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DICTIONNATRE 


DE 


THEOLOGIE CATHOLIQUE 


— OSS 


MABILLON Jean, bénédictin de la congréga- 
tion de Saint-Maur (1632-1707). — I. Vie et ouvrages. 
II. La théologie de Mabillon. 

I. Vig ET OuvescEs. — Jean Mabillon naquit le 
23 novembre 1632, au village de Saint-Pierremont, 
dans les Ardennes, d’une famille pauvre. Jean eut 
pour premier professeur un oncle curé; il fit ensuite 
ses études au collége de l’Université de Reims, et, 
aprés un court séjour au séminaire ov il recut la ton- 
sure, il entra a l’abbaye bénédictine de Saint-Remy 
de Reims. I y fit profession le 6 septembre 1654, agé 
de vingt-deux ans a peine. Humble, austére, zélé pour 
les observances monastiques, il édifiait les novices 
dont on lui avait confié la direction, quand des maux 
de téte lui survinrent et Vobligérent 4 quitter Saint- 
Remy. I] passa successivement dans les abbayes de 
Saint-Nicaise, de Saint-Thierry, de Saint-Basle, de 
Nogent. Au mois de juillet 1658, il se rendit 4 Corbie 
-et fut ordonné prétre 4 Amiens, le 27 mars 1660. Déli- 
vré de ses maux de téte par la protection de saint 
Adalard, il témoigna sa reconnaissance en composant 
des hymnes pour l’office du saint, pour Voflice de 
sainte Bathilde, patronne de l’abbaye ; il revisa en 
méme temps les autres offices propres de la maison. Ce 
fut son modeste début dans la vie littéraire. Voir dom 
J. Besse, Le premier ouvrage de Mabillon, dans 
Archives de la France monastique, t. v, Mélanges et 
Documents, p. 355, 359. En juillet 1663, Mabillon pas- 
sait a l’abbaye de Saint-Denis. Dans ces divers séjours, 
‘ce moine modeste avait donné des preuves d’une 
grande aptitude pour les travaux d’érudition ; aussi, 
és 1664, fut-il donné comme aide a dom Luc d’A- 
cchéry, bibliothécaire de l’abbaye de Saint-Germain- 
des-Prés. Présenter un rapide apercu des travaux de 
Mabillon, c’est résumer en méme temps toute la vie 
-deScet humble moine, le grand représentant de 1’éru- 
dition en France au xvir¢ siécle. Quelques-uns de ses 
traités sont écrits en francais, mais la plupart sont 
rédigés en un latin pur, élégant, correct qui dunna 
lieu de dire que Mabillon écrivait en cette langue 
‘comme Monsieur de Meaux en frangais. 

Dés son arrivée, on le chargea de préparer |’édition 
des ceuvres de saint Bernard, commencée a Saint- 
Denis par dom Claude Chantelou. Celui-ci étant mort, 
-ce fut Mabillon qui donna, sous ce titre : Sancti Ber- 
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nardi opera omnia, deux éditions, l’une en 2 volumes 
in-fol., autre en 9 vol. in-8°, Paris 1667. En 1690, 
Mabillon devait présenter de nouveau I’édition revue 
par ses soins et dédiée au pape Alexandre VIII. La 
publication comprenait des préfaces, des comimen- 
taires et des notes qui, d’aprés Hauréau, Nouvelle 
biographie générale, t. xxxu, p. 446, firent ranger le 
jeune moine au nombre des savants du siécle. 

En méme temps dom Luc d’Achéry chargeait son 
jeune auxiliaire de coordonner et de mettre en ccuvre 
les documents recueillis sur les Saints de Ordre béné- 
dictin; dés 1668, sous le nom des deux religieux, 
paraissait le t. 1 des Acta Sanctorum ordinis sancti 
Benedicti per sxculorum classes distributa, in-fol., 
Paris. Les préfaces, notes et commentaires étaient 
Vceuvre de dom Mabillon : véridique avant tout, il y 
restituait a leurs ordres respectifs des personnages qui 
n’avaient pu appartenir a la famille bénédictine. Ce 
procédé ne fut pas compris; certains fréres du jeune 
religieux, animés d’un faux zéle, l’accusérentpresque 
d’hérésie. Mabillon se défendit avec douceur et séré- 
nité contre les accusations des PP. Mége et Bastide, 
et ceci nous a valu un long Mémoire justificatif ov 
se trouvent exposés de main de maitre les principes de 
la critique historique qui ont prévalu depuis lors. 
Voir 4 ce sujet : L. Delisle, Dom Jean Mabillon : sa 
probité d’historien, dans Archives de la France monas- 
tique, t. v, p. 93 sq.; dom P. Denis, Dom Mabillon et 
sa méthode historique : Mémoire justificatif sur son édi- 
tion des Acta Sanctorum O. S. B., in-8°, Paris, 1910, 
64 p., extrait de la Revue Mabillon, t. vi, p. 1-64; 
A. Dantier, Correspondances bénédictines : Archives 
des missions scientifiques, t. v1, p. 358. Les autres 
volumes des Acta Sanctorum O. S. B. se succéderont 
jusqu’en 1701, de facon a former 9 volumes in-fol., 
allant’du yie au xu® siécle; dans ses belles préfaces, 
Mabillon fera entrer d’une maniére naturelle et 
agréable les principaux points de l’histoire de cette 
période; il y traitera méme de temps en temps, avec 
précision et netteté, les dogmes de la religion, les ma- 
tiéres de la discipline, soit ecclésiastique, soit monas- 
tique. 

Vers 1671, paraissent les Petri abbatis Cellensis 
opera omnia, studio unius e Sancti Mauri congrega- 
tione monachi, in-4°, Paris. ¢ On s’étonne, écrit Léo- 
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pold Delisle, art. cité, p. 101, de n’en trouver aucune 
mention dans le catalogue des ceuvres de Mabillon, 
alors que dom Ruinart lui attribue et |’épitre dédica- 
toire et les préfaces. » En 1674, dans la dissertation 
De azymo et fermentato, Mabillon soutient, contre le 
P. Sirmond, que le pain azyme et sans levain fut en 
usage dans ]’Eglise latine avant le schisme de Pho- 
tius. Comme fruit de ses recherches, Mabillon recueille 
encore des monuments précieux qu’il fait imprimer 
séparément en des volumes ayant pour titre : Velera 
analecta, 4 vol. in-8°, Paris, 1675 et sq.; ce sont des 
actes de conciles, chartes ou lettres d’empereurs, de 
rois, d’évéques, etc., avec des observations et disser- 
tations‘sur des points d’histoire. 

Mais l’ouvrage qui a surtout rendu célébre dom 
Mabillon est son traité de Diplomatique qui parut alors 
sous ce titre : De re diplomatica libri sex... in-fol., 
Paris, 1681. Le bollandiste Papebroch, S.J., avait atta- 
qué lVauthenticité de chartes conservées au monas- 
tére de Saint-Denis, Mabillon prenant les choses de 
plus haut, donna un exposé de la question sur les mo- 
numents de l’histoire nommés Diplémes, sur la forme 
dans laquelle ils ont été conservés, et formula d’une 
facon claire et méthodique les régles qui permettent 
de distinguer les vieilles chartes, de juger sainement 
les anciens titres, de reconnaitre les piéces véritables 
et authentiques et de déclarer celles qui sont fausses 
ou falsifiées. L’ouvrage fut salué par toute Europe 
comme un chef-d’ceuvre; au moment ot il parut, les 
savants le louérent unanimement (a part une voix 
discordante, celle d’Adrien de Valois). Le P. Pape- 
broch s’avoua vaincu dans une lettre, modéle de can- 
deur et de bonne grace qui fait honneur au chrétien 
et au savant : « Je vous avoue, y disait-il, que je 
n’ai plus d’autre satisfaction d’avoir écrit sur cette 
matiere, que celle de vous avoir donné occasion de 
composer un ouvrage si accompli.. Ne faites pas dif- 
ficulté toutes les fois que vous en aurez l’occasion de 
dire publiquement que je suis entiérement de votre 
avis. » L’ouvrage eut un immense retentissement : 
Mabillon passa au nombre des premiers érudits de 
France; Louis XIV voulut le voir. Le Tellier en le lui 
présentant le qualifia « Vhomme le plus savant du 
royaume » et Bossuet ajouta : «le plus humble ». Ma- 
billon fut édifiant de désintéressement; Colbert ayant 
voulu lui accorder une pension de deux mille livres, 
Vhumble religieux fit répondre : « Que pourrait-on 
penser de moi si, étant pauvre et né de parents pau- 
vres, je recherchais dans la religion ce que je n’aurais 
espéré dans le siécle? » Plus tard, il est vrai, on voulut 
contester Ja valeur du livre; au collége Louis-le-Grand 
s’élabora lentement une réfutation que le R. P. Ger- 
mon,S.J., fit paraitre sous ce titre: De veteribus regum 
Francorum diplomatibus et arte secernendi antiqua 
diplomata a falsis ad R. P. J. Mabillonium disceptatio, 
in-12, Paris, 1703. La seule réponse de Mabillon fut la 
publication d’un supplément : Librorum dere diplo- 
matica supplementum in quo regule denuo confirman- 
tur, novisque speciminibus et argumentis asseruntur, 
Paris, 1704; il y complétait sa doctrine par de nou- 
velles observations, publiait de nouveaux documents et 
faisait application de sa méthode en restituant 4- 
V’aide des diplémes la chronologie, avant lui si con- 
fuse, des rois de France de la premiére race. Une nou- 
velle édition du Traité de diplomatique, revue par 
Mabillon, corrigée et augmentée par lui, mais que sa 
mort survenue en,1707 ne lui laissa pas le temps de 
publier, parut 4 Paris, en 1709; elle avait en outre 
16 feuillets préliminaires et 16 feuillets d’ Index numé- 
rotés par les soins de dom T. Ruinart. 

Le livre, quoique non exempt d’erreurs, a fait ses 
preuves; on peut répéter aujourd’hui ce que disaient 
au xvite siécle les bénédictins continuateurs de Ma- 
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billon : son systéme est le vrai; quiconque voudra se 
frayer des routes contraires a celles qu’il a tracées, ne 
peut manquer de s’égarer, quiconque voudra batir sur 
d’autres fondements, batira sur le sable. Des érudits 
éminents du siécle dernier ont rendu hommage a 
VYoeuvre de Mabillon. Tels L. Delisle, Cabinet des 
manuscrits, 1874, t. u, p. 63; Léon Gautier, Quelques 
mots sur lV’étude de la paléographie et de la diploma- 
lique, Paris, 1864. (Celui-ci ne lui trouve qu’un seul 
défaut, celui d’étre écrit en latin). Voir aussi E. Babe- 
lon : Une querelle scientifique entre jésuites et béné- 
dictins, dans Le Contemporain, 1° fév. 1878. 

Les recherches scientifiques de Mabillon vont l’obli- 
ger A sortir du monastére, mais son activité littéraire 
n’en sera pas ralentie. Déja en 1680, avant la publica- 
tion du Traité de diplomatique, il était allé en Cham- 
pagne et en Lorraine; en 1672, il avait parcouru la 
Flandre. En 1682, Colbert l’envoya en Bourgogne 
pour examiner quelques anciens titres; Mabillon en 
rapporta des documents qui furent insérés dans les 
Vetera Analecta, et le récit des pérégrinations d’un 
érudit a la recherche de ce qui peut l’aider dans ses 
travaux. Ce dernier récit est l’Itinerarium burgun- 
dicum que dom Thuillier a édité dans les Cuvres 
posthumes, t. 1, p. 2. Au tome IV des Vefera analecta 
se trouve l’Jter germanicum, récit d’un voyage accom- 
pli en Allemagne et en Suisse, au cours de l’an- 
née 1683. Ce voyage fut marqué parla découverte, 
a l’abbaye de Luxeuil, d’un ancien lectionnaire du 
rite gallican, écrit en beaux caractéres merovingiens 
du ve siécle. Mabillon s’en servit pour composer 
le traité qui a pour titre : Liturgiz gallicane libri III, 
in quibus veteris misse que ante annos mille apud 
Gallos in usu erat forma ritusque eruuntur, accedit dis- 
quisitio de cursu gallicano..., in-4°, Paris, 1685; 
réimprimé en 1729; reproduit dans P. L., t. Lxxu. 
C’est une étude d’ensemble considérable et vraiment 
définitive sur la liturgie gallicane. 

En 1685, dom Mabillon, accompagné de dom 
Michel Germain partait pour l’Italie. Dix-huit mois 
aprés le retour, effectué en 1686, parut le Museum 
italicum, seu Collectio veterum scriptorum ex biblio- 
thecis italicis ; in primo tomo, premittitur Iter italicum 
litterarium, in secundo Commentarius in ordinem 
romanum, 2 vol. in-4°, Paris, 1687 et 1689. L’Iter 
italicum est une description exacte du voyage avec 
des détails sur ce qui intéresse les lettrés. La piéce 
importante du t. 1 est un ancien sacramentaire galli- 
can du vue siécle, trouvé a l’abbaye de Bobbio; au 
t. m se trouvent les Ordines romani, ou livres rituels 
de l’Eglise romaine avec commentaires. Entre temps, 
on signale deux mémoires de Mabillon touchant la 
préséance dans les Etats ; Réponse aux chanoines régu- 
liers de Bourgogne; Réplique au second écrit des cha- 
noines réguliers, dans Guvres posthumes,t.u, p. 96-269. 

Plus grave fut la querelle engagée entre Mabillon 
et l’abbé de Rancé au sujet des Etudes monastiques. 
Il serait trop long de donner ici l’histoire de cette 
contestation que l’on trouve exposée au t. 1 des 
Gfuvres posthumes. Disons seulement que Mabillon 
publia en 1691 le Traité des études monastiques dans 
lequel cet érudit dont la prose francaise a moins d’am- 
pleur que la prose latine, exprime des idées élevées 
avec une simplicité naturelle. Sans attaquerde front 
la thése de l’abbé de la Trappe, il justifiait la place 
donnée a l’étude dans les cloitres bénédictins, il s’ef- 
forc¢ait de prouver que la tradition tout entiére don- 
nait raison a ceux qui font entrer I’étude comme un 
des éléments propres 4 la vie religieuse et n’en détruit 
en rien la perfection. I] joignait A ses considérations 
une espéce de plan de bibliothéque religieuse d’une 
large simplicité, voulant que, pour se défendre, on 
connut les points faibles des adversaires. L’abbé de 
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Rancé, piqué au vif, répliqua par une attaque directe 
d’une verve et d’une véhémence singuliéres; ses admi- 
rateurs eux-mémes jugérent qu’il dépassait le but. 
Sur ce sujet, voir Bossuet, Guvres, éd. Vivés, t. xx1v, 
p. 331; Leibnitz : Guvres completes : Lettre 4 Maglia- 
becchi, t. v, p. 98. 

A peine Vimpression de la réponse de Rancé était- 
elle achevée (27 février 1692) que Mabillon donnait 
au mois de juin suivant ses Réflexions sur la réponse 
de M. lVabbé de la Trappe au Traité des études monas- 
tiques : il y remettait la question dans son vrai jour, 
prouvait que les études intellectuelles, pour n’étre 
pas de l’essence de la vie religieuse, n’étaient ni en 
désaccord avec l’état monastique, ni nuisibles 4 la 
perfection, mais bien plutot aussi utiles aux religieux 
que profitables A la défense de l’Eglise, a l’édification 
commune. I] terminait en protestant qu’il voulait tout 
sacrifier 4 la paix et a la charité chrétienne. La dispute 
ne pouvait se prolonger indéfiniment : des amis com- 
muns préparérent un rapprochement entre les adver- 
saires, Mabillon se rendit 4 la Trappe; dans un entre- 
tien ot ils s’édifiérent mutuellement, les deux religieux 
se promirent un oubli réciproque de ee question qui 
les avait divisés un moment. 

Le pape Clément XI ayant désiré une nouvelle édi- 
tion des Livres de la Considération de saint Bernard, 
Mabillon fut chargé de ce soin : le pape l’en remercia 
par un bref élogieux pour toute la Congrégation de 
Saint-Maur. 

Pendant son séjour 4 Rome, dom Mabillon fut 
frappé de la maniére rapide dont on envoyait aux 
diverses églises des corps tirés des catacombes, et se 
demanda si l’on n’exposait pas ainsi les fidéles a 
vénérer de fausses reliques. Il s’expliqua sur ce sujet 
délicat dans une dissertation pseudonyme publiée 
sous ce titre : Eusebii romani epistola ad Theophilum 
gallum, de cultu sanctorum ignotorum, in-4°, Paris, 
1698. Pleine de faits curieux et de sages critiques, 
cette lettre détruisait plusieurs erreurs et diverses 
« superstitions qui s’étaient introduites en faveur 
de corps qu’on appelle saints et qui n’ont peut- 
étre jamais été baptisés. » (Lettre de Fléchier évéque 
de Nimes a dom Mabillon). Traduite en francais par 
différents auteurs, imprimée a Paris, a Bruxelles, 
a Grenoble, cette lettre eut un immense succés, 
mais elle déplut 4 Rome. On la déféra a I’ Index; peu 
s’en fallut qu’elle ne fit condamnée, mais le pape 
Clément XI, en ayant été informé, prit l’affaire en 
main, demanda quelques corrections que Mabillon fit 
dans une nouvelle édition : Eadem Epistola Eusebii... 
recognita et aucta, in-12, Paris, 1705. On trouve ces 
deux éditions dans Guores posthumes, t. 1, p. 209 et 
sq. La lettre ainsi modifiée eut l’approbation de 
Rome. 

Calomnié auprés des catholiques anglais a qui on 
avait voulu faire croire qu’il était passé au protestan- 
tisme, Mabillon dans une lettre indignée donna une 
nouvelle preuve de son attachement a la foi catho- 
lique déclarant vouloir y persévérer jusqu’a la fin de 
ses jours : Lettre aux catholiques d’ Angleterre, sur le 
bruit répandu dans ce royaume qu’il avait changé de reli- 
gion, 1698. —Trompé au sujet d’un frére dont il 
plaida la cause avec trop d’insistance, il crut devoir 
s’en humilier et en demander pardon par écrit : ceci 
nous a valu ses Réflexions sur les prisons*des ordres 
religieux (CZuvres posthumes, t. u, p. 321). Entre 
temps, il publiait une Lettre circulaire sur la mort de 
Jacqueline Bouette de Blémur (1694), donnait une-tra- 
duction nouvelle de la Régle de saint Benoit, 1697, 
adressait la Lettre d’un bénédictin a M. l’évéque de 
Blois touchant le discernement des anciennes reliques, 
au sujet d’une Dissertation de M. Thiers conire la 
sainte Larme de Vendéme, in-12, Paris, 1700. C’est a 


MABILLON 


1430 


tort qu’on a voulu voir une contradiction entre cet 
écrit et la Lettre d’Eusébe. Mabillon, en prenant la 
défense du trésor de Vendéme, ne prétend pas prou- 
ver Ou méme simplement affirmer l’authenticité de la 
relique : il s’appuie sur l’existence séculaire d’un culte,. 
inspiré par une parfaite bonne foi et dont la suppres- 
sion causerait du scandale. 

Une fois pourtant la sagacité de Mabillon fut trou- 
vée en défaut : avec Baluze et Ruinart il se trompa: 
sur une expertise en vue d’établir la filiation des La- 
tour d’Auvergne. Voir C. Loriquet, Le cardinal de 
Bouillon, Baluze, Mabillon et Ruinart dans Vaffaire de 
U Histoire générale de la maison d’ Auvergne, Reims, 
1870; J. Depoin, Une expertise de Mabillon, dans 
Archives dela France monastique, t. v, p. 127-143. 

Il contribua A la publication de l’Edition des CEu- 
vres de saint Augustin, qui souleva les polémiques les 
plus vives. Voir ci-dessous, col. 1434. Ce fut lui qui 
rédigea la Dédicace au roi et qui composa la préface 
générale plusieurs fois modifiée et finalement arrétée, 
refaite a l’aide des observations de Bossuet. Personne 
ne mit en doute la parfaite bonne foi du savant béné- 
dictin, ni son inviolable attachement a l’unité catho- 
lique. Le silence se fit quand un décret de la S. Con- 
grégation de Index du 7 juin 1700 eut condamné 
tous les écrits de polémique faits contre l’Edition de 
saint Augustin, 

Elu membre de l’Académie des Inscriptions en 1701, 
dom Mabillon accepta cet honneur par obéissance. 
L’année suivante, en 1702, il composait un Traité 
de la mort chrétienne, dédié a la Reine d’Angleterre. 

Dés Vannée 1693, il avait commencé les Annales de 
Vordre de saint Benoit, mais il en retarda |’impression 
pendant dix ans, pour avoir plusieurs volumes entiére- 
ment préts. Le premier volume parut en 1703, les 
trois suivants furent édités du vivant de Mabillon; 
les t. v et vi ont été publiés par les PP. Marténe et 
Massuet : Annales ordinis sancti Benedicti, 6 in-fol., 
Paris, 1703-1739. 

Pendant les premiers jours de décembre 1707, Ma- 
billon sentit les avertissements de sa fin prochaine. 
Celle-ci fut marquée par de cruelles souffrances qu’il 
supporta avec patience et résignation, dans les senti- 
ments d’une douce confiance. Ces mots que saint 
Paulin attribue a saint Ambroise lui revenaient en 
mémoire : Nec fimeo mori quoniam bonum Dominum 
habemus. Ses derniéres paroles furent : Humilité, 
humilité, humilité. T1 expira dans son abbaye de 
Saint-Germain-des-Prés, le 27 décembre 1707. L’Eu- 
rope entiére s’émut a la nouvelle de cette mort; bon 
nombre d’auteurs en France et a l’étranger firent 
V’éloge du savant. Bornons-nous a noter ici le respect 
et la soumission de dom Mabillon pour 1]’Eglise de 
Rome. L’extrait suivant de la préface placée en téte 
du t.1v des Annales de Vordre de saint Benoit peut étre 
considéré comme le testament de l’érudit : « Qu’a 
Dieu ne plaise que je me départe jamais en rien de 
cette régle de la vérité, je veux dire de l’Eglise notre 
mére, au jugement et a la censure de laquelle je sou- 
mets de tout mon cceur tout ce que j’ai jamais écrit, 
et tout ce que je pourrais écrire dans la suite, ayant 
toujours vécu dans son sein et dans la foi et souhaitant 
ardemment avec la grace de Notre-Seigneur d’y finir 
mes jours. » 

IJ. LA THEOLOGIE DANS LES ECRITS DE MABILLON. 
— Nous nous sommes étendu un peu longuement sur 
les ouvrages de Mabillon en donnant sa biographie, 
pour avoir un point de repére dans l’exposé qui suit. 
A part quelques dissertations ot sont traitées des 
questions spéciales de théologie, a part aussi des 
appréciations d’ordre moral, ce que l’on trouve surtout 
dans les ccuvres du savant bénédictin en matiére 
théologique, ce sont des indications historiques con- 
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cernant des points de discipline, des exposés d’opi- 
nions. En somme, Mabillon appartient beaucoup 
plus a V’histoire et a la liturgie qu’a la théologie. 

Pour mettre un peu d’ordre dans notre exposé, 
nous suivrons l’ordre des traités de la théologie dog- 
matique, auxquels nous joindrons quelques points de 
morale. 

1° Sur la théologie elle-méme, son objet et sa mé- 
thode d’enseignement, le Traité des études monas- 
tiques nous livre la pensée de Mabillon. Dans la 
seconde partie ov il traite des études qui conviennent 
aux solitaires et de la méthode a suivre, il conseille 
de faire des recueils, il recommande la Somme de saint 
Thomas comme un excellent ouvrage, un peu trop 
long cependant. Mais, depuis ce grand docteur, 
ajoute-t-il, la scolastique a bien dégénéré : il ne faut 
pas s’amuser a ces questions inutiles qui ne servent ni 
A appuyer la foi, ni a régler les moeurs. Quant aux 
casuistes, ils ont subtilisé jusqu’a perdre la raison; 
leur étude est dangereuse pour qui veut s’instruire de 
la morale chrétienne, il y aurait beaucoup plus de pro- 
fit a lire les Offices de Cicéron. Les chapitres xvmI-xxI 
contiennent un plan général pour la théologie. Traité 
des études monastiques, 2 vol. in-12, Paris 1692, t. 1, 
p. 302-304; t. un, p. 315. 

20 Sur Vautorité de l Eglise et ses décisions concernant 
les sources de la tradition, Mabillon donne quelques 
observations sur Papprobation des livres par le sou- 
verain pontife (Acta Sanctorum 9. S. B., t.1v, 2° partie, 
préface). Se trouvant 4 Rome au moment ov les écrits 
d’Isaac Vossius étaient déférés A l’ Index, on voulut 
avoir son opinion avant de statuer. Sa réponse fut 
qu’il n’y avait pas lieu de les condamner ; le sentiment 
de Vossius tendant a restreindre le déluge biblique a 
la terre habitée par les hommes, n’étant opposé ni a 
la foi, ni aux mceurs, il n’y avait aucun péril 4 le tolé- 
rer. Votum D. Joannis Mabillonii de quibusdam 
Isaaci Vossii opusculis, dans Gfuvres posthumes, t. 1, 
Paoo: 

3° Culle des reliques et des saintes images. — Mabillon 
remarque que le culte des saintes images n’a pas été 
permis sans réserve dans les premiers siécles de 
l’Eglise : on voulait ménager la délicatesse des paiens 
nouvellement convertis. L’hérésie des iconoclastes, 
quand elle parut, fut favorisée par les empereurs de 
Constantinople, Léon l’Isaurien, Constantin Copro- 
nyme. Le concile de Nicée, VII¢ cecuménique, en 787, 
la condamna : les évéques francais ne comprirent pas 
tout d’abord la décision de ce concile. Cf. Acta sanc- 
forum O. S. B., t. rv. 

Pour ce quiest dela canonisation des Saints, Mabillon 
distingue trois temps différents ou trois maniéres suc- 
cessives de canoniser les saints dans l’Eglise catho- 
lique : 1. de la naissance de l’Eglise jusqu’au x? siécle, 
le pouvoir en était dévolu 4 l’évéque du consentement 
des peuples; 2. depuis le x® siécle jusqu’a Alexan- 
dre III (1170), les évéques canonisérent encore les 
saints, du consentement du pape; 3. depuis Alexan- 
dre ILI, les papes se sont réservé le pouvoir absolu de 
mettre les serviteurs de Dieu au rang des saints. 
Acta Sanctorum O. S. B., t. v, préf. 

Sur le culte des Saintes reliques, nous avons de 
Mabillon deux mémoires assez considérables entre les- 
quels on a voulu voir une contradiction. Aprés avoir 
résumé chacun de ces mémoires, nous dirons que la 
contradiction n’est qu’apparente. 

1. Le premier mémoire est la lettre quia pour titre : 
Eusebii Romani ad Theophilum gallum epistola de 
cultu sanctorum ignotorum, 1? édit., in-4°, Paris, 1698; 
2° édit., in-12, Paris, 1705 (voir plus haut : Vie, 
col. 1429). Se trouvant A Rome, Mabillon avait étudié 
sur place les principes sur lesquels on se fondait pour 
reconnaitre les reliques : un décret de la S. Congréga- 
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tion des‘Rites rendu en 1668 donnait comme indices 
du martyre la palme gravée sur la pierre du loculus ou 
étaient renfermés les ossements, et la fiole de sang 
placée 4 cété. Dans ses visites aux catacombes, Ma- 
billon remarqua que plusieurs inscriptions. méme 
avec la palme et la fiole, n’avaient aucun caractére 
religieux, que d’autres avaient un caractére nette- 
ment paien, comme le diis manibus; de ces constata- 
tions se dégageaient les conséquences suivantes : il ne 
fallait pas se hater de voir un vestige de sang humain 
dans des vases d’argile qui étaient peut-étre destinés 
a brdler de l’encens; la palme pouvait étre une repré- 
sentation du cyprés, symbole non du martyre mais de 
la mort. En somme tous les ossements contenus dans 
les catacombes étaient des restes de chrétiens; ceux- 
14 seuls pouvaient étre considérés avec certitude 
comme des ossements de martyrs prés desquels se 
trouvait attestation expresse des supplices endurés 
pour la foi; 4 la plupart des fioles, sinon a toutes, on 
pouvait attribuer un autre usage que celui de con- 
server le sang recueilli du corps des martyrs, Mabil- 
lon constatait d’autre part qu’en fait aucun discer- 
nement ne présidait 4 la recherche des reliques des 
martyrs; de 14 des abus et des scandales pouvaient 
résulter dans le culte rendu a de telles reliques. Avec 
toutes les précautions que demandait une matiére 
aussi délicate, mais aussi avec tout le zéle que lui ins- 
pirait son amour pour la religion, il exposa son opinion 
dans la lettre latine publiée sous le pseudonyme d’Eu- 
sébe. Elle fut favorablement accueillie en France, 
comme le montre la lettre de Fiéchier, évéque de 
Nimes a Mabillon; le prélat écrivait, en effet, en date 
du 2 mai.1689 : « Il fallait qu’un homme aussi éclairé 
et aussi judicieux que vous l’étes nous apprit a dis- 
cerner dans l’obscurité des sépulcres les cendres des 
saints d’avec celles des pécheurs, et 4 régler, selon les 
preuves évidentes ou douteuses, les honneurs qu’on 
rend quelquefois indifféremment a des ossements 
incertains comme aux reliques des martyrs. 01 y avait 
longtemps que je souhaitais qu’on abolit certaines 
superstitions qui s’introduisent en faveur de ces corps 
qu’on appelle saints et qui n’ont peut-étre jamais été 
baptisés. Les peuples sont naturellement crédules. La 
cour de Rome est quelquefois bien libérale de tels pré- 
sents. » Non moins caractéristique est ce passage d’une 
lettre que Fleury écrivait 4 dom Ruinart le 2 fé- 
vrier 1698 : « J’ai lu avec un grand plaisir la lettre du 
R. P. Mabillon que vous m’avez fait la grace de m’en- 
voyer. Tous les gens sensés et véritablement pieux 
voient avec plaisir réfuter solidement les erreurs qui 
peuvent étre occasion de superstition et décrier au 
dehors les saintes pratiques de la religion.» Cf. Valéry, 
Correspondance inédite de Mabillon et de Montfaucon 
avec I’Italie, 3 vol. in-8°, Paris, 1846, t. m, p. 7, 8. 
Cependant on s’émut 4 Rome; de vifs contradicteurs 
déférérent la Lettre d’Eusébe au tribunal du Saint- 
Office. Voir a ce sujet une lettre de dom Estiennot a 
Mabillon, dans Valéry, op. cit., t. m1, p. 8-14. Mabillon 
adressa 4 dom Estiennot une Commonitoria Epistola... 
super epistola de cultu sanctorum ignotorum, in-12, 
Paris, 1698, qui fut communiquée manuscrite aux car- 
dinaux et aux prélats tant de la Congrégation du 
Saint-Office que de celle de I’ Index. Valéry, op. cit., t. 1, 
p. 39. Ceux-ci déclarérent qu’ils en étaient fort con- 
tents. On croyait l’affaire terminée, quand aprés plu- 
sieurs années on recommenca la poursuite a la Con- 
grégation de |’ Index. La condamnation paraissait im- 
minente; des cardinaux représentérent au pape ce 
qu’elle aurait de facheux pour un homme de la répu- 
tation de Mabillon. Clément XI arréta l’affaire en 
représentant que ce religieux respectueusement sin- 
cére 4 l’égard du Saint-Siége fournirait avec plaisir les 
explications qu’on lui demanderait sur son livre. On 
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eut ainsi une seconde édition de la Lettre’ d’Eusébe. 
Mabillon, dans la préface, déclarait y adoucir cer- 
taines expressions qui pouvaient paraitre trop dures, 
et expliquer celles qui pouvaient sembler obscures. Les 
deux modifications les plus importantes étaient, d’une 
part, lasuppression de la lettre du pape Grégoire IV a 
Otgare, archevéque de Mayence, d’autre part l’appro- 
bation sans réserve du décret de la S. Congrégation des 
Rites en 1668. Théoriquement, Mabillon admettait que 
la fiole teinte de sang pouvait étre présentée comme 
un indice irrécusable du martyre : cependant la ques- 
tion de fait demeurait intacte, il fallait toujours préa- 
lablement reconnaitre avec certitude la trace du sang. 
Clément XI, auquel le nouvel écrit était dédié, s’en 
montra pleinement satisfait. Les historiens ont remar- 
qué que dans toute cette discussion, Mabillon donna 
une preuve convaincante de son admirable soumission 
au Saint-Siege en méme temps que de sa fermeté a 
faire une revendication légitime. 

Que Mabillon ait gardé son sentiment au sujet de la 
fiole teinte de sang, et se soit tenu sur, la réserve 
par respect pour le Saint-Siége et la S. Congrégation 
des Rites, c’est ce qui ressort des termes de la lettre 
qu’il écrit le 12 février 1703 4 Guillaume de la Parre : 
« Silon savait 4 Rome les excés que l’on commet en 
France et ailleurs sur le culte de ces sortes de reli- 
ques, je crois qu’on conviendrait que je n’en ai pas 
assez dit, et méme que ce que j’en aidit est une 
véritable apologie du Décret de la S. Congrégation des 
Rites qui condamne ces abus. » Voir Guvres posthumes, 
t. 1, p. 345. Qu’il ait vu juste en cette aflaire, c’est 
ce qui résulte des travaux publiés sur le méme sujet 
au cours du x1x® siécle, et dont on peut lire un résumé 
dans l’article Ampoules de sang du Dictionnaire d’ Ar- 
chéologie chrétienne et Liturgie, t. 1, col. 1747-1776. 

2. Le second mémoire de Mabillon au sujet des reli- 
ques est la Lettre d’un Bénédictin & M. UV Evéque de 
Blois touchani le discernement des anciennes reliques, au 
sujet d’une Dissertation de M. Thiers contre la sainte 
Larme de Vendéme, in-12, Paris, 1700. A cette lettre 
s’ajoutent les mémoires pour servir d’éclaircissement a 
VPhistoire de sa sainte Larme de Vendéme. Voir Gu- 
vres posthumes, t. u, p. 361, 383. 

Les bénédictins de Vendéme présentaient a la véné- 
ration des fidéles la sainte Larme : celle-ci versée par 
le Sauveur sur le tombeau de Lazare aurait été recueil- 
lie par un ange dans un globule de cristal, apportée en 
France par sainte Madeleine, conservée 4 Aix jusqu’au 
régne de Constantin, transportée a Constantinople, 
rapportée de 1A en France au xr® siécle par le duc de 
Vendéme, Ceux que génait la Lettre d’Eusébe virent 
Ja une excellente occasion de prendre l’offensive; 
J.-B. Thiers se fit leur porte-parole : il dénonca la 
légende comme fausse et demanda a l’évéque de 
Blois de supprimer cette pieuse fraude. Dans les écrits 
que nous venons de signaler, Mabillon prit la défense 
du trésor de Vendéme : son dessein n’était pas de 
prouver, ni méme d’affirmer simplement l’authen- 
ticité de la relique. Il a voulu défendre la bonne foi des 
dépositaires de cette relique, établir qu’il y aurait scan- 
dale A supprimer un culte qui existait depuis de longs 
siécles. 

On a prétendu, non sans apparence de raison, que 
Mabillon « partout ailleurs bon critique, s’est montré 
dans cette circonstance trop crédule et peu judicieux » 
(Dictionnaire historique de Feller), qu’il abandonnait 
son propre sentiment diment motivé dans la Lettre 
d’Eusébe. Pourtant il y a une différence assez sensible 
entre les deux cas : dans la Leflre 4 Eusébe, Mabillon 
s’élevait contre la nouveauté d’un culte abusif, non 
appuyé sur des preuves suffisantes; dans la lettre a 
M. l’évéque de Blois, Mabillon n’a prétendu en aucune 
facon discuter la vérité ou la fausseté de la relique 
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mais montrer que les régles données par J.-B. Thiers 
pour le discernement des anciennes reliques étaient 
fausses : invoquant la bonne foi des religieux de Ven- 
déme dans la possession séculaire, il fait preuve d’un 
sage tempérament qui permet d’éviter et la supersti- 
tion et Virréligion, conserve la paix, évite le scandale 
qui résulterait de changements indiscrets. 

4° A propos du traité de la Grdce. — Dans la préface 
des Acta Sanctorum O. S. B., t. tv, 2° part., dom Ma- 
billon se montre peu favorable 4 Gothescalc, dont il 
n’ose condamner I’opinion sur la prédestination,' tout 
en bl4amant un peu durement sa conduite. 

Dans!’ Edition bénédictine des Geuvres de saint Augus- 
tin qui fut ’objet de nombreuses attaques, Mabillon 
eut une part assez considérable pour que nous en par- 
lions ici : ce fut lui qui rédigea l’Epiire dédicatoire’au 
roi que dom Thuillier déclare étre « un vrai chef- 
d’ceuvre en son genre ». Histoire de la nouvelle édition 
de saint Augustin donnée par les PP. Bénédictins de 
la Congrégation de Saint-Maur, in-4°, 1736, p. 5. In- 
gold : Histoire de Edition bénédictine de saint Augus- 
tin, la donne in extenso dans lappendice, p. 145- 
154. 

Il composa également la préface générale et la fit 
«en bon disciple du saint docteur », écrit dom Tassin. 
Cependant les évéques A qui elle fut communiquée 
ne souftrirent pas qu’elle fut ainsi imprimée : elle 
fut revue, corrigée, finalement modifiée par Bossuet 
dont elle est l’écho fidéle. Elle présente l’augusti- 
nisme sous des formules adoucies pour éviter l’écueil 
du jansénisme et rester dans les limites de V’ortho- 
doxie. Voir A ce sujet Ingold : Bossuet et l’édition 
bénédictine de saint Augustin dans Revue Bossuet, 
Gate PoelO Olid: 

On voulut garder un juste milieu entre les partisans 
d’Arnauld et les partisans de Molina, espérant ainsi 
s’imposer au respect des uns et des autres. En réalité, 
on ne fit que des mécontents; les molinistes ne virent 
dans la modération de Mabillon qu’une manceuvre 
dont ils ne lui surent aucun gré; les amis de Port- 
Royal s’irritérent des concessions faites 4 ce qui leur 
paraisait l’erreur. « Personne aujourd’hui ne fera un 
crime a Mabillon de n’avoir pas poussé ses sympathies 
pour la doctrine augustinienne jusqu’au jansénisme. 
Quant a Védition bénédictine de saint Augustin, on 
reconnait depuis longtemps qu’elle est une ceuvre de 
haute probité qui n’est déparée que par de malheu- 
reuses concessions faites aux adversaires de l’augus- 
tinisme. » J. Turmel, dans Revue du Clergé francais, 
1902, t. xxx, p. 631. Voir aussi dom P. Denis, dans 
une note de la Revue Mabillon, t. v, p. 354. 

5° Les sacrements en général. — Sur l’administra- 
tion de l’Extréme-Onction et du saint Viatique, la pré- 
face des Acta Sanctorum O.S. B., t.1, signale une évo- 
lution de la discipline ecclésiastique. « Autrefois, écrit 
Mabillon, on donnait lextréme-onction avant le 
saint viatique, et méme plusieurs fois dans une méme 
maladie. Au xe siécle seulement, on commen¢a a 
changer cet ordre et A donner 1’extréme-onction 
aprés le viatique : ce changement vint d’une erreur 
populaire : on croyait alors qu’a partir du moment ot 
V’on avait recu le sacrement de l’extréme-onction, il 
n’était plus permis de manger de la viande, et que les 
personnes mariées étaient obligées de garder la conti- 
nence le reste de leurs jours; dés lors plusieurs malades 
ne voulurent recevoir l’onction qu’a la derniére extré- 
mité. Des conciles condamnérent cette erreur. L’Eglise 
tout en la réprouvant, a néanmoins conservé la pra- 
tique de donner le saint viatique avant l’extréme- 
onction. Elle a statué aussi qu’on ne devait pas réi- 
térer ce sacrement au cours d’une méme maladie, nisi 
diuturna sit. 

Pénitence. — Mabillon signale ce point qu’au 
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vie siécle, la confession était depuis longtemps consi- 
dérée comme nécessaire pour le pardon des péchés 
méme secrets; souvent la confession particuliére se 
faisait en présence de plusieurs prétres qui donnaient 
ensemble l’absolution au pénitent. Dom Tassin, op. 
cit., p. 226, sur la préface des Acta Sanctorum 
O. S. B., t. m, 1% partie 

6° Eucharistie. Présence réelle. — L’histoire de ’héré- 
sie de Bérenger est présentée par Mabillon avec une 
grande exactitude; il signale sa condamnation par 
divers conciles, les différents auteurs qui l’ont réfu- 
tée et enfin la conversion sincére de Bérenger en 1088. 
Dom Tassin et dom F. Le Cerf, op. cit., p. 234, 239, 
sur les Acta Sanctorum O. S. B., t. v1, 2° part., sur les 
Annales O. S. B., t. 1v, et sur le t. mn des Velera Ana- 
lecta. 

Mabillon, au t. Iv, 2° part. des Acta Sanctorum 


O. S. B., expose les disputes survenues entre Paschase | 
Radbert abbé de Corbie et Bertran ou Ratramne unde | 
ses religieux. Le livre de Paschase Radbert, écrit en | 


831, ne contient rien autre chose que la créance de 
V’Eglise catholique de son temps : sur l’autorité de 
saint Ambroise, il soutient que le corps de Jésus- 
Christ dans l’adorable mystére de l’eucharistie est le 
méme qui est né de la vierge Marie. Cette fagon de 
parler ne plaisait point 4 Hériger, abbé de Lobbes. 
Mabillon cependant fait voir que tel était aussi le sen- 
timent de saint Ignace, martyr, dans son épitre aux 
fidéles de Smyrne, de saint Chrysostome, etc.; il 
ajoute dans une lettre du 11 mai 1689 4 dom P. Thi- 
bault : « Touchant la question de Veucharistie que j’ai 
traitée, je ne prétends pas avoir tout dit, ni méme 
d’avoir expliqué les choses d’une maniére qui dte 
toutes les difficultés dans la contestation qui était 
entre Paschase et ses adversaires. Ces matiéres sont 
obscures et partant il est malaisé de les éclaircir entié- 
rement, Elles sont délicates, c’est pourquoi on est 
obligé de les traiter avec beaucoup de modération et 
de retenue. (’a toujours été ma pensée que ces auteurs 
qui combattaient Paschase n’admettaient point la 
reproduction du corps ni de l’Ame de Jésus-Christ, et 
qu’ils ne voulaient pas admettre une mémeté indivi- 
duelle entre le corps eucharistique et le corps naturel 
de Jésus-Christ. Pourquoi donc, me direz-vous, ne me 


suis-je pas expliqué de cela dans l’écrit que j’en ai | 


donné au public? C’est que je n’ai pas ecru qu’il fat 
a propos de le faire d’abord... Sur cet article, et sur 
quelques autres, je me suis réservé de traiter quelque 
jour, si Dieu m’en donne le temps et le loisir, et si je 
vois que cela puisse étre utile A l’Eglise. Car notre des- 
sein ne doit pas étre d’augmenter les difficultés tou- 
chant l’eucharistie : il n’y en a déja que trop... Le 
sentiment qui soutient la reproduction dans l’eucha- 
ristie n’est pas aisé A trouver chez les anciens... Il 
aurait été a souhaiter que l’on s’en fit tenu a la sainte 
modération des anciens Péres, qui disaient que c’était 
le véritable corps de Jésus-Christ et que le pain et le 
vin étaient changés en sa substance.» Cette lettre est 
a la Bibl. nat., ms.fr. 19659, f° 103. Ellea été publiée 
dans la Revue Mabillon, t. v, p. 75. On ne voit pas 
que Mabillon ait donné suite au projet dont il parle 
ici. 

Ailleurs, dans son commentaire sur les Ordines 
romani, P. L.,t. Lxxvitt, col. 899, Mabillon mentionne 
la doctrine trés répandue au Moyen Age d’aprés 
laquelle Vhostie consacrée, sanctifiait et consacrait le 
vin auquel elle était mélée : « Que verba (dit le texte 


d’un vieux missel de Reims) nullum sensum videntur | 


habere si calix ex contactu in sanguinem conversus non 
credatur.... A quoi Mabillon ajoute : In monasteriis 


etiam gallicanis plerisque vigebat eadem sententia. Mais | 


il ne se prononce pas sur cette opinion qu’il signale 
en_historien : il croit que Baronius exagére en lais- 


MABILLON 


| 
| 


1436 


sant entendre quecette croyance était universelle. 
Dans le méme commentaire, col. 896-898, Mabillon 
signale une autre théorie qui attribuait la consécra- 
tion au Pater. 

Le pain azyme. — Dans sa dissertation De azymo 
et fermentato, in-12, Paris, 1674, Mabillon soutient que 
le pain azyme ou sans levain était en usage dans 
VEglise latine avant le schisme de Photius, les 
preuves du P. Sirmond pour l’usage du pain levé 
n’étant pas sans réplique. Par 1a aussi, il s’éloigne du 
sentiment du cardinal Bona qui prétendait que les 
latins avaient employé indifféremment lun et Pautre 
pain. Les arguments de Mabillon sont d’ordre histo- 
rique, il les expose dans les c. vu-Ix; au chap. x, il 
résout les objections qu’on peut lui faire. Le chap. x1 
qui donne les conclusions se termine par cette phrase : 
fermenti usum apud Latinos asserendi (quod cum bona 
contra sententiam venia dictum velim) mihi sufficiens 
causa non videtur. En appendice, on trouve exposé le 
sentiment du P. Macedo, cordelier, ot l’opinion du 
cardinal Bona est traitée d’hérétique : Orator, dit a 
ce propos Mabillon, mihi visus est vehementior quam 
causa postularet : intempestiva et persone parum conve- 
niens est tam incondita declamatio. Genéralement, on 
a donné raison a Bona contre Mabillon (voir Dupin, 
Bibliotheque ecclésiastique du X VII® siécle, t. v, p. 46). 

Célébration de la messe. — Nous sommes redevables 
A Mabillon de quelques détails concernant la disci- 
pline ecclésiastique. Au vm siécle, est-il dit dans la 
préface du t. 1 des Acta Sanctorum O. S. B., il y avait 
des prétres qui disaient tous les jours la messe et qui 
en disaient quelquefois plusieurs en un méme jour : 
le pape saint Léon II célébrait jusqu’a sept fois le 
méme jour. Les évéques et Jes prétres se conten- 
taient quelquefois de communier. 

Au vie siécle, id., t. nt a, Vesprit de VEglise était 
anciennement que les évéques et les prétres célébras- 
sent tous les jours, les saints mystéres. Au xrt® siécle, 
id., t. v1 b, un concile de Compostelle ordonne que 
tous les prétres diront la messe tous les jours. 

Communion sous les deux especes. — Jusqu’a la fin 
du xué siécle, la communion fut donnée aux laiques 
sous les deux espéces; les hommes, jusqu’au 1x siécle, 
recevant Vhostie avec la main pour se communier. 
Acta Sanctorum O. S. B.,t. ura. De méme au xt® siécle, 
on voit que la communion en viatique était donnée 
sous les deux espéces; cependant on trouve aussi des 
cas ol elle est donnée sous une seule. 

7° Quelques points de morale. — 1. Sur le mensonge. 
-— Mabillon nous a livré toute sa pensée dans la ma- 
niére dont il se défendit quand ses fréres en religion 
VPattaquérent au sujet du t. 1 des Acta Sanctorum 
O. S. B. : « Nous ne devons pas avoir plus d’attache 
a notre ordre qu’a la foi catholique. Or saint Augus- 
tin fait voir excellemment bien, et c’est la doctrine 
de l’Eglise, que nous ne devons point commettre 
la moindre faute contre la vérité et contre la sin- 
cérité, quand il serait question de convertir par ce 
moyen les infidéles et les hérétiques. Car, comme dit 
fort bien ce grand homme, outre outrage qu’on ferait 
a la vérité, si ’on venait A découvrir notre mauvaise 
foi, tout le bien que nous aurions pensé établir sur ce 
faux principe s’en irait en ruine. Que si cela n’est pas 
permis dans le discours, il ?est encore bien moins dan 
les écrits que l’on donne au public avee prémédita 
tion et qui doivent demeurer dans la postérité. » 
Mémoire justificatif, publi¢é dans Revue Mabillon, 
Raa Il Saeed 7p 

C’est la méme doctrine que nous trouvons dans une 
profession de foi de Mabillon, trop peu connue, dit 
Léop. Delisle, Dom Mabillon, sa probité @’historien, 
dans Archives de la France monastique : Mélanges et 
documents, t. v, p. 93, 94, et qui est empruntée a la 
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Vita Mabillonii, traduction latine de dom Ruinart, 
Padoue, 1714, p. 45 : Mentiri, si christianis omnibus, 
multo magis religiosam vilam professis NULLA unquam 
ratione licet, longeque minus cum mendacium multis 
exitiale est ac perniciosum. Fieri vero non potest quin 
historici mendacia vertant in perniciem multorum qui 
verbis ejus fidem adhibentes decipiuntur dum errorem 
pro veritate amplectuntur ; non levis proinde ejus culpa 
fuerit qui tot alios secum in errorem trahit. Debet ergo, 
si candidus sit, procul ab omni studio partium certa ut 
certa, falsa uf falsa, dubia ut dubia tradere. Voir encore 
la lettre de dom Mabillon 4 dom Ph. Bastide, dans 
Guvres posthumes, t. 1, p. 433. 

Enfin Mabillon eut une autre occasion de s’expri- 
mer dans la méme sens, quand accusé par l’abbé de 
la Trappe d’avoir écrit contre sa propre conviction, il 
répondit : « Je puis tomber dans l’erreur aussi bien 
que tous les autres hommes, je puis encore tomber 
dans des contradictions : mais que j’écrive ‘contre ma 
propre conviction, j’espére avec la grdce de Dieu que cela 
ne marrivera jamais. » 

2. Sur Vabstinence des viandes. — A propos de la 
tolérance de l’Eglise en ce qui concernele gibier d’eau, 
on se préoccupait, méme dans le clergé régulier, de 
Savoir si ce gibier était permis les jours de jedne. 
Cf. Lettre de ’archevéque de Rouen datée de Gaillon 
le 17 mars 1695, Manuscrit de la Bibl. d’ Amiens, 563, 
fol. 182. Mabillon dans une lettre au supérieur général, 
manifeste sa crainte de voir s’introduire le relache- 
ment dans la congrégation de Saint-Maur. Voici com- 
ment il s’exprime au sujet d’oiseaux qu’on appelle 
jumelles ou judelles, et pilets, espéce du genre canard: 
« Cela va trop loin, et l’on ne se fera plus désormais 
de difficulté de manger des canards, des poulles (sic) 
d’eau et enfin de toutes sortes d’oiseaux; d’ot l’on 
viendra bient6t a manger toutes sortes de viandes, et 
certes j’aurais bien moins de sensualité 4 manger du 
boeuf et du mouton que de ces sortes d’oiseaux. Quand 
il n’y aurait que la nouveauté, elle seule devrait suf- 
fire pour nous rendre cet usage suspect... Quoique 
toute cette nouveauté soit trés dangereuse, celle qui 
favorise la sensualité l’est encore plus que toutes les 
autres, rien n’est plus contraire a Vesprit de péni- 
tence. » Bibl. de Tours, ms. 1490, fol. 193, publié dans 
Revue Mabillon, t. v p. 83. Mabillon voyait juste, 
quand il redoutait pour un avenir assez rapproché le 
relachement de sa congrégation sur ce point de l’abs- 
tinence. En 1725, on souhaitait le retour au réglement 
du chapitre général de 1696. Circulaire, Archiv. nat., 
L. 814, n. 98. Revue Mabillon, ibid. 


I, G2uvrEs DE MABILLON. — Nous les donnons ici dans 
Vordre chronologique de leur apparition, les ceuvres latines 
d’abord, les ceuvres ‘francaises ensuite. 

1° Guvres latines. —-Hymni in laudem sancti Adalhardi 
et Sancte Bathildis, et officia ecclesia Corbeiensis propria, 
in-8°, Paris, 1667. — ‘Sancti Bernardi opera omnia, 2 in- 
fol., Paris, 1667, ou 8 in-8°, ibid., 1667; 2¢ édit, 2 in-fol., 
Paris, 1690 (pour les autres éditions ultérieures, voir C. de 
Lama : Bibliotheque des Ecrivains de Saint-Maur, n. 166). — 
Acta Sanctorum O. S. Benedicti_per seculorum classes dis- 
tributa, 9 in-fol. Paris, 1668-1701 (pour les autres éditions, 
voir C. de Lama, op. cit., n. 167). —-De azymo et fermentato, 
ad Emin. card. Bona, in-8°, Paris, 1674. — Vetera Analecta, 
4 in-8°, Paris, 1675-1685. — Animadversiones 'in Vindicias 
Kempenses, in-8°, Paris, 1677; in-16, Paris, 1712. — De 
re diplomatica cum figuris, etc., in-fol., Paris, 1681; editio 
secunda ab ipso auclore recognita, emendata et aucta, in-fol., 
Paris, 1709; Supplementum ‘ad libros de re diplomatica cum 
figuris, etc., in-fol., Paris, 1704; édition de Naples, 2 in- 
fol., 1789. —- Annales ordinis S. Benedicti cum variis ins- 
trumentis et antiquis monumentis in appendicibus relatis, 
4 in-fol., Paris, 1703-1738; Volumen quintum opus posthu- 
mum, in-fol., Paris, 1713; 6 in-fol., édition de Lucques, 
1739-1745. ;— Liturgia gallicana, etce., cum disquisitione 
de cursu gallicano, etc., in-4°, Paris, 1685; 2° édit., 1729 
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(voir C. de Lama, op. cit., n. 175). — Museum italicum 
seu Collectio veterum scriptorum ex bibliothecis italicis : in 
primo tomo premittitur Iter Italicum litlerarium, in secundo 
commentarius in Ordinem romanum, 2 in-4°, Paris, 1687 et 
1689; 2¢ édit., 1724. — Eusebii romani ad Theophilum 
gallum epistola de cultu sanctorum ignotorum, in-4°, Paris, 
1698, 2° édit., in-12, Paris, 1698 (a été traduite en francais 
par divers auteurs et imprimée A Paris, a Bruxelles, a 
Tours, A Grenoble, etc.). — Commonitoria epistola ad 
Cl. Estiennot super epistola de cultu sanclorum ignotorum, 
in-4°, Paris, 1698; 2¢ édit., Epistole de cultu SS... in-4°, 
Paris, 1705. — Sancti Bernardi de consideratione libri V 
ad Eugenium III pontificem, jussu Clementis XI pontif. 
mazx., in-8°, Paris, 1701. 

2° Guvres frangaises. — Réponse des religieux bénédictins 
de la province de Bourgogne a un écrit des chanoines réguliers 
de la méme province touchant la préséance dans les Etats, 
in-4°, Paris, 1687 (a été traduite en latin par Hermann 
Schenk). — Réplique des religieux de la province de Bour- 
gogne au second écrit des chanoines réguliers de la méme 
province, in-4°, Paris, 1687. — Traité ot l’on réfute la nou- 
velle explication que quelques auteurs donnent aux mots 
de MEssE et de COMMUNION qui se trouvent dans la régle de 
saint Benoit, in-12, Paris, 1689 (a été traduit en latin). — 
Traité des études monastiques, divisé en trois parties, avec 
une liste des principales difficullés qui se rencontrent en chaque 
siécle dans la lecture des originaux et un catalogue des livres 
choisis pour composer une bibliothéque ecclésiastique, in-4°, 
Paris, 1692; 2 in-12, Paris, 1692. (Ce traité a été traduit en 
latin par U. Stauldig, 2 in-12, Camden, 1712; — par J. Porta, 
in-4°, Venise, 1705; —en italien par G. Ceppi, sous le titre 
de Scuola Mabilloniana, 2 in-12, Rome, 1701). — Ré- 
flexions sur la réponse de M. lV’abbé de la Trappe au Traité 
des études monastiques, in-4°, Paris, 1692, 2 in-12, Paris, 
1693 (également traduites en latin). — Lettre circulaire sur 
la mort de la Mére Jacqueline Bouette de Blémur,in-4°,Paris, 
1696. — Traduction de la Régle de saint Benoit, avec les 
statuis d’Etienne Ponchet, évéque de Paris, pour l’usage des 
religieuses de l’abbaye de Chelles, in-12, Paris, 1697. — 
Lettre d’un bénédictin d M. l’évéque de Blois, touchant le 
discernement des anciennes reliques, au sujet d’une disserta- 
ton de M. Thiers contre la sainte Larme de Vendéme, in-12, 
Paris, 1700. — La mort chrélienne sur le modeéle de celle de 
N.-S. J.-C. et de plusieurs saints et grands personnages 
de V’antiquité, le tout extrait des originaux, in-12, Paris 
1702. — Lettres que Mabillon a écrites. I] s’en faut qu’elles 
aient été toutes publiées. On en trouve un certain nombre 
dans M. Valery : Correspondance inédite de Mabillon et de 
Montfaucon avec 'l’Italie, 3 in-8°, Paris, 1846; également 
dans les CEuvres posthumes publiées par dom Thuillier, 3 in- 
4°, Paris, 1724, notamment au t.1; dom P, Denis a publié 
Seize lettres de dom J. Mabillon, provenant de fonds divers 
dans Revue Mabillon, t. v, p. 67-100, et quelques autres 
encore dans la méme Revue; H. Stein, Bibliographie chro- 
nologique des ouvrages relatifs d Mabillon, mentionne des 
Lettres séparées du savant bénédictin : voir Archives de 
la France monastique, t. v, Mélanges et documents, 
Ligugé, Paris, 1908. — Les CEuvres posthumes dont nous 
venons de parler renferment quelques-uns des ouvrages que 
nous avons mentionnés et en plus les opuscules suivants, 
tous ‘contenus dans le t. m : Iter Burgundicum; De quibus- 
dam ‘factis R. P. Dom Vincent Marsollii; Votum de quibus- 
dam Isaaci Vossii opusculis; Dot des religieuses; Avis pour 
ceux qui travaillent aux histoires des Monastéres; Réflexions 
sur les prisons des ordres religieux; Remarques sur les anti- 
quités de Saint-Denis. — A signaler enfin un mémoire de 
Mabillon, publié par dom P. Denis, sous ce titre : Dom Ma- 
billon et sa méthode historique : mémoire justificatif sur son 
édition des'’Acta Sanctorum O. S. B., dans Revue Mabillon, 
t. v1, 1910, p. 1-64. 

II. TRAVAUX SUR MABILLON. —1° Sur sa vie.—S. Bali- 
mer, Johannes Mabillon, ein Lebens und Literaturbild, in-8°, 
Augsbourg, 1892. — U. Berliére, Mabillon et la Belgique, 
dans Revue Mabillon, t. 1v, 1908. — Abbé Bouillot, Biogra- 
phte ardennaise, 2 in-8°, Paris, 1830 (sur Mabillon, voir 
t. 0, p. 150-164). — E. de Broglie, Mabillon et la Société 
de V'abbaye de Saint- Germain-des-Prés dla fin duXVIIe siécle 
(1664-1787), 2 in-8°, Paris, 1888. — F. Cabrol, Panégy- 
rique de Mabillon, prononcé enl’église de Saint-Germain- 
des-Prés le 27 décembre 1907, dans Archives de la France 
monastique, t. v, Mélanges et Documents, Ligugé, 
Paris, 1908. — E. Chavin de Malan, Les gloires de la France, 
Histoire de dom Mabillon et de la Congrégation de Saint- 
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Maur, in-12, Paris, 1843. — A. du Bourg, Dom J. Mabillon, 
in-8°, Poitiers, 1908. — L. Fischer, Le denxiéme centenaire 
de Mabillon, dans Revue d@’Alsace , t. xxvu, 1908, p. 31- 
40. — M. Gros de Boze, Floge de dom Mabillon, pro- 
noncé le 17 avril 1708 dans l’Assemblée publique de 1’Aca- 
démie royale des Inscriptions, in-4°, Paris, 1708 (traduit en 
latin par dom J. Hervin). — B. Hauréau, dans Nouvelle 
biographie générale du D* Hoefer, t. xxxW, Pp. 437-449 
(une notice importante). — A M. P. Ingold, Mabillon en 
Alsace, in-8°, Colmar, 1901. — H. Jadart, dem Jean Ma- 
billon : étude suivie de documents inédils sur, sa vie, ses 
cuvres, sa mémoire, in-8°, Reims, 1879. — Du méme, La 
maison natale de D. Mabillon et son monument commémo- 
ratif dans V’église de Saint-Pierremont, in-8°, Caen, 1885. — 
Du méme, Les relations de dom Jean Mabillon avec le pays 
' Laonnois, in-8°, Laon, 1880. — Du méme, dom Thierry 
Ruinart (1657-1709) notice... ses relations avec dom Mabil- 
lon, in-8°, Paris-Reims, 1886. — Du méme, L’origine de 
Dom Mabillon a saint Pierremont (1633-1656), sa liaison 
avec dom Ruinart (1682-1707), dans Archives de la France 
mon., t. v, Mélanges et documents. — J. Labouderie, 
Notice historique sur Mabillon, in-8°, Paris, 1825.— F. Le 
Cerf de la Viéville, Bibliothéque historique et critique des 
auteurs de la Congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 
1726. — Dom Massuet, Abrégé de la vie de Mabillon, dans 
Annales O. S. Benedicti, t. v, in-fol., Paris, 1713. — 
Picot, Mémoires pour servir «a lU’histoire ecclésiastique 
pendant le XVIITI° siécle, 4 in-12, Paris, 1815 (au t. 1, on 
trouve quelques détails sur les relations de Mabillon avec 
le card. Colloredo). — Dom T. Ruinart, Abrégé de la vie 
de dom J. Mabillon, prétre et religieux bénédictin de la Con- 
grégation de Saint-Maur, in-12, Paris, 1709 (traduit en 
latin par Cl. de Vic, voir Vic). — Dom ‘Tassin, Histoire 
littéraire de la Congrégation de Saint-Maur, in-4°, Bruxelles 
Paris, 1770. — Vie (Cl. de), Vita Joannis Mabillonii 
presb. et monachi O. S. B. Congregationis Sancti Mauri a 
Th. Ruinart ejus socio olim gallice scripta, nunc... in 
latinum sermonem translata, in-8°, Padoue, 1714, — A. Vi- 
dier, Un ami de Mabillon,dom Cl. Estiennot, dans Archi- 
ves de la France mon., t. v, Mélanges et documents. 


2° Sur les Giuvres. — 1%. Babelon, Une querelle scientio= 
fique entre jésuites et bénédictins : origine de la diploma- 
tique, dans Le Contemporain, 1878, t. 1, p. 297-320. — 
Bouillart, Catalogue des livres composés par les religieux de 
Saint-Germain-des-Prés et auteurs de la Congrégation de 
Saint-Maur, in-fol., Paris, 1724. — J. Besse, Les études 
ecclésiastiques d’aprés la méthode de Mabillon, in-18, Paris, 
1900. — A. de Boislisle, dom Jean Mabillon et ’ Académie 
des Inscriplions, dans Archives, etc., t. v, Mélanges et docu- 
ments. — Bossuet, Cuvres, édit. Deforis, 44 in-8°, Ver- 
Sailles, 1815-1198 (quelques lettres échangées avecMabillon). 
— F. Cabrol, Mabillon et les études liturgiques, dans Archives, 
t. v, Mélanges et documents. — A. Dantier : Rapports sur la 
Correspondance inédite des bénédictins de Saint-Maur, in-8°, 
Paris, 1857. — L. Delisle, Dom Jean Mabillon, sa pro- 
bité d’historien, dans Archives, t.v, Mélanges et documents. 
— J. Depoin, Une expertise de Mabillon: la filiation des 
La Tour d@’ Auvergne, dans Archives, t.v, Mélanges et docu- 
ments. — H. Didio, La querelle de Mabillon et de l’abbé de 
Rancé, in-8°, Lille, 1892. — Du méme, Mabillon et l’oppor- 
tunilé dune édition des ceuvres de saint Augustin, dans 
Revue des Sciences ecclésiastigues, VIII" série, t. vir, 1898, 
p. 5-32 et 192-212 (travail inachevé et repris un peu plus 
tard par Ingold : voir ce mot). — A. Giry, Manuel de diplo- 
matique; in-8°, Paris, 1894 (résumant I’histoire de la diplo- 
matique cet auteur insiste sur l’érudition et les travaux de 
Mabillon). — A. M. P. Ingold, Bossuet et l’édition bénédic- 
tine de saint Augustin, dans Revue Bossuet, t. 1, 1900, p. 159- 
177 (étude réimprimée dans l’ouvrage du méme auteur : 
Bossuet et le jansénisme). — Du méme, Histoire de l’édition 
bénédictine de saint Augustin avec le Journal inédit de dom 
Ruinart, in-8°, Paris, 1902). — Du méme, Un document 
inédit sur la querelle de Mabillon et de l’abbé de Rancé, dans 
Archives, t. v, Mélanges et documents. — H. Jadart, Dom 
Mabillon et la réforme des prisons, étude historique et mo- 
rale, in-8°, Paris, 1885. — J. Résters, Studien zu Mabillons 
rémischen Ordines, in-8°, Munster, 1905. — R. Kukula, 
Die Maurinerausgabe des Augustinus, dans Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie der Wissenschaften, cxx1, 5 et cxxm, 8, 
1890. — M. Lecomte. La publication des Annales O. 8S. Be- 
nedicti, dans Archives, t. v, Mélanges et documents, — 
L. Levillain, Le De re diplomatica, Archives, ibid, 
C. Loriquet, Le cardinal de Bouillon, Baluze, Mabillon et 
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Th.’ Ruinart, dans |’ Affaire de l’ Histoire générale de la mai- 
son d’Auvergne, dans Travaux de l’ Académie impériale de 
Reims, t. xLvu, p. 265-308. — P. Nicéron, Mémoires 
pour servir a} Vhistoire des} hommes illusires, dans la répu- 
blique des Lettres, avec un%catalogue raisonné de leurs 
ouvrages, 44 in-12, Paris, 1724-1745 (au t. vn, p. 336-371). 
— H. Omont, Mabillon et la Bibliothéque duroi a la fin du 
XVII siécle; dans Archives, t. v, Mélanges et documents. — 
A. Poncelet, Mabillon et Papebroch, dans Archives, ibid, — 
Pez, Bibliothecaf Benedictino-Mauriana, in-8°, Augsbourg, 
1716. — ©. Rottmanner, Der, Augustinismus : eine dog- 
mengeschichtlliche Studie, in-8°, Munich, 1892. — [V. Thuil- 
lier], Histoire de la nouvelle édition de saint Augustin donnée 
par les PP. Bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur, 
in-4°, en? France, 1736. — J. Turmel, Quelques hommes 
illustres de V Eglise de France: Mabillon, dans Revue du 
Clergé francais, t. xxx, -1902, p. 468-492 et 617, 633. — 
J.-B. Vanel, Les bénédictins de Saint-Germain-des-Prés 
et les savants' lyonnais d’aprés \leur correspondance inédite, 
in-8°, Paris-Lyon, 1894. 
J. BAupDOoT. 

1. MACAIRE D’ALEXANDRIE, moine 
égyptien (ive siécle). — Parmiles nombreux Macaire 
dont le nom figure dans les diverses histoires des 
moines d’Egypte, les deux plus célébres au rv® siécle 
furent Macaire dit d’Egypte, ou Macaire le Grand, 
voir ci-dessous, et Macaire d’Alexandrie. Les récits de 
seconde main ne permettent pas toujours de les dis- 
tinguer, mais la séparation est nettement faite dans les 
deux sources de Vhistoire monastique, a savoir I’ His- 
toire Lausiaque de Palladius et l Historia monachorum 
attribuée, 4 tort, A Rufin. Il est question de Macaire 
d’Egypte, Hist. Laus., c. xvi, Hist. mon., c. xxvm, et 
de Macaire d’Alexandrie, Hist. Laus., c. xvin, Hist. 
mon., c. Xxx. En cette derniére |’Alexandrin est 
appelé 6 modutixdc, Je citadin. Les deux notices en 
question ont le méme caractére, et sont plus préoc- 
cupées d’étonner le lecteur par des anecdotes, dont 
queliques-unes fort invraisemblables, que de rensei- 
gner ’historien sur le curriculum vite de leur héros. De 
quelques indications Von tirera que Macaire est né 
tout au début du rv® siécle, qu’il s’est donné a la vie 
monastique, vers la .quarantaine, qu’il est mort 
presque centenaire. Ami de Macaire le Grand, prétre 
comme lui, il semble avoir eu comme lui une grande 
influence sur les colonies monastiques de Nitrie. 

Aucun auteur ancien n’attribue a notre Macaire 
@oeuvre littéraire. Pourtant G. Cave a publié dans son 
Historia litteraria scriptorum ecclesiasticorum, t. 1, 
Londres, 1688, un Aédyog tod &ytov Maxaptov mel 
2£ddov Uvyiig Stxatwv xal &uaotwady, que J. Tollius, 
le croyant inédit, a publié de nouveau dans les Insi- 
gnia itinerarii italici, Utrecht, 1696, p. 192-199; il a 
été réimprimé dans Gallandi, Bibl. veter. Patrum, 
t. vl, p. 237 sq., et dans P. G., t. xxxrv, col. 385-392. 
C’est une fort médiocre composition, qui décrit avec 
les images de l’eschatologie populaire le sort divers 
aprés la mort de l’Ame du juste et de celle du pécheur; 
certains détails seraient précieux A relever, si l’on 
pouvait dater cette piéce avec quelque certitude. 
Mais il n’y a aucune raison de l’attribuer A Macaire. 
On en dira autant de deux Regule ad monachos, ’une 
mise sous le nom de Macarii abbatis Nitriensis, 
Vautre ot figurent les noms de Sérapion, Macaire, 
Paphnuce, et d’un autre Macaire; publiées par L. Hol- 
stenius dans le Codex regularum, elles ont été réim- 
primées dans Gallandi et dans P. G.; mais elles n’ont 
aucun droit a figurer sous le nom de notre Macaire. 
Régles de la vie cénobitique, elles sont de nulle appli- 
cation aux anachorétes que dirigeait Je saint de 
Nitrie. 


Pour la bibliograpme, voir ci-dessous : MACAIRE pD’I:- 
GYPTE; Jes auteurs en effet qui parlent de celui-ci font tous 
une place plus ou moins considérable A Macaire d’Alexan- 
drie. Les éditions ont été signalées au cours de Varticle, 
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Floss, qui donne p. 242 sq. quelques renseignements sur les 
mss. du Adyoc, se trompe en faisant de Tollius le premier 


éditeur. E. AMANN 


2. MACAIRE D’ANCYRE, controversiste grec 
du début du xv° siécle, qui mérite plus que la simple 
mention dont il est objet de la part de A. Ehrhard 
dans K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litt., 
Munich, 1897, p. 113. 

Commeng¢ons d’abord par recueillir les quelques don 
nées chronologiques qui le concernent. Au c. xcix de 
son ouvrage, Macaire nous rappelle dans une curieuse 
énumération les principales villes de l'Europe qu’il a 
parcourues : Venise, Padoue, Vérone, Pavie, Milan, 
Génes, Paris, le fameux Paris, écrit-il, Boulogne, 
Calais, Londres (Aobdvtpec, suivant Vorthographe qu’il 
emploie). Comme cet itinéraire correspond, exacte- 
ment 4 celui que suivit ’empereur Manuel II Paléo- 
logue dams sa visite aux cours principales de l’Eu- 
rope, il est évident que Macaire a fait partie du cor- 
tége impérial: et comme le séjour en Europe de l’em- 
pereur se place entre le 10 décembre 1399, jour ov il 
_ quitta sa capitale, et les premiéres semaines de 1403, 
époque ou il y rentra avec une brillante escorte de 
chevaliers francais, ces dates extrémes fixent une 
période importante de la vie de notre auteur. Ceci 
posé, il devient hors de doute que le Macaire d’An- 
cyre, qui accompagna a travers l’Europe Manuel 
Paléologue, doit s’identifier avec le Macaire d’An- 
cyre dont il est longuement question dans un tomos 
encore inédit, mais que nous espérons publier bien- 
tot. Il est daté du mois d’aott 1409 et conservé dans 
le Vatic. grecus 1152, p. 185-203. Cette piéce, qui est 
une vigoureuse condamnation de Macaire et de son 
collégue Matthieu de Média, nous apprend que notre 
auteur n’étant encore que simple prétre, avait encouru 
une suspense a divinis sous le patriarche Antoine 
(1391-1397). Relevé ensuite de cette censure, il avait 
été promu au siége d’Ancyre sous le patriarche Cal- 
liste, qui ne régna que trois mois, par conséquent 
entre la fin mai et la fin aotit 1397. Lors de l’éléva- 
tion au patriarcat de Matthieu de Cyzique, en décem- 
bre 1397, Macaire avait en plein synode soulevé 
contre le nouvel élu une grave objection, celle d’avoir 
occupé trois siéges épiscopaux, ce qui constituait une 
irrégularité flagrante. On lui répondit que Matthieu 
avait bien été, il est vrai, nommé a Chalcédoine, mais 
qu’il avait été sacré pour Cyzique, et que par suite son 
transfert au siége de Constantinople ne constituait 
pas, comme on disait dans la langue de ]’époque, un 
trisépiscopat. Macaire n’avait pas insisté, mais durant 
son absence en Europe, l’un de ses ennemis, Matthieu 
de Média, avait repris l’argument et manceuvré tant 
et si bien. qu’il avait renversé de son siége le nouveau 
patriarche. A son retour d’Italie, l’empereur dut réu- 
nir sous sa présidence un synode de trente-trois évé- 
ques pour établir l’inanité des griefs articulés contre 
Matthieu, et le replacer sur son tréne en vertu d’un 
tomos synodal signé par tous les évéques présents, 
y compris les deux opposants. On aurait pu croire l’in- 
cident définitivement clos. Or, une année ne s’était 
pas écoulée qu’a l’instigation des deux prélats la lutte 
reprit contre le patriarche, toujours accusé du méme 
crime, celui d’avoir occupé truis siéges de suite, car, a 
les entendre, un évéque nommé (Sropjeroc) étant 
réellement évéque, le patriarche Matthieu était bien 
tptoertoxomos. Il fallut convoquer un nouveau 
synode qui condamna les deux opposants 4 la dépo- 
sition. Trois ans se passérent durant lesquels les con- 
damnés se tinrent dans une tranquillité apparente: 
mais au fond ils n’avaient pas désarmé, et leur temps 
s’était passé A écrire et a répandre sournoisement 
des libelles injurieux et contre le patriarche et contre 
Vempereur. C’en était trop. Un dernier synode, réuni 
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au cours de 1’été 1409 et composé de tout le sénat, des 
fonctionnaires du patriarcat et de quatorze évéques, 
condamna les deux prélats, non plus a la déposition, 
dont ils n’avaient pas été relevés, mais A l’excommuni- 
cation suivie de la réclusion dans un monastére ou de 
la déportation* dans une fle, au gré de l’empereur. 
L’acte synodal est du mois d’aotit, deuxiéme indic- 
tion, de l’an 6917, c’est-a-dire de 1409. A partir de ce 
moment Vhistoire se tait, A notre connaissance du 
moins, sur le turbulent métropolitain d’Ancyre. 

C’est sans doute dans sa retraite forcée que Macaire 
composa contre les Latins un des plus mauvais pam- 
phlets qu’ait produit la littérature byzantine, pour- 
tant si féconde en élucubrations de ce genre. En voici 
le titre tel que nous le donnentles manuscrits:Maxa- 
plov unteomorlrov "Ayxtous movnua, td dv xxOdrov 
KATA THC TOV Aativey xaxodokias, meol 54 mov ta 
téEdn “ata Baprady xob "Axiwddvov xal tHv xa’ ad- 
tovg d0éwv: Sep xa! Siaxéxprtar clic xeokdare Exatov 
elxoor. Inc. ILoAAg wev xal mavtaydbev Ta Sixa meoNS 
dva7roylas Iln’avu le jour qu’une seule fois, dans 
le rarissime recueil du patriarche Dosithée de 
Jérusalem intitulé: Téuog xatarAnyHe, in-fol., Jassy 
en Moldavie, 1692, p. 1-205. Comme les c. xrx et xx 
manquaient dans le ms. utilisé par Dosithée, cet 
extraordinaire éditeur les a remplacés, p. 22-41, par 
une tirade de son cru, ot, sans le moindre souci de 
Vanachronisme, on voit figurer les noms de Bellar- 
min, de Cusa, de Binius, du concile de Pise, dans un 
écrit composé au début du xve® siécle. De l’ceuvre 
méme de Macaire, le mieux que l’on en puisse dire est 
qu’elle donne V’impression d’un salmigondis de textes, 
ou les mémes arguments sont ressassés cent fois et 
finissent par dégager pour le lecteur moderne un ennui 
dense et intolérable. Dans une courte introduction, 
Macaire déclare s’étre proposé un double but : 
1° montrer la compléte autonomie des quatre siéges 
patriarcaux de l’Orient et leur totale indépendance du 
pontife de Rome; 2° revendiquer la pureté de la foi 
orthodoxe contre les innovations dogmatiques des 
Latins. La premiére partie comprend les ¢. I-xL, 
p. 1-69 de l’édit. de Dosithée. La seconde se compose 
des ¢. XLI-xcvI, p. 69-168, avec une digression quasi- 
obligée pour l’époque sur la lumiére du Thabor et 
sur la doctrine de Barlaam et d’Acindynus touchant 
la nature et les opérations divines. Ce hors-d’ceuvre 
remplit Jes c. LXxx-xc, p. 139-159. Le c.cxvu, p. 168- 
172, défend contre les accusations des Latins 
usage de l’eau chaude a la messe, et les chapitres 
suivants reprochent a ces mémes Latins d’avoir cau- 
sé le schisme. Dans une derniére partie, qui paratt 
avoir été ajoutée aprés coup pour arrondir le vo- 
lume, Vauteur attaque a son tour certains usages 
latins, en particulier les azymes, et prétend prouver 
que la convocation et la présidence des conciles appar- 
tiennent exclusivement a l’empereur, qui reste libre 
de s’y faire représenter par qui bon lui semble; enfin, 
dans les c. cxmi-cxx, les plus violents peut-étre de 
tout ’ouvrage, il accuse les Latins d’avoir violé a peu 
prés tous les canons par une série de crimes, qui se 
trouvent étre précisément les péchés mignons des 
Grecs. Disons-le pourtant a la décharge de Macaire, le 
baptéme latin a trouvé grace a ses yeux, et il recon- 
nait qu’une simple onction suflit pour admettre un 
papiste au sein de l’orthodoxie. Tel est ’ensemble de 
cet ouvrage, l’un de ceux oti ont puisé a pleines mains 
les polémistes postérieurs, &2 commencer par Marc 
d’Ephése; c’est que sur chaque point Macaire accu- 
mule les textes a tort et a travers, et il ne reste plus, 
A qui veut faire montre d’érudition, qu’a trier dans 
le tas. A en croire A. Démétracopoulos, ’Op0680Z0¢ 
*B)Adc, Leipzig, 1872, p. 89, suivi par A. Palmieri, 
Dositeo patriarca greco di Gerusalemme, Florence, 1909, 
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p. 50, Macaire aurait commencé son livre durant son 
séjour A Paris. Le renseignement vient de Dosithée, 
fo 4ro de son édition, qui renvoie au c. cv1; mais ce 
chapitre ne dit rien de semblable, et l’on aimerait 
de savoir si Dosithée n’a pas lu ailleurs ce détail inté- 
ressant. 

Voir Vappréciation qu’Allatius en donne en termes parti- 
culiérement vifs dans le De Ecclesizw occidentalis atque 
ortentalis perpetua consensione, Cologne, 1648, p. 865, 
866. Allatius avait sous les yeux un ms. du Vatican. 
L’ouvrage de Macaire se trouve encore dans d’autres 
mss., par exemple, le Vindob. theol. 107,  Athous 3722, le 
Hierosolymitanus 111,{° 397-475, et 145, {° 1-110. C’est ce 
dernier, selon toute apparence, qui aservi au patriarche 
Dosithée pour son édition, dont les multiples imperfections 
ajoutent encore & la mauvaise impression que l’on éprouve 
a lire Macaire. 

Le PETIT, 


3. MACAIRE BULGAKOV, ‘célébre théolo- 
gien russe du x1x® siécle, né au village de Novoos- 
kolskii, dans le gouvernement de Koursk, en 1816, 
mort en 1882. — II était fils d’un curé de campagne, 
et s’appelait Michel Pétrovitch, avant d’embrasser la 
vie monastique. D’abord éléve du _ séminaire de 
Koursk, il suivit ensuite les cours de l’Académie 
ecclésiastique de Kiev, se fit moine 4 la fin de ses 
études, et fut nommé professeur d’histoire ecclésias- 
tique et civile dans la méme Académie. Bien qu’il 
n’etit suivi lui-méme aucun cours d’histoire — cette 
chaire n’existait pas a l’Académie, du temps qu’il 
était éléve — il se montra, grace a un labeur acharné, 
a la hauteur de la tache qu’on lui confiait. En 1842, 
il passa a ]’Académie ecclésiastique de Pétersbourg 
avec le titre de professeur de théologie. Dés 1843, il 
était recu maitre en théologie, et présentait comme 
thése son Histoire del Académie ecclésiastique de Kiev. 
Dés lors, son activité littéraire fut prodigieuse, et ne 
se ralentit pas, malgré les hautes dignités auxquelles 
il fut élevé et qui lui prirent une partie de son temps. 
D’abord inspecteur de Académie de Pétersbourg 
avec le grade d’archimandrite, il devint recteur en 
1850 et recut la consécration épiscopale. En 1857, il 
fut nommé au siége de Tambov, passa au siége de 
Kkarkoy en 1859, a celui de Lithuanie en 1886, et 
fut promu métropolite de Moscou, en 1879. En 1854, 
il avait été nommé membre de |’Académie impériale 
des sciences, et s’était distingué par son assiduité 
aux séances de la section dont il faisait partie. 
Esprit ouvert et sympathique a toute manifestation 
de l’activité scientifique, il consacra les gros revenus 
que lui procurait la vente de ses ouvrages A la 
fondation de prix pour les meilleures productions 
scientifiques et les meilleurs manuels A lusage des 
étudiants. 

De tous les théologiens russes du x1x° siécle, Macaire 
est celui qui a acquis le plus de notoriété, non seule- 
ment parmi les diverses Fglises qui se rattachent au 
groupe gréco-russe, mais aussi parmi les catholiques 
d’Occident. Il doit cette célébrité a la traduction en 
diverses langues de ses deux principaux ouvrages 
théologiques, qui sont I’ Introduction a la théologie dog- 
matique orthodoxe et la Théologie dogmatique ortho- 
doxe. L’ Introduction a la théologie dogmatique orthodozxe, 
publiée 4 Pétersbourg en 1847, correspond a peu prés 
a nos manuels d’apologétique et de théologie fonda- 
mentale. La 6¢ édition russe a paru a Pétersbourg, en 
1897. Elle a été traduite en mauvais francais par un 
Russe, Paris, 1857; en grec moderne par Nicolas 
Sp. Papadopoulos, 2 vol., Leipzig, 1858; en roumain 
par Vévéque Gérasime Timus, Bucarest, 1885. La 
Théologie dogmatique orthodoxe parut d’abord A Péters- 
bourg en 5 volumes, de 1845 a 1853 (5¢ édit. en 2 vol., 
Pétersbourg, 1895). C’est un manuel de théologie ana- 
logue 4 ceux qui sont en usage dans nos séminaires, 
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avec cette différence que l’élément proprement théo- 
logique et scolastique y tient trés peu de place, la plus 
grande pactie étant constituée par de longues en fi- 
lades de textes scripturaires et patristiques. L’auteur 
s’est, du reste, inspiré des manuels catholiques, en 
particulier de la Théologie du P. Perrone. De l’aveu 
méme des Russes contemporains, la partie positive 
de cet ouvrage qui est pourtant la principale, laisse 
beaucoup a désirer. Franzelina fait de ce déficit la 
démonstration péremptoire pour ce qui regarde la 
procession du Saint-Esprit. Voir son ouvrage : Exa- 
men doctrine Macarii Bulgakov de processione Spi- 
ritus Sancti, 2° éd., Prati, 1894. Au demeurant, l’ou- 
vrage est bien représentatif de l’orthodoxie officielle 
de l’Eglise russe dans la seconde moitié du siécle der- 
nier. Mais ce serait une erreur de croire que tous les 
théologiens russes de la méme période, et surtout les 
théologiens actuels, partagent la doctrine de Macaire. 
Celle-ci répond a la conception que le procureur du 
Synode, Protasov, imposa a V’Eglise russe vers 1840, 
pour réagir contre l’influence de la théologie protes- 
tante, qui avait été prépondérante dans la période 
précédente. Cf. M. Jugie, Theologia dogmatica chris- 
tianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissiden- 
tium, t.1, Paris, 1926, p. 605 sq. Une traduction fran- 
caise trés défectueuse de Ja Théologie orthodoxe de Ma- 
caire a paru A Paris, en 1859-1860, 2 vol. Une tra- 
duction serbe a été exécutée par Métrophane Chevits, 
3e édit., Novi-Sad, 1895. L’ouvrage étant trop déve- 
loppé pour le cours ordinaire de théologie des sémi- 
naires russes, Macaire en fit un résumé, qu’il publia 
en 1868 sous le titre Manuel pour l’étude de la théo- 
logie dogmatique orthodore. Ce résumé a eu de nom- 
breuses éditions, et a été traduit en allemand par 
D. Blumenthal, Moscou, 1875; en grec moderne par 
Varchimandrite Néophyte Paghidas, ’Eyye.pidtov tig 
xATA THY OPNd6S0%Zov cig Xototdov mlotw Ssoypatexys 
Oeoroylac, Athénes, 1882; en bulgare, Osnounite istini 
na verata, en 1901; en serbe, Manuel de théologie 
dogmatique, Belgrade, 1898. 

Macaire s’est signalé aussi comme historien de 
l’Eglise russe. En dehors de l’Histoire de Académie 
ecclésiastique de Kiev, déjA mentionnée, il a laissé : 
1° une grande Histoire de I’ Eglise russe en 13 volumes 
(le dernier volume a été publié aprés sa mort), qui va 
des origines au grand concile de Moscou (1667), et 
reproduit plusieurs documents de l’ancienne littéra- 
ture ecclésiastique russe. C’est ce qui en fait le prix, 
plus que le récit proprement dit, ot le manque de cri- 
tique se fait souvent sentir; 2° Une Histoire du rascol 
des vieux rites (en russe), Pétersbourg, 1854; 3° une 
monographie sur la secte des Sfranniki ou voyageurs, 
restée en partie inédite; 4° Un Recueil de matériaux 
pour la science du droit canonique de l’Eglise ortho- 
doxe, composé en 1850 et resté inédit. Il faut” aussi 
signaler ses nombreux articles sur les diverses sciences 
ecclésiastiques parus soit dans la Lecture chrétienne, 
soit dans les Izviestiia de l’Académie impériale des 
sciences, et quelque 200 ‘sermons ou discours divisés 
en trois recueils et roulant principalement sur des 
sujets de dogme et de morale. 


Th. Titov, Macaire Bulgakov, métropolite de Moscou et de 
Koloma. Essai historico-biographique, 2"vol., Kiev, 1895 et 
1898; le Dictionnaire encyclopédique Brokhaus-Ephron, 
t. xvi, 1896, p. 397,398, donne une bonne notice, d’aprés 
le travail de Titov; sur la Théologie de Macaire comparée a 
celle de l’évéque Sylvestre Malevanskii, voir A. J. We- 
denskii : Comparaison des systémes théologiques de Macaire 
et de Varchimandrite Sylvestre,dansles Lectures de la Société 
des amateurs de la culture ecclésiastique, février-mars- 
avril 1886. Cf. aussi M. Skaballanovitch, L’évéque Sylvestre 
comme dogmatiste, dans les Travaux de l’ Académie eccléstas- 
lique de Kiev, janvier 1909. 
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4. MACAIRE CHRYSOKEPHALOS  cer- 
monnaire et exégéte grec. — Sur l’époque ov il a 


vécu les critiques ont été longtemps partagés. Cave, 
De script. eccl., p.12, hésite A Videntifier avec Macaire 
‘de Philadelphie, dont parle Cantacuzéne, Histor., 
1. IV, c. Xxxvu, comme d’un des trois candidats en 
1354 au trone patriarcal de Constantinople. Jean Mill, 
dans les prolégoménes a son édition du Nouveau Tes- 
tament, Oxford,1707,en fait un écrivain de 995, en se 
réclamant d’un des mss. d’Oxford, qui contient une 
partie des ceuvres de Macaire. Mais Ussérius, dans sa 
préface aux Lettres de S. Ignace, c. xvi, a prouvé, a 
Paide de ce méme ms. d’Oxford, que 14 ot Mill a lu 
995, il faut lire 1345. Oudin, Script. eccl., t. m, p. 606- 
609, place Macaire aux environs de l’an 1290, et Alla- 
tius, De Symeonum scriptis, lui assigne comme dates 
extrémes les années 1200 et 1320. Le Quien, Oriens 
christianus, t. 1, p. 872,873, se refuse, tout comme 
Cave, a identifier Macaire lécrivain avec le prélat 
de ce nom qui occupa le siége de Philadelphie au 
xiv? siécle ; il dédouble a ce point les deux personnages 
qu’il va jusqu’a distinguer deux Macaires, tous deux 
-‘métropolitains de Philadelphie; le premier, d’aprés 
lui, serait ’auteur de ’homélie sur la croix, publiée 
par J. Gretser, tandis qu’au second appartiendrait, 
avec les autres discours conservés sous le nom de 
Macaire, le nom de Chrysoképhalos, et ce Chrysoké- 
phalos, toujours d’aprés Le Quien, serait un contem- 
porain de Manuel II Paléologue, puisque l’on a de 
lui une épigramme sur l’oraison funébre composée par 
Vimpérial écrivain a l’occasion de Ja mort de son 
frére Théodore en 1407. Le Quien appuie son hypo- 
thése sur le témoignage d’Allatius qui mentionne 
ladite épigramme dans ses Evercitationes in Roberti 
Creyghtoni apparatum ad historiam concilii Floren- 
fini, Rome, 1665, p. 684. Mais Allatius attribue l’épi- 
gramme en question, non A Macaire, mais 4 Matthieu 
Chrysoképhalos, et ’on n’est pas peu surpris de voir 
Le Quien commettre de pareilles distractions. Fabri- 
cius parle 4 deux reprises de notre auteur dans sa 
Bibliotheca greca, t. vu, p. ses vis ett. x, p. 497,498 
(2¢ édit.,; t. Vill, p. 675-683, t. X, p..759, t. x1, p. 595- 
597). La premiére fois, il se Seetaede sil s’agit dun 
auteur du xtv® siécle; mais, la seconde fois, il devient 
plus affirmatif, et il n’hésite pas a identifier le Macaire 
écrivain avec le prélat de ce nom dont il est question 
‘dans les actes du synode palamiste de 1351 et dans 
Vhistoire de Cantacuzéne. Villoison, Anecdofa greca, 
Venise, 1781, t. u, p. 7-9, partage le sentiment de 
Fabricius. Tel est aussi ’avis de A. Ehrhard et de 
K. Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt., Munich, 
1897, p. 212 et 603. Seulement Krumbacher a tort 
de faire de Chrysoképhalos un sobriquet qui aurait 
été donné a Macaire pour avoir recueilli dans ses 
Chatnes les Xopvo& yepddata des Péres. Fabricius, qui 
avait d’abord émis la méme idée, se rétracte plus loin 
et voit avec raison dans le nom de Chrysoképhalos le 
patronymique de Macaire. 

Est-il possible d’arriver a plus de précision sur 
Vépoque ot vécut notre auteur? On reste réveur, 
quand on songe que la solution de ce petit probléme 
de chronologie se trouve écrite en toutes lettres dans 
ce ms. d’Oxford dont tant de critiques se sont récla- 
més. Il est vrai que la lecture de ces lignes exige quel- 
que attention. Le Baroccianus 156 contient a la marge 
supérieure du f° 3 une note dont une partie a été em- 
portée par une déchirure et que Coxe, Catalogi codi- 
cum manuscriptorum bibliothece Bodleiane, pars I, 
Oxford, 1853, p. 267, a lu ainsi : éxounnOy 6 cy 1c- 
TATOS unrporonleng Diradenglag Maxéerog... youo- 
Tov apyL... Etoug... dvov TEconxpdxota ae, 

Cette transcription nous ayant paru sujette 4 cau- 
tion, nous avons demandé la photographie de la page 
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contenant la note en question, et voici ce que, sans 
nul doute possible, nous y avons lu: + Exoundy 6 
LYLATLTOG pantpomoN tg Prrade cApeiag Maxderog bee 
yovotov, koyrepatevoug ypdvoug tecouoduovta gE. ; 

En d’autres termes, Macaire de Philadelphie est 
mort au mois d’aotit, aprés un épiscopat de quarante- 
six ans. Au mois d’aotit de quelle année? En consul- 
tant les Acta partriarchatus Constantinopolitani 
publiés par Miklosich et Miller, t.1m, p. 45, on constate 
qu’en novembre 1382 eut lieu la nomination d’un 
nouveau titulaire au siége vacant de Philadelphie. On 
ne donne pas, il est vrai, le nom du prélat défunt; 
mais si l’on songe au long épiscopat de Macaire, l’élec- 
tion de novembre 1382 ne peut concerner que son 
successeur immédiat, et sa mort 4 lui doit avoir eu lieu 
au mois d’aotit de la méme année, car on n’avait pas 
Vhabitude a Byzance de laisser longtemps sans titulaire 
les siéges de quelque importance. Une chose certaine, 
c’est que Macaire, au témoignage d’un de ses diocé- 
sains, vivait encore a la fin d’octobre 1372. Voir la 
note du fol. 211 v° du cod. 90des Conventi soppressi de 
Florence, dans Studi ifaliani di filologia classica, t. 1, 
p. 152. Théolepte occupait encore en 1321 le siége de 
Philadelphie, au dire de Cantacuzéne, Hisf. 1. I, 
c. XIv et xrx. Il a di mourir peu de temps avant 
V’élection au siége d’Ephése de Matthieu qui é¢rivit 
son éloge funébre, car cette piéce occupe dans le ms. 
autographe de Matthieu une place toute proche des 
morceaux relatifs au début de son épiscopat, et ce 
début, selon toute vraisemblance, doit étre placé en 
1329. Entre Théolepte et Macaire, le siége de Phila- 
delphie sera resté vacant ou aura été occupé par un 
prélat dont nous ignorons le nom. Quoi qu’il en soit, 
c’est en 1336 que Macaire aura été élevé, suivant la 
note du ms. d’Oxford, sur le si¢ge de Philadelphie. 
Ceci posé, nous sommes pleinement autorisés a iden- 
tifier avec notre auteur le Michel Chrysoképhalos qui 
écrivit en 1327 lems. dont le Marcianus 83 est une 
copie. Voir Zanetti, Greca D. Marci bibliotheca codi- 
cum mss., Venise, 1740, p. 60, et Morelli, Bibliotheca 
manuscripta greca et latina, Bassano, 1802, p. 74. 
On sait, en effet, que les Grecs ont Vhabitude, en 
entrant dans les ordres sacrés ou en faisant profession 
religieuse, de changer de nom, mais en gardant la 
premiére lettre de leur ancienne appellation. I est 
done naturel de penser que le Michel Chrysoké- 
phalos de 1327 sera devenu d’abord le hiéromoine 
Macaire, puis le métropolite Macaire de Philadelphie. 
Nous pouvons done placer aux environs de l’an 1300 
la naissance de notre auteur. Elu au siége de Phila- 
delphie en 1336, il figure comme tel au synode tenu 
en juillet et aofit 1341 contre Barlaam, au synode 
de septembre 1346 et a celui de février 1347 contre le 
patriarche Calécas, au synode d’aofit 1347 contre 
Matthieu d’Ephése, au synode de 1351 contre les par- 
tisans de Barlaam, au synode de 1354 pour l’élection 
patriarcale, et il meurt au mois d’aofit 1382. A une 
date que nous ignorons, probablement entre 1347 et 
1350, il avait été nommé par l’empereur a la haute 
fonction de xa0odwxd¢g xeithg de l’empire. 

N’étant encore que hiéromoine, il compila la 
*PodSwvie ou Roseraie. C’est un recueil de proverbes, 
de maximes, d’extraits tirés de Synésius, Dion 
Chrysostome, Plutarque, Aristide, Hérodien, Lucien, 
Libanius, Photius, Choricius, Stobée, Joseph, Elien, 
Eusébe, Nicéphore Choumnos, du patriarche Germain, 
de Grégoire de Chypre, de Constantin Manassés, de 
Georges Pachymére, pour ne point nommer les grands 
auteurs classiques. Conservé dans le Marcianus 452, 
cet intéressant recueil a été longuement et parfaite- 
ment analysé par Villoison, Anecdota yreca, Venise, 
1781, t. u, p. 4-79. Une série de proverbes, disposés par 
ordre alphabétique, est incorporée 4 l’ouyrage; cette 
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partie a été publiée par Schneidewin et Leutsch, Cor- 
pus paremiographicorum Grecorum,t.1,p, 135-227.— 
Comme orateur sacré, Macaire nous a laissé un recueil 
de quatorze discours; ils ont été publiés dans un 
recueil d’une extréme rareté et presque inconnu en 
Occident. Aussi croyons-nous utile d’en donner, avec 
le titre, une description sommaire : Aédyou mavnyv- 
ptxol 1’ Tod mavepmTadtov deyreroxdmov Drdaded- 
gelacg ual moimevioyou méong Avdtac, xaBorrxod 
xeitoS t&év “Payatov, xveod Maxaptov tod Xpvoo- 
nxeparov, vOv meGtov tUmaig éxdo0Evtec, a&varAMLaoL 
tod BeopiAcataétov xal edAhoyipwtatov éemioxdrov 
‘Hrtovrmdrcwg uat Ovatelowyv val edmateldov ri¢ 
peyaromdrcwsg Oecoarovixns xvetov Acovttov sic 
uvyjudovvoy ty Exvt0d yewytépwv. “Hv Koopordaer. 
In-4° de 1 pl., 4 f., 469 p. et 1 f. La ville de Cosmopolis 
désigne ici la capitale de l’Autriche ot le volume a été 
imprimé en 1793 ou 1794 par les soins d’Athanase de 
Paros. Le volume contient : p. 1-33, discours sur 
VYExaltation de la sainte Croix; p. 34-58, sur les 
neufs cheeurs des anges et sur l’archange Michel; 
p. 59-89, sur les archanges Michel et Gabriel; 
p. 90-107, sur ’Hypapante; p. 108-134, sur la féte 
de l’Orthodoxie, avec une lacune considérable aprés 
Vexorde; p. 135-163, sur l’Adoration de la croix 
au III°dimanche de Caréme; p. 164-184, sur la féte des 
Rameaux; p. 185-211, sur Ja Résurrection du Christ; 
p. 212-246, sur les saintes femmes Myrophores et 
Joseph d’Arimathie; p. 247-275, sur l’Ascension; 
p. 276-297, sur S. Jean ’Evangéliste; p. 298-315, sur 
la Nativité de S. Jean-Baptiste; p. 316-345, sur la 
Transfiguration; p. 346-379, sur la Décollation de 
S. Jean-Baptiste. Le reste du volume ne contient 
plus rien de Macaire. L’édition a été faite a l’aide d’un 
ms. de Patmos aujourd’hui perdu, |’éditeur, a qui on 
l’avait prété pour son travail,ne l’ayant pas restitué. 
De tous ces discours, un seul se trouve dans Migne, 
P.G., t. cL, col. 1173-1232, celui sur l’Exaltation de la 
Croix d’aprés Védition de Gretser, De Cruce Christi, 
Ingolstadt, 1600, t. m, p. 210-264, et Opera omnia, 
Ratisbonne, 1734, t. 1, p. 149-183. Le texte de Gretser, 
publié a l’aide de l’actuel Monacensis 271, f° 71 v°-86, 
est tronqué de la fin, et ce détail nous permet d’af- 
firmer que le ms. de Munich a été copié sur l’actuel 
Ambrosianus 1033 (H 23 inf.), qui présente la méme 
particularité. Dans tous les autres mss. du recueil, le 
sermon sur Ja Croix occupe la derniére place. Ainsi en 
est-il dans l’Athous 15638, l’Ottobonianus 132, le Vati- 
canus 1597 et le Coislinianus 106. Allatius a donné 
les titres et les incipit d’aprés le Vaticanus 1597, qui 
appartenait autrefois au Collége grec de Rome, dans 
ses Exercitationes in Roberti Creyghtoni apparatum ad 
historiam concilii Florentini, Rome, 1665, p. 681, 682, 
et dans sa dissertation de Symeonum scriptis repro- 
duite en grande partie dans P. G., t. cxtv, col. 77- 
128. 

Si brillants que soient les discours de Macaire, 
c’est surtout comme exégéte qu’il s’est fait un nom 
dans la littérature sacrée. Il composa trois Chaines 
considérables, l’unesur la Genése, l’autre sur saint Mat- 
thieu, et la troisiéme sur saint Luc. On n’a point 
retrouvé jusqu’ici de ms. contenant la Chaine sur la 
Genése, mais on sait par l’auteur lui-méme qu’elle com- 
prenait deux parties, intitulées respectivement Cosmo- 
gonies et Patriarches. La Chatne sur! saint Matthieu 
comprenait trois tomes ou livres, divisés chacun en 
vingt parties ou Adyot, soit soixante Adyor en tout. De 
cette énorme compilation, la préface seule a été publiée 
par J. Chr.Wolf, De catenis grecorum Patrum, p. 24, 
et reproduite par Fabricius, Bibliotheca greca, t. vm, 
p. 677, et par P. G., t. ci, col. 240. Mais on posséde en 
ms. deux tomes ou livres : le premier est contenu dans 
le Baroccianus 156, d’ow nous avons tiré la note ci- 
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dessus reproduite sur la mort de Macaire. C’est évi- 

demment loriginal, ayant été écrit, non en 1345, 
comme le répétent aprés le rédacteur du Catalogue 

tous les critiques jusqu’A A. Ehrhard, op. cit., p. 216, 

mais en 1344. Le second livre est contenu dans le 

Patmiacus 381 de Van 1349 : c’est encore J’original 

exactement semblable au précédent pour le format, 

la beauté de l’écriture et la disposition. Voir Sakké- 

lion, Tatprexh B.6rAvo8qxn, Athénes, 1890, p. 175, et 

Robinson, The classical Review, 1887, p. 281. Les Otto~ 

boniani 100, 133, 134 et le Paris. Suppl. gr. 28, {9 1-36, 

ne contiennent que des fragments de cette Chaine, 

dont il reste A retrouver le troisiéme livre. Dans sa 

Chaine sur saint Luc, Macaire s’est contenté de traiter 

les sujets propres a cet évangéliste qui ne se retrou- 

vent pas dans saint Matthieu. Aussi est-elle, comparée 
aux autres,relativement courte, Elle comprend vingt- 

quatre traités, et comme la premiére lettre de chacun 

d’eux suit Vordre de l’alphabet, Macaire a appelé 
cette Chainele Grand Alphabet, Meyé&dn ’AAp&6yr0¢G, 
d’autant plus, ajoute-t-il, que le Christ, dont il y est 

sans cesse question, est alpha et l’oméga. Cette com- 
pilation s’est conservée 4 peu prés compléte dans les 
mss. suivants Vaticanus 1437, Baroccianus 211, 
Taurinensis 101, Sinaiticus 314. Allatius, dans ses 
Ezxercitationes contre Creighton, p. 682-684, en a 
publié la préface en grande partie, et c’est son édi- 
tion qui est reproduite par Fabricius et par Migne, 
loc. cit. On trouve cette méme préface au complet dans 
Pasini, Catalogus codicum manuscriptorum Athenet 
Taurinensis, t. 1, p. 188. Avec les premiers écrivains 
ecclésiastiques et les grands docteurs des tv® et 
ve siécles, Macaire y cite quelques auteurs des Ages 
postérieurs jusqu’a Théophylacte. C’est le systeme 
qu’il avait suivi dans son ceuvre de jeunesse, la 
‘PoSmvic. Il faudrait, pour Papprécier a sa juste va- 
leur, publier intégralement le recueil, ou tout au 
moins l’analyser, comme Villoison Va fait pour la 
Rhodonia. Goar, dans son Hbdyoddytov sive Rituale 
Grecorum, Paris, 1647, p. 817-819, a.publié ,une 
priére de notre auteur contre les incursions des 
barbares, que Migne a reproduite, f. cit., col. 
237-240, Le sujet était certes de circonstance, car 
si, du vivant de Macaire, Philade!lphie fut épargnée 
et demeura comme un flot hellénique au milieu 
de pays entiérement occupés par les Turcs 
Seldjoucides, son tour allait venir, et en 1391 le 
sultan Bajazet éleva sa mosquée d’Andrinople avee 
les marbres apportés de Philadelphie. Mais plus heu- 
reuse que Sardes, son ancienne métropole, elle devint 
sous le nom de Alaschéir la capitale d’une nouvelle 
province turque. 

Allatius, dans ses Exercitationes contre Creyghton, 
déja citées, p. 680, assure avoir lu, quand il était a 
Chio, une Expositio in canones apostolorum et conci- 
liorum composée par notre auteur. Les affirmations 
d’Allatius, dont la mémoire était admirable, méritent 
assurément créance. Nous n’avons pas toutefois 
retrouvé cet ouvrage dans les mss., a2 moins qu’il ne 
faille identifier avec notre métropolitain de Phila- 
delphie le hiéromoine Macaire dont on posséde, en 
effet, un abrégé du Syntagma de Blastarés, dont nous 
dirons un mot ailleurs. Voir Macatre hiéromoine, 
col. 1455. Mais si l’on sesouvient que Blastarés écrivit 
son manuel vers 1335, on aura de la peine a croire que 
Macaire ait pris la peine d’en faire aussitot un résumé, 
Le cardinal Pitra, dans son catalogue d’ouvrages cano- 
niques a publier, cite A son tour, Juris ecclesiastici 
Grecorum historia et monumenta, Rome, 1864, t. 1, 
Pp. xvi, lV Expositio canonum de Macaire Chrysoké- 
phalos; mais les infidélités de cet éditeur sont trop 
nombreuses pour que l’on puisse le croire sur parole. 
Peut-étre aura-t-il simplement emprunté ce titre 4 
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Allatius. Celui-ci, qui cite un chapitre du manuel du 
hiéromoine Macaire, De Symeonum scriplis, p.35, P. G., 
t. cxiv, col. 30, ne Videntifie nullement avec Chryso- 
képhalos. Il avait donc lu autre chose. 

Allatius, op. cit., p. 684, mentionne encore un petit 
traité d’un Chrysoképhalos qu’il n’attribue pas, du 
moins formellement,a notre auteur. En voici l’intitulé: 
TIept tod Sp0v tig dvOpwmivng Cwiig: got doo, 9 
ovx Foti. Inc. Ot AEyovtes btu Exdota avOomre 6 
tpdmog Mprotat. Cet opuscule se trouve sans nom 
d’auteur dans le Philippicus 15668, f° 179, et dans le 
Vaticanus 2145, f° 10. Dans ce dernier ms., celui sans 
doute qu’avait vu Allatius, on lit en marge A cété 
du titre : tod Xovooxepcrov, c’est-a-dire traité de 
Chrysoképhalos. Les éditeurs du récent catalogue 
des Codices Vaticani greci, Rome, 1923,, p. 280, 
ajoutent que ce Chrysoképhalos est notre Macaire et 
ils renvoient a Fr. Boll, Griechische Kalender. II. Der 
Kalender d. Quintilier, p. 3. Nous n’avons pas de motif 
de révoquer en doute cette attribution, mais nous vou- 
drions connaftre Jes arguments présentés en sa faveur. 

Signalons une derniére ceuvre dont aucun critique 
n’a fait mention, mais que l’on ne saurait récuser 
contre le témoignage formel des manuscrits. I] s’agit 
de la Vie de Méléce le Galésiote, dit le Confesseur, un 
des plus irréductibles adversaires de Vunion avec 
Rome. Voir aA ce nom. Cette vie est encore inédite, 
mais le moine Nicodéme en a publié une paraphrase 
néo-grecque dans son Néov ’ExAdyiov, in-fol., Venise, 
1803, p. 314-324, 2¢ édit., Constantinople, 1863, p. 280- 
289. Le texte original se trouve généralement en téte 
des ceuvres de Mélétios contre les Latins. 


by Perr: 
5. MACAIRE DE CORINTHE, auteur ascé- 
tique grec de la fin du xvmre siécle. — Né a Corinthe 


en 1731, et non en 1708, comme J’écrit Zaviras, 
ni en 1751, comme l’imprime C. Sathas, il recut au 
baptéme le nom de Michel. Il appartenait a cette 
famille des Notaras, qui avait donné a l’Eglise de 
Jérusalem deux patriarches, Dosithée et Chrysanthe, 
et a Vile de Céphalonie un patron populaire dans Ja 
personne de saint Gérasime. Son pére, Georgantas 
Notaras, occupait le premier rang a Corinthe et 
comme fonctionnaire ottoman et comme protégé 
anglais. Aprés avoir terminé ses études dans sa patrie, 
le jeune Michel prit Vhabit monastique sous le nom de 
Macaire au monastére de Méga Spiléon et rentra bien- 
tot aprés a Corinthe ot pendant six ans il se fit maitre 
d’école. Sur ces entrefaites, le vieux Parthénius, mé- 
tropolite de Corinthe, étant venu a mourir (1764), 
Macaire fut désigné par ses compatriotes pour lui 
succéder. Le Saint-Synode approuva ce choix en jan- 
vier 1765, et le nouveau pasteur se mit aussitot a 
l’ceuvre. Ii s’était proposé un double but, la réforme 
du clergé et l’éducation de la jeunesse. Mais le Pélo- 
ponése s’étant révolté contre les Tures en 1768, la 
famille Notaras, y compris Macaire, quitta le pays 
par crainte des représailles, quand elle vit que 
VYentreprise allait échouer. Aprés un séjour de trois 
ans dans l’ile de Zante, Macaire, privé de son évéchéa 
la demande de la Porte par le patriarche Théodose 
(1773), vint se fixer 4 Hydra ou il resta jusqu’a la 
signature du traité de Kainardji (1774). De la il 
passa A Chio, puis au mont Athos, oil avait révé de 
se fixer. Mais les scandales dont il fut le témoin modi- 
fiérent ses plans, et complétement désenchanté de la 
sainte Montagne, ilrevint 4 Chio pour passer bientot a 
Patmos. Reprenant au bout d’un an sa vie errante, 
on le voit tour 4 tour a Hydra, a Corinthe, a Chio, a 
Smyrne, 4 Patmos, ot il remplit en 1793 une mission 
comme exarque, et finalement a Chio, ot il meurt le 
16 avril 1805 dans l’ermitage de Saint-Pierre, devenu 
depuis Saint-Macaire, prés du village de Vrontados, 
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au nord-est de la ville de Chio. Canonisé par la voix 
populaire, il eut sa féte fixée au 17 avril, et un office 
composé par son disciple Nicéphore de Chio. Sur les 
éditions successives de cet office, voir L. Petit, Biblio- 
graphie des acolouthies grecques, Bruxelles, 1826, au 
nom de Madaire. 

L’ancien évéque de Corinthe, qui avait déja pris 
parti contre certains Athonites dans la controverse des 
colybes, se trouva encore mélé dans une querelle d’une 
portée plus haute, qui tint en suspens le monde grec 
durant plusieurs années, celle de la communion fré- 
quente. Etait-il permis de communier souvent, ou 
devait-on se borner a recevoir la sainte eucharistie au 
terme des quatre grands jeftines de l’année? L’usage, 
il faut bien l’ayouer, était contre la fréquence de la 
communion. Aussi l’émoi fut grand quand on vit la 
thése contraire ouvertement et longuement soutenue 
dans un livre paru a Venise en 1777 sans aucun nom 
d’auteur. Ce livre étant aujourd’hui d’une excessive 
rareté ( nous n’en connaissons que deux exemplaires, 
celui du monastére de Xéropotamos au mont Athos, et 
le nétre), nous en transcrivons intégralement le titre: 
’"Byyeteldiov dvavbuov tivdc &rodcixtixdy meet rod 
étL yeewortodaw ob yetatiavol ovyvédtepov va Weta: 
haubavwc. ta Ostia uvotyore. Niv modtov tbmo1g 
éxdobey Samay Tod TiuLtwTeTOV xu! OL:AOYeLaToU xvelov 
Anntetov moooxvvyntod tod éx Asbarac. aoe’. ‘Hve- 
tinot, 1777. Ilaod Nuxorkae Trvxet tH 2% “Loavvly-ov. 
Con licenza de’ superiori. In-8°, 173 p. 

Aprés une préface composée presque exclusivement 
de textes scripturaires, p. 3-9, l’auteur anonyme éta- 
blit d’abord, a l’aide de l’Ecriture, des conciles et des 
Péres, l’obligation pour le chrétien de communier sou- 
vent, puis il réfute longuement les objections que l’on 
avait Vhabitude de soulever contre cette pratique. 
L’ouvrage n’ayant été signalé juqu’ici par aucun 
bibliographe, personne ne s’est préoccupé d’en recher- 
cher ]’auteur, mais nous croyons pouvoir affirmer que 
cet auteur n’est autre que notre Macaire. Voici pour- 
quoi. Bon nombre de bibliographes attribuent au 
moine Nicodéme la paternité de l’ouvrage suivant : 
Bi6Xtov PuywopsAéotatov mep) tig ovvexo¢ weta- 
Anbzasg tOv &ypdvtwv Tod Xerot0d wvotyelwv. Nov 
ToTE@TOY tUTMOEV cig xoWwhy OpéAcLav TOV d00d- 
ddfayv yorotiavay. “Evetino. aby’. 1783. ITaod 
*Avtwvias + Béorodr. Con licenza de’ superiori e 
privilegio. In-12° de 34-343 pages. Nicodéme lui-méme, 
dans sa curieuse apologie intitulée: “Ouoroyia miotews, 
in-8°, Venise, 1819, p. 84, ne renie pas cette paternité. 
Et pourtant le livre ayant été déféré au Saint-Synode 
par le professeur Balanos, il fut prohibé en 1785 
«comme contraire a la loi et scandaleux » et la lecture 
en fut interdite aux fidéles sous les peines les plus 
graves. Mais la majorité des moines de Athos ayant 
pris la défense du livre incriminé, le décret de con- 
damnation fut annulé par le patriarche Néophyte 

(1789-1794) dans une lettre adressée non a Nicodéme, 
mais 4 Macaire, que le document partiarcal désigne 
expressément comme ]’auteur de ’ouvrage. Comment 
concilier ces divers témoignages en apparence contra- 
dictoires? Que l’auteur véritable de ce livre aussi rare 
que discuté soit effectivement Macaire, on ne saurait 
en douter. Non seulement la lettre de Néophyte 
laffirme catégoriquement, mais Athanase de Paros, 
ami et biographe de Macaire, ne consacre pas moins de 
deux pages a justifier la doctrine de son héros contre 
les attaques passionnées de ses adversaires. Il n’en 
est pas moins vrai que Nicodéme, ici comme dans 
d’autres publications qui seront indiquées plus loin, 
s’est fait le collaborateur de Macaire; ila complétement 
refondu l’édition de 1777 en y introduisant avec 
quelques développements, toute une partie nouvelle, 
la premiére, contenant nu bref commentaire de 
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l’Oraison dominicale, sans compter bon nombre de 
textes entiérement nouveaux. I] a aussi multiplié les 
divisions : au lieu du chapitre unique que comptait 
la ite édit., nous avons ici trois parties, subdivisées 
chacune en un certain nombre de chapitres, dont I’heu- 
reuse disposition rend la lecture du livre moins fati- 
gante pour le lecteur. On reconnait dans toutes ces 
pages la plume alerte de Nicodéme, mais le plan pri- 
mitif du livre et l’idée surtout de réfuter une a une 
toutes les objections de principe sont bien de Macaire. 
Contre la solution que nous proposons de ce probleme 
littéraire, une objection, il est vrai, peut étre soule- 
vée. Au témoignage de M. Gédéon, ’ExxAynoiactixy 
*AAnOera, t. m, p. 67, Athanase de Paros, dans une 
lettre du 8 décembre 1783, attribuerait 4 Néophyte le 
Causocalyvite l’ouvrage sur la fréquente communion. 
Cette lettre étant restée inédite, il est difficile d’en 
discuter la teneur, mais il nous semble incroyable 
qu’Athanase de Paros ait dit blanc dans la biographie 
de Macaire, et noir dans la lettre en question. On n’est 
d’ailleurs pas peu surpris de voir le méme M. Gédéon, 
dans une étude qui a pour objet l’histoire de la contro- 
verse sur la communion fréquente, non seulement 
taire absolument le nom de Macaire, mais refuser 
encore a4 Nicodéme la moindre part dans la publica- 
tion du livre de 1783, alors que le méme Nicodéme 
éprouve le besoin, dans |’ Apologie citée plus haut, de 
se défendre contre une interprétation malveillante de 
la thése soutenue dans le livre en question. On l’avait 
‘accusé en effet de soutenir la communion fréquente 
pour gue le communiant ptt recevoir en entier le 
corps du Christ, une seule communion ne lui procu- 
rant qu’un Christ partiel. Les gens qui parlent ainsi, 
dit Nicodéme, sont Vorgane du diable, et c’est le 
diable qui parle par leur bouche. Op. cié., p. 85. 

Le biographe de Macaire lui attribue un grand nom- 
bre d’autres ouvrages, mais comme ces ouvrages ont 
tots été publiés sous le voile de l’anonymat, force 
nous est de ne mentionner ici que ceux qu’Athanase 
de Paros désigne expressément. Comme ils sont pour 
la plupart d’une insigne rareté, nous en donnerons le 
titre dans son intégrité. Les voici par ordre de date : 
1° Diroxarta t&v tepdv vantixdy ovveoavicbcton 
Tapa THY aylwv Ocogdewy matépwv Hudv’ év F, dic 
Tig Kata thy meKew nal Oewolav AOixT}¢ prrocoplas 
6 vote xxBatpetar, potiCetat,nxal tedctodta.’ Emue - 
Dela wev Sti wActoTty SropPwOctoa vivds medtov thr01g 
&xSo0eion Side Samavyg tod tTiwwt&tov xal Ococe- 
Beot&étov xvelov “lwdvvov Maveoyopdértou' sig xowhy 
ty dSo0oddewv Opercrav. abrB’, "Evetinoww. 1782. 
Tlap& *Avtwvle tH Béotod. Con licenza de’ superiori 
é privilegio. In-fol. de 16-1207 pages, 2¢ édit., Constan- 
tinople, 1861, et 3°, Athénes, 1900. Ce précieux recueil, 
que Migne n’a pu utiliser que tardivement pour sa 
Patrologie grecque, comprend dans sa premiére partie 
les ceuvres ascétiques des auteurs suivants : Antoine le 
Grand, Isaie, Evagre, Cassien, Marc, Hésychius, Nil, 
Diadoque, Jean de Carpathos, Théodore d’Edesse, 
Maxime le Confesseur, Thalassius, Jean Damascéne, 
Philémon, Théognoste, Philothée le Sinaite, Elie, Thé- 
ophane le moine. La seconde partie contient Pierre de 
Damas, la métaphrase des homélies de Macaire par 
Syméon le Métaphraste, les chapitres de Syméon le 
Nouveau Théologien, Nicétas Stéthatos, Théolepte de 
Philadelphie, le moine Nicéphore, Grégoire le Sinaite, 
Grégoire Palamas, le tomos des Athonites en faveur 
des Hésychastes, Calliste et Ignace Xanthopoulos, Cal- 
liste le patriarche, Calliste Télicoudés (lire Angélicou- 
dés), Calliste Cataphygiotés, Syméon de Thessaloni- 
que, le commentaire d’un anonyme (Mare d’Ephése) 
sur la priére Domine Jesu Christe fili Dei miserere 
nobis, divers opuscules de Syméon le Nouveau Théo- 
logien et de Grégoire le Sinaite, enfin des extraits de 
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la vie de Maxime le Causocalyvite et de Grégoire 
Palamas sur la priére mentale. Le recueil est parfois 
cité sous le nom de Jean Maurocordato, mais 4 tort, 
ce mécéne n’ayant fait que payer les frais d’impres- 
sion. Souvent aussi, on l’attribue 4 Nicodéme, qui y a 
certainement collaboré, mais le principal éditeur, au 
témoignage de son amiet biographe Athanase de Pa- 
ros, est Macaire de Corinthe. — I] faut en dire autant 
du recueil suivant, dont les biographes revendiquent 
la paternité pour Nicodéme, mais qu’Athanase affirme 
avoir eu pour éditeur Macaire : 2° Xuvaywyn TOV 
OeogOdyyov Pnudtav nal SiSacxardy téyv Oeoodpwy 
nol aylwv Tatép@v'adnd maonS Yeupig Jeomvevotov: 
ovvaeorc0eicn oineiwg te ual meoogpdews Exte0eiow 
nape IlabrAou tod décvmté&tov movayod xal xtHTOe0G 
Loviig tio brepaylacg Ocotdxov tig Hdspyétid0c, xat 
Rvcoyetiotd emuxarovuévov, frig Anp0eioa Ex THs Br- 
BrLOAHxns ovis tod KovtrAovmovon érovou.aTouevng, 
viv me@tov thmotg 26 e360y Sid Sumcvyg Tod TyLLloré- 
tov xal edyeveotétov xvetov xvplov "lodvvov Kawa 
Tog Mosheray THy Emitvyyavevtoy. gbry’. Hvetinot, 
1783. Ilap& ’Avtwvie tq Béptor:. Con licenza de’ 
superiori e privilegio. In-fol. de 36-1098 pages et un 
feuillet; 2° édit. en 2 vol., Athénes, 1893. Cette vaste 
compilation, dont il sera parlé sous le nom de Paul 
moine de l’Euergétis, a été publiée aux frais d’un riche 
smyrniote, Jean Cannas, dont Macaire avait sollicité 
lappui. — 3° C’est encore a Macaire qu’est due l’im- 
pression du Catéchisme orthodoxe de Platon, traduit 
en néogrec par le fameux D. Corai, a qui la générosité 
de l’ancien évéque de Corinthe avait permis de pour- 
suivre ses études médicales 4 Montpellier. Elle est 
intitulée :’Op06d0E0¢ 6uoroyla, in-8°, Leipzig, 33-350 p.. 
Réimprimée a Munich, chez George Frantz en 1834, 
in-8°, xxxm-241 p. —- 4° Athanase de Paros ayant 
publié en 1798, a V’imprimerie patriarcale, une Xot- 
otlavixy) &modoyta, in-8°, 96 pages, contre les erreurs 
de Voltaire et l’athéisme, Macaire voulut faire les. 
frais d’une seconde édition qui parut a Leipzig, in-8°, 
148 pages, en 1805, Vannée méme de sa mort. Mais 
V’ceuvre de ses derniers jours, celle qui lui cofita le 
plus de recherches et qu’il n’eut pas le temps 
d’achever, est le Néov Aciuwveorov, recueil de vies 
de saints et de martyrs de diverses époques mises 
en ordre et traduites en néogrec. L’ouvrage complété 
par Nicéphore de Chio, disciple de Macaire, parut 4 
Venise en 1819 et a été plusieurs fois réimprimé 
depuis. Voir pour le détail de ces diverses éditions, 
L. Petit, Bibliographie des acolouthies :| grecques , 
Bruxelles, 1926, s. v. 


La biographie de Macaire par Athanase, de” Paros. se 
trouve dans les diverses édit. de son acolouthie, Chio, 1863; 
Hermopolis 1885; Doukakés, Méyac cuvataoiatyc, mois 
d’avril, p. 166-206, et en abrégé dans Ja derniére édit. du 
Néov Astuwvaotov, Chio, 1913, p. 28. Voir en outre, P. M. 
Contoyani, O1 “E)dnvec xat& tov moMmTOV THe Atxateptvng 
B’ pmacotovextxoyv 76 \euov (1768-1774), in-8°, Athénes 1908, 
p. 409-415, article reproduit dans la revue Xiaxov povcsiov, 
in-fol., Chio, 1911, p. 1-5; A. Elias, dans Xiaxd Xpovixc, 
t. o, Athénes, 1914, p. 31-33. Sur la controverse relative 
a la communion fréquente, voir M. Gédéon dans [x- 
xdqnoractixy "AA Gera, Constantinople, 1883, t.11, p. 671, 72, 
et Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichie der 
Athoskloster, in-8°, Leipzig, 1894, p. 78, 79. Les lettres 
patriarcales relatives A cette question se trouvent dans 
M. Gédéon, Kavovixal dsataéerc, t. 1, p. 269 sq., et dans 
Mansi, Concil., t. XXxIx. ‘ 

IGA elisa 

6. MACAIRE D‘EGYPTE, appeléaussi Ma- 
caire le Grand, ou Macaire de Scété, moine égyptien 
(ive siécle).— Les deux sources des renseignements que 
Yon posséde sur Macaire, c’est d’une part l’Histoire 
Lausiaque de Palladius, c. xvu, édit. Butler, p. 43- 
47, d’autre part |’ Historia monachorum, c. xxv, édit. 
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Preuschen, p. 86-90, dont le grec est l’original et qui 
a été traduite en latin par Rufin. Ces deux sources 
paraissent indépendantes. De la premiére dérivent les 
données fournies par Sozoméne, H. E., m1, 14 et v1, 20, 
P. G., t. txvm, col. 1068 et 1341, et par Socrates, 
H. E., tv, 23, ibid, col. 513 C. Elles sont passées de 1a 
dans les divers historiens du monachisme, anciens et 
modernes, qu’il est inutile de recenser ici.} 

La vie de Macaire tient en quelques lignes. Origi- 
naire de la Haute-Egypte, on il a pu naitre dans les 
toutes premiéres années du rve siécle, il est devenu 
vers lage de trente ans, membre d’une de ces colo- 
nies monastiques qui peuplaient le désert de Scété a 
VYouest du Delta; disciple, semble-t-il, de saint 
Antoine, remarqué pour sa sainteté précoce qui l’avait 
fait surnommer le jeune vieillard, natdaproyépwy, il 
fut vers l’Age de quarante ans élevé au sacerdoce, 
alors que déja il possédait les charismes de guérison 
et de prophétie. Il jouissait dans la colonie monastique 
d’un ascendant considérable, sans qu’on puisse parler, 
a vrai dire, d’une autorité administrative. Les miracles 
les plus extraordinaires lui sont attribués par Palla- 
dius, qui se rend compte lui-méme que sa narration 
est tant soit peu incroyable. On relévera au moins 
celui de la femme changée en jument par un sorcier 
et rendue par Macaire a sa forme primitive. Au dire 
de Sozoméne, vi, 20, il a été, avec d’autres chefs du 
monachisme nitrien, victime des persécutions dirigées 
par Lucius, l’évéque arien d’Alexandrie aprés la mort 
de saint Athanase, contre les nicéens fidéles, vers 374. 
Mais cette persécution dura peu. Macaire mourut agé 
de plus de quatre-vingt-dix ans, donc dans les der- 
niéres années du tv? siécle. Il était mort depuis quel- 
que temps quand le rédacteur de l’Historia mona- 
chorum visita, en 397 ou 398, le désert de Scété. 

Gennade qui écrit dans la seconde moitié du 
ve siécle, connait Macaire mais ne lui attribue, en fait 
d’ceuvre littéraire, qu’une lettre 4 de jeunes moines: 
unam tantum ad juniores professionis sux epistolam. 
De vir. ill., 10, P. L., t. tym, col. 1065. Ni Palladius, 
ni l’ Historia monachorum ne parlent d’aucun écrit, et 
nul parmi les écrivins anciens ne connait aucune pro- 
duction littéraire de ce pieux personnage. A lheure 
qu’il est pourtant la Patrologie grecque lui consacre un 
volume presque entier, t. xxxrv. — On y trouve:-1° 
Quatre lettres dont trois en latin, et une assez longue 
en grec, col. 405-446; — 2° Une priére en grec de quel- 
ques lignes, col. 445-447; — 3° Cinquante homélies en 
grec, exposant les principes de la vie spirituelle, col. 
449-822; — 4° Une série d’opuscules ascétiques en grec: 
1. De custodia cordis, col. 821-841; 2. De perfectione 
in spiritu, col. 841-852; 3. De oratione, col. 853-865; 
4. De patientia et discretione, col. 865-889; 5. De ele- 
vatione mentis, col. 889-908; 6. De charitate, col. 908- 
936; 7. De libertate mentis, col. 936-968. — II faudrait 
y ajouter, parmi les Apophtegmata sanctorum senum 
publiés par Cotelier, et parmi les Apophtegmes coptes 
publiés par Amélineau, un certain nombre de dits et 
de propos attribués, 4 tort ou a raison, 4 Macaire. 

Il va de soi que l’on ne peut porter tout cet héritage 
au compte de l’abbé de Scété que sous bénéfice d’in- 
ventaire. D’abord, pour ce qui est des Apophtegmata, 
il est trop clair qu’il est impossible d’en revendiquer 
pour Macaire l’absolue propriété. Ces anecdotes, ces 
conversations étaient, si l’on peut dire, un bien com- 
mun a tous les grands solitaires. — Pour les 7 opus- 
cules ascétiques édités d’abord sous le nom de Ma- 
caire, ils se sont révélés, A un examen plus attentif, 
comme des extraits plus ou moins arrangés des homé- 
lies. Un des mss., le Vindobon. 104, les donne expres- 
sément comme compilés par Siméon le Logothéte 
(1'e moitié du x1° siécle): Kepdaara tod &ytouv Maxa- 
plov wetappacbévta mapk Luyedy (sic) tot Aoyobé- 
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tov. — Restent les homélies et la longue lettre grecque. 
Leur appartenance 4 un méme auteur semble vrai- 
semblable, il y a, en effet, une suffisante parenté de 
fond et de forme entre les deux écrits. La question 
de lVorigine macarienne n’est pas tranchée pour 
autant. L’attribution des cinquante homélies aA 
Macaire repose, en somme, sur la simple affirmation 
de mss. relativement récents, et les critéres internes ne 
la garantissent pas d’une maniére absolue. Au xvmre 

siécle déja, Oudin et Semler avaient nié cette authen- 
ticité; leurs arguments ont été repris et examinés 

tout récemment par C. Flemming, qui conclut d’une 

maniére trés ferme contre l’attribution a Macaire. 

Ces arguments sont de valeur trés inégale et il ne 

semble pas que la majorité des critiques s’y soit jusqu’a 

présent ralliée. Le plus grave, a notre avis, fait état de 

Vidéal monastique qui est présenté par l’auteur des , 
homélies. Il s’agit de toute évidence d’une régle pro- 

posée a des moines vivant en une communauté trés 

fermée, alors que, a s’en rapporter a l’Histoire Lau- 

siaque, Macaire présidait A des établissements tout 

différents. Vivant en des cellules éparpillées a de 

grandes distances, les moines de Nitrie ne se rassem- 

blaient en somme que pour Voffice du dimanche. Ce 

n’est pas 4 des anachorétes de ce genre, mais aA des 

cénobites du type pakhomien que semble s’adresser 

Vauteur des homélies. Resterait donc l’Epistola sancti 

Macharii ad filios Dei, publiée pour la premiére fois 

par Floss en 1850 : incip.: In primis quidem si 

ceperit, P. G., loc. cit., col. 405-410; elle correspond 

d’une maniére exacte au signalement que donne Gen- 

nade, loc. cit.: Macharius... scripsit epistolam in qua 

docet illum perfecte posse Deo servire qui conditionem 

creationis suse cognoscens ad omnes semetipsum incli- 

naverit labores, ut luctando atque Dei auxilium adversum 

omne quod in hac vita suave est implorando, ad natu- 

ralem quoque perveniens puritatem, continentiam velut 

nature debitum munus obtinuerit. Cela prouve au 

moins que, dés le début du v® siécle, elle circulait en 

Occident sous le nom de Macaire le Grand. 

Quoi qu’il en soit des questions d’authenticité, les 
ceuvres spirituelles mises sous le nom de Macaire 
méritent certainement de retenir l’attention des théo- 
logiens. On a essayé, en ces temps derniers, de préci- 
ser la part qu’il conviendrait d’y faire aux influences 
stoiciennes et péripatéticiennes, d’établir les fonde- 
ments sur lesquels repose la doctrine spirituelle et 
ascétique de l’auteur, les tendances dont témoigne cette 
derniére, la démonologie qui y transparait et qui est 
assez différente de celle de |’ Histoire Lausiaque. L’in- 
fluence de ces écrits, dont l’origine reste assez obscure, 
a dd étre considérable sur la formation de la mystique 
orientale; c’est ce dernier point qui mériterait d’étre 
étudié. 


1° Editions du texte. -—— L’édition princeps des Homélies a 
été donnée par Jean Pic, Tov dcfov muto0c Maxaotov tod 
Atyumtiou éuthtar vy" Paris, 1559 et en traduction latine : 
S. Patris Macarii 4 gyptit homiliz quinquaginta interprete 
Joanne Pico, Paris, 1562; puis par Zacharie Palthenius, 
S. P. Macarii homiliz spirituales, Francfort, 1594; par 
Georges Pritius, S. P. Macarii opuscula, Leipzig, 1714, d’ou 
elles sont passées dans Gallandi, Veter. Patr. bibliotheca, 
t. vu, p. 3 sq. et de la dans P. G., t. xxxiv, col. 449-822. — 
Les opuscula ascetica, édités d’abord par P. Poussines, 
Thesaurus asceticus, Toulouse, 1683, sont passées dans 
Pritius, op. cit., puis dans Gallandi et P. G. Les lettres, etc., 
Vont été par H. J. Floss, Macarii Z7gyptii epistole, homi- 
liarum loci, preces, Cologne-Bonn-Bruxelles, 1850, repro- 
duit dans P. G., fom. cit.; sur deux fragments que Floss 
avait publiés.dans le programme de |’ Université de Bonn du 
3 aoft 1866, cf. deux plaquettes de J. Gildemeister, Ueber 
die an der k. preuss. Universitét Bonn entdeckten neuen 
Fragmente des Macarius, Leipzig, 1866, et Zweites Wor’, 
Elberfeld, 1867. — Les apophthegmata, rassemblés d’apiés 
diverses collections, dans P. G., tom. cit., col. 232-254 
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seront complétés par les apophthegmes ‘publiés “en -copte 
et traduits par E, Amélinau, dans Annales du Musée Gui- 
met, 1894, t. xxv, p. 203-234. 

2° Sources dela vie de Macaire d’Egy»te.—1. Palladius, 
Histoire Lausiaque, c. xvu, voir ’édit. de dom C. Butler, 
dans Texts and Studies, t. vi, fasc. 1, Cambridge, 1898, 
fasc. 2, 1904 et l’adaptation francaise dans la collection 
Hemmer-Lejay, Textes et documents. — 2. L’ Historia mona- 
chorum, dont Butler a démontré que le texte original est grec, 
qu’il n’est pas de Rufin, et que Rufin est seulement 1]’au- 
teur de la traduction latine; voir ce texte grec dans 
E. Preuschen, Palladius und Rufinus, ein Beitrag zur 
Quellen-Kunde des diltesten Ménchtums, Giessen, 1897.— 
3. Amélinau a aussi publié, loc. cit., p. 46-117, une Vie de 
Macaire de Scété, et p. 118-202, des Vertus de saint Macaire, 
en copte (avec traduction frang¢aise); la premiére de ces 
compilations se donne comme écrite par un moine nommé 
Sarapamon; elle peut remonter & la fin du Iv¢ siécle, ce qui 
ne veut pas dire que sa véracité soit au-dessus de toute 
contestation. 

3° Notices litiéraires et études de détail. — Acta Sanct., 
janvier, t. 1, p. 1005-1015; Tillemont, Mémoires, t. vm, 
p. 574-625, 805-811; C. Oudin, Comm. de scriptoribus 
Ecclesiz antiquis, Francfort, 1722, t.1, p. 474-480; Semler, 
Specimen examinis critici Operum que ita feruntur Macarii, 
Halle, 1745, et Specimen animadversionum in aliquot opus- 
cula greca Macarii, ibid., 1746; ces deux courtes disserta- 
tions sont reproduites dans P. G., tom. cit., col. 263-284; 
J.-A. Fabricius, Billiotheca greca, édit. Harles, Ham- 
bourg, 1802, t. vm, p. 361-366; et surtout la trés longue 
étude de Floss, op. cil., p. 1-188, reproduite intégralement 
dans P, G., tom. cit., col. 1-175. 

Parmi les nombreuses études doctrinales modernes, 
citons seulement : G. B. Lindner, De Macario dissertatio 
historico-theologica, Leipzig, 1846; J. Stoffels, Die mys- 
tische Theologie Makarius des AZgypters, Bonn, 1908; 
C. Flemming, De Macarii gyptii scriptis questiones, 
Geettingue, 1909, cet auteur annongait que la suite de son 
étude paraitrait dans les Neue Studien zur Geschichte der 
Theologie und Kirche, publiées par Bonwetsch et Seeberg : 
elle n’était pas encore parue en 1914. Une énumération 
plus compléte de travaux modernes, en particulier de ceux 
de J. Stiglmayr, dans O. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. 
Literatur., t. m1, 1912, p. 92. PS Seas 


7.MACAIRE LE HIEROMOINGE , canoniste 
grec que l’on a souvent identifié avec Macaire Chryso- 
képhalos, voir ci-dessus, mais qui en est trés proba- 
blement distinct. Notons toutefois son gotit pour les 
trimétres iambiques soit en téte soit a la fin de sa 
compilation, genre qui rappelle assez bien celui du 
métropolitain de Philadelphie. 

Macaire le canoniste ne saurait étre postérieur au 
xve siécle, car le plus ancien manuscrit que l’on con- 
naisse de son ouvrage est du xv siécle, au témoignage 
d’un bon paléographe, Ed. Gollob, Verzeichnis der 
griechischen Handschriften in Oesterreich ausserhalb 
Wiens, Vienne, 1903, p. 75. Ce codex est en parche- 
min, hormis les feuillets du début et de la fin, et c’est 
une particularité dont il faut tenir compte dans l’es- 
timation de l’age d’un manuscrit. [1 est conservé dans 
la bibliothéque du chateau princier de Nikolsburg, 
sous la cote 7. 136. En voici le titre : Xdvraywa év 
eMITOUO TOY EurTrepreraAnpuévoy aracwv ImoOécewy 
totg Oelorg xal tepotg xavdor movy Ov te Kuan nad 
ovvteOev 1H ev tepouoveyoug éraylota Maxapl. 
Inc. *Iotéov @¢ 6 pév. Il comprend 236 chapitres, 
dont le premier traite de la foi orthodoxe, et le 
dernier, de la féte de Paques. C’est un remaniement du 
manuel canonique de Matthieu Blastarés, dont le 
titre méme est conservé. Toutefois, au lieu de laisser 
les canons dans l’ordre alphabétique qu’ils occupent 
chez son modéle, Macaire les dispose ici dans l ordre 
logique, mais en ayant soin de rappeler par un mot 
mis en marge, le plus souvent en abrégé. sous quelle 
fiche on retrouve chaque passage dans Blastar‘s. Telle 
est du moins la physionomie du ms. de Nikolsburg. 
Mais comme il est arrivé pour tous les manuels de ce 
genre, bien des modifications ou mutilations lui ont 
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été infligées par les compilateurs postérieurs. Ainsi, 
dans la plupart des mss. qui nous ont conservé son 
ceuvre, on ne compte plus que 231 chapitres, le pre- 
mier sur les renégats, et le dernier sur les conditions 
requises chez ceux qui se présentent aux ordres sacrés. 
Tels sont les mss. K. 14 de Lavra et 293 de Dochiar 
au mont Athos, ainsi que le Vaticanus Borgianus gr. 
13 (olim L. VI, 14). Méme dans Vintitulé de l’ouvrage. 
la différence est telle, que l’on peut se demander s’il 
ne s’agit pas de deux manuels distincts. La question 
ne pourrait étre tranchée que par une publication 
intégrale. Voir l’analyse et une partie de la préface 
du ms. de Lavra, dans B. Bénésévit, Notices sur les 
mss. canonigues grecs conservés a Vatopédi et a la 
laure de S. Athanase l Athonite. Supplément au t. x1 
des Chroniques byzantines, Saint-Pétersbourg, 1904, 
p. 65-67 et 98, 99 (en russe). Dans le Borgianus 13, 
le manuel de Macaire est suivi de trois autres traités 
canoniques du méme genre, que l’on trouve souvent 
a patt dans les mss. I] est probable que Macaire est 
resté totalement étranger a leur compilation; celle-ci 
varie d’ailleurs souvent : il y a presque autant de 
textes distincts qu’il y a de manuscrits différents. 


Oudin, Scriptores ecclesiastici, t. m, p. 609, assure que 
l’Expositio canonum de Macaire est conservée en Angle- 
terre; nous ne sommes pas en mesure de dire ou. Allatius 
en cite un passage, tiré du chapitre 104, dans sa disserta- 
tion De Synconum scriptis, p. 35, P. G., t. cxiv, col. 30. 

g6 US Mercure 

8 MACAIRE DE MAGNESIE (vers 400). — 
Sous le nom de Macaire Magnés, c’est-a-dire de Magné- 
sie, cf. G. Schalkausser, Zu den Schriften des Maka- 
rios von Magnesia, dans Texte und Untersuchungen, 
t. xxx, fase. 4, Leipzig, 1907, p. 1-3, nous est parve- 
nue une apologie du christianisme, extrémement 
précieuse, mais dont Vorigine et Vhistoire restent 
pour nous enveloppées de mystére. 

La plus ancienne mention que l’on rencontre de 
cette apologie date du patriarcat de Nicéphore I* 
(806-815). Les iconoclastes contre lesquels celui-ci avait 
a lutter lui opposaient en effet des extraits qu’ils 
intitulaient : tod} cytou Maxaetov &% tio tetheTHS 
Blorov ty a&roxpitix@v. L’ouvrage et l’auteur étaient 
également inconnus au patriarche : aprés de longues 
recherches, Nicéphore parvint 4 découvrir un exem- 
plaire du précieux écrit, avec ce titre: Bi6i0g Maxapiov 
Méyvntogtepdeyou; ill’étudia, découvrit que l’ouvrage 
avait été rédigé plus de 300 ans aprés le temps des 
apotres, qu’il était dédié A un certain Théosthéne, 
et qu'il renfermait les réfutations de questions posées 
par un aristotélicien inconnu. Il en fit alors des extraits 
propres a réfuter les iconoclastes : ce florilége est 
V Antirrheticus liber de Magnete qui a été édité par le 
cardinal P tra, dans le Spicilegium Solesmense, t. 1, 
Paris, 1852, p. 302-335. 

Plus tard, un passage de l’apologie de Macaire fut 
copié par Jean d’Antioche (1081-1118), dans son 
livre mepl t&v aypdvtwy xal Oelwv pvoryploy; 
cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lite- 
ratur, 2°édit., Munich, 1897, p. 156. Ce passage relatif 
a leucharistie, figure dans un assez grand nombre 
de mss. qui sont énumérés par G. Schalkausser, 
Op Cil., 9), 0) 1SCe 

En 1491-2, Janos Laskaris signalait la présence de 
deux mss. de Macaire en Italie, ’un a Corigliano, 
Vautre au monastére du Mont Sardo. Ces deux mss. 
ont disparu sans laisser de traces. Au siécle suivant, 
le savant jésuite Francois Torrés (Turrianus), mort 
en 1584, put utiliser, dans plusieurs de ses ouvrages, 
un autre ms. de Macaire, qu’il avait trouvé A Venise : 
a maintes reprises, il eut l’occasion de citer, le plus 
souvent dans une traduction latine, parfois dans le 
texte original, des fragments plus ou moins longs, 
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de l’apologie de Macaire; cf. G. Schalkauser, op. cit., 
p. 18-81. Par un malheureux hasard, le ms. dont s’était 
servi Torrés, disparut aprés lui. Dés le xvme® siécle, il 
était impossible de le découvrir, et on n’a jamais 
pu savoir ce qu’il était devenu. 

Aussi fut-ce avec joie que le monde savant apprit, 
en 1867, la découverte d’un nouveau ms. de Macaire 
par l’érudit francais €. Blondel, qui avait trouvé a 
Athénes. Le ms. a vrai dire, était incomplet; il com- 
mengait au milieu d’un mot au c. vu du livre II et 
se terminait au milieu d’un mot au chapitre xxx et 
dernier du livre IV. Les livres I et V et les 6 premiers 
chapitres du livre II avaient done disparu. Blondel 
put toutefois préparer une édition, la premiére, de 
Macaire; cette édition parut aprés la mort du savant, 
par les soins de P. Foucart : Macarii Magnetis que 
supersunt ex inedito codice edidit C. Blondel, Paris, 
1876. A son tour le ms. dont s’était servi Blondel a 
été perdu, si bien qu’aujourd’hui nous ne connais- 
sons lceuvre de Macaire Magnés que par le texte 
imprimé, 

L’apologie de Macaire comprend cinq livres qui 
sont censés reproduire la discussion de l’auteur avec 
un philosophe paien. Celui-ci oppose a son adversaire 
une série de passages du Nouveau Testament, em- 
pruntés surtout aux Evangiles et aux Actes des 
Apotres; sa critique tantdét sérieuse, tantdt plaisante 
est toujours pénétrante; le chrétien s’efforce de répon- 
dre aux objections et de faire voir que les livres du 
Nouveau Testament ne renferment pas de contradic- 
tions, et exposent une doctrine digne d’étre acceptée 
méme par les sages de ce monde. Le titre le plus com- 
plet de Pouvrage parait avoir été le suivant : Maxaptov 
Méeyynt0g "Arroxpitixdg 7 Movoyevig Tp dg “HAAnvas 
rept TOV Gropoupévey & év tH uatvy AraOaxn Cyrn- 
UaTtov xal Adoewv. Il indique done que cet écrit fait 
partie de la trés riche littérature des Questiones et res- 
ponsiones. Cf. G. Heinrici, Zur patristischen A porienlite- 
ratur, dans les Abhandl der k. sachs. Gesellsch.der Wiss., 
philol. hist. Klas., t. xxvu, Leipzig, 1909, p. 841-860. 
Le terme wovoyeving fait cependant difficulté. O. Bar- 
denherver estime que la partie perdue de l’ouvrage 
pouvait en expliquer le sens. Patrologie, 3° édit., 
Fribourg, 1910, p. 368. Plus raisonnablement, A. Har- 
nack, Kritik des neuen Testaments von einem Griechi- 
schen Philosophen des 3 Jahrhunderts, dans Texte und 
Untersuchungen, t.xxxvn, fasc. 4, Leipzig, 1911, p.7, 8, 
remarque que les titres anciens sont souvent concus 
de maniére 4 piquer la curiosité des lecteurs, et qu’ici 
Von pourrait traduire : Réponse de Macaire, ou plutot 
le Monogéne (lui-méme) répondant aux Grecs. 

L’époque a laquelle a été composé I’ Apocriticus est 
vraisemblablement la fin du rv siécle. Au livre IV, le 
paien remarque que le Sauveur a annoncé la venue 
de faux christs, mais. que depuis 300 ans et plus, 
7 xal meoartéow,on n’en a point vu. Cette date impré- 
cise nous conduit seulement au Iv? siécle. Par ailleurs, 
V’ouvrage nous montre que le monachisme est partout 
répandu en Orient et exerce une grande influence, 
u, 7; qu’il y a des manichéens dans le monde entier 
et qu’il constituent un danger pour l’Eglise, m, 43; 
1v, 15, que le paganisme est encore en possession de 
Vinfluence intellectuelle. La théologie trinitaire de 
l’auteur est celle des Cappadociens. Il y a en effet une 
seule ovoia en Dieu et les trois brootdcers 3 &y Syop.a. 
Deod xaTel TH VIG xal TH rarel atl TO 4 aya TvEbWart 
xa Oed¢ els éy telat vrostéceaty gott “al ovoud- 
Cera... ToLrav Srootdocwy év odcig rk yymplTetar TO 
évopa. Apocrit., Iv, 25, p. 209; cf. m, 14, parks 
iy lop Oona remarqué encore certaines ressem- 
blances entre sa doctrine christologique et escha- 
tologique et celle de saint Grégoire de Nysse; cf. Méller, 
dans la Theolog. Literaturzeitung, 1877, col. 523. 
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Le pays dans lequel a vécu Macaire a donné lieu a 
discussion. L. Duchesne, De Macario Magnete et 
scriptis ejus, Paris, 1877, p. 11, 12, se prononce pour le 
voisinage d’Edesse. La plupart des historiens pen- 
chent pour l’Asie Mineure. On connait précisément, 
a la fin du rv* et au début du vé siécle, un certain 
Macaire qui fut évéque de Magnésie, sans qu’il soit 
d’ailleurs possible de préciser, s’il s’agit de Magnésie 
de Carie, ou de Magnésie de Lycie. Ce Macaire, 
d’aprés Photius, Biblioth., cod. 59, P. G.,t. cm, col. 105, 
figura au concile du Chéne, en 403, comme accusateur 
de l’évéque Héraclide d’Ephése, l’ami de saint Jean 
Chrysostome. Nous ne savons rien de plus sur son 
compte. Mais il n’est pas invraisemblable que ce 
personnage ait pu écrire |’ Apocriticus. 

Sans doute, T. W. Crafer, Macarius Magnes a 
neglected apologist, dans The Journal of theological 
studies, t. vi, p. 401-423, 546-570, n’accepte pas ces 
conclusions; il estime que Macaire a du écrire tout ala 
fin du mre siécle ou durant les premieres années du 
ve. On ne saurait ici insister sur une thése qui a 
pour elle bien peu de vraisemblance. 

Ce qui fait surtout l’intérét de l’apologie de Macaire, 
ce sont les objections auxquelles elle répond. Ces objec- 
tions supposent de la part du philosophe paien qui 
les exprime une connaissance trés sérieuse du Nouveau 
Testament. Or, elles ne sont pas imaginaires, et n’ont 
pas été inventées par l’écrivain pour les besoins de 
sa cause. Elles ont été empruntées textuellement a 
un ouvrage de polémique antichrétienne; de sorte 
que, grace a Macaire, nous possédons encore d’impor- 
tants fragments d’un de ces livres que l’Eglise, lors 
de son triomphe, mit tant de soins a faire disparaitre. 
On a pensé a identifier cet adversaire du christianisme 
avec Hiéroclés, qui avait rédigé un ouvrage Ad chris- 
tianos et qui fut un des partisans les plus acharnés de 
la persécution de Dioclétien, Lactance, Div. Instit., 
V, u, 12, P. L., t. vi, col. 555; cf. Eusébe, Adversus 
Hieroclem, P. G., t. xxm, col. 795-868. Telle est l’opi- 
nion de L. Duchesne et de T. W. Crafer. J. Geficken, 
Zwei griechische Apologeten, Leipzig et Berlin, 1907, 
p. 301-304, refuse de prononcer aucun nom; il croit 
seulement que le controversiste inconnu écrivait au 
milieu du iv® siécle et utilisait surtout les livres de 
Porphyre contre les chrétiens. C’est aussi 4 Porphyre 
que se rallie A. Harnack. Celui-ci écrit d’ailleurs que 
Macaire n’avait pas entre les mains l’ouvrage authen- 
tique du philosophe, mais qu’il n’en possédait que des 
extraits, groupés au début du rvé siécle et qu’il réfuta 
ces extraits sans méme se douter qu’il avait affaire 
en réalité au célébre adversaire du christianisme. 
A. Harnack, Kritik des neuen Testaments von einem 
griechischen Philosophen, p. 137-144; Porphyrius 
« Gegen die Christen» 15 Bitcher; Zeugnisse, Fragmente 
und Referate, dans les Abhandlungen -der kgl. Preuss. 
Akad. der Wissensch., philos. hist. Kl., 1916, fase. 1. 
Appuyée sur une argumentation détaillée, opinion 
de Harnack parait devoir étre définitivement retenue. 

Sous le nom de Macaire, nous possédons quelques 
fragments d’homélies sur la Genése, ces fragments 
p. 39-43, et par J. eB, Pitra, Analecta sacra et classiea, 
Paris, 1888, part. I, p. 31-37. G. Schalkhausser quiena 
fait un examen approfondi, op. cil., p. 113-185, a 
montré qu’ils n’étaient pas authentiques, de sorte 
qu’il n’y a pas besoin d’y insister ici. 

La théologie de Macaire de Magnésie n’offre rien 
de particulier. L’Apocriticus n’est pas une ceuvre de 
théologie, ni d’exégése; il est un écrit apologétique. 
Macaire a en face de-lui un Grec, qui trouve dans un 
certain nombre de passages del’Ecriture un prétexte de 
raillerie ou d’incrédulité. Comme ce philosophe inter- 
préte le Nouveau Testament au sens le plus littéral, 


IX. — 47 


1459 MACAIRE DE MAGNESIE 
i] est tout naturel que Macaire soit amené a proposer 
des explications allégoriques. D’ailleurs, on doit ajou- 
ter que l’allégorie tient une si grande place dans sa 
réponse, qu’elle est évidemment conforme a la tour- 
nure de son esprit, A son éducation, 4 sa maniére de 
penser. D’une facon générale, l’auteur de lV Apo- 
criticus se tient dans la ligne marquée par les Cappa- 
dociens 

On peut seulement retenir l’attention sur un passage 
consacré a l’eucharistie, Apocr., 1, 23, p. 103 sq. : 
«Le Christ ayant pris le pain et le calice dit : Ceci est 
mon corps et mon sang, non la figure (tU70¢) du corps, 
ou la figure du sang, comme certains inconsidéré- 
ment l’ont supposé, mais le corps et le sang en vérité. » 
On voit lA que Macaire refuse d’admettre le mot tu70¢, 
qui avait cependant été accepté par de fort bons 
auteurs, et méme qu’il connait l’existence d’une 
erreur eucharistique dont ce terme aurait été le pré- 
texte. Cf. P. Batiffol, L’Eucharistie, 7¢ édit., Paris, 
1920, p. 390, 391. 


Le texte del’ Apocriticus est édité par C. Blondel, Maxaciov 
Mxyv7,t05 &xoxortinos 7, Movoyevnc, Macarii Magnetis que 
supersunt ex inedito codice edidit C. Blondel, Paris, 1876. Sur 
la tradition manuscrite, voir louvrage exhaustif de 
G. Schalkausser, Zu den Schriften des Makarios von 
Magnesta, dans Texte und Untersuchungen, t. XxxtI, 
fasc. 4, Leipzig, 1907. 

Sur la composition de l’Apologie : L. Duchesne, De 
Macario Magnete et scriptis ejus, Paris, 1877; T. W. Cra- 
fer, Macarius Magnes, a neglected apologist, dans The 
Journal of theological studies, t. vim, p. 401-423; 546- 
570. 

Sur Vadversaire de Macaire : J. Geficken, Zwei grie- 
chische Apologeten, Leipzig et Berlin, 1907, p. 301 sq.; 
H. Hauschildt, De Porphyrio philosopho Macarii Magnetis 
apologetz christiani in libris anoxo:ttx)v' auctore, Heidel- 
herg, 1907; A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments von 
einem griechischen Philosophen des 3.J ahrhunderts, dans Texte 
und Untersuchungen, t. xxxvn, fase. 4. Leipzig, 1911 ; 
G. Bardy, Les objections d’un philosophe paien d’aprés 
V Apocriticus de Macaire de Magnésie, dans le Bulletin @’an- 
cienne littérature et d’archéologie chrétiennes, t. m, 1913, 
p- 95-111; A. Harnack, Porphyrius Gegen die Christen 
15 Biicher, Zeugnisse, 'ragmente und Referate, dans les 
Abhandl. der kgl. preus. Akad, der Wissensch., philos. hist. 
Kil., 1916, fase. 1. 

G. Barpy 

9. MACAIRE DE PATMOS, maitre d’écoleet 
prédicateur grec de la premiére moitié du xvme siécle. 
— Né a Patmos vers 1680, il se rendit a Constanti- 
nople pour y compléter son éducation. Il eut pour 
professeur a l’école nationale du Phanar Jacques 
Manos et méme, assure-t-on, Alexandre Mauro- 
cordato, dont Vamitié lui fut précieuse. Au _ sor- 
tir de l’école, i] entra comme archidiacre au ser- 
vice de Varchevéque de Nicomédie, mais ses gotits 
le poussant ailleurs, il rentra bient6t A Patmos et 
y ouvrit en 1713 une école dans la grotte dite de 
VY Apocalypse. Peu nombreux au début, les éléves 
en peu de temps atteignirent la centaine. Ils venaient 
de tous les points du monde hellénique, et méme de 
la lointaine Russie. Aussi fallut-il ouvrir un second 
établissement en 1729. Plusieurs années durant, Ma- 
caire seul avait suffi a tout, enseignant tour a tour 
la grammaire, la rhétorique, la philosophie, la 
musique ecclésiastique, voire le latin; mais a partir 
de 1722, il avait dd s’adjoindre des auxiliaires. ' 
resta ainsi vingt-quatre ans a la téte de son école, 
dirigeant son ceuvre et donnant ses lecons de son lit, 
quand la maladie l’y clouait. Doué d’un réel talent 
d’orateur, il connut d’éclatants succés, qui lui survé- 
curent. Il mourut le 17 janvier 1737, laissant une 
correspondance énorme, dont une faible partie a été 
publiée ga et la. Elle a d’ailleurs beaucoup perdu de 
son intérét, car la plupart des lettres conservées en 
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copies n’ont ni adresse ni date. Des deux mille dis- 
cours qu’il avait prononcés, au dire de Zaviras la 
bibliothéque de Patmos en conserve deux cent cin- 
quante. Sur ce nombre, cinquante-deux ont vu le 
jour par les soins du moine Ephrem, son disciple, le 
futur patriarche de Jérusalem. Le recueil est intitulé : 
Biayyerrxh Learevyé, et il a été publié pour la pre- 
miére fois A Venise, en 1754, avec la fausse indication 
d’Amsterdam comme lieu d’impression. Aussi, tous 
les exemplaires furent-ils saisis par les inquisiteurs 
et briéilés. L’exemplaire conservé a la bibliothéque 
Saint-Marc est probablement unique. Voir Legrand- 
Pernot-Petit, Bibliographie hellénique du XVI1e siécle, 
Paris, 1918, t. 1, p. 431,432; Legrand, Ephémeérides 
daces, Paris, 1888, t. m1, p. xm. Les écrivains grecs ont 
de tout temps mené grand bruit autour de cette des- 
truction; ils oublient deux circonstances, la clandes- 
tinité de l’impression et la dénonciation d’un de leurs 
compatriotes, Démétrius Balsamos, sans lequel les 
Réformateurs de Padoue, d’une complaisance inouie 
pour les publications en langue grecque, auraient 
sans doute fermé les yeux. Quoi qu’il en soit, louvrage 
fut réimprimé a Leipzig, d’abord en 1758, puis en 1765, 
et non en 1768, comme l’écrit C. Sathas. Telle est la 
faveur qui l’entoure qu’une quatriéme édition parue a 
Athénes en 1867 (et non en 1869, comme l’écrit A. Dé- 
métracopoulos), est devenue de nos jours presque 
introuvable, dans le commerce. 

L’édition de 1758, sur laquelle on peut voir Legrand- 
Pernot-Petit, op. cit., p. 484, a paru par les soins 
de Séraphin le Pissidien, archimandrite de Patmos, 
mais les prolégoménes sont du «pécheur Ephrem». La 
‘préface signée de Séraphin, p. vumI-xxrv, n’est qu’un 
hors-d’ceuvre contre les Latins, sans aucun rapport 
avec le livre lui-méme, hormis la haine qui s’y exhale 
contre l’Eglise catholique. Quant aux discours, il 
n’en est pour ainsi dire pas un seul ov les calomnies 
contre les Latins ne soient ressassées jusqu’a satiété, 
tantét en de longues digressions, tantdt en disserta- 
tions purement dogmatiques. Ainsi les trois premiers 
discours du caréme ont pour but de montrer que 
VEglise orthodoxe est la seule Eglise véritable. Un 
autre discours roule tout entier sur la procession du 
Saint-Esprit; un autre, sur le purgatoire; un autre, 
sur les azymes. Dans le discours pour le III* dimanche 
de caréme, l’orateur ose affirmer que l’Eglise orien- 
tale seule connait la souffrance de la croix; dans celui 
du Ve dimanche, que l’Eglise orientale se contente 
de la doctrine transmise par les conciles, tandis que 
l’Eeglise latine, atteinte du virus de Ja vaine gloire, 
est tombée dans des absurdités sans nombre. Un 
second discours pour le méme dimanche est consacré 
A ’énumeération de tous les maux causés par l’ambi- 
tion des papes. Dans le discours sur la Transfigura- 
tion, Macaire, renouvelant Verreur du palamisme, 
enseigne que la lumiére du Thabor est incréée. Par 
contre, dans le discours sur la nativité de la sainte 
Vierge, il soutient que Marie est née avec le péché 
originel, dont elle a été lavée seulement lors de 
lAnnonciation. Cette doctrine ne lui est pas person- 
nelle, et du reste l’éditeur fait observer dans une note 
finale, p. 378, que ce discours ne parait pas étre de 
Macaire, mais bien de son disciple Ephrem « le 
pécheur ». L’édition de 1765 est absolument semblable 
a celle de 1758. Quant a l’édition de 1867, comprenant 
XvI-388 pages in-fol., elle ne se distingue des précé- 
dentes que par la dédicace du nouvel éditeur, St. 
Nicolaidés, et par l’insertion d’une notice empruntée a 
J. Sakkélion sur les mss. 382-389 de la bibliothéque de 
Patmos, contenant les ceuvres diverses de Macaire, 
hormis les lettres : héritage considérable, dont on n’a 
publié que l’Ekthesis des régles de rhétorique en appen- 
dice 4.la premiére édition de l’Acolouthie de saint 
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Christodule, in-4°, Venise 1755. Sur cet ouvrage voir 
Legrand-Pernot-Petit, op. cit., p. 436. 


Sur les cewvres inédites de Macaire, voir J. Sakkélion, 
Tlacurxxn Br6dtob7Hx7,,'p. 175, 176 et 220-21. Sur sa vie, voir 
le moine Ephrem, dans sa préface al Hiayyekimn Dakneyé, 
Alexandre de Tyrnavo dans C. Sathas, Meoamwvt«7 
B:6dto8qxn, t. mt, Venise, 1872, p. 504-14, et surtout 
M. E. Malandrakés, "H Ilazy.d¢ Syod4, im-8°, Athénes, 
1911, ouvrage consacré en grande partie 4 notre auteur; 
il est plein de renseignements utiles, mais semés ¢a et la 
sans méthode. Voir aussi Th. N. Philadelpheus, dans 
VY Annuaire du Parnasse, Athénes, 1902, t. v1, p. 111-127. 
ll n’est pas de périodique grec qui ne contienne quelque 
article sur Macaire, mais on n’y trouve aucune donnée 
qui ne soit enregistrée ci-dessus. C. Sathas, Neoehiqvixy 
othohoyia, Athénes, 1868, p. 439-441, s’est contenté, a 
exemple de Zaviras, de transcrire la notice d’Ephrem, et 
A. Démétracopoulos, “Opisdo0%0¢ “Exc, in-8°, Leipzig, 
1872, p. 179, 180, est encore plus sobre de détails. 

L. PEtir. 

MACEDO Frangois, polygraphe du xvue siécle, 
d’abord jésuite, puis cordelier (1596-1681?). — Né 
a Coimbre en 1596, il entre aunoviciat des jésuites en 
1610; profés des quatre vceux en 1630, il remplit 
diverses charges de professeur dans la Compagnie; 
mais il la quitte en 1638. avec l’approbation des supé-. 
rieurs pour entrer chez les fréres mineurs de l’obser- 
vance, ow il prend le nom de Frang¢ois de Saint-Augus- 
tin. Il est fort mélé aux intrigues politiques, qui, en 
1640, aménent la séparation du Portugal d’avec 
Espagne et l’établissement de la dynastie de Bra- 
gance; en divers voyages a l’étranger, il cherche a 
concilier 4 celle-ci ’appui des cours de France et 
d’Angleterre. En 1658, il est appelé 4 Rome ov il 
professera la théologie au Collége de la Propagande. 
Un peu plus tard, vers 1662, il est appelé par la Répu- 
blique de Venise 4 Padoue pour y enseigner la théo- 
logie morale, il y mourut en 1681. 

D’une facilité incroyable, Macédo _ s’assimilait 
toutes sortes de connaissances; mais peut-étre aimait- 
il trop lostentation et l’éclat. On le vit organiser 
a Rome et 4 Venise de véritables exhibitions ot il 
s’offrait a disserter de omni re scibili, en vers aussi 
bien qu’en prose, et a répondre sur-le-champ a toutes 
les objections. I] aimait la polémique; Bayle, qui ne 
l’estime guére, l’appelle «un chevalier errant toujours 
prét a rompre une lance ». Notice de Thomas Anglus, 
dans le Dictionnaire historique et critique, édit. de 
1730, t. 1, p. 239. Il fait ailleurs, sur son compte, cet 
désobligeante remarque : « La République des Lettres 
a ses bretteurs; Macédo en était un. » Notice de 
Macédo, t. m, p. 138. En fait notre auteur eut des 
querelles retentissantes avec Thomas Anglus, avec 
le cardinal Bona, avec le futur cardinal Noris. Cette 
derniére ayant pris un tour extrémement vif, les deux 
adversaires recurent l’un et l’autre défense d’écrire 
d’avantage sur ces matiéres. Noris obéit; Macédo cessa 
aussi d’écrire mais provoqua par un cartel en régle son 
antagoniste a une joute théologique « en champ clos 
ou ouvert a Bologne ». Voir le texte curieux de cette 
provocation dans Nicéron, Mémoires, t. xxxI, p. 332. 
L’ceuvre littéraire de Macédo a le méme caractére 
tumultueux. L’érudition rapide dont elle témoigne 
a pu faire, 4 l’époque, grande impression sur certains 
contemporains. Gregorio Leti parle de Macédo avec 
une admiration enthousiaste sur laquelle renchérit 
encore G. Morhof. L’auteur n’en est pas moins trés 
oublié aujourd’hui. 

Macédo avait dressé a la fin d’un de ses derniers 
ouvrages, le Myrothecium morale, un catalogue qu’il 
déclare lui-méme incomplet de ses productions litté- 
raires. Nous signalerons ici, dans l’ordre méme du 
catalogue celles qui ont trait a la théologie, laissant 
de cété tout ce qui se rapporte aux belles-lettres et a 
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la politique. — 1° Historia de los nuevos martyres del 
Japon, en espagnol, Madrid, 1632, composé alors que 
Macédo faisait encore partie de la Compagnie de 
Jésus, — 2° une série d’ouvrages. sur la grace, com- 
posés au début. des querelles jansénistes : Cortina 
D. Augustini de predestinatione et gratia, Paris, 1648, 
Munster-en-W., 1649; Scrinium D. Augustini sive 
mens D. Augustini illustrata de duplici adjutorio gratie, 
Londres, 1654. Ces divers ouvrages penchaient dans 
le sens de l’augustinisme le plus strict. Mais la condam- 
nation des cing propositions par Innocent X en 1653 
va modifier l’attitude de Macédo.Il publie en 1654, 
Mens divinitus inspirata summo pontifici Innocentio X 
super quingue propositiones Jansenii, Londres, 1454. 
Sur cette conversion de Macédo, voir Gerberon, 
Histoire générale du jansénisme, Amsterdam, 1701, 
t. 1, p. 424-426. — 3° L’apologie d’Innocent X, 
déchaine une polémique avec le prétre catholique an- 
glais, Thomas de White (Thomas Anglus). Celui-ci 
dans le Sonus buccine sive tres tractatus de virtutibus 
fidei et theologia, insére un appendice Adversus mentem 
divinitus inspiratam; Macédo lui réplique par un 
Lituus lusitanus buecine anglicane Thome Angli 
canenti occinens, Londres, 1654, et par une Tessera 
pontificia pro dignitaie et auctoritate paps adversus 
buccinam Thome Angli, Londres, 1654 (insérée 
dans Rocaberti, Biblioth. pontificia, t. xu, p. 164-220); 
a quoi Anglus riposte par des Tabule suffragiales de 
terminandis fidei litibus ab Ecclesia catholica fixx 
occasione Tessere Vevdmvvyos Romane inscripte 
adversus folium unum Soni buccine, Londres, 1655. 
— 4° Du séjour a Londres date aussi : Controversia 
ecclesiastica inter fratres minores, 1653. — 5° Du séjour 
a Rome datent plusieurs ouvrages importants 

De clavibus Petri opus in quatuor libros divisum : 
1. De clavi papalis dignitatis, potestatis, jurisdictionis; 
2. De clavi intelligentie et interpretationis S. Scripture; 
3. De clavi fidei dogmatice et practice; 4. De clavi sacra- 
mentorum; additis tribus controversiis de heresi et 
schismate, de sacerdotio Christi, de peccato originali, 
Rome, 1660 (quelques parties reproduites dans Roca- 
berti, loc. cit., p. 113-163); Controversiz selectzx, 
Rome, 1663 ; il y est question du purgatoire, des 
funérailles et de la sépulture, de la possibilité d’accom- 
plir les commandements divins; Scholz theologix 
positive ad doctrinam catholicorum et refutationem hz- 
reticorum aperte, Rome, 1664 (quelques parties dans 
Roeaberti op. cit., p. 221, 223, 249); Assertor roma- 
nus, sive vindicie romani pontificis et pontificatus, 
adversus calumnias heterodoxorum anglorum presertim 
et scotorum, Rome, 1666, qui reparut a Padoue 
en 1671, avec un. autre frontispice sous le titre 
Medulla historiz ecclesiastice emaculata, vindicata. 
— 6° Au séjour a Padoue appartiennent : Collationes 
doctrine S. Thome et Scoti cum differentiis inter 
utrumque, textibus utriusque fideliter productis, senten- 
tiis subtiliter examinatis, commentariis interpretum, 
Cajetani imprimis et Lycheti diligenter excussis, et 
aliarum pene omnium Scolarum, precipue jesuilice 
Suario et Vasquio autoribus controversiis apte prolatis, 
Padoue, trois vol., in-fol., 1671, 1673, 1680, c’est 
l’ceuvre capitale de Macédo; elie n’est pas sans mérite. 
—7° Aux années suivantes se place la polémique avec 
le cardinal Bona sur Vusage du pain azyme dans 
l’Eglise latine. Celui-ci, dans son traité De rebus litur- 
gicis, 1671, t. 1, c. xxm, soutenait que dans cette 
Eglise jusqu’au rx° siécle, on avait employé concur- 
remment le pain azyme et le pain fermenté.. Macédo 
opposa a cette assertion un ouvrage intitulé : R. P. Fr. 


Joannis Bona, abbatis generalis Cisterciensis ex congre- 


gatione Fullensium doctrina de usu fermentati in 
sacrificio miss per mille et amplius annos a latina 
Ecclesia observato, dum esset abbas, antequam R, E. 
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cardinalis (qualis nunc est) crearetur, ecaminata, expensa, 
refutata, Ingolstadt (en réalité Venise), 1673. Macédo 
s’y montrait trés violent contre le cardinal qu’il 
allait jusqu’aé taxer d’hérésie; cela déplut 4 Rome ou 
le livre du cordelier fut condamné par décret du 
21 juin 1673; Macédo en adoucit les termes et le fit 
paraitre sous ce titre : Em. ac Rev. D. cardinalis Bona 
doctrina de usu fermentati.... ecaminata el expensa, 
Vérone, 1673; il faut distinguer de ce livre un autre 
ouvrage, de caractére moins polémique sur le méme 
sujet : Disquisitio theologica de ritu azymi et fermentati, 
Vérone, 1673, Macédo dans le titre énumére toutes ses 
gloires passées et présentes, sans doute pour répondre 
a un mot de Bona qui l’avait traité de frate. — 8° A 
partir de 1674 commence la discussion avec Noris, 
qui avait publié en 1673 son Historia pelagiana, avec 
en appendice les Vindiciex augustiniane, dans la 
préface desquelles il citait, avec éloge, les travaux 
passés de Macédo sur saint Augustin. Cf. P. L., 
t. xtvu, col. 575,576. Cela déplut a V’ancien défen- 
seur de l’augustinisme, qui fit paraitre : Commenta- 
tiones due ecclesiastice polemicex, altera pro S,. Vin- 
centio Lirinensi et S. Hilario Arelatensi et monasterio 
Lirinensi, altera pro S. Augustino et Aurelio et patribus 
africanis, Vérone, 1674; la premiére dissertation est 
dirigée contre Noris, l’autre contre Christian Lupus. 
Celle qui est contre Noris a été insérée deux ans plus 
tard dans le Prodromus velitaris pro Augustino contra 
Henricum de Noris, Mayence, 1676, paru sous le nom 
de Bruno Neusser, et que l’on a attribué, avec plus 
ou moins de raison au jésuite Honoré Fabri. Voir ce 
mot, t. v, col. 2054. Noris répondit par une Adventoria 
qui ne manque pas d’esprit, Florence, 1674. Voir le 
texte dans P. L., t. xivi, col. 537-560; Macédo répli- 
que aussitét sous le nom de lun de ses disciples, 
Fratris Archangeli a Parma socii Patris Macedo, 
epistola obvia adventorie Fr. Noris super questione 
quadam grammatica, Rome, 1674; la plaquette était 
d’un tour fort vif; ’autorité intervint et défendit aux 
deux adversaires d’écrire davantage sur cette matiére. 
C’est alors que Macédo envoya a Noris le défi dont 
nous avons parlé. 

La controverse rebondit. Entre autres ouvrages 
composés contre |’ Histoire du pélagianisme de Noris, il 
en parut un intitulé Propositiones parallele Michaélis 
Baii et Henrici de Noris du P. Jean de Guidicciolo, 
O.M., Francfort, 1676; cet ouvrage a été attribué a 
Macédo, mais c’est inexact; il est bien de l’auteur 
dont il porte le nom; Macédo y fit méme une 
prétendue réponse, qui d’ailleurs ne tend réellement 
qu’a justifier le paralléle établi entre Baius et Noris: 
Responsiones adversus propositiones parallelasFr. Joan- 
nis a Guidicciolo collectz ab Annibale Riccio Veneto, 
Venise, 1676; de méme sens sont les Responsa P. Fran- 
cisct Macedo adversus Gerras germanas germanitatum 
Cornelit Jansenii et Henrici Noris, collecta ab Annibale 
Riccio Veneto, Venise, 1677; enfin on attribue encore 
a Macédo une courte plaquette: Clavis augustiniana 
liberi arbitrii a servitute necessitatis concupiscentiae 
vindicati, dirigée également contre Noris. — 9° D’ins- 
piration plus irénique sont les ouvrages suivants : 
Myrothecium morale documentorum tredecim, que 
sunt totidem lectiones super textum Aristotelis lib. VIII 
Ethicorum de amicitia, Padoue, 1675; Schema S. Con- 
gregationis S. Officii romani, cum elogiis Emin. prin- 


cipum cardinalium, et corollarium de infallibili aucto-— 


ritate summi pontificis in mysteriis fidei proponendis 
et ejusdem controversiis decidendis, Padoue, 1676, que 
Hurter qualifie d’egregium opus; De incarnationis 
mysterio, Padoue, 1680. 

Le catalogue mentionne encore d’autres ceuvres 
restées en ms. ; il nous est impossible de dire s’il 
s’en est conservé queleues-unes. 
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Gregorio Leti, L’Italia regnante, Genéve, 1675, t. Iv, 
p. 491; D.-G. Morhof, Polyhistor, édit. de Lubeck, 1708, 
1. I, c. xxm, n. 37-41, p. 290, qui reproduit le catalogue du 
Myrothecium, mais avec beaucoup de fautes dans les dates; 
Bayle, Dictionnaire historique et critique, édit. de 1730, t. m, 
p. 238, 239; Moréri, Le grand dictionnaire, édit. de 1759, 
t. vu, p. 10 sq.; Nicéron, Mémoires pour servir a Vhistoire 
des hommes illustres dans la République des Lettres, t. xxxX1, 
1735, p. 314-339; cf. t. m, p. 252 et t. x1, p. 4-11; F.-G. Frey- 
tag, Analecta litteraria, Leipzig, 1750, p.552, 553; N. An- 
tonio, Bibliotheca hispana nova, 2° édit., Madrid, 1783, t. 1, 
p. 440-442, a beaucoup de fautes de dates dans le catalogue 
des oeuvres; Sommervogel, Bibliotheque de la C'e de Jésus, 
t. v, col. 244; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. rv, col. 361- 


367. 
E. AMANN. 


MACEDONIUS ET LES MACEDO- 
NIENS. — I. Sources historiques. — II. Macédonius, 
(col. 1468). — III. L’hérésie macédonienne (col. 1472). 

I. SouRcEsS HIsToRIQUES. —- Macédonius, évéque 
de Constantinople de 342 a 359, n’intéresse Vhistoire 
des dogmes que par l’hérésie a laquelle il a donné son 
nom. Chose assez curieuse, mais qui n’est pas sans 
autre exemple, Macédonius ne semble pas avoir, 
de son vivant, fait figure d’hérésiarque. Ce n’est 
qu’aprés sa mort qu’on songea a lui attribuer la 
paternité d’une erreur nouvelle. Nous devons, avant 
tout, rechercher a4 quel moment Macédonius prit 
dans l’histoire ce réle inattendu. 

Les problémes relatifs a la divinité du Saint-Esprit 
n’avaient pas été posés par les premiers ariens. Ce 
n’est guére qu’aux environs de 360 que la question de 
la véritable nature du Saint-Esprit commenca a 
troubler les esprits. Tandis que les tropigues niaient 
sa divinité, saint Athanase montrait que la consub- 
stantialité du Saint-Esprit et du Pére était aussi indis- 
pensable 4 l’orthodoxie que celle du Fils et du Pére. 
Les lettres de l’évéque d’Alexandrie a Sérapion 
forment ainsi le plus ancien traité sur le Saint-Esprit. 
En 362, le concile d’Alexandrie déclara expressément 
que seuls pouvaient étre recus dans l’Eglise ceux qui 
acceptaient le concile de Nicée, et rejetaient la thése 
de la création du Saint-Esprit. Tom. ad Antioch., 3, 
P. G., t. xxvi, col. 800 A. 

Une fois soulevés, ces problémes ne recurent pas 
tout de suite leur solution définitive, ou plutét, il se 
trouva un certain nombre d’hérétiques pour rejeter 
la divinité du Saint-Esprit tout en admettant celle 
du Fils. Saint Epiphane connait ces hérétiques sous le 
nom de pneumatomaques, et il leur consacre, en 377, 
une notice spéciale dansson Panarion, Heres., UXxtv. 
Les pneumatomaques se rencontrent surtout en Asie 
Mineure. Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze ont 
a plusieurs reprises occasion de les combattre : le 
premier évite habituellement ce qui pourrait les 
heurter de face; le second expose avec plus de précision 
la doctrine orthodoxe : question de tactique que Vhis- 
torien peut étudier, mais dont la solution est sans 
grande importance pour le théologien. Ce sont aussi 
les pneumatomaques que réfute saint Grégoire de 
Nysse : le traité connu sous le nom de Adversus mace- 
donianos, P. G., t. xuv, col. 1301-1334, ne renferme 
pas, en dehors de son titre, la mention des macédo- 
niens. De méme, Didyme d’Alexandrie, dans son 
ouvrage De Spiritu Sancto, ne nomme nulle part les 
macédoniens : ceux qu’il combat sont des hérétiques, 
De Spir. S., 7, P. G., t. Xxxtx, col. 1039 A, ou encore 
des adversairesinnomniés, quidam, ibid., 13, col.1045A, 
etc. Les historiens sont aussi réservés : le semiarien 
Sabinus d’Héraclée qui compose une ovvaywyh té&yv 
ovvodixy jusqu’en 378, ne fait, s’il faut en croire 
Socrates, H. E., III, xv, 9, P. G., t. txvu, col. 213 C, 
aucune mention de l’hérésiarque. 

Pourtant aux environs de 380, Macédonius entre 
dans Vhistoire des hérésies. Saint Jéréme traduit 
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alors et compléte jusqu’a son temps la Chronique 
d’Eusébe. Il mentionne avec soin les dates de l’intro- 
nisation, ad an. Christi 342, édit. Helm, p. 235, et 
de Ja déposition, ad an. Christi. 359, p. 241, de Macé- 
donius, et, pour la premiére de ces dates, il note que 
Macédonius est regardé comme I’éponyme d’une 
hérésie nouvelle : Macedonius, artis plumariz, in 
locum Pauli ab arianis episcopus subrogatur, a quo 
nunc heresis macedoniana. 

Vers le méme temps, en 380, selon Merenda, dans 
P. L., t. xm, col. 197 et Jaffé, n. 235; en 381 d’aprés 
Rade, Papst Damasus, p. 133; ou en 382 selon Valois, 
sur Théodoret, H. E., V, x1, le pape saint Damase 
consacre l’un des 24 anathématismes que nous possé- 
dons a la fois dans Je texte original latin, et dans une 
traduction grecque, le quatriéme, aux macédoniens, 
qui de Arii stirpe venientes non perfidiam mutavere, sed 
nomen. Texte latin dans P. L., t. xm, col. 359; Mansi, 
Concil., t. m1, col. 481; grec dans Théodoret, H. E., 
V, x1, P. G., t. uxxxm, col. 1221. Deux ou trois ans 
plus tard, en 383 et 384, Théodose signale de la 
méme maniére les macédoniens 4 cété des ariens et 
des eunomiens parmi les hérétiques contre lesquels 
Etat prend des mesures répressives. Cod. Theodos., 
Kevin 1 el eb Loe 

C’est done vers 380 que les macédoniens entrent 
dans histoire. Pendant un certain temps, on hésite 
encore a les y recevoir. Le concile de Constantinople 
en 381, condamne, dans son canon 1,-les semiariens 
ou pneumatomaques, Mansi, Concil., t. ur, col. 557, 
et ne donne pas le nom propre des macédoniens. Le 
canon 7 qui se rapporte a la réception des macédo- 
niens, Mansi, t. ur, col. 564, est de quelque 80 ans plus 
récent que le concile. 

Le premier écrivain oriental, qui cite d’une maniére 
courante les macédoniens, semble avoir été Didyme 
dans le De Trinitale. Cet ouvrage, postérieur au De 
Spiritu Sancto, date des derniéres années du tv® siécle; 
Didyme y prend a partie les macédoniens, il se les 
représente comme des adversaires redoutables contre 
lesquels il est nécessaire de lutter avec ardeur. II 
déclare que Macédonius ordonné par les ariens a été 
le chef de l’hérésie, et aprés lui Marathonius. De Trin., 
u, 10, P. G., t. xxxrx, col. 633 A. Et dans les deux 
derniers livres, il déploie la plus grande vigueur a 
combattre les doctrines macédoniennes. Le témoi- 
gnage du De Trinitate est d’autant plus important 
que Didyme cite a plusieurs reprises, et dans le texte 
méme, un ouvrage macédonien, composé en forme de 
dialogue. Cf. De Trin., u. 8, 1, col. 604 D. Ce dia- 
logue, qui n’était pas encore utilisé par le De Spiritu 
Sancto, oppose un macédonien et un orthodoxe; 
grace a lui, nous connaissons les arguments employés 
par les hérétiques en faveur de leur doctrine. Cf. 
F. Loofs, Zwei macedonianische Dialoge, dans les 
Sitzungsberichte der kgl. preuss. Akad. der Wissensch. 
zu Berlin, 1914, p. 526-551. 

Un autre ouvrage, a peu prés contemporain, semble- 
t-il, du De Trinitate, donne lui aussi de notables ren- 
seignements sur la théologie macédonienne. II s’agit 
des deux dialogues pseudo-athanasiens Adversus 
macedonianos, P. G., t. xxv, col. 1291-1337. Ces 
dialogues ont été édités pour la premiére fois dans 
l’édition de saint Athanase préparée par Peter Finckel- 
mann, Heidelberg, 1601, d’aprés le Palatinus grecus 
416 de 1578 et d’aprés un Augustanus grecus de 
1584; cf. P. G., t. xxvm, col. 1285, n.1, et col. 1173, 
n. 28. On en trouve encore le texte dans le Scoria- 
liensis X, II, 11; cf. G. Ficker, Eutherius von Tyana, 
p. 11 sq., et dans l’Oftobonianus 403, xv® siécle. 
L’Ottobonianus 384, xvr® siécle, renferme seulement le 
second dialogue. L’origine de ces dialogues est 
obscure. La tradition manuscrite en fait l’ceuvre de 
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saint Athanase ou de Maxime le Confesseur. Garnier, 
P. G., t. Lxxxtv, col. 367, les attribue A Théodoret, 
non sans faire valoir des arguments spécieux. E. Stolz, 
Theolog. Quartalschr., 1905, t. Lxxxvn, p. 395 sq., les 
revendique pour Didyme l’Aveugle. F. Loofs, Zwei 
macedonianische Dialoge, p. 452 sq., propose la date 
de 380-390 et croit que les ressemblances incontes- 
tables entre Didyme et les Dialogues s’expliquent au 
mieux dans l’hypothése que Didyme a_utilisé les 
Dialogues. Quoi qu’il en soit de leur origine précise, 
ces Dialogues sont des plus intéressants, parce qu’ils 
renferment le texte, peut-étre complet, d’un dialogue 
macédonien, que l’auteur transcrit afin de donner au 
dédicataire inconnu de son livre une idée exacte de 
la doctrine et des arguments hérétiques. Au moment 
ou furent écrits ces Dialogues, les pneumatomaques 
étaient déja connus sous le nom de macédoniens et 
Macédonius était regardé comme le fondatew de leur 
secte. 

Les Dialogues pseudo-athanasiens De Sancta Trini- 
tate, P. G., t. xxv, col. 1113-1286, se trouvent dans 
les manuscrits suivants : Parisinus grecus 1358, 
xvie siécle, Parisinus grecus 1301, xir° siécle, 
Palatinus grecus 76, xv° siecle. Ces dialogues et 
surtout le troisiéme entre un macédonien et un ortho- 
doxe, constituent encore une source importante de 
notre connaissance des doctrines macédoniennes. 
F. Loofs, Zwei macedonianische Dialoge, p. 545 sq., 
a montré que, selon toutes les vraisemblances, les 
Dialogues De Sancta Trinitate avaient largement 
utilisé les Dialogues contra Macedonianos, et méme le 
De Trinitate de Didyme. I] conclut de 1a que l’auteur 
des Dialogues est plus récent que celui des Dialogues 
contra Macedonianos et plus récent encore que Didvme: 
il écrit avant le début de la controverse nestorienne, 
c’est-a-dire entre 395 et 430, mais nous n’avons aucun 
moyen de connaitre son nom. 

Les historiens orientaux, Philostorge, Socrates, 
Sozoméne, et Théodoret, ne nous renseignent que 
d’une maniére fort imparfaite sur les débuts et sur 
Vhistoire extérieure du macédonianisme. Théodoret 
se borne a indiquer, sans fournir d’autre détail, que 
Macédonius, aussitét aprés sa déposition, devint 
Stag atoécews mpootktys, H. E., III, vi, P. G., 
t. Lxxxm, col. 997 C, et a écrire, dans une liste 
des évéques de Constantinople, le nom de Macé- 
donius, atpeotkeynsg mvevu.atoudayos, H. E., V, xx, 8, 
col. 1280 A. Philostorge est encore moins précis et 
moins exact. Il raconte, H. E., 1v, 9, édit. Bidez, 
p. 62, que les partisans de Basile d’Ancyre qui défen- 
daient le consubstantiel, parvinrent a4 entrainer 
Macédonius dans leur opinion, et ailleurs, H. £., 
vil, 17, p. 115, il fournit une liste des défenseurs 
du consubstantiel, dans laquelle figurent Eustathe 
de Sébaste, Basile d’Ancyre, Macédonius de Cons- 
tantinople, Eleusius de Cyzique et: deux prétres de 
Constantinople, Marathonius et Maxime. 

Socrates et Sozoméne qui écrivent l’un et l’autre a 
Constantinople, et sont mieux documentés sur l’his- 
toire religieuse de la capitale, insistent longuement sur 
Macédonius, et ils fournissent de nombreux détails 
sur sa carriére ecclésiastique. Ils parlent aussi des 
macédoniens qu’ils représentent comme formant un 
groupe particuliérement important dans |’Hellespont. 
Socrates, H. E., IV, 1v, P. G.. t. uxvu, col. 469 A. 
Mais ces deux historiens ne sont pas exempts de confu- 
sions. Ils rapportent l’un et l’autre les premiéres ori- 
gines de l’hérésie macédonienne aux événements qui 
suivirent le concile de Séleucie, Socrates, H. E., 
III, xiv, P. G., t. uxvn, col. 357 B-360 B; Sozoméne, 
H. E., 1V, xxv, 1, P. G., t. xv, col. 1200; ce quiles 
améne a confondre plusou moins lesmacédoniens avec 
les homceousiens, ainsi que Merenda en avait déja fait 
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la remarque; cf. P. L., t. xu, col. 199. Tl est vrai que 
le groupe homceousien qui s’était formé autour de 
Basile d’Ancyre ne demeura pas homogéne. Tandis 
qu’une partie de ses adhérents se rapprochait de 
plus en plus des orthodoxes, d’autres, dont Eustathe 
de Sébaste semble avoir été le chef, précisérent leur 
position dans un sens hétérodoxe et niérent franche- 
ment la divinité du Saint-Esprit. Socrates, H. £., II, 
xiv, P. G., t. uxvn, col. 360 A B. Mais cette évolution 
n’a rien a voir avec Macédonius. Socrates d’ailleurs 
croit devoir ajouter, id., ibid., que, d’aprés un bruit 
assez courant, Macédonius n’aurait pas été V’inventeur 
de Vhérésie qui porte son nom, mais qu’il faudrait 
attribuer cette trouvaille 4 Marathonius, qui avait été 
évéque de Nicomédie, d’oti le titre de marathoniens 
par lequel on désigne aussi les pneumatomaques. Si, 
d@’autre part, comme on l’a déja fait remarquer, le 
nom des macédoniens n’apparait nulle part avant 380, 
on entrevoit assez la défiance avec laquelle il faut se 
servir des renseignements fournis par Socrates et 
Sozomene. 

Les sources occidentales, a partir du commencement 
du vé siécle, sont unanimes a faire de Macédonius un 
hérésiarque de premiére grandeur. Dans Il’ Histoire 
ecclésiastique, Rufin raconte que vers 361 les ariens 
se divisérent en trois groupes, les eunomiens, les 
ariens et les macédoniens, qui dicunt similem quidem 
Filium per omnia Patri, Sanctum vero Spiritum cum 
Patre et Filio nihil habere commune. H. E., I, xxv, 
P. L., t. xxt, col. 496 sq. Saint Augustin, dans le De 
unitate Ecclesiz, P. L., t. xum, col. 395, signale ces 
trois groupes d’hérétiques comme les hétérodoxes 
d’Orient. Vers 415, saint Jéréme nomme encore en- 
semble les mémes groupes, Hpist., cxxxm, ad Cte- 
siph.., P: L.,t. xx, col. 1159, et vers 428 saint 
Augustin dans son catalogue @hérésies fait une place 
aux macedoniani, quos et pneumatomachous greci 
dicunt.. De “heeres:, 52,2. L.5-t. xa, col, 39. La 
tradition est formée pour longtemps. 

Désormais lorsqu’on combat les hérétiques opposés 
au Saint-Esprit, on les désigne partout, en Orient, 
comme en Occident, sous le nom de macédoniens. 
Théodoret compose en trois livres, un ouvrage aujour- 
d’hui perdu mpdg tod¢ t& Maxedoviov vooobdytac, 
E’pist., LXXxu, ou Kate Maxedoviov, Epist., cxv, ou 
Tlepi tod aytcv mvevuatoc, Heretic. fab. conf., v, 3. 
Nestorius dans le Livre d’Héraclide, 1, 3, édit. Nau, 
p. 148, cite Macédonius, a la suite d’Arius et d’Euno- 
mius, comme un des principaux hérétiques condamnés 
par les Péres. Fauste de Riez, au témoignage de Gen- 
nade, De vir. iNust., 85, écrit adversum arianos et 
macedonianos. parvum libellum, in quo coessentialem 
predicat Trinitatem. Les anathématismes solennels des 
conciles postérieurs mettent également Macédonius 
en bonne place parmi les hérésiarques : tels les canons 
du Concile de Constantinople en 553, Hahn, Bibliothek 
der Symbole, 3° édit., § 148, p. 170; la formule d’union 
de Cyrus d’Alexandrie en 633, Hahn, op. citf., § 232, 
p. 339, les anathématismes du concile du Latran sous 
Martin Ie™en 649, Hahn, §181,p.241 ; et d’autres encore. 

Si lon met a part les historiens du vé siécle, tous les 
témoignages sont d’accord pour nous empécher de 
placer avant 380 l’apparition du nom de macédoniens; 
c'est seulement a partir de cette date a Constantinople 
d’abord, puis en Egypte, que ce nom sert a désigner 
les hérétiques pneumatomaques. Les historiens, princi- 
palement Socrates et Sozoméne, essaient d’expliquer 
une telle dénomination, et rattachent a ’évéque de 
Constantinople, Macédonius, l’organisation d’un parti 
qui porte son nom.Leur témoignage est trop tardif, 
il est surtout opposé par trop d’endroits aux données 
des sources contemporaines pour mériter notre créance. 

Il s’agit cependant d’expliquer pourquoi Macédo- 
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nius a pu donner son nom a une hérésie qu’il n’a pas 
fondée. Si une vingtaine d’années aprés sa mort, et 
4 Constantinople méme, l’évéque pouvait étre regardé 
comme le chef de l’erreur pneumotomaque, ce ne 
devait pas étre sans quelque apparence de raison. 
Alors méme que Macédonius n’a pas été de son vivant 
un chef de groupe, il a di cependant exercer une 
influence assez grande et assez néfaste pour que son 
souvenir se perpétuat. Essayons done de faire quelque 
lumiére sur histoire de Macédonius. 

Il. Mactponius. — Cela méme n/’est pas facile. 
Nous connaissons trés mal aujourd’hui les vicissi- 
tudes de l’Eglise de Constantinople au tv® siécle. 
Socrates et Sozoméne, mais surtout le premier de 
ces deux historiens, dont l’autre dépend souvent, 
ont eu a leur disposition des sources déja troubles; 
ils n’ont pas su en faire la critique; et le récit quils 
nous ont donné des événements est terriblement 
embrouillé. 

1° Examen et crilique des renseignements fournis 
par Socrates et Sozoméne. — Nous commencerons 
cependant par rappeler ce récit, en en marquant les 
phases principales. 

1. Vers le méme temps, écrit Socrates, H. E., II, 
vi, P. G., t. Lxvi, col. 192, c’est-a-dire a ’époque 
de la mort de Constantin II en 340, il y eut de grands 
troubles A Constantinople. A la mort de lVévéque 
Alexandre, deux candidats se trouvérent en présence 
pour lui suecéder, Paul et Macédonius, ce dernier 
depuis longtemps diacre de l’Eglise et déja avancé 
en Age. Paul était le candidat des orthodoxes, Macé- 
donius celui des ariens. Paul fut élu, non sans tumulte 
d’ailleurs, et sacré a l’église de la Paix. Mais l’empe- 
reur Constance arriva la-dessus a Constantinople ; 
il fit casser l’élection de Paul par un synode d’évéques 
arianisants et Eusébe de Nicomédie fut nommé pour 
occuper le siége de la ville impériale, Socrates, H. E., 
If, va, col. 193. 

2. Aprés la mort d’Eusébe, les orthodoxes raménent 
Paul dans l’église. Les ariens élisent Macédonius et 
Vordonnent. Socrates, H. E., Il, xu, col. 208 <A. 
Constance envoie au stratélate Hermogéne lordre 
d@aller a Constantinople et de déposer Paul. Celui-ci 
obéit; mais Vaffaire tourne mal pour lui : sa maison 
est brfilée par le peuple, et lui-méme est tué. La date 
est donnée par Socrates : c’est l’année du 3¢ consulat 
de Constance et du 2¢ de Constant, done 342. Cons- 
tance, furieux, repart pour Constantinople. Il fait 
exiler Paul, et refuse de reconnaitre Macédonius qui 
s’était compromis dans les troubles. Socrates, H. E., 
II, xm, col. 208 C,209 A. 

3. Paul, chassé de Constantinople, se réfugie a 
Rome ou il se trouve avec Asclépas de Gaza, Marcel 
d’Ancyre et Lucius d’Andrinople. Socrates, H. E., 
II, xv, col. 212 B. Jules de Rome rend leurs siéges 
a tous les exilés, tandis que les Orientaux, réunis a 
Antioche protestent contre l’intervention de l’Occi- 
dent dans les affaires orientales. Constance, en appre- 
nant le retour de Paul, envoie a l’éparque Philippe 
Vordre de chasser & nouveau Paul de l’église et de 
reconnaitre Macédonius. Philippe s’empare par ruse 
de la personne de Paul et l’envoie a Thessalonique, 
sa propre patrie en lui interdisant de reparaitre en 
Orient. Cela fait, Philippe s’ocecupe de Macédonius : 
au moment ou il va solennellement l’introduire dans 
Péglise, une sédition éclate dans la foule; le sang coule, 
et, suivant une tradition que rapporte Socrates, 3150 
personnes trouvent la mort. On parvient cependant 
a pénétrer dans l’église, et A introniser Macédonius, 
malgré Virrégularité dont il vient d’étre atteint 
et le crime auquel il a participé. Socrates, H. E., II, 
Xvi, col. 213 C-217 B. 

4. Peu de temps aprés, Paul quitte Thessalonique, 
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il s’embarque a Corinthe et se rend en Italie. L’empe- 
reur Constant écrit a son frére pour Iui demander 
Venvoi de trois évéques qui lui rendront un compte 
fidéle des affaires de Paul et d’Athanase. Narcisse de 
Néronias, Théodore d’Héraclée, Maris de Chalcédoine 
et Mare d’Aréthuse sont en effet expédiés en Occident, 
porteurs d’une formule de foi, Socrates, H. E., II, 
XVu-Xvul, col. 221 A-B. Trois ans plus tard, une nou- 
velle ambassade apporte en Occident, lV%x@eotc 
uaxedottyog. Toutes les démarches de Constant en 
faveur de Paul et d’Athanase restant vaines, on décide, 
en 347, Socrates, H. E., Il, xx, 4; Sozoméne, H. E., 
II, xr, 7, la convocation d’un concile a Sardique. 
Les Orientaux refusent de siéger avec leurs adver- 
saires. Paul et Athanase, et leurs partisans n’en sont 
pas moins rétablis par les Occidentaux. Socrates 
H. E., II, xx, col. 236, 237. Aprés le concile, Constant 
écrit a son frére, en le menacant d’une guerre s’il ne 
consent pas a rétablir Paul et Athanase. Socrates, 
A. E., WWI, xxu, col. 245-248. Constance s’exécute : 
Paul revient a Constantinople, et Macédonius reste 
confiné dans sa propre église ow il continue A faire les 
réunions ecclésiastiques. Socrates, H. E., IJ, xxim, 
col. 256, 257. Trois ans aprés le concile, en 350, Constant 
est tué, Constance peut alors jeter le voile : il fait 
exiler Paul qui est étranglé 4 Cucuse de Cappadoce. 
Socrates, H. E., II, xxv1 col. 268 B. Macédonius est 
désormais le seul évéque. 

5. En possession incontestée de son siége, Macédo- 
nius se livre a toutes sortes d’excés. Il persécute les 
nicéens et les novatiens; mais il finit par se brouiller 
avec ’empereur pour avoir fait transporter dans une 
autre église les restes de Constantin le Grand. Socrates, 
AH. £., II, xxvi, col. 269 B; xxxvut, col. 324-332. 
tl prend part au concile de Séleucie, 4 la premiére 
session duquel il avait cependant refusé d’assister 
sous prétexte de maladie. Socrates, H. E., I], xxx1x- 
XL, col. 333-336. Au concile de Constantinople, 360, 
il est finalement déposé par les acaciens, parce qu’il 
s’était rendu coupable de nombreux crimes et qu’il 
avait recu a sa communion un diacre impudique. En 
méme temps que lui sont déposés Eleusius de Cyzique, 
Basile d’Ancyre, Dracontius, Néonas de Séleucie, 
Sophronius de Pompeiopolis, Elpidius de Satala, 
Cyrille de Jérusalem, et d’autres. Socrates, H. E., 
II, xu, col. 349 D. 

6. Macédonius, chassé de Constantinople, et im- 
puissant a se tenir en repos, se sépare des ariens et 
fonde un nouveau parti. Socrates, H. E., II, xiv, 
col. 357-360. Il disparait alors de Vhistoire, tandis 
que ses partisans, désignés par Socrates du nom de 
macédoniens, se répandent surtout dans |’Helles- 
pont. 

Un long examen n’est pas nécessaire pour découvrir 
les inexactitudes ou les erreurs que renferme l’exposé 
de Socrates et de Sozoméne. La chronologie qui est 
au point de départ de leur récit est peu vraisemblable. 
Les faits groupés sous les numéros 1 et 3 sont censés 
avoir eu lieu a l’époque de la mort de Constantin II, 
c’est-a-dire en 340, mais un certain intervalle a da 
nécessairement les séparer. Les deux voyages de Paul 
a Rome, signalés aux numéros 3 et 4 se raménent sans 
doute a un seul : la correspondance entre le pape Jules 
et les Orientaux, mentionnée en 4, appartient a 
l’époque des événements de 3. L’exil de Paul a Thes- 
salonique sa propre patrie est difficilement admissible. 
La date trop récente, donnée pour le concile de Sar- 
dique par les historiens, les oblige a desserrer la trame 
des événements. II est done assez difficile d’employer 
les renseignements fournis par Socrates et par Sozo- 
mene. La plus élémentaire prudence exige que l’on 
fasse appel avant tout, aux sources contemporaines 
et que l’on ne complete les données qu’elles apportent 
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par le témoignage de nos historiens que dans la 
mesure ot ce témoignage s’accorde avec elles. 

2° Examen des sources contemporaines. — Les docu- 
ments du rv® siécle qui nous parlent des épiscopats de 
Paul et de Macédonius 4 Constantinople sont la Chro- 
nique de saint Jéréme, |’ Histoire des ariens aux moines 
et lApologie pour la fuite de saint Athanase, et la 
Lettre des Orientaux du concile de Sardique. Maiheu- 
reusement, ces divers documents appellent de graves 
réserves. La lettre des Orientaux de Sardique est une 
ceuvre de haine et de parti pris. Extrémement pré- 
cieuse pour nous faire connaitre l’état d’esprit de ses 
rédacteurs, elle manque de l’impartialité la plus élé- 
mentaire. Elle est contemporaine des événements, 
ce qui est son grand mérite; mais elle les déforme pour 
les besoins d’une cause. Non moins partial, mais dans le 
sens opposé, est saint Athanase. L’ Histoire des ariens 
aux moines est une ceuvre populaire, une apologie de 
Constantin et d’Athanase lui-méme, une critique 
passionnée de Constance et des évéques de son parti. 
La chronologie n’y est indiquée que d’une maniére 
large, et il est souvent impossible de remettre a leur 
véritable place les événements qui sont racontés. Les 
mémes remarques peuvent étre faites au sujet de 
l’Apologie sur la fuite, qui est un écrit de polémique. 
Quant a la Chronique de Jéréme, elle n’offre qu’un 
catalogue incomplet, souvent guidé par un esprit de 
parti trop manifeste. Tels quels, ces documents nous, 
permettent cependant de reconstituer les grandes 
lignes de Vhistoire de Macédonius. 

Ce personnage apparait pour la premiére fois dans 
Vhistoire sous l’épiscopat de Paul. IJ est alors prétre; 
et il accuse son évéque devant l’empereur, en présence 
d’Athanase. Athanase, Hist. arian., 7, P. G., t. xxv, 
col. 701 A. La date de cet événement est difficile a 
fixer. Athanase vint a la cour de Constantin une pre- 
miére fois en 332, pour répondre aux accusations des 
mélitiens; une seconde fois, apres le jugement de 
concile de Tyr. Selon E. Schwartz, Zur Geschichte des 
Athanasius, 1x, dans les Nachrichten der kgl. Akad. 
der Wissensch. zu Géttingen, 1911, p. 476, ce serait 
en 332 que l’on pourrait placer cette premiére accusa- 
tion de Macédonius. F. Loofs, art. Macedonius, dans 
la Protest. Realencyclop., 3° édit., t. xm, p. 44, préfére 
la date de 335, et l’on ne saurait guére choisir entre 
ces deux dates. Quoi qu’il en soit, l’accusation de 
Macédonius n’aboutit pas. 

En 335, Paul prend part au concile de Tyr et sous- 
crit a la déposition d’Athanase, Fpist. orient., 13, 
dans Hilaire, Collect. antiar. (Fragm. hist.) A, IV, 1, 
édit. Feder, p. 57. Ce qui ne l’empéche pas d’étre 
exilé année suivante, 336, par ordre de Constantin, 
Athanase, Histor. arian., 7, P. G., t. xxv, col. 701. Le 
texte imprimé porte ici le nom de Constance, mais_il 
n’est pas douteux qu’il ne faille lire celui de Constan- 
tin. Nous n’avons pas a nous étendre sur cet exil de 
Paul. Le siége de Constantinople parait étre resté 
vacant pendant l’absence de l’évéque, qui se prolongea 
jusqu’a la mort de Constantin. A ce moment Paul 
reprend possession de son siége, et nous retrouvons 
Macédonius dans sa communion, Athanase, id., ibid..,. 
mais dés 338, l’évéque est de nouveau accusé; Cons- 
tance l’exile pour la seconde fois 4 Singara de Mésopo- 
tamie, et sa place est prise par Eusébe de Nicomédie. 
Athanase, id., ibid. 

A la mort d’Eusébe, Macédonius est élu a sa place 
par les ariens, et spécialement par Théognis de Nicée, 
Maris de Chalcédoine, Ursace et Valens. Jéréme, 
Chronic., ad ann. Christi 342, édit. Helm, p. 235; 
cf. E. Schwartz, op. cit., p. 511. L’élection de Macé- 
donius donne lieu a des troubles sanglants. Paul 
soutenu par Asclépos de Gaza, essaie de rentrer dans 
sa ville épiscopale. Epist. orient., 20, dans Collect. 
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antar. A, IV, 1, édit. Feder, p. 61. Son retour provoque 
des scénes d’émeutes, au milieu desquelles le magister 
militia Hermogéne trouve la mort. Jéréme, Chronic., 
loc. cit. Toutefois, il ne demeure pas longtemps dans 
sa ville épiscopale. Le préfet Philippe parvient a se 
saisir de sa personne et a l’envoyer a nouveau en exil. 
En 343, les Orientaux de Sardique le condamnent en 
méme temps qu’Ossius, Protogéne, Athanase, Marcel, 
Asclépas et le pape Jules, Epist. orient., 26, édit. 
cit., p. 63. Il semble que sa vie se soit prolongée encore 
pendant quelques années, jusqu’au jour ow il fut 
étranglé. Athanase, Hist. arian., 7, P. G., t. xxv, 
col. 701; De fuga, 3, col. 648. 

3° Reconstitution. — Quoiqu’il en soit de la fin de 
Paul, Macédonius apparait comme seul évéque a 
Constantinople, A partir de 342. Sur son épiscopat 
nous n’avons d’autres renseignements que ceux que 
nous fournissent les historiens du v® siécle, et nous 
avons déja vu que ces renseignements sont loin d’étre 
favorables. Macédonius est représenté comme un 
intrigant, plus encore, comme un zélateur dont l’au- 
torité ne parvient a se maintenir que par un perpétuel 
recours a la violence. F. Loofs, art. Macedonius, dans 
la Protest. Realencyclop., 3° édit., t. xm, p. 45, a essayé 
de faire la critique des récits de Socrates et de Sozo- 
méne. Une telle critique, avec le départ exact entre 
Vhistoire et la légende, comporte évidemment un élé- 
ment subjectif qui n’est pas sans danger. Mais, a s’en 
tenir aux grandes lignes des récits, on a certainement 
le} droit de regarder Macédonius comme un de ces 
évéques sans scrupule dont |’Orient, durant le rve sié- 
cles, présente un si grand nombre d’exemples. 

Parmi les événements les mieux attestés de I’épis- 
copat de Macédonius, se placent les persécutions dont 
furent victimes les novatiens, non seulement a Cons- 
tantinople, mais en Paphlagonie. Socrates est parti- 
culiérement bien renseigné sur les destinées de l’Eglise 
novatienne. Ici son témoignage a pour garant le 
prétre novatien Auxanon, trés vieux au temps de 
Vhistorien, et qui avait lui-méme eu a souffrir des 
violences de Macédonius : l’évéque l’avait fait mettre 
en prison avec un autre moine nommé Alexandre, qui 
était mort 4 la suite des mauvais traitements. Socrates, 
Hae. 1), XXXVI, PGs, teu xXviny COlea24.. Les mova= 
tiens étaient d’accord avec les orthodoxes en tout ce 
qui concerne la doctrine trinitaire : il n’est pas éton- 
nant par suite qu’ils n’aient pas été l’objet d’un trai- 
tement de faveur. 

Afin d’étendre son influence, Macédonius fit élever 
Eleusius sur le siege épiscopal de Cyzique et Maro- 
thonius sur celui de Nicomédie. Socrates, H. E., II, 
xxxvit, col. 324. 

Le récit de Socrates, H. E., Il, xxxvut, col. 329, 
cf. Sozoméne, H. E., IV, xx1, 3 sq., sur la translation 
des restes de l’empereur Constantin qui avaient été 
déposés dans la basilique des apétres, Eusébe, De 
vita Constant., IV, 70, P. G., t. xx, col. 1225, et qui 
furent ramenés dans l’église du martyr Acacius, est 
également parmi ceux que l’on doit admettre. Il est 
de la plus haute vraisemblance que cette cérémonie, 
approuvée par les uns, blAmée par les autres, ait été 
VYoccasion d’un tumulte populaire. Mais ce tumulte 
n’a rien a voir avec les questions théologiques; il 
apparait bien plutét comme le soulévement spontané 
d’une foule dont on géne la piété traditionnelle. Et 
lorsque Socrates fait remonter a une telle occasion le 
début de la brouille entre Macédonius et l’empereur 
Constance, il donne a un incident sans portée une place 
quwil n’a certainement pas occupée. L’hostilité de 
Constance contre l’évéque de Constantinople, mani- 
festée en 360 par la déposition de l’évéque, doit 
avoir des raisons plus élevées de politique ecclésias- 
tique. 
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Ici, se pose naturellement le probléme de savoir 
quelles étaient les opinions religieuses de Macédonius, 
et A quel parti il se rattachait. Cette question est 
difficile 4 résoudre. Paul de Constantinople, le prédé- 
cesseur de Macédonius, puis son rival, appartient sans 
doute au parti nicéen : la lettre des Orientaux de 
Sardique le mentionne avec Athanase, Marcel, Asclé- 
pas, et les autres chefs de ce parti. Macédonius, par 
opposition avec lui, est élu par les ariens comme Basile 
a Ancyre. Encore est-il qu’a la date de cette lection, 
les ariens dont la position doctrinale est alors définie 
par les formules du concile in enceniis, puis par 
V’Ecthése macrostique ont écarté de leurs symboles 
les expressions trop précises et se contentent d’affir- 
mations vagues que les nicéens eux-mémes pouvaient 
en toute rigueur accepter. Ce n’est qu’aprés 350, 
lorsque Constance est devenu seul empereur, que la 
lutte recommence sur le terrain doctrinal. Or, nous 
voyons Macédonius aux cétés de Basile d’Ancyre, et 
des autres chefs du parti homceousien. Philostorge, 
H. E., 1v, 9, édit. Bidez, p. 62, raconte que les parti- 
sans de Basile d’Ancyre réussirent a entrainer avec 
eux Macédonius de Constantinople. Sabinus d’Héra~ 
clée, au dire de Socrates, H. E., IV, xxn, 8, P. G., 
t. uxvu, col. 509 A, compte également Macédonius 
parmi les adeptes de l’homceousianisme. Saint Epi- 
phane signale lui aussi Macédonius comme un de 
membres du parti de Basile, Heres., Lx xin, 23 et 27, 
P. G., t. xu, col. 445 A, 456 B, et la lettre adressée n. 
358 par Georges de Laodicée a un certain nombre 
d’évéques, parmi lesquels figure Macédonius, Sozo= 
méne, H. L., IV, xm, 2, montre que l’évéque de Cons- 
tantinople se rangea aux cétés de Basile d’Ancyre dés 
la formation du parti homceousien. 

Il demeura fidéle a ce parti. Lors de la premiére 
session du concile de Séleucie,-Socrates, H. E., Ul, 
xxx1x, P. G., t. Lxvu, col. 333 B, il était absent sous 
prétexte de maladie; mais il assista 4 la troisiéme 
session aux cotés de Basile d’Ancyre. xL, col. 336 D. 
Eten 360 il fut déposé par les acaciens en mime 
temps qu’Eleusius, Basile ct les principaux membres 
du groupe homeeousien. Socrates, H. E., II, xv, 
PG. t UxXviLn cols349 Dis Sozomenes soe SES LV, 
XXIV, 3, t. Lxvu, col. -11:89 B; Philostorge, H.cE., v, 
1, édit. Bidez, p. 66; Jéréme, Chronic., ad an. 
Christi 359, édit. Helm, p. 214; Chronicon paschale, 
ad ann. 360, édit. Bidez, p. 224. Eudoxe d’Antioche 
le remplaga sur le siége de Constantinople. 

Aprés sa déposition, Macédonius disparait de Vhis- 
toire. Socrates, H. E., Il, xiv, P. G., t. uxva, col. 357- 
360, veut qu’il se soit encore agité pendant quelque 
temps et qu’il ait tenté avec Sophronius et Eleusius 
de reconstituer un parti, lequel n’aurait été d’ailleurs 
que le parti homceousien rajeuni et animé d’une nou- 
velle vigueur. Sozoméne, H. E., IV, xxvi, 1, P. G., 
t. Lxvn, col. 1197, rapporte seulement que Macédo- 
nius, une fois chassé de la capitale se retira en un lieu 
voisin de Constantinople et y mourut. Cette mort doit 
étre arrivée assez peu de temps aprés 360; en tout cas, 
Macédonius n’apparait nulle part dans Vhistoire des 
homeeousiens a partir de cette date. Les historiens 
du v® siécle se contentent de parler des macédoniens; 
et nous avons déja montré que cette expression n’était 
pas exacte, puisque Macédonius n’avait joué aucun 
role dans la formation du parti. 

Ii]. L’HERESIE MACEDONIENNE. — 1° Histoire. — 
Les historiens du ve siécle, et spécialement Socrates 
et Sozoméne, fournissent de nombreux renseignements 
sur Vhistoire du parti homceousien aprés 360. Ces 
renseignements sont d’autant plus importants a 
recueillir qu’ils sont enpruntés 4 Sabinos, un membre 
de ce parti. Cf. F. Geppert, Die Quellen des Kirchen- 
historikers Sokrates Scholastikus, Leipzig, 1898; 
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P. Batiffol, Sozoméne ef Sabinos, dans la Byzantin. 
Zeitschr., 1898, t. vm, p. 265-284; G. Schoo, Die Quellen 
des Kirchenhistorikers Sozomenos, Berlin, 1911, p. 95 sq. 
Mais si Socrates et Sozoméne donnent a ce parti le 
nom de Macédonius, et commencent 4 parler des 
macédoniens dés qu’ils arrivent au récit des faits 
postérieurs a 360, il est peu vraisemblable qu’ils 
aient trouvé ce nom dans la tradition. Socrates, H. E., 
Il, xv, P. G., t. Lxvn,-col. 213, BE. Nous n’avons 
donc pas a suivre ici dans le détail histoire assez com- 
pliquée des homceousiens. 

Il semble qu’au début, leur parti se soit principale- 
ment attaché au probléme christologique. La personne 
du Saint-Esprit n’intéresse pas Basile d’Ancyre. Le 
mémoire envoyé par lui et par ses amis a la suite du 
‘concile d’Ancyre de 358 se contente de formules 
assez vagues sur la nature de la troisiéme personne 
divine : xat odxétt Td mvedua TO KyLov obde 6 maTHE, 
0088 6 vidc, HAAG mveduUa Lyrov, Ex matTed¢ St’ vi0d 
Tiotoig Sudduevoy. Et un peu plus loin : éuw¢ té& 
tedcwman vy tat iSioTjoL THY Srootk&oewy evosdic 
yywetCovtat, tov matéon év tH matpeux7 adbevtia 
SoectOta voobytes, xal tov vidv 0d Uspog SvTA TOD 
tarpdc, KAA xaOapiic, &x matodg téAcrtov ex 
Tehelov yeyevnuévoy xal bocotHta dwodoyovvtes, 
ual to tvedux TO &ytov 6 H Velx yeuohn mapaxAnTov 
Ovouater x mated¢ & viod bocotHta yvwetCovtec- 
Epiphane, Heres., Lxxut, 16, P. G., t. xuu, col. 433. 

Sous le régne de Julien, au témoignage de Socrates, 
Jes partisans de Macédonius, d’Eleusius, d’Eustathe 
et de Sophronius tinrent des conciles en divers lieux. 
Sophronius de Pompéiopolis interrogé sur la doctrine 
du parti répondit, en se séparant a la fois des aétiens 
et des nicéens, que, pour ses amis et lui, le Fils était 
semblable au Pére, xata& thy Smdéotaowy. Il n’est pas 
question ici du Saint-Esprit. Socrates, H. E., III, x, 
P. G., t. uxvu, col. 405-409. En 366, le concile de Lam- 
psaque, une des plus importantes réunions du parti, 
‘se contente encore de renouveler la foi d’Antioche, 
<est-a-dire la seconde formule in encenis. Socrates, 
H. E., IV, tv, P. G., t. uxva, col. 468. 

A ce moment pourtant, la question du Saint-Esprit 
est clairement posée. Dés 362, le concile d’Alexandrie 
a déclaré que seuls pouvaient étre recus ceux qui 
rejetteraient la création Saint-Esprit. Tom. ad Antioch., 
3, P. G., t. xxvi, col. 800 A. Cette thése, conforme aux 
doctrines défendues par saint Athanase dans les lettres 
a Sérapion, a été acceptée par Méléce d’Antioche. Dans 
tout l’Orient, on commence dés lors a s’inquiéter du 
Saint-Esprit. 

Mais on préfére généralement, en dehors d’Alexan- 
rie, s’en tenir aux expressions scripturaires, et ne 
pas donner de formules trop précises. Encore en 371, 
‘saint Basile de Césarée, dans une prédication solennelle 
n’affirme pas clairement la divinité du Saint-Esprit, 
ce qui lui vaut des observations de la part de Gré- 
goire de Nazianze. Epist., Lvm, P. G., t. xxxvu, 
col. 114. L’attitude de saint Basile s’explique en grande 
partie par le désir de ne pas froisser des convictions 
respectables, de ne pas scandaliser des ames trop 
craintives. Parmi les chrétiens de Cappadoce qui 
acceptent la foi de Nicée, il s’en trouve qui estime- 
raient imprudent d@’affirmer la divinité du Saint-Esprit. 

La rupture de ces chrétiens timides avec la grande 
Fglise n’est pas alors consommée. Suivant Loofs, 
art, cité, p. 47, le tournant décisif en cette affaire se 
serait produit lors de la brouille entre saint Basile et 
Eustathe de Sébaste en 373. Cette opinion a du moins 
de trés fortes vraisemblances en sa faveur. Durant les 
années qui suivent 373, on voit en effet Eustathe faire 
figure de chef de parti; et d’autre part Basile n’hésite 
pas a traiter son ancien ami, devenu son adversaire 
acharné, de mowtootaTAS TtHS THY TIVEVULATOULAL OV 
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{ 
aipécews. Epist., ccuxm, 3, P. G., t.'xxxm, col. 977. 

Les Cappadociens, surtout saint Basile et saint Gré- 
goire de Nazianze, parleront désormais du Saint- 
Esprit avec plus de confiance. Le De Spiritu Sancto de 
saint Basile occupe a cet égard une place importante 
dans l’histoire de la controverse. La charité pourtant ne 
perd jamais ses droits. Si attaché qu’il soit personnelle- 
ment a la consubstantialité du Saint-Esprit, saint 
Grégoire de Nazianze parle sans colére de ceux qui se 
refusent 4 l’admettre. En 381, dans un discours pro- 
noncé a Constantinople, il décrit ainsi les diverses 
opinions entre lesquelles se partagent les chrétiens : 
« De ceux qui sont savants parmi nous, les uns tien- 
nent le Saint-Esprit pour une force, évéoyeux, d’autres 
pour une créature, d’autres pour Dieu; d’autres encore 
refusent de se prononcer par respect, disent-ils, pour 
VEcriture qui ne s’exprime pas clairement a ce sujet ; 
aussi prennent-ils une position obscure et en fait 
extrémement dangereuse. Parmi ceux qui le regardent 
comme Dieu, les uns conservent pour eux-mémes cette 
pieuse croyance; lesautres ont le courage de la précher. 
D’autres, qui veulent encore étre plus prudents, 
mesurent en quelque maniére la divinité. Ils accep- 
tent comme nous la Trinité; mais ils prétendent en 
méme temps que seule la premiére personne est 
infinie en substance et en énergie, que la seconde est 
infinie en énergie, mais non en substance, que la 
troisiéme n’est infinie d’aucune de ces maniéres. » 
Oratstheol...Ns.0, 2. G.,t. XXXVI, COl137 Gs Ds 

Pendant que les catholiques mettent ainsi dans son 
plein relief la consubstantialité du Saint-Esprit, les 
pneumatomaques, ou tout au moins un certain nom- 
bre d’entre eux, font un pas en arriére vers l’arianisme. 
A la suite de l’ambassade d’Eustathe de Sébaste, de 
Silvain de Tarse et de Théophile de Castabala au 
pape Libére, Socrates, H. E, IV, xn, P. G., t. uxvu, 
col. 484-496, la formule de Nicée avait été acceptée 
par les homoeousiens. Mais lorsque Eustathe a rompu 
avec saint Basile, il rejette le consubstantiel nicéen, 
pour revenir a l’éu.o10g xat& m&vt% : en 376 une lettre 
de Basile accuse Eustathe d’avoir accepté une for- 
mule qui ne renfermait pas l’éuoovct0c, Epist., 
COxXLIV, 9) PiNG..ts xxx, colt 9245 Sozomene, Hint, 
VII, u, 3, P. G., t. Lxvu, col. 1420 A et avec moins de 
précision Socrates, H. E., V,-1v; P. G., t. LXxvu, 
col. 569, parlent d’un concile tenu a Antioche de 
Carie, en 378, et dans lequel l’6uotodctog aurait été 
substitué a l’6uoovcroc. Il est difficile qu’il n’y ait pas 
quelque chose de vrai dans ce récit. 

Nous arrivons de la sorte aux environs de 380, 
et ace moment le parti pneumotomaque est constitué. 
Il a son aile droite, qui pense correctement du Fils 
et qui accepte le consubstantiel nicéen; cf. Grégoire 
de. Nazianze, Orat. theolog., v, 24, P. G., t. xxxv1, 
col. 160 C; Orat., xu, 8, id., col. 440 B. Il a son aile 
gauche qui fait sienne le symbole de Lucien, suivant 
la tradition des premiers homceousiens, et qui ne veut 
pas entendre parler du consubstantiel. Ce qui réunit 
ces deux ailes, c’est la commune défiance a l’égard de 
la divinité du Saint-Esprit. 

Lorsque se réunit le concile de Constantinople en 
381, ’empereur Théodose et ses conseillers ecclésias- 
tiques espérérent ramener les pneumotomaques. 
Trente-six d’entre eux, sous la conduite d’Eleusius de 
Cyzique et de Marcianus de Lampsaque prirent part 
au concile; Socrates, H. E., V, vim, P. G., t. Lxvu, 
col. 576; mais il fut impossible de les convaincre. On 
dut les condamner comme hérétiques : le canon qui les 
anathématise leur donne le nom de semi-ariens ou 
macédoniens. Can. 1, Mansi, Concil., t. 11, col. 557. 

En juin 383, une nouvelle tentative d’union resta 
sans succes; ‘Socrates, H. £.,V, x, P. G., t. xvi, 
col. 588, et Théodose ordonna de poursuivre les macé- 
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doniens avec les autres hérétiques, dans une série de 
lois destinées A défendre Vorthodoxie. Socrates, 
H. E., V, xx, P, G., t. txvu, col. 620 B, assure pour- 
tant que seuls les eunomiens furent empéchés de 
célébrer le service divin, et que les autres confessions 
chrétiennes purent continuer leur existence plus ou 
moins ouvertement. 

Nous sommes mal! renseignés sur les événements 
postérieurs de Vhistoire du macédonianisme. Seuls 
quelques incidents nous sont connus, en particulier une 
controverse, tenue 4 Anazarbe vers 392, et qui mit 
aux prises plusieurs évéques macédoniens et Théodore 
de Mopsueste. BaradbeSabba raconte ainsi cette con- 
troverse : « Les partisans de Macédonius s’élevaient 
contre la notion du Saint-Esprit, en disant qu’il 
n’était pas éternel, ni de méme nature que le Pére et 
le Fils, mais qu’il avait été fait par le Fils. Ils en 
vinrent bientét a vouloir convoquer les orthodoxes a 
une dispute, et ils leur demandaient : Montrez-nous 
ow ilest dit quele Saint-Esprit est éternel, oude méme 
essence, ou créateur, ou Dieu. Si vous pouvez montrer 
cela, votre foi est véritable. Ils pensaient, les insensés, 
que personne ne pouvait répondre a cela. Le concile 
du Seigneur de la ville d’Anazarbe courut a ce second 
Moise et a ce second Paul [il s’agit de Théodore de 
Mopsueste] et il assuma la tache de sauver le peuple 
du Seigneur. Quand les Macédoniens apprirent qu’il 
devait discuter avec eux, cette réunion de renégats 
commenca par crier : Nous ne permettons pas que des 
prétres discutent avec des évéques. Aussi, aprés de 
longues sollicitations, ils lui donnérent le degré et 
Vhonneur du souverain pontificat, aprés qu’il leut 
refusé de nombreuses fois. Mais alors, durant la nuit, 
il le recut comme pour l]’Eglise catholique. Lorsque 
les menteurs et les véridiques se furent, préparés et 
réunis au matin du jour avec le bienheureux interpréte 
comme chef des troupes du Seigneur, tous les ennemis, 
courbant leurs tétes 4 terre, ne purent pas résister a ses 
demandes, mais durent se réfugier dans le silence ». 
BaradbeSabba, Histoire, x1x, trad. Nau, Patr. Orient., 
t. 1x, p. 506, 507. Cf. Chronique de Seert, rm, ibid., 
t. v, p. 282. J. M. Vosté, La chronologie de lactivité 
littéraire de Théodore de Mopsueste, dans la Revue 
biblique, 1925, p. 55. 

Plusieurs années aprés, Théodore rédigea un résumé 
de cette importante controverse et le dédia a un cer- 
tain Patrophile, inconnu d’ailleurs. Nous possédons 
encore, dans une traduction syriaque conservée par 
un ms. du British Museum, Or. 6714, f° 178-187, du 
1x-xe siécle, ’ceuvre de Théodore de Mopsueste, qui 
a élé éditée et traduite par F. Nau, dans la Patrologia 
orientalis, t. 1x, 1913, p. 637-667. Théodore est 
d’ailleurs trés sobre de renseignements historiques. I 
se borne a dire : « A cause de leurs science profane, a 
cause aussi de leur application au sujet de l’enseigne- 
ment de la foi, et de la grande étude qu’ils avaient 
faite des Ecritures, ils avaient une grande opinion 
d@’eux-mémes. Comme ils se croyaient les docteurs de 
tout Vunivers, ils circulaient chez tous ceux qui se 
plaisaient dans leur religion, et ils s’efforcaient par 
leur venue et par leurs exhortations, de fortifier leur 
enseignement, au point qu’ils amenaient aussi les 
autres 4 s’approcher de leur secte. » Théodore, Controv., 
1, P. O., t. rx, p. 637. Du moins voit-on par la que 
Vactivité des macédoniens restait considérable dans 
les derniéres années du Ivé siécle. 

Les arguments qu’ils mettent en avant, au cours de 
la discussion, sont sensiblement les mémes qui sont 
présentés par les dialogues macédoniens que citent 
Didyme et le pseudo-Athanase. Nous les retrouverons 
en €étudiant la doctrine macédonienne. 

Aprés 392, nous perdons de vue les hérétiques pneu- 
matomaques. Au dire de Socrates, il y en avait encore 
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a Constantinople, en 428 : ce fut Nestorius le premier 
qui fit fermer les églises possédées par les macédo- 
niens dans la capitale et A Cyzique, et qui obligea les 
hérétiques a revenir a la foi orthodoxe. Socrates, 
HW. Es; NilG xxx, Po 1G...) uxviaicolides, 

2° Doctrine. — L’enseignement des macédoniens se 
rapporte surtout a la personne du Saint-Esprit. 
Beaucoup d’entre eux, nous l’avons dit, pensaient 
correctement sur le Fils. Dans le discours prononcé a 
Constantinople pour la Pentecéte de 381, saint Grégoire 
de Nazianze, parle des pneumatomaques comme de 
chrétiens qui parlent bien du Fils, mepl tov viov dyrat- 
vovtec, Orat., x11, 8, P.-G., t. xxxvi, col. 440 B; et 
Varien des Sermones arianorum, fragm. 6, P. L., 
t. xm, col. 614 A, déclare également, en parlant des. 
macédoniens et des orthodoxes : De Patre et Filio 
convenit eis et de Spiritu Sancto dissentiunt. 

D’autres cependant et peut-étre les plus nombreux, 
n’acceptaient pas l’6uootc.og et s’en tenaient a 
VPéuor0g nate mo&vtx; un fragment des Sermones 
arianorum nous assure que : Macedoniani dicunt 
Filium similem per omnia et in omnibus Patri. 
Fragm. 6, P. L., t. xm, col. 610 C. De méme le macé- 
donien du Dialogue pseudo-athanasien dit que ot 
Tatéees AUdY TO Suotoy xat ovclav etmov mee! TOD 
vtods Dialog. aadvs maced:, 3,115, 2. G3 ta xxvii, 
col. 1313 D. Le texte porte ici 6uoobct0g xat’ odciay, 
mais la correction s’impose d’autant plus que 
Vobjection a laquelle répond le macédonien est 
précisément fondée sur le caractére non scripturaire 
de la formule é6uotsg xat odotav. 

On apprend d’autre part, par le III*¢ Dialogue De 
Sancta Trinitate que les macédoniens prétendaient 
rester fidéles a la foi du bienheureux Lucien = 
“Hucic ob tag muotevoucy co 6 uaxcerog Aovxtavdc, 
proclame l’interlocuteur hérétique. Dial., III, 1, P. G., 
t. xxvu, col. 1204 A. Toutefois, il semble bien que le 
symbole de Lucien ait été interpolé par les macé- 
doniens, du moins a_ s’en rapporter aux accusa- 
tions de Vorthodoxe. Cf. sur ce point G. Bardy, Le 
symbole de Luciend’ Antioche et les formules du synode 
in enceniis (341) dans Recherches de Science religieuse, 
1912, t. m1, p. 139 sq.; F Loofs, Der Bekenntnis des 
Martyrers Lucian, dans les Sitzungsberichte des kgl. 
Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1915, p. 576-603. Les 
mots que lon reproche aux macédoniens d’avoir in- 
troduits dans la formule primitive sont précisément 
les plus importants, ceux qui affirment du Fils qu’il 
est odotag te xal Bovare xal Suvdwews &mapcAAaxtOS 
elx@y. Quoi qu’il en soit de interpolation, les macé- 
doniens s’en tiennent a cette formule; et refusent 
d’admettre une seule et méme volonté et puissance 
et gloire pour le Pére et pour le Fils. En vain lV’ortho- 
doxe du Dialogue s’efforce-t-il de montrer 4 son adver- 
saire que les expressions orthodoxes ont le méme sens 
que la formule de Lucien : celui-ci s’attache a la 
lettre du symbole. Ilest probable d’ailleurs que cet 
attachement recouvre une divergence réelle dans les 
croyances. A l’6uoovcrog de Nicée, le macédonien 
oppose l’6uo10g xat& mé&vt%, ou l’duorodcroc, comme 
Yexpression de la foi traditionnelle. 

Sur le Saint-Esprit la doctrine des pneumatomaques 
n’est pas toujours facile a saisir. Elle se résume plus. 
facilement dans une négation que dans une affirma- 
tion. On la trouve assez bien exprimée dans la 
formule que V’historien Socrates place sur les lévres. 
d@’Eustathe de Sébaste « Pour moi, je n’oserais 
donner au Saint-Esprit ni le nom de Dieu, ni celui 
de créature. » Socrates, H. E., Il, xiv, P. G., t. uxvu, 
col. 360 A B. . 

Les macédoniens, ceux tout au moins que nous font 
connaitre les ouvrages authentiques, le petit dialogue 
inséré dans le premier des Dialogues Contra macedo- 


1477 


nianos, et le dialogue, sans doute plus important cité 
par Didyme dans le De Trinitate, professent un atta- 
chement aveugle a l’Ecriture. Ils ne veulent admettre 
que des formules scripturaires; et sous prétexte que 
les Livres saints ne disent nulle part que le Saint- 
Esprit est Dieu, ils se refusent a lui donner ce titre. 

Ils corrompent cependant l’Ecriture, au dire de 
leurs adversaires, ou tout au moins ils se servent 
d’exemplaires corrompus. C’est ainsi que dans lEpt- 
tre aux Philippiens, m, 3, ils lisent t@ mvebuorr Oe 
Aatesvovtes au lieu de 14 mvebuctr Oe0d; dans l’Epi- 
tre aux Romains, vim, 11, au lieu de 81% tod évorx- 
odvtog adtod mvebuatos év buiv, ils lisent Sd +d 
évorxody adtod mvedua ev tuiy; dans Amos, tv, 13, ils 
suppriment le pronom éy« devant les mots otegeav 
Beovtyy xal xtiCeov mvetuac. Didyme, De Trin., um, 
11, P. G., t. xxx1x, col. 664,665; cf. Pseudo-Atha- 
nase, Dial. de S. Trin., m, 20;-P.-G., t. xxvm, 
col. 1233 B C; 26, col. 1244 B; Didyme, De Spir. 
Sy ulety PonG., tx XX0K, C61. 1046).C? 

Et pour le reste, leur exégése est étroitement litté- 
rale. Si les orthodoxes leur rappellent qu’il est écrit : 
Dieu est Esprit, Joan., 1v, 14; ils répliquent qu’il est 
écrit en effet : Dieu est Esprit, mais non pas : l’Esprit 
est Dieu : Tout ce qui est Dieu est Esprit; mais 
tout ce qui est Esprit n’est pas Dieu. Il faut avouer 
qu’en cela ils ont raison. Mais les orthodoxes insistent : 
Il est écrit : le Seigneur est l’Esprit, II Cor., m, 17. 
A quoi ils répondent qu’il est ici question du Christ, 
et qu’il ne faudrait pas retourner la phrase pour y 
lire : L’Esprit est Seigneur. Pseudo-Athanase, Dial. 
contra maced., 1, P. G., t. xxvui, col. 1292, 1293; cf. 
Didyme, De Trin., u, 4, P. G., t. xxxrx, col. 483 A. 

De la des plaisanteries grossiéres comme celle-ci : 
L’eau a la méme puissance que le Saint-Esprit et 
doit étre vlorifiée avec lui, puisqu’il est écrit : Si l’on 
ne renait pas de leau et de l’Esprit. Didyme, De Trin., 
u, 13, P. G., t. xxxrx, col. 688, 689. Ou encore: II 
est écrit : « Louez le Seigneur, car le psaume est bon; 
qu’a Dieu soit accordée la louange » et : « Il est bon de 
confesser le Seigneur, et delouer tonnom, Trés-Haut. » 
Mais nous ne trouvons nulle part :« Louez le Saint- 
Esprit », Didyme, De Trin., 1, 6, 18, col. 545 B, C. 

Du moment ot il est écrit : » Tout a été fait par lui », 
cette expression elle aussi doit étre entendue avec sa 
signification la plus littérale : dans le mot tout, est 
compris le Saint-Esprit. Didyme, De Spir.S.,13, P. G., 
tC. xxxkix, col. 1045 B: De Trin., ni, 32, col. 957 B. 
Il s’en suit que le Saint-Esprit est une créature; et 
VPauteur du Dialogue cité par Didyme ne craint pas 
d’accepter cette conclusion : ilrappelle que les attri- 
buts de Dieu s’expriment par des mots que l’on appli- 
que aussi aux créatures : les mots bon, par exemple, 
ou saint, ou puissance, Didyme, De Trin.,m, 3,col. 476 
A; que les anges eux aussi sont de Dieu et saints et es- 
prits de Dieu: id., m, 4, col. 481 B; cf. De Spir. S., 7, 
col. 1038, 1039; que leterme éternel n’est pas exclu- 
sivement réservé a Dieu. De Trin., 1, 6, 4, col. 516 C- 
517 A. Tous ces arguments ne sont pas nouveaux. On 
les a rencontrés déja chez les ariens de la premiére 
heure, et particuliérement chez Astérius de Cappa- 
doce. Mais tandis qu’Astérius appliquait a la personne 
du Fils ses raisonnements sophistiques, les macédo- 
niens les appliquent a l’Esprit-Saint. Ils admettent, 
plus ou moins, la divinité du Fils; c’est a l’Esprit 
quwils s’attaquent désormais. ; 

Et voici le plus subtil de leurs arguments : Si le 
Saint-Esprit est Dieu, il est ou bien Pére ou bien Fils, 
n’étant ni l’un ni l’autre, il n’est pas plus Dieu que les 
autres Esprits. Didyme, De Trin., u, 5, col. 492 C; 
ef. Pseudo-Athanase, Dial. adv. maced., 1, P. G., 
t. xxvut, col. 1292; Théodore de Mopsueste, Controv., 
18, Patr. orient., t. 1x, p. 656. D’ailleurs si le Saint- 
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Esprit vient du Pére comme le Fils, il y a deux fréres 
dans la Trinité. Dial. conta. maced., 1, col. 1313 B. 
Or, une telle hypothése est inacceptable. Cf. Didyme, 
De Spir.S., 62, P. G., t. xxxtx, col. 1084 B, C. 

Tl suit de 1a que le Saint-Esprit ne doit pas étre 
adoré : l’Ecriture ne parle nulle part d’une telle adora- 
tion, Dial. contra maced., 1, col. 1293; qu’il n’est pas 
digne du méme honneur, 6u6ttwoc, que le Pére et le 
Fils, id., col. 1300 A. 

Pourtant, si l’Esprit-Saint n’est pas Dieu, les macé- 
doniens se refusent a voir en lui une créature ou du 
moins une créature comme les autres : 0} xotvorotet- 
THL TOIG T&OL ovadixdy dv Td dkyLov mvedya, id., 
col. 1300 C; cf. col. 1313 C. Ils doivent reconnaitre qu’il 
est compté avec les deux autres personnes de la 
sainte Trinité; et cela n’est pas sans les embarrasser : 
voicila réponse que donne a cette difficulté le macé- 
donien du dialogue pseudo-athanasien : 7@ dévéuate 
ovvap Ouettar TH TOD mvebuaTos, UN TH TOD TATEDS 
7 Ocod, } viod cuvaeOuctrar dvduate. OStwg xarsi, 
UntE Tetov od Eyer doneitat yao TH otxelw KZrduate. 
Ce serait donc seulement en tant qu’Esprit que la 
troisiéme personne serait comptéeavec les deux autres, 
et pas autrement, Dial. contra maced., 1, col. 1297 C; 
on peut trouver cette explication au moins super- 
ficielle. Cf. Théodore de Mopsueste, Controv., 3 et 4, 
P. O., t. rx, p. 639-641. 

Somme toute le Saint-Esprit occupe une position 
intermédiaire entre Dieu et la créature. sans qu’il soit 
possible de préciser autrement cette position : Abvo! dé 
onoly, ote cic Ocixhy dEiav d&vayouo, Td tvedun, 
ote cig thy THy AotTOy Ovo xaBeAnovow: Thy yxe 
usony taELw eméyer, UNTE Oed¢ dv, Ute Ev TL TOY GAAwv 
Aotrav. Didyme, De Trin., u, 8, P. G., t. XxxIx, 
col. 6L7 €* ch idm, 7; 3,.col. 576: B. 

Il semble que telle soit la conclusion de tant d’ef- 
forts dialectiques. Pour s’étre attachés a la lettre de 
VEcriture, et pour avoir refusé de comprendre que la 
divinité du Saint-Esprit était le complément indispen- 
sable de la divinité du Christ, les macédoniens abou- 
tissent A une impasse. Ils ne savent plus ou placer 
le Saint-Esprit, et lon ne s’étonne pas que les plus 
logiques d’entre eux aient été amenés a nier méme la 
consubstantialité du Fils, admise au début par l’en- 
semble du parti. La foi au Saint-Esprit et celle au Fils 
ne vont pas lune sans |’autre. 
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G. Barpy. 

MACH Joseph, jésuite espagnol, né a Barcelone, 
le 3 mai 1810, admis au noviciat le 3 mars 1825, 
fut appliqué toute sa vie au ministére des ames et se 
fit remarquer de bonne heure par sa science profonde 
de la théologie ascétique et le caractére aimable de 
sa solide piété. Ses principales ceuvres, dont les édi- 
tions se succédent encore sans ielache en I?spagne, 
ont été traduites a plusieurs reprises dans tous les 
pays de langue romane et se sont répandues jusqu’en 
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Pologne. Les plus estimées sont : Norma de vida cris- 
tiana, Barcelone, 1853; Ancora de Salvacion, Barce- 
lone, 1855 (1891, 62° édition), traduct. francaise par 
A. Gaveau, Le trésor du prétre, Paris 1874 (1891, 
4¢ édit.); Mana do Sacerdote, Barcelone, 1863, trad. 
francaise par A. Gaveau, La manne du prétre, Paris, 
1875. Le P. Mach mourut a Saragosse, le 26 juil- 
let 1885 avec la réputation d’un ascéte et d’un par- 
fait ouvrier apostolique. 

Sommervogel, Bibliolthéque de la Compagnie de Jésus, 
t. v, col. 248-251. be 

P. BERNARD. 

WMIACHABEES (LIVRES DES). — I. Contenu. 
— Il. Canonicité (col. 1485)..— III. Théologie 
(col. 1487). — IV. Histoire des livres (col. 1499). 

J. CoNTENU DE CES LIVRES. — La Bible grecque 
contient quatre livres des Machabées. Le dernier est 
purement philosophique. — Chacun des trois autres 
dont les deux premiers seuls sont admis par I’ Eglise 
comme canoniques, raconte, pour autant de périodes 
historiques d’inégale étendue, ce que les Juifs eurent 
a souffrir, ou les luttes qu’ils eurent a soutenir, pour 
conserver, malgré l’oppression des Ptolémées ou des 
Séleucides, leurs institutions religieuses, et conquérir 
enfin pour un temps leur indépendance nationale et 
leur autonomie administrative. 

Le troisiéme, dont le récit a pour objet particulier 
les faits les plus anciens, intéresse successivement les 
Juifs de Palestine et ceux d’Egypte. Ptolémée IV 
Philopator a battu 4 Raphia le roi de Syrie, Antiochus 
III le Grand. Visitant, A la suite de sa victoire, 
les principales villes de la Palestine, il prétend entrer 
dans le Saint des Saints du temple de Jérusalem, 
malgré la défense de la Loi et les priéres du peuple 
tout entier. Dieu le frappe de paralysie temporaire. 
Mais il regagne l’Egypte en proférant contre les Juifs 
des menaces violentes. 1-11, 24. Moyennant apostasie 
de la part de tous les Juifs de son royaume, le tyran 
promet alors de leur accorder le droit de cité a Alexan- 
drie; et comme ils refusent cette faveur mise a un tel 
prix, il médite de les faire périr. 1, 26-1. Par son ordre 
les Juifs d’Egypte sont rassemblés dans l’hippodrome, 
les éléphants, enivrés de vin et d’encens pour les 
exterminer. Mais par la toute puissance de Dieu ému 
des priéres de son peuple fidéle, deux fois le roi, 
frappé de sommeil et d’amnésie totale, oublie de don- 
ner l’ordre de lacher sur les Juifs les bétes furieuses. 
1v-v, 35. Il marche enfin lui-méme avec les éléphants 
et toute son armée et arrive a ’hippodrome. Un des 
Juifs épouvantés, Eléazar, vieillard des plus considé- 
rés dans sa nation, invoque dans une longue priére 
le secours divin. Deux anges, visibles aux Egyptiens 
seulement, descendent du ciel, remplissant d’effroi 
tous les cceurs; et les éléphants se retournent soudain 
contre les soldats. v, 36-v1, 21. La colére du roi tombe 
et se change enfin en bienveillance outrée a l’égard des 
persécutés. Un édit est rendu en leur faveur, qui les 
comble d’éloges et reconnait le Dieu du ciel comme 
peére et protecteux des Juifs. vi, 22-vm, 9. Ceux-ci 
obtiennent licence d’égorger ceux de leurs fréres qui 
ont apostasié. Hs quittent Alexandrie pour regagner 
chacun son domicile dans le royaume, non sans avoir 
toutefois érigé a Ptolémais une stéle commémorative 
de leur délivrance et une « maison de priére ». vir, 9-23. 

Ce récit, que ’on a pu trés justement appeler un 
«roman patriotique », a été évidemment composé dans 
le but d’ « exalter la fidélité religieuse des enfants 
d@’Abraham » et de « glorifier la protection miracu- 
leuse que le vrai Dieu accorde a ses pieux adorateurs ». 
(Reuss.) A quelle époque et en vue de quel besoin alors 
actuel, c’est ce que l’on étudiera plus loin, col. 1500. 

Le deuxiéme livre traite de l’ « histoire de Judas 
Machabée et de ses fréres, de la purification du grand 
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temple et de la restauration de l’autel, des guerres 
contre Antiochus Epiphane et son fils Eupator, des 
manifestations du ciel en faveur des glorieux héros du 
judaisme qui, malgré leur petit nombre, conquirent 
tout le pays et chassérent la multitude des barbares, 
recouvrérent le temple fameux par toute la terre, 
délivrérent la ville et rétablirent les lois sur le point 
d’étre abolies, grace a la bienveillance que leur accorda 
le Seigneur, en toute sa bonté. » 1, 19-22. Renfermant 
beaucoup plus d’éléments historiques que le précé- 
dent, il débute par deux lettres écrites par les Juifs 
de Jérusalem Aa ceux d’Egypte pour les engager a 
célébrer avec leurs compatriotes de Judée la féte com- 
mémorative de la nouvelle consécration du temple 
établie par Judas Machabée (I Mac., 1v, 51), et les 
instruire de quelques faits sans doute ignorés d’eux, 
concernant la mort d’Antiochus Epiphane; le feu 
de lV’autel caché par les prétres lors du départ pour 
Babylone et retrouvé par Néhémie; le tabernacle, 
l’arche, l’autel des parfums, enfermés dans une caverne 
par le prophéte Jérémie; la bibliothéque, enfin, for- 
mée par Néhémie, des « livres relatifs aux rois et aux 
prophétes, et de ceux de David ». 1-1, 18. Une préface 
expose ensuite le sujet du livre et la méthode suivie 
dans sa rédaction. 1, 18-32. ‘ 

Le récit proprement dit donne alors, comme dans 
une premiére partie, quelque détail des événements 
intérieurs 4 Jérusalem : intrigues, désordres et persé- 
cutions qui aménent la révolte des Machabées. 
Sous Séleucus IV Philopator, successeur d’Antio- 
chus III le Grand: la rivalité de Simon de Benjamin, 
préfet du temple, et d’Onias III grand prétre, m, 
1-6; la tentative du ministre Héliodore pour s’empa- 
rer au profit du roi des sommes déposées dans le tem- 
ple, m, 7-39; une démarche d’Onias auprés de Séleu- 
cus en vue de mettre un terme aux excés de Simon. 
tv, 1-6. Sous Antiochus IV Epiphane, et dés son avéne- 
ment a la mort de Séleucus : l’hellénisation des Juifs 
par Jason, frére d’Onias, aprés mainmise sur le souve- 
rain pontificat, rv, 7-22; puis, au bout de truis ans, 
Vintrigue de Ménélas, trére de Simon de Benjamin, 
qui déposséde Jason en faveur de son autre frére 
Lysimaque, détourne les objets d’or du temple et 
fait assassiner Onias III retiré dans un lieu d’asile, a 
Daphné, prés d’Antioche, au grand chagrin d’Antio- 
chus alors bien disposé pour les Juifs, tv, 23-38; 
peu aprés, la mise a mort de Lysimaque par le peuple 
révolté, le procés fait 4 Ménélas auprés du roi qui, 
circonvenu par un agent soudoyé, confirme le cou- 
pable dans sa charge, rv, 39-50; enfin la tentative 
avortée de Jason de reprendre le pouvoir, qui améne 
de cruelles représailles de la part d’Antiochus : le 
pillage et la profanation du temple, la cessation du 
culte national, la persécution a l’effet de convertir 
les Juifs au paganisme hellénique, le martyre infligé 
aux récalcitrants. v-vi. 

Une deuxiéme partie expose les prodigieux succés 
obtenus par Judas Machabée pour la religion et l’in- 
dépendance, et jusqu’a la veille de sa mort, sur les 
armées des rois syriens. Sous Antiochus Epiphane, 
Judas, échappé aux massacres de Jérusalem, réunit 
une petite troupe de Juifs fidéles, attaque a ’impro- 
viste villes et bourgades, et remporte en bataille 
rangée deux premiéres victoires sur Nicanor et Gor- 
gias, Timothée et Bacchidés, généraux habiles envoyés 
contre lui, en absence du roi alors en Perse, par Pto- 
lémée, gouverneur de la Coelé-Syrie et de la Phénicie. 
vin. A la nouvelle de ces désastres, Antiochus revient 
en hate pour en tirer vengeance; mais, tombé de son 
char, i] meurt frappé de la main de Dieu et repentant. 
1x. Judas Machabée s’empare de la ville sainte et du 
temple, les purifieet yrétablit leculte légal et national. 
x, 1-9. Sous Antiochus Eupator, fils de l’Epiphane 
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et un nouveau gouverneur, Lysias, Judas porte la 
guerre en Idumée, bat 4 nouveau, et avec le puissant 
secours de cing cavaliers resplendissants, venus du 
ciel, Timothée et ses bandes asiatiques, l’enferme dans 
la place forte de Gazara et prend celle-ci d’assaut. 
x, 10-38. Lysias en personne s’avance alors, a la téte 
dune formidable armée, contre Jérusalem. Judas 
et les siens, soutenus encore par un auxiliaire céleste, 
le mettent en fuite. Le gouverneur offre la paix au 
nom du roi et garantit aux Juifs; en leur députant 
Ménélas, protection et libre exercice de leur culte. 
x1. Judas et ses partisans parcourent ensuite le pays, 
chatiant les traitres et les persécuteurs, battant les 
Arabes nomades, s’emparant de plusieurs places fortes 
et remportant encore une grande victoire sur les gou- 
verneurs Timothée et Gorgias. Quelques Juifs ayant 
succombé dans le dernier combat, Judas fait offrir a 
Jérusalem un sacrifice pour ces morts. xm. Antiochus 
Eupator et Lysias, excités par Ménélas, se remettent 
en campagne contre les Juifs. Grace 4 la protection de 
Dieu, Judas les tient en échec, et ils traitent une 
seconde fois avec lui. xm. Sous Démétrius Soter, fils de 
Séleucus IV Philopator, un certain Alcime, juif 
hellénisant, réussit 4 obtenir duroi syrien la charge de 
grand prétre. Nicanor, nommé gouverneur de Judée, 
vient a Jérusalem a la téte d’une armée pour l’ins- 
taller au temple. Judas l’accueille et traite avec lui. 
Mais Alcime accuse Nicanor de trahison, et le roi 
mande au gouverneur de désavouer le traité. Nicanor 
tente alors de s’emparer de Judas, et n’y ayant point 
réussi, jure de raser le temple de Dieu, de détruire 
l’autel, et d’élever a leur place un temple et un autel 
a Bacchus. I] fait périr, 4 Jérusalem, un patriote fort 
considéré nommé Ragis, et sort en ordre de bataille 
contre Judas qui arrive avec les siens du voisinage 
de Samarie. x1v-xv, 21. Judas, qui a vu en songe 
Vancien grand prétre Onias prier pour toute la com- 
munauté juive et Jérémie, le prophéte de Dieu, lui 
remettre a Jui-méme une épée d’or pour, avec elle, 
exterminer ses ennemis, fait attaquer en invoquant le 
Mattre des cieux. Les Syriens succombent. Nicanor 
reste parmi les morts. Judas lui fait couper la téte et 
le bras qu’il avait étendu contre le temple, pour les 
clouer a la citadelle. Une féte annuelle est décrétée 
en souvenir de cette heureuse journée de victoire. 
xv, 21-36. Le récit s’arréte la, expressément. xv, 
37-39. 

Ce long récit, pour captivant qu’il soit, et circons- 
tancié, n’a pas pour but premier de raconter Vhistoire 
du premier Machabée. A ce point de vue strictement 
historique il ne se concilie méme que diflicilement 
avec celui du premier livre dont il va étre question. 
Voir Dictionnaire de la Bible, Paris, 1912, t. Iv, 
col. 494-497. Entrecoupé de réflexions de portée reli- 
gieuse, morale, patriotique, personnelles a l’auteur, 
distribuant a4 profusion l’éloge ou le blame, interpré- 
tant ainsi les faits au lieu de les rapporter simple- 
ment en les laissant parler d’eux-mémes, il vise 
a montrer que Dieu, s’il punit justement les siens, et 
cruellement parfois, sous la main de leurs ennemis, 
sait néanmoins les protéger quand ils lui sont fidéles 
et les faire triompher des plus pressants dangers. De 
la sorte, il pense entretenir le courage des patriotes, 
leur zéle pour le culte et les observances juives, méme 
si elles se trouvent proscrites, et leur attachement au 
temple de Jérusalem qui concrétise tous les souvenirs 
et tous les espoirs de la nation. Aussi s’arréte-t-il pru- 
demment a la veille de la défaite et de la mort de Judas, 
craignant sans doute que la mémoire de ce désastre, 
cause occasionnelle d’une persécution d’ Israél «comme 
il n’y en avait pas eu depuis l’époque des prophétes », 
I Mac., 1x, 27, ne nuisit a Veffet désiré. — A quelle 
époque, A quelle distance des faits racontés ce livre 
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fut écrit, a quel besoin moral actuel de la communauté 
juive il entendait subvenir, c’est ce que l’on dira plus 
loin. 

Le premier livre des Machabées, composition his- 
torique de trés grande valeur, rapporte Vhistoire du 
peuple juif depuis l’avénement d’Antiochus Epi- 
phane au trone de Syrie (an 137 de l’ére des Séleucides, 
176-175 av. J.-C.), jusqu’a Ja mort de Simon, frére de 
Judas, « prince-gouverneur des Juifs, général et grand 
prétre » (an 177 de V’ére des Séleucides, 135 av. J.-C.). 

Aprés quelques lignes d’introduction touchant les 
conquétes d’Alexandre le Grand, sa mort et le partage 
de son empire, 1, 1-9, le livre nous raconte comment 
Antiochus, a Jinstigation de Juifs hellénisants, 
autorise a Jérusalem la pratique des coutumes 
paiennes, pille le temple, met la ville a sac, y éléve 
une citadelle avec garnison syrienne, frappe d’inter- 
diction le culte du vrai Dieu et les observances de la 
Loi, impose le culte des idoles étrangéres, laisse ériger 
un autel paien sur le grand autel de la cour du temple, 
punit de mort, enfin, et les possesseurs des livres 
saints et les fidéles observateurs du code moral et 
religieux d’Israél. C’est « la colére (de Dieu) déchai- 
née sur son peuple, grande et véhémente ». 1, 10-64. 
Ces persécutions aménent la révolte de vaillants 
Israélites, les hasidéens, les plus dévoués parmi les 
stricts observateurs de la Loi juive. Sous le direction 
du prétre Mattathias et de ses cing fils, Jean, Simon, 
Judas, Eléazar et Jonathan, ils parcourent le pays, 
renversant les autels paiens et punissant de mort, a 
leur tour, les apustats et les agents du monarque 
syrien. m1, 1-48. Cette révolte s’accomplit pour le triom- 
phe et le maintien del’Alliance de Dieu avec les péres, 
qui ayant mis leur espoir en elle n’ont jamais sue- 
combé, 1, 49-70. 

A Mattathias, mort en 146 (167-166 av. J.-C.), 
succéde Judas Machabée, qui poursuit victorieusement 
l’ceuvre paternelle. [1 bat successivement, d’année en 
année, les généraux d’Antiochus alors partis pour la 
Perse : Apollonius et Séron, Gorgias, Lysias. m-1v, 35. 
Il restaure le sanctuaire et le culte, reconstruit l’autel 
et le fait a nouveau consacrer par des sacrifices 
(an 148 = 165 av. J.-C.). Jérusalem est ensuite forti- 
fiée. rv, 36-61. Des expéditions couronnées de succés 
sont lancées contre les peuples voisins ennemis des 
Juifs et alliés ou sujets des Syriens: Iduméens, 
Galaadites, Galiléens, Arabes, Nabathéens, Philis- 
tins d’Azot. v. Antiochus meurt de chagrin a la nou- 
velle de ces événements et regrettant ses forfaits 
(an 149=163 ay. J.-C.). vi, 1-17. Judas veut alors s’em- 
parer de la citadelle syrienne dressée en face du 
temple. Antiochus Eupator envoie Lysias a la téte 
dune formidable armée pour le distraire de ce dessein. 
Les Juifs battent en retraite 4 Beth-Zacharie, et les 
troupes royales assiégent Jérusalem. Le retour de 
Philippe, précepteur de l’Eupator, avec les restes de 
Varmée de l’Epiphane refoulée en Perse, améne Lysias. 
a traiter avec les assiégés; mais le roi fait démolir 
le mur d’enceinte de la colline de Sion. v, 18-vr. 
En 151 (161 av. J.-C.), Démétrius Soter, qui s’est 
emparé du tréne de Syrie, fait installer 4 Jérusalem,. 
par Bacchidés, Alcime de la famille d’Aaron a titre 
de grand prétre; et la persécution reprend contre les. 
hasidéens bernés de discours pacifiques. Judas tient 
a nouveau campagne contre les renégats, met en échec 
Nicanor qui, outré de colére, jure de briiler le temple. 
Il détruit enfin l’armée syrienne et traite le cadavre 
de Nicanor tué au début du combat comme il a été 
dit au deuxiéme.livre. Quelques mois durant, la Judée 
vit en paix; un traité d’alliance est méme conclu 
avec les Romains. vu-vm1. 

Mais, le premier mois. de l’an 152 (octobre 161 av. 
J.-C.), Bacchidés revient en Judée avec vingt-deux 
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mille hommes, et deux mille chevaux. Les Juifs, qui 
ne sont. que trois mille combattants, perdent courage 
et se débandent. Judas attaque pourtant avec les 
seuls huit cents hommes qui lui restent. Il met en 
fuite l’aile droite ennemie et la poursuit jusqu’aupreés 
a’Azot en Philistie; mais l’aile gauche se replie sur 
Jui, et il succombe, rx, 1-22. 

A Judas succéde son frére Jonathan. Aussi souple 
politique qu’habile capitaine, celui-ci aprés une fuite 
prudente au désert et un léger revers éprouvé sur le 
Jourdain contre Bacchidés, sait utiliser au profit de 
la religion et du pays judéens les compétitions qui 
surgissent tout a point entre prétendants au tréne de 
Syrie. En attendant, ilmet en déroute le méme Bacchi- 
dés, soutien d’Alcimus, sous les murs de Bethbasi, 
dans le désert, fait la paix avec lui, seretire a Machmas 
au nord de Jérusalem et de la, sept ans durant, 
« gouverne le peuple et fait disparaitre les impies ». 
rx, 23-73, En 160 (152 av. J.-C.), un certain Alexandre 
Bala, soi-disant fils d’Antiochus Epiphane, dispute a 
Démétrius Ja royauté. Démétrius entend conclure 
alliance avec Jonathan, qui revient alors 4 Jérusalem, 
la rebatit et Ja fortifie. x, 1-14. Mais Alexandre oflire 
aussi son amitié et son alliance a Jonathan, lui confére 
la dignité et la charge de grand prétre, le titre d’ami 
du roi, la pourpre (vétement des souverains) et une 
couronne d’or. « Jonathan revét la sainte étole, le 
septi¢me mois de lV’an 160 (avril 152) a la féte des 
tabernacles, puis rassemble des troupes et se procure 
une grande quantité d’armes. » 

Démétrius renouvelle ses offres, cette fois magni- 
fiques; les Juifs les dédaignent et s’attachent a 
Alexandre. x, 15-47. Alexandre bat Démétrius, s’allie 
a Ptolémée VI Philométor, le recoit a Ptolémais 
(Saint-Jean-d’Acre), ol Jonathan comblé d’honneurs 
se voit nommé « général et gouverneur de province » 
(Judée). x, 48-66. Trois ans aprés, en 165 (148- 
147 av. J.-C.), le fils ainé de Démétrius, Démé- 
trius Il Nicanor, revendique a son tour la royauté. 
Son général, Apollonius, gouverneur de la Ceelé- 
Syrie défie Jonathan en bataille rangée. Celui-ci 
assiége et prend Joppé, et poursuit Apollonius jusque 
vers Azot. Le sort du combat se décide en faveur des 
Juifs. Les Syriens en déroute pénétrent dans la ville. 
Jonathan les suit jusque dans le temple de Dagon 
qui est livré aux flammes. Alexandre le remercie, 
et lui décerne I’ « agrafe d’or, présent que lon fait 
@habitude aux princes, parents des rois ». x, 67-89. 
Cependant le roid’Egypte, Ptolémée Philométor, rompt 
avec Alexandre, s’attache Jonathan, fait son entrée 
a Antioche, « et ceint le diadéme d’Asie ». Alexandre 
est battu, s’enfuit en Arabie ot il trouve la mort, et 
Ptolémée vainqueur meurt aussi trois jours aprés. 
Démétrius II devient seul roi, en 167 (146-145 av. 
J.-C.), et hostile 4 Jonathan. Le hardi Machabée n’en 
a trop grand souci; il fait pousser le siége de la cita- 
delle syrienne, a Jérusalem, et se rend en personne a 
Ptolémais, ou de riches présents lui gagnent les bonnes 
graces de son ennemi. Il en revient confirmé dans sa 
charge de grand prétre, avec franchise d’impéts pour 
les gens de sa nation et agrandissement de son gouver- 
nement de Judée. x1, 1-37. Aussi soutient-il, par une 
troupe imposante d’auxiliaires juifs, Démétrius contre 
les insurgés d’Antioche et ainsi contribue a l’affer- 
missement du tréne royal. Mais, par la suite, Démé- 
trius ayant « traité fort durement », il s’allie avec un 
certain Tryphon, créature d’Alexandre Bala, qui 
réussit 4 proclamer roi Antiochus VI Dionysus, jeune 
fils de son ancien maitre et protecteur. Jonathan tient 
campagne contre l’armée de Démétrius détréné et la 
met en déroute sur les bords de lac de.Gennésareth. 
De Jérusalem il envoie des ambassadeursa Rome pour 
venouveler l’alliance, 4 Sparte, en témoignage d’an- 
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cienne amitié et fraternité. x1, 38-xm, 23. Il parcourt 
le pays a la poursuite des Syriens fidéles 4 Démétrius, 
construit des forteresses en Judée, suréléve les rem- 
parts de Jérusalem, isole par un grand mur la citadelle 
toujours occupée par une garnison syrienne. C’est 
alors que Tryphon, qui songe a se défaire du jeune 
Antiochus pour ceindre lui-méme le diadéme, trahit 
son allié, Vattire dans un guet-apens, a Ptolémais, 
s’empare de sa personne et réunit une armée pour 
envahir et se soumettre la Judée. xm, 24-53. 

Simon, «frére de Judas et de Jonathan », prend alors 
en main « la cause d’Israél », rassemble des troupes, 
achéve en hate les retranchements de sa capitale, 
paie 4 Tryphon une forte somme soi-disant due par 
Jonathan et remet comme otages deux des fils de 
celui-ci A ’usurpateur. Mais Tryphon ne relache point 
Jonathan; il le fait enfin mettre a mort, irrité de se 
heurter partout a Simon et a son armeée. II tue aussi 
le jeune roi Antiochus et régne 4 sa place. xm, 1-32. 
Simon continue a fortifier et A munir d’approvision- 
nements les forteresses de Judée, puis se rapproche 
de l’ancien roi Démétrius II lequel, puissant encore, 
lui reconnait définitivement la suzeraineté de la 
Judée par exemption de tout impdot et concession de 
propriété pour toute forteresse par lui batie. Israél 
se reconnait alors « affranchi du joug des paiens ». 
C’est Pan 170 (143-142 av. J.-C.), « ’an premier de 
Simon, grand prétre, général et gouverneur des Juifs ». 
Aussit6t Simon assiége Gazara, sur les confins de la 
Philistie, s’en empare, la peuple de Juifs fidéles a la Loi, 
et y établit en résidence son fils Jean, nommé général 
de toutes ses troupes; il expulse enfin de la citadelle 
de Jérusalem la garnison ennemie et « y fait son entrée 
le vingt-troisiéme jour du second mois de lan 171 
(mai 142 av. J.-C.), avec des rameaux de palmier, au 
son des lyres, des cymbales et des harpes, en chantant 
des psaumes et des cantiques ». Il décréte que ce jour- 
la sera fété chaque année. xm, 33-53. Sous son heu- 
reux gouvernement, les Juifs jouissent de la paix. On 
renouvelle l’alliance avec Sparte et avec Rome. Une 
inscription sur tables d’airain, projetée « le 18 Eloul 
172 (septembre 141 av. J -C.), ’an 3 du grand prétre 
Simon prince du peuple de Dieu», rappelle, dans Ven- 
ceinte du temple et au trésor, les éminents services 
rendus au peuple, au territoire, au sanctuaire, a la 
Loi par la glorieuse famille de Mattathias, spéciale- 
ment par Jonathan et par Simon. xtv. En 174 (139- 
138 av. J.-C.), Antiochus VII Sidétés plus jeune 
fils de Démétrius Soter, recherche d’abord lalliance 
de Simon contre Tryphon; mais dés qu’il tient l’usur- 
pateur a sa merci dans Dora, au bord de la mer, il 
refuse les secours du prince juif, lui reproche ses 
succés, exige mille talents pour les villes et districts 
conquis en dehors des limites de la Judée et menace 
de la guerre en cas de refus. Simon offre cent talents 
seulement pour Joppé et Gazara. Antiochus irrité 
dépéche contre lui Kendébéus, commandant de la 
province maritime, avec une armée. Jean et Judas, 
fils de Simon, attaquent cette armée prés de Modéin, 
berceau de la lignée machabéenne, la mettent en pleine 
déroute et la poursuivent jusqu’a Azot. xv-xv1, 12. 
En année 177, au mois de Sabat (février 135 av. J.-C.), 
le gendre de Simon, Ptolémée, fils d’Aboub, gouverneur 
de la plaine de Jéricho, voulant devenir le matftre du 
pays, attire son beau-pére et deux de ses fils, Matta- 
thias et Judas, dans un fort et les fait périr au cours 
d’un festin. I] demande a Antiochus le gouvernement 
de Judée et envoie des hommes pour tuer aussi Jean 
a Gazara. Jean, avertia temps, fait exécuter les assas- 
sins. xvi, 11-24. Et c’est la fin du livre. 

Il est tout a fait clair que le but principal de ce 
livre est de raconter 4 la maniére d’une composition 
de caractére historique, avec le souci d’étre exact et 
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fidéle dans le récit, la suite des événements qui mar- 
quérent les efforts faits par la nation juive pour recon- 
quérir le pleine liberté religieuse et, autant que 
possible, lautonomie politique, durant une période 
de quarante années, dans les limites territoriales des 
possessions regardées comme « V’héritage des péres », 
xv, 33 : récit enfermé, en effet, dans le double cadre de 
données chronologiques et géographiques d’une remar- 
quable exactitude. Bien que le sentiment d’une Pro- 
vidence divine ne soit nullement absent de lanarration, 
celle-ci, d’autre part, se tient 4 la mise en ceuvre, dans 
le rapport des faits proprement historiques, des quali- 
tés de valeur, de dévouement, d’habileté personnelles 
et naturelles des héros machabéens; jamais n’inter- 
vient, comme dans le deuxiéme livre, le miraculeux 
proprement dit. . 

Il n’est pas moins vrai cependant qu’un souffle 
religieux parcourt l’ouvrage, surtout dans sa premiére 
moitié. L’expression des regrets de voir profané, 
dévasté, aboli « tout ce que la nation avait de saint », 
I, 25-28; 36-40; m, 7-13; m1, 45; 1x, 41, ou de Jallé- 
gresse des glorieux exploits et des succés positifs et 
réalisateurs de Judas, ur, 3-9, et de Simon, xrv, 6-15, 
s’éléve maintes fois jusqu’au lyrisme et rappelle les 
Psaumes. Les harangues et priéres des prétres ou des 
chefs dans le danger, ou avant le combat, respirent le 
plus pur amour de la « Loi » et du « lieu saint », ainsi 
que la plus grande confiance dans le secours du ciel, 
i, 19-22, 27; 34-37; 49-68; m1, 18-22; 50-53; rv, 8-11; 
30-33; vit, 36-38; 41-42; 1x, 44-46; xm, 3-6; xvi, 2,3. 
Le sentiment d’un grand devoir moral et religieux 
accompli perce dans tous les récits de purification ou 
de restauration du pays et du temple, mu, 44-48; rv, 
36-61; v, 54; 1x, 69, 73; xm, 47, 48, 50-52; xv, 27-45, 
avec le scrupule de réserver les droits de Dieu A pro- 
pos de la démolition de l’ancien autel, rv, 45-47, ou de 
Vlélévation a la souveraine sacrificature d’un prétre 
qui n’était point de la race d’Aaron. xtv, 41. 

II. CaANoniciTE. — 1° Le troisiéme livre des Macha- 
bées n’est pas dénué de valeur religieuse. Totalement 
ignoré de l’Eglise latine jusqu’au xvi° siécle, oX son 
texte se trouve ajouté a celui de Bibles latines, telles 
que la Polyglotte d’Alcala, 1514-1517, et les Biblia 
sacra et latina de Tremellius, Francfort, 1579, et 
d@’Osiander, Tubingue, 1573-1586, ou méme édité dans 
un recueil officiel, Sixtine de 1587 — ila joui pourtant 
de quelque considération dans l’Eglise grecque et 
orientale. Eusébe de Césarée l’a connu et apprécié 
dans sa Chronique. Voir la traduction hiérony- 
mienne, P. L., t. xxvu, col. 493, 494. Le codex Alexan- 
drinus (vé siécle) le place avec les deux autres livres 
Tet II, et méme un quatriéme, entre Néhémie et les 
Psaumes. Le 85° canon apostolique le range aussj 
parmi les livres canoniques : Maxxa6alwy tela. P. G., 
t. cxxxvul, col. 212. La Stichométrie de Nicéphore le 
met en téte des « antilégoménes » ou d’édification. 
P. G., t. €, col. 1057. La Synopse dite d’Athanase lui 
applique la méme notation sous le titre de IItoAcuxtxa. 
P. G., t. xxvii, col. 432. Cf. Grimm, Handbuch zu den 
Apokryphen, Leipzig, 1857, t. Iv, p. 220. C’est encore 
une curiosité qu’au cours du vé siécle, aprés que Phi- 
lostorge la déprécié et rejeté comme « monstrueux » 
(tepatadec), Théodoret d’Antioche le surestime, au 
contraire, et y voit la réalisation des prodiges divine- 
ment prédits par Daniel. Jn Dan., x1, 7, P. G., t. LXxXxI, 
col. 1528. 

L’Eglise syrienne l’a traduit et seule l’a admis 
officiellement dans son recueil (Peschitto). 

2° Pour la canonicité, le dewxiéme livre a subi a peu 
prés constamment la méme destinée que le premier. 
Voir plus loin. Il convient pourtant de noter ici l’hos- 
tilité particuliére des Eglises protestantes a l’égard de 
ce livre dés le xvi? siécle et en méme temps le regain de 
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faveur qu’il parait obtenir néanmoins aujourd’hui au- 
prés d’elles. On sait que Luther exécrait II Mac. pour 
le moins autant qu’Esther. Voir t. v, col. 857. Divers 
arguments furent ensuite mis en avant par les théo- 
logiens réformés pour justifier son exclusion du canon: 
Vauteur avait travaillé a son livre a Vaide de ses 
seules facultés naturelles, 1, 26; xv, 38; le récit multi- 
pliait les miracles étonnants; le suicide y était préco- 
nisé, xiv, 41 sq.; surtout on y recommandait la priére 
pour les morts, xm, 43-45 et on y affirmait l’interces- 
sion des morts en faveur des vivants, xv, 11-16, 
bases de la croyance au purgatoire! Ed. Reuss jugeait 
ces arguments « mesquins »; et il y répondait, Histoire 
du canon des saintes Ecritures dans ’ Eglise chrétienne, 
Strasbourg, 2¢ édit., p. 379, et La Bible, VIIe partie, 
Paris, 1879, p. 145,146. Cf. aussi Tony André, Les 
Apocryphes de l’ Ancien Testament, Florence, 1903, 
p. 113. Un récent traducteur de ces livres pour la 
Société biblique de Paris, L. Randon, Les livres 
apocryphes de ’ Ancien Testament, Paris, 1909, p. 117, 
118, proteste méme en ces termes contre le discrédit 
ow ses coreligionnaires tenaient l’auteur en se fondant 
sur les passages de la priére pour les morts et de V’in- 
tercession des saints défunts : « Quand il aurait cru a 
la solidarité des générations humaines, quand il 
aurait affirmé que les morts s’intéressent aux vivants 
et que ceux-ci, de leur cété, peuvent exercer, par leur 
amour, quelque influence sur les morts, nous ne ver- 
rions la aucun sujet de scandale. En elle-méme, une 
telle idée est fort belle..., elle s’inspire du moins d’un 
sentiment trés noble. Au surplus, elle est riche de 
consolation et sa valeur religieuse est grande... Elle 
scandalise peut-étre notre individualisme protestant; 
mais c’est nous qui avons tort... de nous replier tou- 
jours sur nous-mémes, dans un mouvement qui n’est 
pas tout a fait étranger 4 l’égoisme... » 

3° Le premier livre des Machabées n’a pas été regu 
dans le canon juif palestinien, bien qu’il ait été trés 
probablement écrit d’abord en hébreu, mieux peut- 
étre en araméen. Voir plus loin. Mais il a eu cours 
assurément dans le monde juif, car ’historien Joséphe 
la grandement utilisé, dans une traduction grecque, 
pour la composition de ses Antiquités judaiques. 
Philon aurait aussi connu le second livre et l’aurait 
cité tacitement dans Quod omnis probus liber, § 13, 
bien que non canonique également. L’haggada juive 
a trouvé de méme dans II Mac. matiére a exégése et 
a amplification bibliques. Zunz, Die gottesdienstlichen 
Vortrage der Juden, Francfort, 1892 (2° édit.), 
p. 123 sq. — Cette considération dont jouissait auprés 
des Juifs le second livre des Machabées rend trés 
probable une citation de ce livre dans l’Epitre aux 
Hébreux, x1, 35, ot expression &Ador 38 étuurrayi- 
o)noayv, employée des martyrs de la foi espérant plus 
glorieuse résurrection, constitue pour Je moins une 
réminiscence frappante de II Mac., vi, 19, 28 et vu, 
9, 11, 13, 29, éxt td tbumavoy mooohyev ou HAVev, 
« aller au tympanon (roue de supplice) avec lVespoir 
« d’étre ressuscité par Dieu ». — Le Pasteur d’Hermas 
fait peut-étre allusion a II Mac., vu, 28 dans Mand., 
1, 1, création ex nihilo, F. X. Funk, Op. Patr. apost., 
Tubingue, 1881, p. 388. Clément d’Alexandrie fait 
mention générale de I Mac. dans Stromat., 1, 21, P. G., 
t. vm, col. 852, et dans le méme ouvrage, v, 14, parle 
du philosophe juif Aristobule « dont fait mémoire 
Vauteur de l’épitomé machabéen », II Mac., 1, 10. 
P. G., t. 1x, col. 145. Saint Hippolyte raconte la révolte 
des Juifs sous l’impulsion de Mattathias dans son 
commentaire sur Daniel, Fragm. 32 in Dan., P. G., 
t. x, col. 661, en étroite correspondance avec I Mac., 
u, 33 sq. Dans le traité De Christo et Antichristo, il 
se référe aux récits de I Mac.,1, 58 et. de II Mac., v1, 7. 
P., G., t. x, col. 769. Tertullien, Adv. Judzos, 4, P. L., 
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t. 1, col. 606, fait allusion 4 I Mac., u, 41 sq. Origéne, 
qui met « hors » du catalogue de l Ancien Testament 
I Mac., a 38 tobtwv tote. te Maxxabaind, &reo 
émeyéypanta. LaesnO UapavarerA (voir plus loin), 
le cite pourtant comme « ¢ccriture » : sicut Mattathias, 
de quo... seriptum est, I Mac., m, 24, dans Comment., 
in Ep. ad Rom., vut, 1, P. G., t. x1x, col. 1058. Il a de 
multiples références au second livre : Exhortatio ad 
martyrium, 22-27, P. G., t. x1, col. 589; cf. II Mac., 
vi, 18-vu, 29. Comment. in Joan., 1, 18, t. xtv, col. 53; 
De principiis, II, 1, 5, t. xt, col. 186; cf. II Mac., vir, 28; 
Com. in Joan., xm, 57, t. x1v, col. 509; In Cant., lib. 
III, t. xm, col. 160; De Oratione, 11, t. x1, col. 448; cf. 
II Mac., xv, 14. Saint Cyprien cite plusieurs passages 
de I Mac., en les introduisant par la formule : in Macha- 
beis, dans Testimon., m1, 4, 15,53, P. L., t. rv, col. 734, 
743, 761 et reproduit dans Ad Fortunaium, 11, maint 
passage de II Mac., v1, 30-vu, 29, P. L., t. 1v, col. 669- 
672. C’est ainsi que, trois siécles durant, nos deux livres 
sont recus sans aucune hésitation par toutes les Eglises 
du monde chrétien. Les doutes qui s’éléveront plus 
tard parmi les Péres et écrivains ecclésiastiques, du 
Ive au xvie siécles, touchant leur canonicité, n’auront 
point si grande portée qu’ils puissent contrebalancer 
la faveur dont ces livres jouissent a la fois en Orient 
et surtout en Occident, méme chez les auteurs (saint 
JérOme excepté) qui n’ont admis dans leurs cata- 
logues des Livres saints que les 22 ou 24 livres du 
canon juif palestinien. Voir t. u, col. 1576-1582. Le 
déeret De canonicis Scripturis du Concile de Trente les 
admet sans doute possible, a ’exclusion implicite du 
troisiéme, parmi les Livres saints : duo Machabeorum, 
primus et secundus. 

Jil. TutroLoaicz. — Les trois premiers livres des 
Machabées sont inégalement riches en données reli- 
gieuses d’ou l’on puisse extraire les linéaments d’une 
économie doctrinale particuliére a l’époque. Le pre- 
mier, essentiellement historique, politique, voire 
militaire, ne fait que rarement allusion aux croyances 
sur Dieu et ses attributs, sur homme et sa destinée 
aprés la mort, sur le monde angélique ou les saints, 
qui s’expriment dans les deuxiéme et troisiéme 
livres, plus ouvertement et plus largement préoccupés 
de la « religion des péres » mise en péril. Il touche, par 
contre, plus souvent aux usages religieux de Ja nation, 
a son modus vivendi au regard de ses institutions fon- 
damentales dont la conservation, le redressement ou 
le rétablissement V’intéressent au premier chef. I] 
contribue done aussi pour une part, a nous retracer 
Vimage du peuple juif vivant dans son particularisme 
strictement religieux autour de son temple, sous sa 
loi, écrite en ses livres et interprétée par ses docteurs, 
dans ses synagogues d’enseignement et de priére, 
conscient par ailleurs de sa supériorité morale en face 
du monde paien, et persuadé de sa haute destinée 
future, au milieu des nations maintenant hostiles, 
par glorification nationale ou méme individuelle. C’est 
lui, d’abord, qui met en puissant relief le sentiment si 
fort, la foi, qui soutient les Machabées dans l’accom- 
plissement de leur tache et discrimine comme natu- 
rellement en deux catégories la classe dirigeante, a 
Jérusalem ou dans le pays, en présence de l’hellénisme 
menacant a Ja fois la nationalité et les consciences : 
dun cété les « pieux » ou fidéles, de l’autre les « im- 
pies » ou apostats. 

On ne s’étonnera pas, par la suite, que dans la 
recherche des éléments scripturaires propres a établir 
chacun de ces points de la théologie juive aux temps 
Machabéens, notre investigation ait porté jusque sur 
Vécrit appelé quatriéme livre des Machabées. Traité 
purement philosophique ayant pour but de préconiser 
« la suprématie de la raison pieuse sur les passions », 
I, 1-13, il appuie sa thése d’exemples tirés de II Mac., 
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v-xv1, insistant sur le caractére et la signification des 
martyres machabéens, et en accompagnant le récit 
de nombreuses réflexions morales et édifiantes. 
Diction. de la Bible, Paris, 1912, (deuxiéme tirage), 
t. rv, col. 500-502. Maintes fois, il confirme de la sorte 
une doctrine enseignée dans les trois premiers livres, 
la continue méme ou la développe en ce qu’elle avait 
d’implicite, et donc contribue pour autant a l’éta- 
blir ou a l’éclaircir. Se produisant peu aprés celui de 
I, IJ et III Mac., son témoignage nous a paru rece~ 
vable. Du reste, ce livre se trouve dans les principaux 
manuscrits des Septante, le Sinaiticus, ’ Alexandrinus. 
Le catalogue du Codex claromontanus le mentionne 
méme aprés le second livre sans noter le troisieme. 
Dict. de la Bible, t. u, col. 147 (fac-similé), ibid., 
coll 796; 

I, DIEU ET SES ATTRIBUTS,— 1° Les noms divins. — 
Ils ont ici perdu, ou a peu prés, tout caractére de noms 
propres. Comp. Jupirs, t. vm, col. 1714. Us n’expri- 
ment, a tout prendre, que Vidée de l’attribut. Voir 
ci-aprés..Si, pourtant, sous les traductions ou appella- 
tions grecques xUetog ou Qedc, l’on ne soup¢gonne plus 
guére les noms propres Jahvé ou Elohim, il reste que 
certaines dénominations de nature abstraite, faites 
pour éviter l’emploi du premier de ces noms, arrivent 
tout naturellement a désigner la « personne » divine 
elle-méme dans son action effective ou potentielle : 
le « Ciel », I Mac., ur, 18: A, tod oveavod= ws et V, 
tod Oe0d rod odpavod; 19, 50 et 60 ow la « volonté » 
divine est «une volonté» dans le ciel: &> Sav } OEAnuc 
év obpavd; Iv, 10, 24: A, cig odpavdv = V, cic odpa- 
voy tov xvetov; 40, 55; 1x, 46; xu, 15: les« cieux », 
&& ovpavay; xvi, 3; II Mac., m, 15, 34; vu, 11; vim, 
20; 1x, 4, 20; xv, 8; III Mac.,1v, 21; v, 50; v1, 17,33. 
La « Gloire » et le « Nom », la « gloire dunom», ou le 
«nom de la gloire », III Mac., 1, 9 : medg Sdgav Tov... 
dvou.ards cov, pour exprimer la manifestation ou pré- 
sence de Dieu dans le temple, év émupaveta; 14 : 7 
dvouartt tio ddEno cov, dans le temple ot Dieu habite, 
le ciel étant inaccessible aux hommes. 


2° Les attributs divins. — 1. Considérés en Dieu 
méme. — Dieu est « le Trés-Haut », II Mac, m, 31 : 


tov bbtotov ; « le Dieu trés-haut », III Mac., vi, 2; 
vu, 9: tov Oedv Bhrotov; « le Seigneur » ou «le Dieu 
vivant », 11 Mac., vit, 33; xv, 4:6 xbperog Cav; III Mac., 
vi, 28: tod Ocod C&vtoc; « l’Eternel », ILI Mac., vi, 12: 
ob dé... al@vie; le « seul éternel », II Mac., 1, 25 : 6 wovocg 
atwviosg ; le « Dieu éternel », III Mac., vu, 16 (V) : 
TH Oe aidviw; le « Seigneur ou Dieu fout-puissant », 
Il Mac., mr, 22 : tov mavxouty xvotov; vil, 35; vir, 18; 
III Mac., vi, 18, 28:6 mavtoxe&twe Oedc¢; ou simple- 
ment le « Tout-Puissant », II Mac., 1, 25 : 6 wdvocg 
TavtTOKEKTWP; Vv, 20; vi, 26; vu, 38; vim, 11, 24; 
xv, 8, 32 : 6 mavtoxpatwp; II] Mac., u, 8: o& tov 
Tavtoxpa&topa; cf. III Mac., v1, 12, la formule: od dé 
6 nicav aAxhy xal dvvactelav Eywv kracay, « toi 
qui possédes toute force et toute puissance, Eternel »; 
le «roi» ou le « Dieu saint », III Mac., 1,13: &yve Baow- 
Aed; u, 21; vm, 10, 16 : 6 Bede Kytog (év aytotc); le 
« grand Dieu», III Mac., 1, 16;m1, 11; v, 25: 6 péytatosg 
Oedc ; vu, 2, 22: 6ueyac Oedc. — Sa transcendance 
s’exprime en des formules composées et cérémonieuses 
telles que « Roi des cieux », « Dieu céleste », « Roi des 
rois », III Mac., 1, 2 : Baotrcd tHy odbpavay; vi, 28; 
vit, 6 : Oed¢ éovpaviog; V, 35: Bactkeds td BactAevd- 
ytwv. Sa science infinie se traduit semblablement : 
« Seigneur qui possédes la sainte connaissance », 
II Mac., vi, 30 : xve1og 6 thy &ytav yyGouw eyov. 

2. Considérés par rapport aux cuvres de Dieu et 
spécialement a son peuple. — Dieu est le « créateur » de 
Vunivers, II Mac.,1, 24; vu, 23: 6 mé&vtwv (tod udo- 
wov) xttoTyns; III Mac., m, 3, 9: 6 xtloac te mAVTH; 
[IV Mac., v, 25; x1, 5; créateur du ciel et de la terre, de 
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tout ce qui s’y trouve, y compris le genre humain, 
II Mac., vu, 28 a; III Mac., 0, 9a; II Mac., vu, 28 db: 
7d THY dvOoaTuv yévog ob tw (odx 26 dvtwv) yivetan. Il 
a effectué cette création (xthotg ou xticua)) ex nihilo, 
II Mac., vu, 28 a: odx 8% dévtwv émotnoey adtd 6 Oedc; 
et c’est lui qui donne le principe de vie, td TVEDILA XAL 
THY Cay, aussi bien que les éléments de l’organisme, 
ototyetwoty. II Mac., vir, 22.— Provident, il veille sur 
sa création,II Mac., vu, 35 : 6 émémtyg Dede, et la gou- 
verne tout en la maitrisant, III Mac., 1, 3: t&v drwy 
éxixputéey. Tl en est ainsi le « roi », le « maitre » 
absolu et souverain, tel « un monarque » oriental, 
iigeViACy eat 2,0 sel ots 1305) Vien 20s DAGLACUGS 
Ib Mace., v, 17, 2053 vi, 14; 1x, 13; xv, 22; IIL Mae.<m1; 
2; v, 12; vi, 5, 10; vu, 9 Seond%w) : Scondtygs ; 
VA Chatto 2 eX, 1, 2S t xvy 4, Das 29; Ii 
Mac., u, 3, 7 (Svvactebw); v, 7 (Suvaoteda), 51; v1, 
39 : Sivéotns; III Mac., u, 2: udvapyog. Une fois 
il est qualifié « maitre des esprits et de toute puis- 
sance », II Mac., 11, 24: 6 tv mvevudtov xal mong 
eovotag Svuviotys, soit que les « esprits » désignent 
ici les « Ames de toute chair », cf. Num,, xvi, 22; 
xxvu, 16 et Eccli., xv1,17 (hébreu); soit plutét qu’ils 
désignent les anges que Dieu va envoyer pour chatier 
Héliodore, 7. 24-26, 33, 34, Cf. Hénoch, xxxvu, 
2; XXxIx, 12, etc., ott le titre : « Seigneur des esprits » 
couramment appliqué a Dieu, le désigne certaine- 
ment comme souverain des esprits célestes. (Comp. 
Heén., 1, 4.) — Souvent la priére ou les exhortations 
des combattants ou des martyrs rappellent 4 Dieu ou 
aux auditeurs les manifestations du secours divin aux 
ancétres en vertu de |’ « Alliance conclue avec les 
péres » dupeupled’Israél. I Mac., 1, 50: bree SuxOHx ng 
Tatépwv Hudv; tv, 10 ; II Mac., vm, 19 sq.; 
xv, 22 sq.; III Mac., 0, 3 sq.; v1, 2 sq. Aussi Dieu est- 
il appelé « Dieu des péres », III Mac., vu, 16; IV Mac., 
xu, 18; xm, 19:6 Oed¢ t&v matépwv, 5 mate@o¢ Dedc, 
et « Sauveur». I Mac.,1v,30:6 cathe Iopana; I1IMac., 
VI, 29,32; vu, 16: 7 Ve tv ratéowv adtdv, ayio 
sari. tod “lopand. Il est I’ « ancétre » trés saint, 
III Mac., u, 21: 6 mpomatap dyuog év Kytorg, le« pére », 
III Mac., v, 7; v1, 4, 8, et les Juifs sont ses « enfants ». 
II Mac., vu, 34; III Mac., vm, 7: ¢ m&tHO Srép vidyv. 
Lorsque dans sa justice illes chatie et les soumet aux 
effets de sa « colére », I Mac.,1, 64, le chatiment n’est 
pas pour la ruine compléte mais pour la correction, 
la résipiscence, II Mac., v1, 12; v1, 16: mod¢ matdsiav, 
Tarsevov; c’est le « signe d’une grande grace », c’est un 
«bienfait », v1, 13 : wsycéAng edvepyeciag onuetov. A la 
justice s’allie ainsi la miséricorde. Celle-ci, tenue pour 
attribut divin, II Mac., 1, 24: éAequwv ; vm, 29, 
xi, 9; xu, 12; III Maci, mn, 19: +d ZAcog; vi, 39; 
vi, 4: éAgovg; 9: moAvéAes, se traduit de multiple 
facon, en compassion ou pitié, I Mac., m, 44; III Mac., 
11, 20: oixtipude, of otxtrpmot ; en bonté, II Mac.,1, 24: 
xenords; en propitiation, II Mac., mu, 22; x, 4: 
émetweta; en clémence ou pardon, II Mac., n, 7: 
thaoudc...; elle s’étend méme 4a toute la création, que 
Dieu « gouverne », avec une sorte de bonté compa- 
tissante, III Mac., vi1,2: thy mioav SiaxvBepvdy év 
olxtipuotg xtlow; son « jour » particulier est celui 
de la résurrection. II Mac., vn, 29. Voir plus loin. 

II, VW HOMME ET SA DESTINEE, — 1° Anthropologie. 
— Tout ce que les livres des Machabées renferment 
d’allusions a la nature humaine en général se borne a 
Vindication, passagére mais trés nette, du double 
élément qui la constitue : le corps, cua ; l’Ame, 
puxh, et seulement dans II Mac., vi, 30 : le martyr 
Eléazar se dédouble xat& cua, xate Yvyny; vu, 
37(V):le septiéme des fréres se sacrifie xa cua, xab 
boyny; xiv, 38 : Razis, id.; xv, 30: Judas a combattu 
xa0 &rav coat. xat boyy. Comp. art. Jupiru, 
t. vu, col. 1716. Dans II Mac., vu, 22, au premier 
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correspond |’ « organisme », orotyelwoug; au second, 
le « souffle et la vie », mvedux xal Cw, dans le sein de 
la mére. 

2° Ethique. — Tout l’objet de la morale juive est 
renfermé dans l’observation de la « Loi » et de « ses 
prescriptions »,. I Mac., 1, 21, 50, 68 etc.; II Mac., tv, 
11; vi, 23,28 etc.; III Mac., mr, 4 sq.,etc. Le mobile de 
la fidélité dans cette observation que mettent princi- 
palement en relief les deux premiers livres des Macha- 
bées, c’est l’idée de la rétribution des actions humaines 
par récompense ou chatiment. Voir ci-aprés. La 
disposition intérieure d’ow doivent procéder les bonnes 
actions de fidélité a la Loi, c’est la droiture d’Ame, 
franchise et simplicité, I Mac.,m,37,60:év 7} anddTy TL, 
illustrée magnifiquement par l’exemple du martyr 
Eléazar. II Mac., v1, 21-31. Souffrir et mourir « pour 
les lois des péres » devient un mérife de valeur expia- 
toire pour les péchés du peuple, II Mac., vu, 37-38, 
purificatrice et compensatrice, xx0coaroc, &vtipuyog : 
IV Mac., vi, 29; thaothovog Oxvatoc, id., xvu, 20-22. 

3° Rétribution. — Résurrection. — Sanctions pénales. 
— La doctrine de la rémunération des actions bonnes 
ou mauvaises parait progresser et se développer, 
s’enrichissant de conceptions nouvelles, d’un livre a 
l’autre. Le premier n’exprime d’autre idée que celle 
d’une compensation terrestre par « gloire » et « renom- 
mée » parmi ceux de la nation, pour les fidéles obser- 
vateurs de la Loi, I Mac., 1, 51, 64; exemple de Judas, 
m1, 7, 9, — par une mort misérable « dans la pourriture 
et les vers », ou dans |’ « insuccés » des projets formés 
contre Dieu et son temple, avec application de la loi 
du talion par une peine correspondante au crime, pour 
«Vhomme pécheur », I Mac., 1, 62; exemples d’Antio- 
chus, vi, 8, 12-13, de Nicanor, vu, 42-47. Ce livre ne 
parait faire aucune allusion a la croyance en une autre 
vie aprés résurrection, que professe ouvertement le 
second livre, non plus qu’a celle d’une rémunération 
dans l’au-dela sur laquelle s’étend assez complaisam- 
ment le quatriéme. 

Aprés Daniel, dont les prophéties s’appliquent direc- 
tement pour une bonne part aux temps machabéens, 
et qui annonce « le réveil des uns pour la vie éternelle, 
des autres pour l’opprobre et une infamie éternelle», 
Dan., xu, 2, le second livre des Machabées affirme 
donc catégoriquement une résurrection a4 venir. Elle 
est certaine, du moins, pour les martyrs de la Loi, et 
parce qu’ils seront morts pour cette Loi, vn, 9, 11, 
23, 37, comme aussi pour les soldats morts dans les 


‘combats contre les paiens. xm, 43, 44. Ce sont les corps 


qui revivront, ou du moins c’est sur eux qu’est portée 
principalement l’attention, vu, 11; x1v, 46; mais pour 
«rendue » que soit aussi l’ « Ame » — mvedu.x xa) Can— 
vu, 23, elle n’a pas cessé néanmoins d’exister dans 
Vintervalle, puisque d’un cété les martyrs se trouvent 
aprés avoir souffert la mort, « mis sous le régime d’une 
éternelle vie », vil,36:(Vulg.)swb festamento elerne vite 
efjecti sunt (texte grec incertain : devvéov Cwijg bd 
StaOHxnv Ocod memTmxaxowv), et que, de l’autre « ceux 
qui sont morts » dans les combats peuvent étre, en 
attendant de revivre, « absous de leur péché». xu, 45. 
— Quant aux persécuteurs, pour qui «il n’y aura pas 
de résurrection pour la vie», II Mac., vi, 14 : col usy 
yao dviatacts cig Cwhy odx Zoran, il n’est pas parlé 
de leur résurrection pour le jugement; leur punition 
parait devoir les atteindre en cette vie. vu, 17, 19,31, 
35-37. Il appert aussi que Judas subordonnait la résur- 
rection de ses soldats pécheurs tués dans le combat a 
l’expiation de leur péché, xn, 44-45, songeant que cette 
résurrection était une grace insigne réservée 4 ceux qui 
mouraient pieusement: toig wert sbocBelag xowre- 
UsVvOlg XAAALGTOV ATOKSiUSVOV EdyaxoLOTHOLOY, et of- 
frant, « par suite », 6Qey, le sacrifice expiatoire, afin 
que ceux qui étaient morts autrement fussent mis en 
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état d’ « étre affranchis (de l’obstacle) du péché » : 
che cuaptiag &modv0Hvar. »— Sainte et pieuse pensée, 
certes! Voir aussi plus loin, col. 1495. 

Pour ce méme second livre des Machabées, paiens 
coupables et Juifs apostats sont soumis providentielle- 
ment dans leur genre de mort a la loi du talion, sans 
que cette fois il soit fait allusion 4 une résurrection 
prévue ou non prévue : l’assassin d’Onias meurt tué 
4 Vendroit méme ot il a commis son crime, tv, 38; 
les ravisseurs du trésor du temple sont mis 4 mort par 
la foule indignée prés du trésor lui-méme, tv, 39-42; 
le grand prétre Jason, qui a exilé ou massacré tant de 
ses compatriotes, meurt sur la terre étrangére et 
n’obtient les honneurs ni du deuil public ni des 
funérailles, v, 7-10; ceux qui ont brilé sacrilégement 
les portes du temple (I Mac., rv, 38) sont brilés vifs 
dans une maison ov ils se sont réfugiés, vu, 33; Antio- 
chus IV, blasphémateur et bourreau de tant de mar- 
tyrs, périt misérablement dans l’infection et les plus 
atroces tortures, rx, 3, 8-10, 18,28; V’impie Ménélas, 
coupable de sacrilege envers le feu et la cendre de 
Vautel, meurt du supplice de la cendre, xm, 5-8; 
Nicanor, qui avait étendu la main droite contre le 
temple, jurant de le détruire, xiv, 33, a la téte etla 
main tranchées, la langue coupée en morceaux et jetée 
aux oiseaux de proie. xv, 30-35. 

4° La vie éternelle qui doit suivre la résurrection 
n’est pas autrement définie dans le second livre des 
Machabées. vu, 9, 14, 36. Mais si nous nous en rappor- 
tons sur ce point a la littérature apocryphe de l’époque 
méme, nous pouvons remarquer que, partie d’une 
nouvelle vie terrestre de trés longue durée avec jouis- 
sance de biens de l’ordre matériel et sensible, Hénoch, 
1 QR SK, IWR Som, WR tipi, IES SONIC boa itinn 2S), 
Vidée de cette vie va se spiritualisant de plus en plus, 
et s’éléve jusqu’a la conception d’une existence 
vraiment éternelle et surnaturelle. Voir SAGESSE (Livre 
de la), Le quatriéme livre considére les Juifs pieux et 
les martyrs comme entrés dans la vie éternelle dés que 
chacun d’eux a laissé dans les tourments son corps 
mortel, Xvur, 3 : Tpoléwevor TH CMUATA TOLg mdvOLG 
éxelvot; morts pour Dieu, ils vivent en Dieu, xv1, 
25 : Ord tov Oedv aroBavévtes Caw 1H Oe; ayant 
tecu (ou recouvré) des Ames pures et immortelles, 
XVIII, 23: poyde ayvag ual &Bavdtong d&metdngdtes. 
0) abandonne ainsi l’espoir d’une prochaine résur- 
rection. 

5° Les peines élernelles ne trouvent également pas 
d@expression claire dans les premiers livres. Le roi 
persécuteur est menacé du « jugement de Dieu », 
II Mac., vu, 35, 36, qui lui réserve, ainsi qu’a sa race, 
peines et tourments indicibles, vn, 17,37: Bacevret. 
Mais ce peut n’étre que |’annonce de la mort cruelle 
décrite un peu plus loin, au chapitre rx. En revanche, 
notre quatriéme livre est ici des plus catégoriques. La 
divine justice s’exerce sur les méchants par |]’éternel 
tourment du feu, 1x, 9: brd tio Oclag Sinne alodviov 
Baoauvoy die muedc; 1x, 32; x, 11; x1, 3; feu de trame 
serrée, muxvotepov; tourments qui de toute l’éternité 
ne feront point relache, at ele dAov tov atdva ody 
d&vjoovoly oe. xu, 12; xv, 5. 

Tl, LES ANGES ET LES SAINTS.— 1° Les anges.— 
Sans doute faut-il interpréter d’ « anges » véri- 
tables, c’est-a-dire de réels « esprits » célestes, les 
« manifestations » du ciel, tag && odpavod éxrpavetac, 
11, 21, en faveur des héros du judaisme, que rapporte 
le second livre: cavalier, ém6%77¢, et jeunes hommes, 
veaviat, chatiant ou réconfortant Héliodore, mr, 23- 
25, 33, 34; troupes de cavaliers combattant dans le 
ciel, dic tdv dépwy teéyovtag immeic, en maniére 
d’heureux présage, v, 2-4; hommes resplendissants, 
&vdpeg Siampemeic, au nombre de cing, foudroyant a 
la téte des Juifs, les ennemis de Judas, x, 29-31; 
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nouveau cavalier de blanc vétu, &pimmog év Acux}, 
éoO7jt1, apparaissent encore en «bon ange » et « cham- 
pion céleste » devant la troupe machabéenne qui 
s’avance contre Lysias a Bethsoura, x1, 610 de 
méme le froisié¢me : « deux anges, &yyeAot, éclatants et 
terribles, visibles A tous excepté aux Juifs » de Vhip- 
podrome, vi, 18-21. — Esprits a qui Dieu a concédé 
quelque part au gouvernement du monde, II Mac., 1, 
24: mvedua, mxoa é€ovola; intermédiaires entre lui 
et les siens auxquels il ne parle plus immédiatement 
comme au temps des prophétes. — Pourtant lV’identifi- 
cation a des étres angéliques ne se dégage-t-elle point 
tout a fait clairement du texte, et celui-ci demeure-t-il 
passablement nuancé de traits rappelant les appari- 
tions anciennes de 1’ « ange de Jahvé », c’est-a-dire les 
«manifestations », mal’eakim, de Jahvé lui-méme. Plu- 
sieurs fois il est fait allusion 4 ce mal’ eak Iahve détrui- 
sant V’armée de Sennachérib, IV Reg., x1x, 35, soit 
que l’on évoque simplement son souvenir, I Mac., 
vu, 41; II Mac., vi, 19; soit que l’on prie Dieu ins- 
tamment de l’envoyer a nouveau. II Mac., xv, 22, 23 : 
zov &yyeAdv cov (V: tov &yyedov, A: &yyedov &yabdy ; 
Vulg. : gui misisti angelum tuum..., nunc mitte ange- 
lum Tuum bonum). Et dans les passages mémes ou 
sont relatées les manifestations, celles-ci sont fina- 
lement considérées parfois comme « apparition du 
Dieu tout-puissant », II Mac., m, 30: émipavévtocg 
xvetov; ou comme « le Seigneur champion miséricor- 
dieux », x1, 10: tov dm’ odpavod obumayov... EAehoay- 
TOG... TOU xvelov(Vulg., de celo habentes adjulorem et 
super eos miserantem dominum); ou comme « la 
magnifique présence de Dieu », xv, 27 : tH tod Deod 
usydrws evopavOdvtes exipavelg (Vulg. presentia 
Dei magnifice delectati); ou comme «apparition de la 
face méme de Dieu», III Mac., v1, 18: Oed¢ émpavac 
70 &yLov adtOd medowrov. Lapluralité des personnages 
apparaissant n’y fait rien, puisque les trois hommes 
des chénes de Mambré ne sont devant Abraham et 
devant Lot que l’unique Jahvé, Gen., xv, 2, 3, etc., 
xIx, 18,21, etc., et que les male’aké ’ Elohim dusonge 
de Jacob ne sont que les « manifestations » occasion- 
nelles de Iahvé lui-méme, franchissant la « porte des 
cieux ». Gen., xxvunt, 12-13; 16-17. L’analogie de 
III Mac., v1, 18 avec ce dernier passage est des plus 
frappantes : Dieu pour «manifester sa sainte face, 
ouvre les portes du ciel, » d’ot l’on voit « descendre 
deux anges ». Il est remarquable que les livres des 
Machabées soient restés, dans leur angélologie, atta- 
chés de la sorte aux anciennes formules, quand ceux 
de Daniel, x, 13, 20-21; x1, 1 et de Tobie(voir Topre) 
connaissent les anges a titre de personnalités distinctes 
de celle de Dieu, chargées de particuliéres fonctions 
et portant des noms propres. 

2° Les saints. Leur intercession. — C’était croyance 
juive proprement palestinienne qu’en attendant la 
résurrection justes et impies recevaient, aprés la mort, 
rétribution passagére, momentanée et non définitive, 
de leurs actions. Aprés leur mort, les justes se trouvent 
déja en paradis, sous les ailes du Maitre des esprits, 
Hénoch, xu, 5 sq.; LxI, 12; Lxx, 4, etc. Nul doute non 
plus que les Juifs machabéens n’aient cru réunis pour 
un temps non loin de Dieu tous les saints personnages 
de l’ancienne Loi, patriarches, prophétes, tous les. 
« justes »; cf. sauf l’idée de la résurrection, IV Mac., 
XVI, 25 : CHouw 14H Ved donep md&vtec... ol matorcoxae ; 
xvi, 23. Ainsi en est-il, dans II Mac., xv, 12-16, au 
moins d’Onias III « l’ancien grand prétre», et de Jéré- 
mie «le prophéte de Dieu », que Judas dans un « songe 
digne de foi» a vus priant pour toute la communauté 
juive, pour le peuple et pour la ville sainte. C’est 
restreinte également a l’Eglise juive, expression de 
la croyance au pouvoir d’intercession des saints; car, 
ayant eu foi en ce pouvoir, les combattants, grace au 


1493 


secours de Dieu de la sorte obtenu, remportent la 
victoire. 

La tradition patristique et ecclésiastique n’a que 
peu utilisé ce texte de II Mac., xv, 12-16 pour affirmer 
la doctrine de la communion des saints. Origéne, 
toutefois, le cite : Comment. in Joan., xm, 57, P. G., 
t. xiv, col. 509; In Cant., 1. III, t. xu, col. 160; De 
orat., 11, t. x1, col. 448. 

Saint Thomas, IIlI@ Part. supplem., q. Lxxn, a. 3, 
fonde sur le passage la réponse affirmative a la ques- 
tion : ulrum orationes sanctorum ad Deum pro nobis 
fuse semper exaudiantur? 

IV, LEGLISE JUIVE, — 1° La Communauté juive. 
Théocratie. En vertu de |’ « alliance » contractée 
par Dieu avec les péres, I Mac., m1, 20, 50, le peuple 
juif est devenu dans toute la force du terme le « peuple 
de Dieu », I Mac., rv, 31; II Mac., m1, 17; et c’est méme 
la son «nom ». II Mac., vin, 15. Fidéle a observer les 
clauses de cette alliance, « Israél » est un peuple de 
« saints » et d’ « élus » aussi bien que les péres. II Mac., 
1, 25: (Oedc), 6 mornaas tod matéoag exAextovds ual 
aylacag adtovs; I Mac., 1, 46 : &ylaoua xal cylous 
(Vulg. : sanclum populum Israel); vu, 17: o&e% dotev. 
Comme tel, il a le droit de vivre pareillement a toute 
nation, ayant en commun son « sanctuaire » et sa 
4 ville », son « territoire » et ses «institutions », tout ce 
qui lui fait une patrie, tout ce pour quoi l’on peut et 
doit combattre dans une guerre de défense, I Mac., 
xm, 3-6; xiv, 27-32; II Mac., xm, 10-14, et qui est 
« saint » non moins que les saints. I Mac., 1, 21: 7d 
aytaoua; Il Mac., 1, 29: eig tov témov &ytdy cov; 
II Mac., xv, 14:7 &yla méAug; III Mac., m, 31: A mdAtc 
tTHS evoe6ciacg; II Mac., 1, 7 : &rd tig aylas yho; 
II Mac., v1, 23: } ayia vouobect«. C’est de Dieu méme 
qu’il tient ces biens promis, donnés, rendus par déci- 
sion divine toute spontanée (xa0d¢ EmnyyelAxto), et 
qui se nomment autrement : Vhéritage, xAnpovouta, 
Vautonomie légitime, Bactrcrov, le sacerdoce théo- 
cratique, tep&tevua, le service du temple, &yiaouds. 
II Mac., 1, 17-18. Le tout a la seule condition de faire 
la volonté de Dieu, adtod td OeAnuata, exprimée dans 
sa «Loi»et ses «commandements », II Mac.,1, 3-4, for- 
mule officielle de cette « théocratie, (ayia) BactActa, 
ibid., 1, 7. — Ce n’est pas que le peuple ne soit gou- 
verné habituellement par une sorte d’aristocratie 
d’« anciens », yepovola tod 8Ovouc, I Mac., xu, 6; 
II Mac., 1, 10; 1v, 44; x1, 27, ou de «pieux » Israélites, 
*Aotdator, [Mac.,1, 42; vir, 13: xa modo ot ‘Actdator 
Foay ey vlog lopaya; II Mac., xiv, 16, ou méme, au 


temps de l’indépendance, par un ethnarque, véritable. 


« prince du peuple de Dieu », I Mac., xrv, 27 : (év?) 
oapayed (héb. : sar’am‘él); ibid., 41-47, cumulant 
sur ce titre ceux de général et de grand prétre ; mais 
c’est toujours Dieu qui juge en dernier ressort, qui 
chatie dans sa «colére » justifiée par les transgressions 
de sa loi, I Mac.,1, 64; 1, 49;m, 8: dy; II Mac.,v,17; 
vu, 18, 32; III Mac.,1, 13, ou qui «sauve son peuple», 
quand les peines médicinales et éducatives dont il 
le frappe (mpd¢ matdelav, madedov, ycow mardelac), 
II Mac., vi, 12-17; vu, 33, lui paraissent avoir suffi- 
samment duré. 1, 17: 6 88 0206 6 cdous tov maVTH AndV 
adtov; cf. III Mac., u, 10-13, 19. — Cette économie 
judiciaire du gouvernement divin, en particulier cette 
« colére » avec ses effets, se trouve encore envisagée, 
en quelque facgon, a la mode antique des«coléres » de 
Jahvé, qui se déchainaient pour ainsi dire automati- 
quement sur Israél 4 la suite de quelque transgres- 
sion, et ne s’apaisaient qu’au prix de nombreuses 
victimes immolées de maniére ou d’autre pour satis- 
faction. Comp. II Reg., xx1, 1-14; xxrv; (IV Reg., m, 
27). L’expression employée par le premier livre a en 
effet valeur objective traditionnelle, comme de chati- 
ment implicitement reconnu divin, et justifiée par 
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V’apostasie d’un grand nombre de Juifs,1, 11; 52, etc. : 
« grande colére se répandit sur Israél », 1, 64; c’est «un 
temps d’excessive colére », 1, 49; et c’est bien par l’ex- 
termination des impies, 1, 24-25; m, 44; m1, 5 etc., que 
Judas « détourne d’Israél la Colére ». mr, 8. Cf. II Reg., 
XxIv, 1: «La colére,de Jahvé s’alluma encore contre 
Israél... »; soixante-dix mille hommes périssent, 15; 
finalement « Jahvé s’apaise et la plaie s’arréte-». 
25. — Et les victimes ce ne sont pas seulement les 
apostats; beaucoup de Juifs fidéles succombent et 
paient ainsi pour les mauvais. II Mac., vi, 28, 31; vu, 
18, 32, 38, ete. C’est que devant son Juge la nation’ 
est solidaire, Du reste, la justice divine exercée de la 
sorte, la « Colére », ne dure qu’un instant, II Mac., 
vu, 33, 36, 38; la récompense et Ia miséricorde sont 
proches. [bid., 36 a, 37;-vit, 5. Puis, qu’importent au 
regard de la nation les catastrophes individuelles, 
puisque c’est elle, c’est le «peuple», quiarecu de 
Dieu « établissement définitif » et constitue I’ « héri- 
tage » toujours « manifestement revendiqué » et 
« protégé » par « Celui » qui l’a fondé. II Mac., 
xiv, 15, cf. 1, 26: thy weptda cov ; un, 4, 17, etc. 

2° Le culte juif. — 1. Dans le temple. — Depuis le 
retour de la captivité, le temple juif était devenu le 
centre de la vie religieuse de foufe la nation. Les livres 
Machabéens le tiennent pour la propre « maison » 
du peuple saint, I Mac., n, 8, vir, 37, « choisie pour » lui 
par Dieu méme, et solidaire de sa conduite pour le 
chatiment ou la récompense. II Mac., v, 19-20. Aussi 
le destin de ce « sanctuaire » est-il devenu « le plus 
grand et le principal souci » d’Israél, II Mac., xv, 18, 
comme le montrent, du reste, particuliérement, les 
récits concernant la restauration aprés les premiers 
succés de Judas. I Mac., 1v, 36 sq.; II Mac., x, 1 sq. 
Aprés comme avant la ruine et la restauration, le culte 
s’y réalise en tout « conforme a la Loi », I Mac., rv, 47, 
53, par son mobilier : autel des sacrifices construit 
de pierres brutes, autel des parfums, chandelier, table 
des pains, rideaux et ustensiles sacrés, I Mac., rv, 
47, 49-51 (cf. 1, 21); II Mac., 1, 8-9; x, 1-9; — par ses 
rites traditionnels : sacrifices, libations, offrandes de 
farine et de pains, fumigations d’encens, ibid., et 
I Mac.,1, 45; II Mac., m1, 32-33; xu, 43-54; x1v, 32;— 
par ses chants de psaumes accompagnés de musique 
instrumentale, I Mac., rv, 56 (xm, 51); II Mac., x, 
7, 38; — par ses priéres et supplications faites devant 
V « autel » et le « lieu trés saint », sur le « seuil » de 
Vediticesacréw leMac.,uvil,, oO; LL Macc.,. ii,alonnx. 


| 25, 26; xm, 12; III Mac.,1, 16;— par son personnel de 


prétres officiant en toutes ces occurrences «revétus de 
leurs habits ou insignes sacerdotaux, II Mac., m1, 15; 
III Mac., 1, 16, le grand prétre a Jeur téte, porteur 
d’insignes particuliers, I Mac., x, 21 (thy &ylav otoAyy 
= tout l’habillement du grand prétre), et jouissant 
du privilége d’entrer seul, une fois l’an seulement, 
dans le « lieu trés saint ». III Mac., 1, 10-12. Cf. II 
Mac., m1, 32 sq.; III Mac., n, 1 sq. 

L’unique objet de ce culte dans le temple est Dieu, 
qui sans doute « a sa demeure au ciel », II Mac., m1, 39; 
III Mac., 1, 15, mais qui n’en « habite » pas moins son 
« sanctuaire », au milieu de son peuple, II Mac., xiv, 
35, comme dans une « maison sainte ». Ibid., xv, 32: 
él tov &ytov tod mavtoxedtopog olxov. Sa présence 
n’y est peut-étre pas sensible, telle qu’elle le sera plus 
tard (voir plus loin), bien qu’on dise le « lieu » glorifié 
«par une grande manifestation » divine, III Mac.,n, 93 
mapeddgacag év Emipaveta ueyuAn, et 16 —ce qui 
doit apparemment s’entendre des apparitions décrites 
II Mac., mr, 24-26 et 33-34; mais elle y est réellement 
latente, par la « divine force » qui s’y exerce contre les 
profanateurs. Ibid., 38, 39 (III Mac., v, 8, 23, 35). 

2. Hors du temple. La priére. — Cette forme de culte 
en commun a pris un grand et important développe- 
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ment en Israél. On prie hors du temple quand on en 
est éloigné, ou que l’accés en est empéché par les pro- 
fanations ou dévastations dont il a été l’objet. Il 
existe, ou peut exister dans le pays des « lieux de 
priére », I Mac., m1, 46 : tém0g meooevy7jc¢; III Mac., 
vu, 20: témov m. xaOrdovew, qui devaient étre de 
véritables synagogues pour qui ne pouvait aborder le 
lieu saint, cf. III Mac., mu, 28, surtout a l’étranger. 
La priére est surtout eulogie, ou litanie. Celle-la est 
un cantique de louange 4 Dieu pour la délivrance ou 
la victoire, I Mac., rv, 24 : edvdAdyouv cic ovpavov; 
II Mac., x, 38: edAovety TH xvete ; l’autre, une suppli- 
cation entrecoupée de sanglots dans un péril menacant 
ou avant un combat. II Mac., m, 20; x, 16: Avtaveia. 
Celle-ci comporte une forme et une allure particuliéres 
établies par la tradition, et qui la rendent susceptible 
d’étre exaucée, III Mac., 1, 21 : Oedc... etaaxobous T7¢ 
évOgouov Attavelac. Ce devait étre une énuméra- 
tion plus ou moins longue et compléte des circonstan- 
ces tragiques dans lesquelles Dieu avait autrefois 
secouru son peuple; a l’énoncé de chacune par |’orant 
répondaient des cris, des pleurs, des gémissements. 
Comparez tous les passages : II Mac., u1, 20, litanies 
des femmes autour du temple; x, 16, litanie avant 
Vattaque des places fortes iduméennes; xm, 42; xm, 
12; III Mac., 1, 18-29; m1, 2-21, litanie du grand prétre 
Simon; v1, 2-15, litanie du prétre Eléazar. 

La priére sacrificielle pour les morts. II Mac., xu, 
39-45. — Dans ce passage la « priére » a double forme 
et double objet. Elle est d’abord un service religieux 
organisé par les Juifs combattants en dehors du temple 
dans le style de Ja litanie (txate!a-= Artavela = Sejor<, 
Chal Macrae 25,2 /sallb Mac. tet et.21). 7.24 2a, 
pour obtenir que le péché commis par les soldats 
morts fit « complétement effacé », teAciwcg s2ader- 
pO%vat, de l’esprit de Dieu irrité, et ne retombat pas 
en plus large chatiment sur la nation, y. 42 b. Elle 
est « ensuite » un sacrifice expiatoire, é2.Axo0u.6¢, offert 
dans le temple pour assurer aux mémes soldats morts 
Vabsolution de leur faute, tig auaeting &roAvOFRvan, 
et, par suite, le bénéfice de la résurrection espérée, 
¥. 43-45. C’est cette seconde facon de « priére pour des 
morts » Srée vexopdv eyeo0at, qui se trouve jugée, 
dans la circonstance, n’étre ni« super flue » meptacdy, 
ni « ridicule » Aneddec, et qu’une glose probable 
— «sainte et pieuse, celle pensée! dota xat evoeBhs H 
émtvorw! » 7. 45,— déclare en outre avoir été, en Judas, 
d’inspiration fort opportune. Dans la tradition du 
texte, le grec et les versions latines anciennes sont 
demeurées & peu prés fidéles 4 cette conception d’un 
éloge accordé a la « pratique » (me&ttwv) de Judas 
Machabée a l’égard, non des morts en général, mais 
de « ceux » qui avaient péri dans la bataille contre 
Gorgias prés d’Odollam. II Mac., xu, 34, 38, 39, tobc 
TOOTETTWRXOTAG, TOY TEVVNxdTHY. Un des mss. latin 
de l’ancienne version, Compl’. (1'¢ Bible d’Alcala) la 
rend plus explicite encore par sa traduction quelque 
peu libre ; pro mortuis ILLIS QUI PECCAVERANT. Peut- 
étre est-ce la recension de Lucien qui, en ajustant la 
glose au texte par le datif dole xatl byvet tH emuvola, 
avec suppression de 60ev (texte des mss. 19, 72, 64, 39, 
lucianiques : oo1% “aL VLYLEL TH ETLVOLA TEOL TOV 
teOvnnotwv EELAXOWLOY ETOLNOATO..; versions : ideoque, 
unde), amorga, dans les textes recus par la Vulgate 
latine, l’idée de retirer 4 Judas cet éloge pour en faire 
graduellement l’expression d’un principe général, et 
comme d’une régle de foi divine, concernant la priére 
pour les défunts. Ainsi, aprés Leg! (Bible de la cathé- 
drale de Léon) — témoin encore du grec traditionnel, 
bien que déja affaibli parce que lucianique : Sancta 
ergo et salubri cogitatione pro defunctis exorabat — nous 
trouvons, entre autres et successivement, Amiatinus : 
sancta ergo et salubris cogitatio pro defunctis exorare, 
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ut a peccato solverentur; Osc. (Bible de Huesca) : 
(ite main)... ut a peccatis solvantur; textes du xm? sié- 
cle et Vulgate actuelle : Sancta ergo et salubris EST 
cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur. 
La raison de la priére sacrificielle n’est plus en pre- 
miére ligne la grace de la résurrection, éuBAémov... 
ebyaptothouoy...; O0ev... Tov e2rAncpov Erorhoato, 
mais la rémission du péché, sancta ergo..., ut a peccato. 
Les morts ne sont plus ces morts d’Odollam, pro 
mortuis 1Luis, mais les défunts en général, pro de- 
junctis. Le péché commis, qu’il faut expier, n’est 
plus le péché des emblémes idolatriques portés par 
les soldats morts, a peccaio, mais les péchés, a pecca- 
lis. Ce n’est plus Judas qui prie, ou fait prier ¢&vA. 
ETOLNGATO, exorabat, mais c’est chacun qui fait bien 
de prier, exorare... 

TEXTE Grec (édition Swete), II Mac., xu, 43 b... 
Tpocnyayety meol Kaptias Ovotav. mkvu xxAGE xal 
d&oteiwsg TekttMy, brée dvaotkosws &vmAoyrCduevoc. 
44 si un Yup TOS TMOOTETTTWXdTAS k&vAOTIVHL TOEOGE- 
Séxa, meptacdv xal Aneddeo Urée vexedv etyeoVar. 
45 elte éu6ASmay tToig wet’ evocdslag xorrmuevorg 
xodMoTOY a&moxEluevoy sbyaeLaTHELOV — dota xal 
evocbns } érivora — 60ev rept t&v teOvyxdtwv tov 
sEvrAnoov émornoato, THs cuaptiag &moAvVIHvaL. 

Comp . ! (édition S. Berger) 43 0... offerri pro peccato 
sacrificium. Bene enim cogitabat MACCABEUS de resur- 
rectione MORTUORUM ILLORUM. 44 nese HII qui cecide- 
rant resurgere non CREDIDISSENT, (ici un doublet) 
exabundanti et vanum pro mortuis orare 45 considerans 
si et pro illis qui bene cum pietate DOMINI requieberunt 
obtimam APUT DOMINUM HABENT gratiam. 46 sancta 
et salubris excogitatio. Ideoque exorabat pro mortuis 
illis QUI PECCABERANT ut a peccato solverentur. 

VULGATE (édition Hetzenauer), 43 0b... offerri pro 
PECCATIS MORTUORUM Sacrificium, bene et religiose de 
resurrectione cogitans 44 (nisi enim eos, qui ceciderant 
resurrecturos speraret, superfluum VIDERETUR et 
vanum orare pro mortuis) 45 et quia considerabat quod 
hi, qui cum pietate dormitionem ACCEPERANT, optimam 
HABERENT repositam gratiam, 46 Sancta ERGO, et 
salubris Est cogitatio pro DEFUNCTIS exorare, UT a 
PECCATIS solvantur. 

Les Péres n’ont guére fait allusion a ce texte en 
faveur de la doctrine de la priére pour les morts. Saint 
Ephrem dans son testament, dans Assémani, Biblio- 
theca orientalis, t. 1, p. 143, reste dans la tradition du 
grec, ne concluant a la valeur expiatoire, pour les 
défunts, des oblations de la loi nouvelle que par un 
afortiori: Si filii Mathathiz, qui tantum in figura cele- 
brabant festa et commemorationes, quemadmodum legis- 
tis in Scripturis, oblationibus expiabant debita EoRUM 
QUI IN BELLO CECIDERANT.., guanto magis sacerdotes 
Filii Dei expiabunt debita defunctorum oblationibus suis. 
— Saint Augustin, De cura pro mortuis gerenda, 1, 3, 
P. L., t. xu, col. 593, généralise conformément aux 
textes latins : In Machabzorum libris legimus oblatum 
pro mortuis sacrificium. Pour légitimer la « coutume » 
de prier pour les morts, il s’en remet toutefois a la 
« grande autorité de l’Eglise » recevable méme a défaut 
de texte scriptuairee : sed et si nusquam in Scripturis 
veteribus omnino legeretur, non parva est univers 
Ecclesie qux in hac consuetudine claret auctoritas, ubi 
in precibus sacerdotis que Domino Deo ad ejus altare 
funduntur, locum suum habet etiam commendatio mor- 
tuorum. Saint Jean Damascéne, Orat. de his qui in 
fide dormierunt, 3, P. G., t. xcv, col. 249, reporte aussi 
sur Judas Machabée la louange de l’Ecriture : « Il 
agit, dans la circonstance avec beaucoup de piété et 
de charité, aussi est-il entre tout célébré 4 cause de cela 
par l’Ecriture, éy mio, xal év tobtm teBavucorar. 
— Le 44 discours Ad fratres in eremo (collection de 
Jordan de Saxe, x1v¢ siécle), P.L., t. x, col. 1320, met 
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assez gauchement dans la bouche méme de Judas 
l’éloge de sa propre pensée de prier pour les morts :... 
defunctis cum omni diligentia misereri et subvenire 
studeamus, attendentes el quid Judas Machab:us fece- 
rit, Dixir enim, quod sancta esset cogitatio pro defunc- 
tis... Sciebat enim ipse Judas, etc. L’Eglise authentique 
par sa liturgie l’interprétation qui ressort naturelle- 
ment du latin de la Vulgate. Saint Thomas trouve dans 
la derniére proposition : Sancta... solvantur, l’autorité 
scripturaire qui lui permet de répondre affirmative- 
ment a la question : Utrum mortui possint juvari ex 
operibus vivorum? IIIa, suppl., q. LUxx1, a. 2. 

3° La loi juive. Les Livres saints. — La raison du 
soulévement machabéen fut la contrainte exercée sur 
les Juifs par les rois syriens en vue de remplacer les 
coutumes et observances religieuses particuliéres au 
peuple de Dieu par les coutumes et les lois feligieuses 
étrangéres, dites coutumes des paiens. I Mac., 1, 13, 
41 sq. C’était ’oubli et le changement de tout le code 
moral et religieux d’Israél. Ibid., 49. Ce code était 
celui de la « Loi donnée aux péres par Moise ». II Mac., 
vit, 30. Pour le souvenir du grand législateur, alors des 
plus vivants, cf. les passages : II Mac.,1, 29; 1, 4, 8, 11; 
vu, 6, 30. La pensée de cette loi mosaique se trouve 
ainsi présente a l’esprit des auteurs d’un bout a l’autre 
des livres machabéens. Le souci de son observation, 
ou l’appréhension de sa transgression, y est cons- 
tant. I Mac., 1, 49, 52; m, 21, 26, 42, 50, 58, 64, 67-68; 
Iv, 42; 11 Mac., 1, 3-4;1v, 11; vi, 1, 5; vi, 23, 28; vn,1; 
III Mac.,1, 12. Maintes fois le récit en rappelle quel- 
que particulier précepte : loi du sabbat, I Mac., 43, 
45; 0, 32-38; vi, 49, 53 (année sabbatique); II Mac., v, 
25; v1, 11; vm, 26, 27; xu, 38;xv, 2-4; loi de la circon- 
cision, I Mac., 1, 15, 48, 60; um, 46; II Mac., v1, 10; 
loi des soldats renvoyés, I Mac., mr, 56; on fait obser- 
ver que toute purification ow rétablissement du 
culte se fait conformément a ses « exigences ». I Mac., 
mm, 56; 1v, 47; II Mac., xm, 38. On redoute a l’extréme 
d’en étre privé, II Mac., xm, 10; on compte sur la 
réalisation des promesses qui y sont faites, II Mac., nm, 
18; x, 26; on s’engage ou on s’excite 4 mourir pour elle. 
I Mac., m, 50; II Mac., vi, 21; xm, 14; III Mac.,1, 23. 

Le livre qui la renferme, 16 816Atov tod vouov, est 
Vobjet d’un véritable culte: on le «déploie», @enétacay 
en « lieu de priére », sous le regard de Dieu, I Mac., 
ut, 48; c’est «le saint Livre », ) teox Bi6A0s, dont on 
fait « lecture » avant le combat, II Mac., vm, 23 : 
Tapavayvavat ; de savants scribes le transcrivent, 
Vétudient et le commentent. I Mac., vi1,12: ovovaywyy 
yeauuatéwv; II Mac., vi, 18: "Ededlapdg z1¢ td 
TPMTEVOVTOYV YOXULULATEWY. 

Un autre livre également vénéré est celui des 
Psaumes, que II Mac., m, 13 appelle «livres de David », 
7% (Br6Ata) tod Aavetd, et que I Mac., vu, 16, 17 cite 
comme « écriture », d’aprés les Septante, ¥ 16.: xat& 
tov Aoyov bv &ypade, Ps. LxXx1x, 2-3. Cf. Heb., rv, 7. 
Et le recueil des prophetx priores et posteriores, vrai- 
semblablement désigné dans le méme passage de 
II Mac., 1, 13: 7& mee! THY BactAgwy ual meoontay, ne 
jouissait pas sans doute d’une moindre considération, 
puisque Mattathias, I Mac., n, 58 et Judas, II Mac., 
vit, 19; xv, 22 (cf. III Mac., v1, 5), en exploitent les 
données dans leurs harangues et leurs priéres. Peut 
étre méme « Loi et Prophétes » étaient-ils bien réunis 
en un seul groupe de « livres saints » dont la posses- 
sion et la lecture faisait la « consolation » d’Israél. 
II Mac., xv, 9 : x tod vouov xal tdv mooontddy ; 
I Mac., xm, 9: mapaKANoW TK BLOALA tH Kyra. 

4° L’espérance juive. Messianisme. — Quelques 
données des livres des Machabées peuvent passer a 
bon droit pour messianiques. 

Ce n’est peut-étre pas, d’abord, I Mac., nu, 57, ou 
il est proclamé par Mattathias que « David, a cause de 
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sa piété (miséricorde), hérita un tréne de royauté dura- 
ble », Aaveid ev 7& eager adrod ExAnpovéuncey Oedvov 
Bactrctag atwvincg. Citation implicite de III Reg., 
vm, 12, 16, Vallusion ne dépasse pas en portée, chez 
Yorateur, celles qu’il fait A Abraham, Joseph, Phinéés, 
Caleb, Elie, etc., qui ont joui a vie de la protection per- 
pétuelle de Jahvé, et n’indique nullement une renais- 
sance future dela maison de David. —L’espérance d’ Is- 
raél est plutét dans la glorification du peuple de Dieu 
parmi les paiens, dont la masse reconnaissait l’« hon- 
néteté » fonciére des Juifs, les « estimait » et les « favo- 
risait secrétement », III Mac., m1, 5-6, 8-10, en dépit 
des persécutions dont ils étaient l’objet de la part des 
rois syriens ou égyptiens. On demande et on espére 
la réunion définitive en Palestine, cig tov tér0v tOv 
&yLoy, des membres de la communauté sainte dis- 
persés a l’étranger, émiovvayaye thy Simomopay Hud. 
II Mac., 1, 27-29; III Mac., vu, 19. Alors, les paiens, 
qui présentement déja sont obligés de, confesser la 
toute-puissance du Dieu des Juifs, II Mac., m1, 36; 
VIE, 06; IX, ‘8, 12: Sq., 17, 205 x1, 13, etc., le reconnat- 
tront pour le seul vrai Dieu. II Mac., 1, 29. Le temple 
qui, lui aussi, se trouve déja glorifié par des manifes- 
tations divines, II Mac., m, 30; III Mac., n, 9, par les 
présents, le respect, voire le culte des rois, II Mac., m, 
2; Vv, 16; xm, 23; III Mac.,1, 9, verra la « gloire » méme 
de Dieu se faire visible par sa « nuée » brillante dans le 
Saint des saints, « comme elle s’était montrée sous 
Moise et aussi aprés la priére de Salomon » — et cela 
«le jour ot Dieu rassemblera son peuple ». II Mac., m1, 
7-8 (Ch Ex:, xu, 34°sq.3 Num, 1-19 sq. s x1v,040)5 
III Reg., vur, 10 sq.; II Par., v1, 41; vn, 1 sq.). Méme 
aprés la ruine de Jérusalem et la destruction du temple 
quelques Juifs priaient encore : 

(Texte latin de Ceriani : Et appareat gloria tua, et 
innotescat magnitudo decoris tui...) 


Puisse ta gloire se rendre visible, 
Se révéler ta haute majesté! Apoc. de Baruch., x x1, 23. 


« Un prophéte digne de foi », moeoontng miotédc, 
viendra instaurer un nouvel ordre de choses. I Mac., 
xrv, 41 (cf. 1v, 46). Personnalité indéterminée, mais de 
caractére indubitablement messianique, ce « prophéte » 
sera de Dieu, comme il est écrit au Deutéronome, 
xvi, 15-22, passage auquel se référe implicitement 
lallusion, et aura, par suite, l’autorité nécessaire pour 
légitimer, au regard de la théocratie, les changements 
qu’il pourra faire. A l’heure présente, Simon Macha- 
bée se trouve étre établi « grand prétre perpétuel », 
gic TOv at@va (Vulg. summum sacerdotem in xternum), 
par les Juifs et les prétres, bien que non de la race 
d’Aaron. Il se peut que le vieux psaume davidique cx 
(Vulg. crx) ait subi dans quelques-uns de ses versets 
une forte retouche machabéenne; c’est alors Simon qui 
s’y trouverait proclamé «prétre perpétuel », le ‘“6lam 
(Vulg. sacerdos in eternum) mais « comme le fut Melchi- 
sédec » agréé par Abram sous bénéfice d’inventaire, 
Gen., xtv, 20, en attendant le sacerdoce inauguré, 


.d’ordre divin, par le «prophéte » Moise. Le nouveau 


«prophéte » pourra bien retirer a ladescendance macha- 
béenne la haute sacrificature, commeelle fut retirée au 
«prétre d’El-Elién », au profit d’Aaron et de sa lignée. 
Il n’est, présentement, que d’attendre sa venue : we 
TOD KVAGTHVAL TEOPNTHY TLOTOY. 

5° La foi juive. Judaisme. — Tout cela, patrie, 
temple, Livres saints, observances, etc., constitue, 
pour l’élément fidéle aux traditions dans la nation, 
comme un patrimoine dont il se montre extrémement 
jaloux. Méme les Juifs habitant chez les nations étran- 
géres lui restent fort attachés d’esprit, de coeur et de 
pratique journaliére. III Mac., m, 4 : ce6duevor dé 
soy Ocdv ual T& tobtov vou ToALTevdmevor, « crai- 
gnant Dieu et se conformant a sa Loi ». Ils se distin- 
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guent ainsi fortement parmi les paiens, ywprowov 
émotouy él tH, au point de paraitre odieux, vot 
aneyOeic épatvovto, a ceux-ci qui leur reprochaient les 
particularités de leur culte et de leur nourriture. 
m, 7: thy d& mEpl Toy TEOGKUVHOSWV Kal ToOPdy 
dSucotaoty. Le particularisme juif de la dispersion est 
du reste soigneusement entretenu par les directives et 
exhortations émanant de la mére patrie. II Mac., 1, 
3-5, 9; Ibid., 18; m1, 15-16; x, 8. Celle-ci donne, de son 
cété, bel et grand exemple de « fidélité » en modelant 
sa foi, faite de dévouement et de confiance, sur celle 
des ancétres dont Mattathias, au début de la révolte 
et du soulévement contre la domination et la persécu- 
tion paienne, cite d’illustres exemples : ceux d’Abra- 
ham, qui fut trouvé fidéle dans l’épreuve, I Mac., u, 
52: ebo¢0y miotdc; d’Ananias, Misaél, Azarias, sauvés 
des flammes a cause de leur foi, u, 59: muotevouvtsc... 
Judas et ses compagnons sont les « fidéles ». I Mac., m1, 
13 : morot. 

Ces derniers, et beaucoup d’autres avec eux, « res- 
tent done fidéles au Judaisme », II Mac., vim, 1 : 
usuevnxdtes ev TH “lovdaiou.d,c’est-a-dire aux «prin- 
cipes constitutifs de la société juive », Iv, 11 : ta> 
VoUiovg xatarAveay moALTetag..., auxquels s’opposent 
les « coutumes contraires 4 la Loi »... mapavduoug &010- 
wods ExatviGev, l’ «hellénisme », II Mac.,1v, 10,13: 6 
“BAAnvixds yapaxtije, “HAAnvoudc, moeurs religieuses 
et civiques dont l’éclat tout profane, 15 : é\Anvxy 
86€a, offusquait Vaustére piété judaique. Ces mceurs 
étrangéres comportaient, avecl’abandon obligé duculte 
traditionnel, de la circoncision, du sabbat, des inter- 
dictions légales concernant surtout les aliments, 1 Mac. 
1, 44, 45, 47b, 48 : adoption des rites cultuels paiens 
avec leurs autels, bois sacrés et idoles, I Mac., 1, 47a; 
les jeux profanes et exercices du gymnase, de ]’éphébie 
et de la palestre, I Mac.,1, 14; II Mac., rv, 9, 12, 14, ot 
il fallait coiffer le pétase et dissimuler la circoncision; 
les banquets ot se devait consommer la chair des vic- 
times sacrifiées aux faux dieux. II Mac., vi, 7-8, 21. 
C’est le temps de la « confusion » des cultes, yedvocg 
TAS emutetac, oL un grand prétre (Alcime) tolére 
dans le temple méme le déploiement des orgies athé- 
niennes. vi, 1-6; xiv, 3-4. Mais c’est aussi le temps du 
« triage », yedvog tH durZiac, ot il faut, pour les 
fidéles, se séparer des Juifs hellénisants, se prononcer 
pour le judaisme alors arrivé a son point critique, 
XIV, 38: xptoug “lovudaicwod. Ce sera, pour longtemps, 
d’un cété les «pieux », Hasidim, I Mac., m1, 42; vu, 13; 
II Mac, xiv, 6; de l’autre les «impies », viol TEHOKVOULOL, 
&vdpec mapdvozor. I Mac.,1, 11; x, 61; x1, 21. 

IV. HisTorrE DES LivRES. — 1° Langue, auteur et 
date. — Le premier livre des Machabées a été écrit 
d’abord en hébreu. Origéne lui donne un titre, U«e670- 
Lae6avar 2A (fusion des variantes : UapGxvéer, Uaba- 
vauéA) qui ne s’explique que dans cette langue. P. G., 
t. xx, col. 581 (Eusébe, H. #., v1, 25). Saint Jéréme 
le possédait aussi en hébreu : Machabeorum primum 
librum hebraicum reperi. Pref. in libr. Sam., P. L., 
t. xxvm, col. 556-557. Peut-étre cet hébreu était-il 
de ’araméen... En tout cas la langue apparaft claire- 
ment sémitique sous la traduction grecque qui seule 
nous transmit ce livre. Pour explication linguistique, 
voir Dict. de la Bible, Paris, t. rv, 1912, col. 490; 
Tony André, Les apocryphes de lV Anc. Testament, 
Florence, 1903, p. 61, 62, 69, 70. L’auteur est inconnu; 
mais on peut assurer qu’il était juif palestinien et 
vivait sous le pontificat de Jean Hyrcan, fils et suc- 
cesseur de Simon Machabée (136-106 av. J.-C.). 
I Mac., xvi, 23-24. Ouvrages cités : col 491, et p. 81-83. 

Le deuxiéme livre fut écrit en grec. Saint Jéréme en 
témoigne, Ibid., col. 557 : secundus Grecus est, quod 
ex ipsa quoque ppdoet probari potest; ce qui se justifie 
par les nombreux hellénismes d’expressions ou de 
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style dont le livre surabonde. Quelques hébraismes 
(fort rares) s’expliquent naturellement par des rémi- 
niscerices bibliques. L’auteur est également inconnu. 
Le plus probable est qu’il était un Juif helléniste, 
vraisemblablement d’Egypte, vivant et écrivant entre 
les dates extrémes 124 et 63 av. J.-C. Il affirme «résu- 
mer » un écrit antérieur au sien qu’il attribue 4 un 
certain Jason de Cyréne aussi peu connu que lui, ny, 
20-33, et que nous n’avons plus. Peut-étre a-t-il 
utilisé encore d’autres sources (A distinguer des lettres 
du début). La fagon dont il exalte le temple et ses 
fétes, le courage et la vaillance des martyrs de la Loi 
et des Machabées, ainsi que la conduite de la Provi- 
dence divine qui secourt ou qui chatie, peut porter 
A croire qu’il écrivit son histoire a la veille ou au milieu 
d’épreuves qui semblaient compromettre 4 nouveau 
Vexistence du judaisme, peut-étre la guerre civile 
qui précéda la prise de Jérusalem par Pompée. Ou- 
vrages cités : col. 493, 494; et p. 91-95, 107,111, et 
Ed. Reuss, La Bible, Paris, 1879, t. vm, p. 131 sq., 
140-145. 

Le troisiéme livre fut aussi écrit en grec par un Juif 
alexandrin inconnu, et vraisemblablement entre les 
dates extrémes 120 av. et 70 aprés J.-C., en temps de 
violente persécution des Juifs de la part des rois, 
empereurs ou gouverneurs paiens. Ona proposé succes- 
sivement l’an 40 sous Caligula, ’an 27 a 36 sous Ponce- 
Pilate, l’an 4 a la mort d’Hérode le Grand, l’époque de 
Ptolémée Physcon morten 117 av. J.-C. Ouvrages cités 
col. 499; p. 117 sq., 124-128; Reuss, p. 368-372. 

2° Tradition du texte. — 1. Manuscrits. — Le texte 
des livres des Machabées nous a été transmis dans 
quelques manuscrits onciaux dont deux seulement, 
V Alexandrinus (v? siécle) et le Venetus (vim®-1x® siécle), 
les contiennent entiérement tous les quatre. Le Sinai- 
ticus (1v° siécle) ne contient que le premier et Je qua- 
triéme; il devait contenir aussi les deux autres avant sa 
mutilation au monastére du Sinai. Le Vaticanus 
(ive siécle) par contre, n’a jamais contenu aucun livre 
des Machabées. Quelques manuscrits minuscules, 
19, 62, 64, 93, 52 (notation Holmes et Parsons) ont les 
trois premiers livres dans la recension lucianique, dont 
la caractéristique principale réside dans des additions 
destinées a rendre le texte plus clair, 4 renforcer ou 
améliorer le sens, a suppléer des‘lacunes dans la narra- 
tion. Cf. D. de Bruyne, Le texte grec des deux premiers 
livres des Machabées, dans Revue biblique, Paris, 1922, 
p. 34, 35, qui conclut 4 l’existence, avant Lucien (fin du 
1m¢ siécle) de deux éditions au moins des Machabées, 
et profondément différentes : une représentée par 
les mss. grecs, autre représentée surtout par les mss. 
latins. P. 37, 38. Comparés aux latins (ancien texte), 
les mss. grecs, A ’unanimité, accusent une « revision 
délibérée » d’un texte aujourd’hui perdu. Quelques- 
uns seulement d’entre eux appuient l’ancienne latine; 
ce sont le Sinaiticus, puis le Venetus (en réalité, texte 


| presque aussi ancien que celui du précédent), puis le 


groupe lucianique. Par contre, l’Alexandrinus « est le 
chef de file du groupe qui s’oppose a l’ancien texte 
latin », P. 53. Voir ci-aprés. 

2. Editions. — Les livres des Machabées se trouvent 
en grec dans toutes les éditions complétes des Sep- 
tante. Mentionnons la Sixtine, Rome, 1587, ow le texte 
des Machabées est celui d’un manuscrit non signalé 
par les éditeurs, et celle de Swete, Cambridge, 1887- 
1894 et 1895-1899, ot le texte reproduit est celui de 
l Alexandrinus. Editions séparées des deutérocano- 
niques : Augusti, Leipzig, 1804; Apel, Leipzig, 1837; 
Fritzsche, Leipzig, 1871. I] n’existe pas d’édition 
spéciale des livres des Machabées.: Quelques-unes de 
ces éditions sont critiques et donnent de nombreuses 
variantes des manuscrits. La meilleure, pour les 
Machabées, reste celle de Fritzsche. 
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3. Versions. — 1. Ancienne latine. — L’ancienne 
version latine des livres machabéens nous a été trans- 
mise dans une série de mss. de la Vulgate, que l’on 
peut partager en deux groupes. — Premier groupe : 
Lyon 356 (rxesiécle, Bibliothéque de la ville, conte- 
nant Esdras, Machabées, Esther); Compl.1 (1'¢ Bible 
d’Alcala, n° 37 de l’ Université de Madrid); Bibl. nat., 
fonds latin, 11553 (1x®siécle, seconde moitié d’une Bible 
ne contenant des livres des Machabées que I Mac., 
I-xtv, 1), nous offrant une « bonne traduction litté- 
rale » du grec, mais retouchée. Quelques-unes des 
retouches « supposent une comparaison avec un texte 
grec différent de celui qui est a la base de » Lyon 356. 
De Bruyne, op. cit., p. 32. Cf. Sam. Berger, Notice de 
quelques textes latins inédits de l’ Ancien Testament, 
Paris, 1893, p. 33-37 et Histoire de la Vulgate, Nancy, 
1893, p. 22, 62, 68. — Deuxiéme groupe : 2571 de 
l’Université de Bologne (x1® siécle); B 48 inf. de la 
Bibliotheque Ambrosienne, a Milan (xt® siécle) pour 
II Mac. seulement; E 26 inf. (1x siécle) pour II Mac. 
Au ms. 2571 se rattacke un fragment du vur-1x® siécle 
trouvé a Breslau, édité dans la Zeitschrift fiir alltestam. 
Wissenschaft, 1904, t. xxiv, p. 240; et a B 48 inf., un 
fragment du 1x® siécle publié par Mgr Mercati dans 
Revue biblique, 1902, p. 184-211. Ce deuxiéme groupe 
offre une « paraphrase » du texte du premier groupe, 
trahissant «a chaque page une revision sur le grec » — 
« texte étrangement remanié et amplifié » — et for- 
mant « sous une double forme » les sous-groupes : 
2571 et fragment Breslau; B 48 inf. et fragment 
Mercati. La version E 26 inf. dépend des deux précé- 
dentes et « suppose une nouvelle comparaison avec le 
grec ». De Bruyne, loc. cit., p. 32, 33. 

2. Vulgate. — C’est non pas une revision de l’an- 
cienne latine par saint Jéréme, mais le texte recu dans 
les Bibles et devenu officiel 4 l’Université de Paris au 
xmi¢ siécle, puis authentiqué par le concile de Trente. 
En réalité texte ancien profondément revisé, corrigé, 
amplifié parfois par comparaison avec les textes précé- 
dents et le grec; puis remélangé de versions latines 
antérieures avec nouvelles corrections sur le grec. 
Cette vulgate est celle de « l’Amiatinus en Angleterre, 
du Toletanus et du Cavensis en Espagne, des Bibles 
de Mordramme, d’Alcuin et de Théodulphe en France, 
des manuscrits alémaniques du vue siécle, Saint- 
Gall 12 et Munich 9668 », De Bruyne, p. 33. Cf. Sam. 
Berger, Hist. de la Vulgate, p. 37 sq., 12-15, 102, 
149 sq., 197 sq., 124; Dictionnaire de la Bible, t. 
tv, col. 491, 493. 

3. Des autres versions anciennes des livres des Ma- 
chabées, il n’existe que la version Syriaque de la Pes- 
chitto : Polyglotte de Londres, 1657, t.1v; Lagarde,Libri 
Vet. Test. apocryphi syriace, Leipzig, 1861, et une 
version arménienne faite d’aprés le grec, édition des 
Méchitaristes, Venise, 1805. La Peschitto contient 
cing livres des Machabées, du moins selon le Codex 
Ambrosianus, de Milan, vi°® siécle, édition photoli- 
thographique de Ceriani, Milan, 1876-1883; le cin- 
quiéme livre n’étant que la reproduction de Joséphe, 
Bell, jud.,1. VI. 


Commentaires. — Aucun des Péres n’a commenté les 
livres canoniques des Machabées. Nous n’avons de com- 
mentaires catholiques proprement dits de ces livres qu’a 
partir de Raban Maur, vers 840. Nous trouvons ensuite, 
longtemps aprés, N. Serrarius, Mayence, 1619; P. Ra- 
danus (II Mac.), Lyon, 1651; Cornelius a Lapide, Anvers, 
1664; J. Ern. Foullon (I Mace.), Liége, 1660 et II Mac., 
Liége, 1665; Calmet. Plus récemment : J.-M.-A. Scholz, 
Commentar zu den Biichern der Makkabder, Francfort, 
1835; Gillet, Les Machabées, Paris, 1880, dans la Bible dite 
de Lethielleux. 

Assez nombreux sont les commentaires protestants, 
depuis le xvie siécle: C. Pellican, 1572; J. Drusius, 1660; 
H. Grotius, 1644; Calov, 1672; G. Wernsdorff, 1747; 
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J.-D. Michaelis (I Mac.), 1778. Au siécle dernier : W. 
Grimm, 1853; C.-F. Keil, 1875; Reuss, 1879, et surtout les 
études critiques sur ces livres. Voir pour ces derniéres : 
O. Zéckler, Die Apokryphen des Alten Testaments, Munich, 
1891, p. 34 et 96; Tony André, Les Apocryphes del’ Ancien 
Testament, Florence, 1903, p. 65, 69, 86-87 et (IIT _Mac.), 
115-116. 
L. Breor. 

MACONI Etienne, chartreux (1347-1424). — 
Né a Sienne en 1347, il fut converti, aprés une jeu- 
nesse agitée, par sainte Catherine de Sienne, au ser- 
vice de laquelle il se voua entiérement. La sainte, 
avant d’expirer, lui ordonna de se faire chartreux; 
il obéit et entra, en 1381, A la chartreuse de Ponti- 
niani dont il devint prieur deux ans aprés. Prieur de 
la chartreuse de Milan en 1390, il devint en 1398 géné- 
ral de la partie de l’ordre demeurée fidéle au pape 
Urbain VI. Il déploya d’ailleurs une grande activité 
pour procurer la réunion des deux parties de l’ordre, 
qui eut lieu en 1410. Ayant abdiqué ses fonctions de 
général, il fut institué prieur de Pontiniani, puis de 
Pavie ot il mourut le 7 aofit 1424. 

Dom Maconi se dévoua 4 la glorification de sainte 
Catherine de Sienne, a la canonisation de laquelle il 
travailla activement. I] traduisit en latin le Dialogue 
qu'il avait jadis écrit en italien sous la dictée de la 
sainte; mss. A la Biblioth@que Mazarine, n. 922 
(al. 1142) et a la bibliothéque de Marseille, n. 448. — 
Il fit traduire en italien la Légende de Catherine com- 
posée par le bienheureux Raymond des Vignes; 
cette traduction a été imprimée a Ripoli, 1477; 
Naples, 1478, Milan 1488 et 1489. — Il composa en 
latin et en italien une Vie de sainte Catherine, dont le 
texte italien existait encore en 1707 chez les domini- 
cains de Sienne et les chartreux de Pontiniani. De 
méme,en 1411, il composa une Contestatio de sancti- 
tate vite et doctrina beate Catarine de Senis, quia 
été imprimée en 1496 a Brescia avec la traduction 
latine du Dialogue; on la trouve aussi dans les Acta 
Sanctorum, éd. d’Anvers, 1675, avril, t. m, p. 968; 
dans Marténe et Durand, Veterum scriptorum et monu- 
mentorum amplissima collectio, t. v1. 

Pour entretenir dans le peuple la dévotion envers 
la sainte, dom Maconi composa, selon l’usage du 
temps, des mystéres ou représentations scéniques 
rappelant les épisodes de la vie extraordinaire de 
Villustre vierge. — Parmi les lettres éditées par Grot- 
tanelli dans le recueil intitulé Leggenda minore di 
S. Caterina da Siena e Lettere dei suoi discepoli, Bolo- 
gne, 1868, figurent une vingtaine de piéces provenant 
de dom Maconi. Au xvimeé siécle, Jéréme Gigli avait 
public, au t. mt des Geuvres de la sainte, Sienne, 1713, 
une douzaine de lettres adressées par Catherine a son 
disciple; on les trouvera dans toutes les réimpressions 
ou traductions de cette édition. 


Tous les biographes de sainte Catherine et tous les his- 
toriens de l’Ordre des Chartreux font mention de Maconi; 
la plupart dépendent de l’ouvrage de Barth. Scala, De vita 
et moribus B. Stephani Maconi Senensis, Cartusiani, Tict- 
nensis Carlusiz olim Ceenobiarch# libri V, Sienne, 1626, 

S. AUTORE. 

WIACRAIOS Serge, philosophe et théologien 
grec du début du xrx® siécle. — Né 4 Phourna (pro- 
vince d’Eurytanie), il s’appelait en réalité Macrés, 
mais plus tard, on ne sait pour quel motif, i] changea 
son nom patronymique en celui de Macraios. Aprés 
avoir achevé ses études élémentaires dans sa patrie, 
il se rendit 4 l’Athos pour y suivre 4 l’Athonias les 
les cours d’Eugéne Boulgaris, et, quand ce dernier 
s’en alla 4 Constantinople, Macraios ne tarda pas a 
l’y suivre (1760), et il ne quitta plus dés lors la capi- 
tale. Admis d’abord comme professeur 4 l’Ecole des 
lettres du patriarcat, il devint en 1778 directeur de 
V’Ecole de philosophie, et quand, en 1790, cette inss 


1503 


titution fut supprimée, il revint a l’Ecole des lettres 
pour y professer jusqu’en 1801, hormis le court inter- 
valle d’un an en 1793-1794. Il mourut en mars 1819 en 
laissant tous ses manuscrits au Métochion du Saint- 
Sépulcre de Constantinople, ot il avait habituelle- 
ment passé les derniéres années de sa vie. 

Macraios avait fait imprimer de son vivant les 
ouvrages suivants: 1° Tpdmatov éx tio EAAudix 7c 
mavoTAlac “ate THY 6TAdHY tod Korepvixov, in-8°, 
Vienne, 1797, recueil de trois dialogues contre le 
systéme de Copernic, composés a Voccasion de la 
publication par Panagiotes Kodricas d’une traduction 
grecque de l’ouvrage de Fontenelle sur la pluralité des 
mondes; 2°’Op0ddS0E0c Suvwddc, in-8°, Vienne, 1802, 
exposé de la philosophie chrétienne en vers imités 
de Pindare; 3° Urayvoroyia YeaUatixh xaTa Te&EOSOV 
dtatpr67jc, in-8°, Venise, 1810, résumé de ses lecons 
de grammaire; 4° "Epacthg soglag tnd tév Octwv 
yeapa&y édnyotuevoc, in-8°, Constantinople, 1816, 
cours de théologie, ou plutét traité de la sainte Ecri- 
ture servant d’introduction ala théologie; 5°’ Exitoyy 
yvoxtc &xpokcews, in-8°, Venise, 1816, traité de 
physique en trois livres imité de l’ouvrage analogue 
de Théophile Korydallée, le restaurateur au xvui° siécle 
de la philosophie d’Aristote chez les grecs modernes ; 
6° Arsacxarta evovyvontos Tewadtov tod Lyornelov 
7} vowos ebayyeAtxds ev Exitopy oapds xal evanntas 
éxtelelc, in-4°, Constantinople, 1806, traité fort inté- 
ressant de Scholarios publié pour la premiére fois dans 
la langue originale par Macraios et suivi de la disser- 
tation du méme Scholarios sur les péchés mortels et 
véniels. 

Parmi les ouvrages posthumes de Macraios, il nous 
faut citer, 4 cause deleur importance, sinon deleur im- 
partialité, les ‘Yrouvnuata éxxrnoaotixis totoptac 
(1750-1800), édités par C. Sathas dans sa Mecatwvixh 
Bu6Avo8jxy, Venise, 1872, t. m, p. 201-419, avec une 
introduction, p. o«’-7e’, quelques documents inédits, 
p: py'-p0’, et unrecueil d’épigrammes, p. ¢0’-ery’. 
Notre auteur y comble ses protecteurs d’éloges le 
plus souvent immérités, tandis qu’il déverse sa bile 
contre ceux dont il n’avait pas réussi a capter les 
faveurs. En dépit de ses défauts, l’ceuvre restera, car 
Vépoque dont elle traite est d’une lamentable indi- 
gence en documents de valeur. 


+ LE. Petr. 
MACRAKES Apostolos, un des plus féconds 
écrivains religieux de la Gréce moderne. — Né en 


1831 dans Vile de Siphno, mais d’un pére crétois, il 
partit, ses études élémentaires achevées, pour Cons- 
tantinople; il fut admis comme interne a l’Ecole natio- 
nale pour y parfaire son instruction. I] révait déja aux 
plans de réforme qui allaient remplir toute son exis- 
tence. Son premier projet date de 1856 : il consistait 
a résoudre la question d’Orient, qui se traitait alors 
au Congrés de Paris, par l’épreuve du feu: un chrétien 
et un ture devaient entrer ensemble dans un brasier 
ardent en tenant, l’un l’évangile, et autre le coran, 
et le pouvoir resterait exclusivement aux coreligion- 
naires de celui des deux qui sortirait indemne du 
foyer. Arrété dans son dessein par ses protecteurs, il 
se tourna vers l’instruction de la jeunesse, qu’il entre- 
prit de réformer par une vie intérieure plus intense 
et surtout par la communion mensuelle. Mais l’arche- 
véque grec de Péra s’étant uni aux parents de ses 
éléves pour faire opposition a un systéme qui boule- 
versait tous les usages établis, Macrakés, fort désap- 
pointé, abandonne l’enseignement pour recourir a 
une arme nouvelle, la plume. C’est de cette époque 
que date son premier livre, La Découverte du trésor 
caché. I] entendait par 14 la parole de Dieu, ignorée 
on méconnue du vulgaire. Cette publication n’ayant 
pas obtenu le succés escompté, l’auteur recourt a un 
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troisiéme moyen, la prédication populaire au carrefour 
des rues. Dans ce but, il va s’établir A Athénes, ot il 
espérait trouver plus de liberté qu’A Constantinople 
pour la parole publique. Vain espoir : le métropolite 
d’Athénes lui interdit V’accés de l’ambon (1860). 
Revenu A Constantinople, il se consacre d’abord a la 
composition de divers ouvrages, dont nous parlerons 
plus loin, puis il prend le chemin de Paris, ot il public 
en francais quatre dissertations philosophiques diri- 
gées principalement contre le systéme cartésien et la 
Vie de Jésus de Renan. De retour a Constantinople 
en 1864, il donna au quartier de Tatavla une série de 
contérences sur la nature et la mission de l’Eglise, et 
au bout de deux ans, en mai 1866, il va s’établir a 
Athénes, qu’il ne devait plus quitter. A peine installe, 
il inaugure sur la Place de la Concorde une série de 
conférences qu’il publie année suivante dans un 
nouveau journal, la Atxatoovvyn, qu’il fonde pour 
combattre Vimpiété des professeurs officiels et sur- 
tout la franc-maconnerie déja toute-puissante, méme 
parmi le haut clergé. Au bout d’un an, le 30 septem- 
bre 1867, il se retire de la rédaction, tout en conti- 
nuant par des tracts la lutte entreprise un peu contre 
tout le monde. Mis en prison une premiére fois pour 
injures contre le gouvernement, il est acquitté par le 
tribunal de Syra. Dés mars 1868, il fonde un nouveau 
journal hebdomadaire, le Adyoc, qui reste son ceuvre 
principale. Il y parle a la fois religion et politique, car 
il se considére comme envoyé par la Providence pour 
réformer tout a la fois ’Eglise et ’ Etat. Non content 
de condamner les idées régnantes, Macrakés s’en 
prend aux personnes avec une virulence extréme : 
professeurs, évéques, ministres, roi, tout le monde y 
passe. Invité 4 Syra en 1870 par l’évéque Alexandre 
Lycourgos, il y parle au peuple durant quinze jours 
de suite et ameute littéralement la foule contre la 
maconnerie et le modernisme des professeurs officiels. 
A ces attaques, les ripostes arrivent bientét et d’au- 
tant plus dangereuses qu’il avait fourni lui-méme des 
armes A ses ennemis. Reprenant en 1871, dans le 
n° 141 du Adyoc, une théorie déja émise par lui dans 
son livre l’Arbre de la vie, Paris, 1864, il avait affirmé, 
A propos du verset de la Genése, Pulvis es et in pulve- 
rem reverteris, que Vhomme était composé, non de 
deux, mais de trois parties : du corps, d’une Ame sen- 
sible et matérielle et d’un esprit immateériel et immor- 
tel. Et cet esprit n’était autre que !’Esprit-Saint ‘ 
lui-méme, principe de vie non seulement surnaturelle, 
mais naturelle, puisqu’il entrait comme partie essen- 
tielle et intégrante dans le composé humain. A 1’énoncé 
de cette étrange trichotomie, tout le monde de crier 
au scandale et a Vhérésie. Le Saint-Synode prend 
ouvertement parti contre le novateur, en couvrant 
d’éloges une dissertation sur Ame composée par un 
professeur de Patras C. Nestoridés, en 1872, contre 
la théorie de Macrakés. Celui-ci, en proie 4 cette époque 
a de vives souffrances par suite d’une inflammation 
qui améne l’amputation du pied gauche, répond a ses 
détracteurs par une Apologie fort curieuse. Sur le 
point spécial en litige, il prétend que la dichotomie du 
composé humain n’est pas un article de foi et que la 
doctrine de quelques Péres de l’Eglise ne saurait 
contre-balancer l’Ecriture et la Science, qui témoi- 
gnent l’une et l]’autre, affirme-t-il, en faveur du 
composé tripartite. La querelle devenant chaque jour 
plus vive, Macrakés, qui avait dt interrompre en 
1871 la publication du Adyoc, fonde en 1874 un nou- 
veau journal, Hiejvy, la Paix, et sous ce titre, c’est 
une guerre acharnée qui s’engage de part et d’autre. 
Par une encyclique du 21 décembre 1878, le Saint- 
Synode condamne enfin le réformateur non seulement 
dans ses théories renouvelées des vieilles hérésies de 
Valentinien, de Tatien et d’Apollinaire, mais encore 


1505 


dans les pratiques religieuses en usage chez ses adeptes, 
spécialement en ce qui concerne la communion fré- 
quente et la confession. En méme temps, par ordre 
du gouvernement, l’école ouverte par Macrakés est 
fermée, son église est interdite au public, et ses prétres 
jetés en prison. Il y a plus. Comme ces mesures vexa- 
toires ne font qu’envenimer la discussion et provoquer 
des injures de plus en plus violentes, les tribunaux 
interviennent, et notre novateur est condamné suc- 
cessivement a deux mois de prison pour ouverture 
illicite de son école, puis A deux ans pour crime d’hé- 
résie, puis 4 deux autres années pour outrages aux 
autorités ecclésiastiques. Nous devons signaler, Ace pro- 
pos,a cause de leur importance dogmatique, les débats 
du fameux procés pour crime d’hérésie; ils durérent 
du 5 au 17 mars 1881 et se déroulérent au milieu d’in- 
cidents inconnus ailleurs qu’en Gréce. L’arrét’ du tri- 
bunal fut d’ailleurs annulé par la cour de cassation 
pour vice de forme, et le prévenu renvoyé devant le 
tribunal de Nauplie. Ce second procés n’eut jamais 
lieu, et Macrakés, rendu a la liberté, reprit avec plus 
d’ardeur que jamais son apostolat par la parole, et par 
la plume, n’épargnant aucune fatigue, parcourant 
tout le pays durant les vacances scolaires, allant 
porter le nouvel évangile non seulement dans les 
fles, mais encore A Constantinople et jusqu’A Odessa. 
Et cette activité débordante, digne d’une meilleure 
cause, Macrakés la déploya jusqu’a son dernier jour. 
Avant de mourir, au soir du 24 décembre 1905, il 
avait encore écrit, le matin méme, un petit article 
pour le Logos. Physionomie étrange, comme il s’en 
rencontre tant en Gréce, ot d’incontestables qualités 
sont malheureusement gatées par des défauts non 
moins incontestables, faute d’avoir pu ou su modérer 
de trop évidentes passions inconciliables avec la 
vraie réforme des idées et des mcturs. 

L’ceuvre littéraire de Macrakés est immense. Dans 
Vimpossibilité de tout analyser, nous signalerons du 
moins, le plus souvent dans leur ordre chronologique, 
ses principales productions, qui traitent presque tou- 
tes de matiéres religieuses et méritent a ce titre de 
trouver place ici. : 

1° °AroxdAvdig tod Onoaveod tod xexpvuuevor, 
Constantinople, 1858, 2° édit., Athénes, 1883 : 
nécessité pour la réforme des mceurs de mieux con- 
naitre la parole de Dieu. — 2°‘H mértc Liev 4 H eh 
méteASG olxodounOeion ExxAyota, Ato. Hn a&vOEa@ruvoc 
xowwvia év Xototd, Constantinople, 1860 : il n’y a 
de bonheur pour l’individu comme pour la société 
que dans la religion chrétienne. — 3° Avot gLA0cogLxy 
él tod meobAnuatos Tod &vVOpwrivov meoopLowod eic 
cadtoy tH Oonoxevtixy) ovurintovoa, Constanti- 
nople, 1860; Athénes, 1883 : la destinée de l’homme 
consiste dans la déification de son étre et l’amitié de 
Dieu. — 4° ’Aomlc tio avatorArxtjg dp0oddEou 
éxxrnaiag med¢ a&mdxpovow tod xa adryig Extti- 
Qeuévov mamtou00, Constantinople, 1862 : calomnies 
contre l’Eglise catholique représentée par Esaii, que 
Dieu a rejeté, tandis qu’il a aimé Jacob, c’est-a-dire 
VEglise d’Orient. — 5° ‘H mamtuxh wavia EEyyouuevy 
xal N owvh THs latpix%s Emrothuns ele ta HuEtEOM 
Tmateraexeia épxouoCouevyn, Athénes, 1862 : nou- 
velle attaque dirigée d’abord contre la primauté du 
pontife romain, puis contre les abus dont le patriar- 
cat grec est le théatre. — 6° ‘O Tepovtiouds, tx 
moaxtixd xa Ah pavh tod Kvotov judy *Iyjood 
Xprorod mode dnav 1d TANE@LAX Tio dp00ddZou ExxAn- 
otac, Athénes, 1862: le gérontisme, c’est la simonie 
qui ronge a tous les degrés la hiérarchie orthodoxe. 
Ces trois derniéres brochures ont été réimprimées 
dans le recueil de J. Kaminari, Medétar xat Adyou 
*Arnootérov Maxpdxn, Athénes, 1914. — 7° Etudes 
philosophiques au nombre de quatre publiées en fran- 
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cais 4 Paris en 1864. Des trois premiéres, |’une est 
dirigée contre le scepticisme, l’autre contre la Vie de 
Jésus de Renan, la troisiéme contre l’athéisme; elles 
ont été publiées en grec A Athénes, en 1867, par 
A. Lecasta. Dans une quatriéme brochure intitulée : 
L’arbre de la vie et Varbre de la connaissance, 
Vauteur oppose la philosophie chrétienne au cartésia- 
nisme : A. Lecatsa l’a publiée en grec A Athénes en 
1869. — 8° ‘Yxduvnua meet tio Obceme Hg tod 
Xerotod exxAnotacg xal tod VeuscrradSoveg adtiic vdy.ov 
xal mepl tod yetotiavicwod Blov, mode eééAcyEw tay 
Yevdoyptotiavixdy éeéxxrnoidyv xabl emdvoSov tay 
yerotiavay sic tov xat& Xerotdy Blov, Constantino- 
ple, 1865; 2¢ édit., Athénes, 1891: l’Eglise fondée 
par le Christ est la plus grande des ceuvres de Dieu, 
et cette Eglise est unique, l’orthodoxe, toutes les 
autres sociétés religieuses n’ayant aucun droit 4 se 
réclamer du Christ. — 9° Td e0voddéZnorTov zpvov, 
Ayouy toloy Zoyov Svvatar va Sokdon toc viv 
“EdAnvas OTe TtévtTH TIS Yio te ZOvy, Constantino- 
ple, 1865; 2e édit. Athénes, 1875 : V’honneur et la 
gloire ne consiste que dans les vertus chrétiennes, 
lesquelles ne s’obtiennent que par la raison, la foi et 
la lutte. — 10° Atxatootvn, Epynucele té&v EAAnvixdy 
éeyév, journal paraissant deux fois la semaine et 
comptant 92 n°s, du 30 septembre 1866 au 28 septem- 
bre 1867.— 11°‘H éiev0éea textovixn, Athénes 1867. 
— 12° ‘H pascocovie ywwerouévn nal dre tod wao- 
Govixod dimAMwaTOG, 1868. — 13° ‘O av SEAAKSL 
érevbepos textovicuds ev doroud xat év ovyxeloer 
medc Tov év ‘EAAKSt yetotiavicudy, 1899 : trois bro- 
chures d’une extréme violence contre la franc-mac¢on- 
nerie. — 14° Aédyoc, épnusole tio ev KXprotd 
Bonoxeiac, moAttelag xal rAocoptac, journal heb- 
domadaire dont le premier numéro porte la date du 
2 mars 1868, et le dernier de cette premic¢re série, 
celle du 20 mars 1871. Une seconde série commence 
avec len° 152, daté du4 décembre 1876, et finit avec 
le n° 1657, publié le 29 décembre 1905, cinq jours 
aprés la mort de l’auteur; le premier tome de la 
collection contient, entre autres, un Adyocg grAoco@ tnd 
plusieurs fois réimprimé depuis, dans lequel l auteur 
prouve que Dieu s’est incarné et qu’il n’y a de salut 
pour les peuples et le monde entier que dans I’Eglise 
orthodoxe. — 15° Aoyixds #reyvyog Owoaxarod trvd¢ 
éréEyxOv, vive et verbeuse riposte A un défenseur de 
Theoclétos Bimpos, professeur de théologie a 1’Uni- 
versité, que Macrakés avait accusé d’hérésie. — 
16° Aédyouxatnyntixol él tod cvup6drov tig TiotEws, 
Atheénes, 1871: recueil de discours prononcés dans 
V’église de Sainte-In re. —17° ’Amodoyla *AmootéAov 
Maxedxn meet t&v Exvutod alcOqudatov, opovnudtoy 
xal moc&&ewyv, Athénes, 1873: défense de la tricho- 
tomie du composé humain contre le. livre de C. Nes- 
toridés. — 18° Eipyvy, journal politico - religieux 
paraissant tous les samedis : le premier 1fuméro est 
daté du 12 janvier 1874, et le dernier, portant le 
n° 146, est du27 novembre 1876. — 19°‘H xara tod 
*ArootoAov Maxoaxn él atogoer dixn, Athénes, 1881, 
contenant les discours de Macrakés et les dépositions 
des témoins lors du procés des 5-17 mars 1881. — 
20° Td tprabvOetov tod dvOpamov Pebarobuevov xa! 
Sua tTdv weydrAwy tig "ExxrAnotacg natépmv xal TO 
utyvadseg SrobvOetov tio éxmecobons tig b900d0- 
Etac ovvéSov, Athénes, 1882 : violente riposte contre 
Vopuscule du professeur Chrysanthe Macrés sur le 
composé humain. — 21° ‘Yrduvnu.« med¢g tov olxov- 
pevixoy materdpynvy Atovictoy tov HE’, Constantino- 
ple, 1888 : réponse aux griefs contenus dans la sen- 
tence synodale promulguée contre l’auteur; Macrakes 
la fit également imprimer en russe et présenter au 
Saint-Synode dirigeant, lors de son voyage a Odessa 
en 1888. 
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La plupart des ouvrages qui précédent ont, comme 
leur titre ’indique, un caractére polémique : ceux qui 
suivent sont plus didactiques. — 22° @ela xal teoe 
xathyyouc, Athenes, 1885 : curieuse publication en 
trois parties, dont la premiére traite de la connaissance 
du danger; la seconde, des dogmes et des commande- 
ments; la troisiéme, de la damnation, avec une notice 
sur les hérésies principales. — 23°‘Eppyyvela cig thy 
m0dg ‘E6paloug éxtotoany, Athénes, 1881.— 24°‘ Epy.y- 
vela tho *Aroxadbbews "Iwcvvov tod Oeoddyov, 
Athénes, 1882. — 25° ‘Epynveta el¢ todg paruovc, 
3 vol., Athénes, 1887-1889. — 26° “Epunvela Sang 
tho Kawijc AraOjxns, Athénes, 1891 sq., formant un 
total de 2320 pages en fascicules. Tous ces ouvrages 
représentent l’exégése de Macrakés : on y trouve un 
peu de tout, des attaques passionnées tantdt contre 
le pape et l’Eglise catholique, tantdt contre les 
adversaires personnels de l’auteur. — I] faut y 
ajouter, 27° une sorte d’introduction générale a 
VEcriture intitulée :‘H Tpaoh xat & xdcpoc, Hror 
7d usya to} Ocod Pr6rlov did tod usrxeod wereta- 
wevoy, Athénes, 1905; tirage A part de 52 articles 
parus dans le Logos. 

Les idées de Macrakés sur la réforme des diverses 
branches de l’enseignement sont contenues dans les 
ouvrages suivants. —28° Néov éxrarsevtixdy ovot nua, 
en trois parties, ayant respectivement pour ti- 
tres : Toaupatopdbern, Athénes, 1876; Acktuadere, 
Athénes, 1878; AoyoudGerx, Athénes, 1882. — Aprés 
la réforme de la grammaire, voici celle de la philoso- 
phie : 29°‘H ordrccogiaxal al prrocopixalémothuce, 
4 vol., Athénes, 1876-1890. Lepremier volumecontient, 
avec l’introduction générale 4 la philosophie, la psy- 
chologie et ja logique; le second, la morale philoso- 
phique tirée surtout des exemples de l’histoire sainte; 
le troisiéme, la théodicée; le quatriéme, Ja philoso- 
phie proprement dite. Enfin, comme pour montrer 
qu’aucunebranche dusavoir humainnelui était étran- 
gére, Macrakés aborda les sciences politiques dans une 
série de lecons professées au Syllogue Platon fondé par 
lui en 1901; on les trouve résumées dans deux petits 
volumes publiés respectivement en 1901 et en 1902 
sous le titre: ‘O mpa&tocg (6 Sebtepoc) xapmde tod ev 
’AOhvats moArtixod cvAArsyov 6 T]Adtev. Si incomplete 
qu’ait été la science politique de Platon, elle était, 
écrit-il dans le premier opuscule, bien plus parfaite 
que celle en vigueur dans la Gréce moderne, surtout si 
on prend soin de la compléter par la philosophie chré- 
tienne; dans le second opuscule, il assure que le bon- 
heur est 4 la portée de chacun : il suffit de le vouloir 
et d’observer la loi de Dieu. — Macrakés, on le voit, 
au milieu de luttes incessantes, n’a cessé de parler et 


d’écrire; ses efforts, malgré les incohérences qui les- 


déparent, ne sont pas tous demeurés stériles, et il se 
survit, aujourd’hui encore, dans quelques disciples 
restés fidéles, qui poursuivent la méme ceuvre avec 
une méthode moins défectueuse. 


Voir Varlicle de Démétrius S. Balanos, ‘O ’Andotohoc 
Maxpaxy< (1831-1905), danslarevue Donyoo:0c 6 Mada, 
Salonique, 1920, t. tv, p. 65-112; et celui de V. Grégoire, 
dans les Echos d’Ortent, t. x1x, 1920, p. 403-414. 

jeu ear 

MIACRES Macaire, théologien grec du xv’ siécle. 
— Né a Thessalonique au début du régne de l’empe- 
reur Manuel II (1391-1425), il recut de ses parents 
une éducation fort soignée. Mais ayant perdu sa mére 
quand il venait d’atteindre sa dix-huitiéme année, il 
embrassa la vie religieuse au mont Athos, au célébre 
monasteére de Vatopédi, et y passa d’abord douze ans 
sous la direction d’un vieux moine aussi versé dans 
les sciences profanes que dans l’ascétisme. A la mort de 
ce premier maitre, il s’attacha & un second, dont la 
réputation n’était pas moindre. Aussi l’empereur 
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invita-t-il dans sa capitale le maitre et le disciple et 
les retint deux ans auprés de lui. Macaire regagna 
ensuite le mont Athos, mais pour peu de temps. Sur 
la recommandation de l’historien Phrantzés, il fut 
rappelé par l’empereur et placé a la téte du monastere 
du Pantocrator qui tombait alors en ruines. Tel était 
Vascendant de Macaire sur l’empereur Jean VIII 
(1425-1448), qu’il fut choisi pour faire partie de l’am- 
bassade qui se rendit 4 Rome auprés de Martin V, peu 
aprés 1426, pour traiter de l’union des Eglises. Syro- 
poulos, Historia concilii Florentini, éd. Creyghton, 
in-fol., La Haye, 1660, p. 12; Phrantzés, Hisfor., éd. 
Bonn, p. 156-157. Macaire passa ainsi une année 
entiére dans la Ville éternelle. Il devait y retourner en 
1431, dans une seconde ambassade, quand il fut 
emporté par un abcés ganglionnaire avant d’avoir 
atteint sa quarantiéme année. Georges Scholarios 
pronon¢a son oraison funébre dont le texte était encore 
conservé au temps de Montfaucon dans un ms. de 
Naples qui n’a pas été retrouvé depuis; il lui consacra 
également une épitaphe contenue dans le Parisinus 
1932, fo 66vo, On ade Macaire un traité sur la procession 
du Saint-Esprit, et spécialement contre l’addition 
du Filiogue au symbole. Déja mentionné par Allatius, 
De Ecclesie occidentalis atque orientalis perpetua con- 
sensione, Cologne, 1648, p. 860, il a été publié par le 
patriarche Dosithée dans le rarissime recueil intitulé 
Téun0¢ xatarrnyhe, in-fol., Jassy, 1692, p. 412-420. 
C’est un recueil des textes patristiques relatifs a la 
matiére sans aucune originalité. D’un discours sur la 
translation des reliques de sainte Euphémie, on n’a 
publié jusqu’ici que des fragments. Voir Chr. Loparev, 
dans les Vizantijskij Vremennik, t. 1v, 1897, p. 352- 
354, et E. Kurtz dans la Byzantinische Zeitschrift, 
t. vu, 1898, p. 476. On a encore de lui deux descrip- 
tions, 2xped&cetc, conservées dans un manuscrit de la 
Laurentienne. Cf. Fabricius, Bibliotheca graeca, édit., 
Harles, t. v1, p. 370. Kayser les a publiées en téte 
de l’appendice a son édition de Philostrate, Heidel- 
berg, 1841, mais en les attribuant a tort a Marc 
Eugénicos. Voir 4 cé nom. 


Une courte biographie de Macaire a été publiée par 
A. Papadopoulos-Kérameus, d’aprés le ms. de la biblio- 
théque patriarcale du Caire, dans le Ae)ttov tic taotootnt¢ 
%at ENvoroyx7¢ Etarotac tH “HAkadoc, Athénes, 1890, t.m, 
p. 463-466. Un éloge beaucoup plus étendu contenu dans 
le méme manuscrit, fol. 13-60, attend encore un éditeur. 

jj) Leena 

MADDELON Fidale, O F. M., plus connu sous 
le nom de Fidéle de Fanna, naquit au village de ce 
nom dans le Frioul le 24 décembre 1838. Instruit par 
un vénérable prétre, J. B. Piamonte, il entra chez les 
fréres mineurs de la province de Venise le 29 septem- 
bre 1855. Ordonné prétre le 26 décembre 1862, il fut 
appelé 4 remplir les fonctions de lecteur (1862-1869). 
Solidement initié aux études franciscaines par le 
P. Antoine Marie de Vicence, O. F. M., il composa 
alors un manuel de théologie encore inédit sur le plan 
du Breviloquium de saint Bonaventure. En 1870, 
lors du concile du Vatican, il vint 4 Rome sur l’ordre 
du Rme P. Bernardin de Portogruaro, ministre géné- 
ral des franciscains, et y composa un ouvrage estimé : 
Seraphici doctoris S. Bonaventure doctrina de romani 
pontificis primatu et infallibilitate, Rome, 1870. L’an- 
née suivante, il fit paraitre l’opuscule suivant, dirigé 
contre le libéralisme : Urgente escursione contro una 
mano di auxiliari massonici, Venise, 1871. Au cours 
de ces divers travaux, le P. Fidéle de Fanna avait 
souvent reconnu l’insuffisance des éditions bonaven- 
turiennes faites jusqu’alors. Aussi, lorsqu’en grande 
partie sur ses instances le Rme P, Bernardin de Porto- 
gruaroeut décidé la réédition critique des opera omnia 
de saint Bonaventure, le P. Fidéle fut-il chargé de la 
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difficile entreprise. A cette fin, il visita, de 1871 4 1879, 
tous les pays d’Europe sauf la Russie et la Suéde et 
examina environ cinquante mille mss. ou imprimés de 
tout genre, relatifs A saint Bonaventure et aussi, en 
bonne partie, aux autres maitres de l’école francis- 
caine. Ses notes, conservées en vingt-sept volumes, sont 
extrémement précieuses pour l’histoire littéraire de la 
scolastique, vu surtout que le P. Fidéle de Fanna 
était un paléographe d’une extraordinaire stireté de 
jugement. Dés 1874, il fit connaitre les premiers résul- 
tats de ses recherches dans l’ouvrage suivant : Ratio 
nove collectionis operum omnium Seraph. Doct. S. Bona- 
venture, Turin, 1874. Cet écrit marque une date dans 
Vhistoire du mouvement néo-scolastique. M. Grab- 
mann, Das Bonaventurakolleg zu Quaracchi in seiner 
Bedeutung fiir die Methode der Erforschung der mittel- 
alterlichen Scholastik, dans Franziskanische Studien, 
Munster, 1924, t. x1, p. 63-70. Il valut 4 l’auteur d’étre 
brillamment présenté par Léopold Deliste a l’Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres et d’étre 
élu, le 3 décembre, 1877, membre correspondant de la 
Real Academia de la historia de Madrid. Entre temps le 
collége Saint-Bonaventure fut organisé 4 Quaracchi 
et le 14 juillet 1879, le P. Fidéle de Fanna en prit la 
direction comme préfet. Les travaux d’édition com- 
mencérent alors, mais ces labeurs et de nouveaux 
voyages en Italie ruinérent bientét la santé toujours 
fréle de cet infatigable chercheur; une longue maladie 
vint Venlever, le 12 aotit 1881, Quaracchi, laissant la 
direction de ]|’édition 4 peine commencée au P. Ignace 
Jeiler. Dans sa vie comme dans sa mort, le P. Fidéle 
de Fanna fut un grand religieux, digne disciple de 
S. Bonaventure. : 


P. Maréellin da Civezza, Il P. Fedele da Fanna della 
francescana riformata provincia di Venezia, Prato, 1881; 
S. Bonaventure, Opera omnia, Quarracchi, 1882, t. 1, 
p.1Ix, x1; [P. Pacifique de Monza], Il Rmo P. Bernardino 
da Portogruaro, Quaracchi, 1898, p. 101-105; C. Guasti, 
Opere, Prato, 1899, t. v b, p. 610-630. 

E. LONGPRE. 

WMIADERNI Alexandre, théologien italien, né 
a Lugano en 1617, mort 4 Rome en 1685. — II entra 
trés jeune dans l’ordre des barnabites en 1633. Trés 
estimé pour sa doctrine et sa prudence, Maderni obtint 
dans l’ordre les plus hautes charges et enfin, en 1680, 
celle de supérieur général. Il mourut dans cette charge 
a la veille d’étre élevé au cardinalat par le pape 
Innocent XI. On a de lui un Cursus theologicus en 
trois gros volumes publié 4 Rome (1671, 1672, 1675), 
ouvrage remarquable au point de vue de l’ordre et de 
la clarté d’exposition. Le cardinal Lambertini (Be- 
noit XIV), dans son ouvrage célébre De canonizatione 
et beatificatione servorum Dei, cite souvent le Cursus 
du P. Maderni, surtout la ot il parle des vertus in 
gradu heroico (1. Ill, c. xxi). 

O. PREMOLI. 

MADIUS Jules-César.— A la suite d’E. du Pin 
jes bibliographes mentionnent sous ce nom un traité 
De ordinibus sacris et quibusdam aliis, paru a Pavie, 
1616. 


Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques du XVII? siécle, 
col. 1875; Jocher-Rotermund, Gelehrten-Lexikon, édit. de 
1813, t. Iv, col. 336. : 

E. AMANn. 

MAFLIX (Baudouin de), dominicain, maitre a 
l’Université de Paris, nommé le dix-neuviéme dans 
la liste des maitres établie par Etienne de Salanhac : 
Balduinus de Maflix, flamingus. Originaire de Maffles, 
prés de Tournai, il remplissait les fonctions de maitre 
en 1267-1269; en 1269, présent au chapitre général des 
fréres précheurs, 4 Paris, il faisait partie de la com- 
mission de six maitres, parmi lesquels frére Thomas 
d’Aquin, chargée de résoudre un cas de conscience 
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De secreto. Il parait indubitable qu’il a composé des 
ouvrages théologiques ou scripturaires; mais on n’a 
pu jusqu’ici identifier que des sermons, tels le sermon 
contenu dans le ms. 74 952 de la Bibliothéque Nationale 
de Paris, f° 137, et sans doute celui du ms. lat. 1650, 
fo 219 du méme fonds. 


Catalogue des Magistri in theologia Parisius d’Etienne 
de Salanhac, publié par H. Denifle, Quellen zur Gelehriten- 
geschichte des Predigerordens, dans Archiv fiir Litteratur 
und Kirchengeschichte des M.-A., t. m1, p. 206. Son inter- 
vention est signalée dans un acte universitaire en 1267, 
Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, p. 469. 
La consultation De secreto est éditée parmi les ceuvres de 
S. Thomas; ainsi dans |’édition Vivés, 1889, t. xxxu, 
p. 816. 

Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, Paris 
1719, t. 1, p. 247; P. Mandonnet, Siger de Brabant, 2° éd., 
Louvain, 1911, t. 1, p. 84; B. Hauréau, Notices et extraits 
de quelques mss. latins de la Bibliothéque Nationale, Paris, 
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MAGIE. — On ne trouvera pas ici une histoire, 


,méme abrégée, de la magie, a travers les Ages et les 


peuples. Pareille histoire, si elle est possible, demande- 
rait des développements considérables. D’ailleurs, elle 
n’est pas nécessaire au but de cet article. Dans un dic- 
tionnaire de théologie, nous traiterons de la magie 
surtout au point de vue théologique : il s’agira avant 
tout de la nature et de la moralité de la magie. Pour 
terminer, nous examinerons, aussi briévement que 
possible, la question des relations historiques entre 
magie et religion. Cette question appartient directe- 
ment a histoire des religions; mais elle est tellement a 
VYordre dujour qu’il a paru impossible de la passer 
sous silence. — I. Le mot. — II. La chose (col. 1515).— 
III. Moralité de la magie (col. 1528). — IV. Magie 
et religion (col. 1534). 

I. Le mor. — La magie, au sens étymologique, est 
Vart du mage ou du magicien. Les mages semblent 
avoir été d’abord une caste chez les Chaldéens, puis 
chez les Médes et chez les Perses, caste aristocratique 
et sacerdotale, un peu comme la tribu de Lévi chez 
les Juifs; on les trouve organisés vers l’an 600 av. 
J.-C. Voir Hastings, Enc. of religion, art. Magi, t. vut, 
p. 242, 243; Huby, Christus, p. 303, 304. Ainsi, ’imagi- 
nation aidant, le mage nous apparait dans un recul 
impressionnant : personnage héroique, mystérieux, 
redoutable, habitant les confins du monde visible 
et occupé a lire dans les astres les secrets les plus 
cachés, ou a puiser dans un au-dela invisible les phé- 
noménes les plus merveilleux. 

Le magicien, lui, a des apparences moins grandioses. 
Ce nom évoqgue un étre plus ou moins étrange coiffé 
d’une espéce de mitre en forme de cone tronqué : il 
tient en main une baguette dont il vient de tracer 
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autour de lui sur le sol une circonférence enchantée. 
Le cercle ainsi limité jouit vis-a-vis des lois ordinaires 
de tous les priviléges de l’extraterritorialité, ou bien 
il emprisonne une force surhumaine. Et ce n’est encore 
que la premiére merveille opérée par la baguette : 
cette baguette contient virtuellement tous les pro- 
diges, bienfaisants ou malfaisants, baguette de fée 
ou baguette desorcier. Voila 4 peuprés les représen- 
tations qu’éveillent dans l’A4me populaire ces mots : 
magie, mage, magicien. 

Mais a cété de cette description extérieure, il faut 
tAcher de donner de la magie une définition un peu 
plus scientifique. Dans cette Ite partie, il s’agit seule- 
ment d’une définition nominale; il s’agit, sans préju- 
ger Ja réalité ni la nature intime des phénoménes, 
d’analyser l’idée de magie. Pour la clarté, nous don- 
nerons d’abord Ja définition précise, élaborée par la 
théologie; puis, nous tacherons de nous représenter 
Vidée que pouvaient, que peuvent encore se faire dela 
magie les paiens, depuis les plus grossiers jusqu’aux 
plus raffinés, et en général tous ceux qui n’ont pas 
des notions trés fermes sur Dieu. 

Pour Ja théologie catholique, la magie est une espéce 
de superstition. La superstition — saint Thomas en 
traite, Sum. theol., If#-Ilz, gq. xc — est le péché par 
excés contre Ja vertu de religion. « La religion, dit la 
Somme, loc. cil., a. 1, est une vertu morale; or, toute 
vertu morale se tient dans un juste milieu entre deux 
excés... La superstition est un vice opposé a la reli- 
gion par excés, non qu’elle fasse pour le culte divin 
plus que la religion véritable, mais parce qu’elle rend 
un culte divin a qui ce culte n’est pas dt, ou qu’elle 
le rend a Dieu, mais d’une maniére qui neconvient pas. » 
De la les deux grandes divisions de ‘la superstition. 
Elle peut consister dans un culte rendu au vrai Dieu, 
mais d’une facon qui lui déplait, parce que les mani- 
festations en sont vaines ou méme injurieuses a Dieu. 
Par exemple, attacher a telle priére, répétée 3, 7 ou 
9 fois, une efficacité que Dieu n’y a pas mise; ne vou- 
loir assister 4 Ja messe que dans telle église, a telle 
heure déterminée, comme si ces circonstances avaient 
leur efficacité propre, ce serait superstition vaine; 
observer les rites judaiques serait actuellement supers- 
tition injurieuse a Dieu. Cf. q. xem. 

Il y a aussi superstition et toujours, dans un culte 
religieux rendu a un autre qu’au vrai Dieu et sans 
considération pour Dieu, et ici, de nouveau, plusieurs 
espéces sont a distinguer. L’>homme peut se proposer 
de rendre a une créature, par exemple, au démon, le 
culte dG A Dieu seul, Al’Etre Supréme, en attribuant 
ou non au démon les perfections divines, et nous 
avons Vidolatrie parfaite ou imparfaite; ou bien 
Vhomme se propose seulement d’obtenir par le secours 
du démon un effet qui dépasse ses propres forces, et 
nous avons Ja divination, la vaine observance, la 
magie. La divination révéle des choses futures ou 
cachées, humainement inconnaissables. Entre la vaine 
observance et la magie, pour beaucoup de théologiens, 
il y a identité ou tout au plus simple différence de 
deegré. Cf. Suarez, De religione, tr. III, 1. IJ, c. vir,n. 1. 
On dit souvent : Il y a vaine observance a attendre un 
phénoméne de moyens naturellement disproportion- 
nés; si le phénoméne est trés merveilleux, la vaine 
observance prend le nom de magie. Ainsi aprés Busem- 
baum et saint Ligori,]. III, n. 14 (éd. Gaudé, t. 1, 
p. 378), Lehmkuhl, t.1, n. 490, Noldin, t. m, n. 148 b, 
159,163, Salsmans, t. 1, n. 267. 

On peut regretter que la doctrine ne distingue pas 
plus franchement entre vaine observance et magie. 
Avec Gury-Bulot, 2¢ édit., t.1,n. 283, 284, on voudrait 
dire que Ja magie consiste a prcduire des effets extra- 
ordinaires ou complétement merveilleux, tandis que 
la vaine observance consiste A ordonner sa vie, a 
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régler ses actions, d’aprés des événements fortuits, a 
attendre un bonheur ou un malheur a la ‘suite de tel! 
accident ou incident. Ainsi faisaient les Romains avec 
leurs jours fastes et néfastes, ou bien quand ils consul- 
taient le vol des oiseaux ou les entrailles des victimes. 
avant d’engager la bataille, d’entreprendre un voyage,. 
de conclure un contrat; ainsi font ceux qui se croient 
perdus si l’on s’est trouvé treize 4 table, si la saliére 
a été renversée, si l’on a allumé trois cigarettes avec 
la méme allumette. 

On dira : « Cet événement est considéré comme un 
signe ou comme une cause de ce qui va se passer ou de 
ce qui se passerait; dans le 1°" cas, il y a divination ; 
dans le 2¢, il y a magie. » C’est vrai logiquement peut- 
étre. Psychologiquement, il y aurait avantage et 
vérité a retenir les trois espéces, divination, magie.. 
vaine observance; car dans beaucoup de cas, le phéno- 
méne, objet de vaine observance, n’est considéré vrai- 
ment ni comme le signe, ni comme la cause de l’événe- 
ment attendu, mais par faiblesse d’esprit, par routine, 
par instinct, on redoute quelque suite facheuse 
«Cela porte malheur », dit-on, sans mémey croire bien 
fort. 

Pratiquement, nous éviterons l’emploi de l’expres- 
sion vaine observance, et nous entendrons par magie 
Vart de produire des phénoménes extraordinaires ou 
merveilleux; ou encore, l’art de produire des effets par 
des causes disproportionnées. Suarez, loc. cif. Les théo- 
logiens précisent ordinairement : « par le secours des. 
démons ». Ainsi Gousset, t. 1. n. 420; Ferreres, t. 1, 
n. 359; Bulot, t.1, n. 289; Salsmans, t.1, n. 267; Pesch, 
Prelectiones dogm., t. 1x, p. 427, etc. Cette caracté- 
ristique sera examinée dans la IIe partie. Ici, pour 
garder une notion suffisamment commune, il est pré- 
férable de nous contenter d’une formule négative et 
de dire « avec un secours différent de celui de Dieu, 
non divino sed alio auxilio ». Lehmkuhl, t.1, n. 490. 

La notion commune, celle que recherchent les. 
ethnologues, les historiens des religions, celle que se 
font, que peuvent se faire les paiens méme éclairés, et,, 
en général, ceux qui n’ont pas la foi, reviendra a peu 
prés au méme. Cette définition un peu longue serait 
sans doute généralement acceptée : « La magie est Vart 
de produire ou de provoquer des phénoménes sensi- 
bles extraordinaires, merveilleux, par des moyens 
naturellement disproportionnés selon toute appa- 
rence, mais capables de déclencher des forces mysté- 
rieuses, surhumaines et normalement hors des at- 
teintes de l’homme. » On peut voir dans Recherches de 
science relig., t. m1, p. 426, et Anthropos, t. vit, p. 885, 
des essais de définition ou de description extrémement 
fouillés et complexes. I] nous. suffira de quelques 
remarques sur la définition nominale proposée. 

Cette définition ne s’applique pas a ce que l’on 
appelle la magie blanche, la prestidigitation, laquelle 
n’a aucune raison de comparaitre dans un diction- 
naire de théologie. Les théologiens se contentent de 
lui recommander, en passant, dene pas virer du blane 
au noir, et, bien entendu, de ne pas couvrir de sa 
blancheur des escroqueries ou autres passe-temps hété- 
rodoxes. Cf. Ferraris, Superstitio, 10; Gousset, t. 1, 
n. 420. Le prestidigitateur fait des choses en appa- 
rence merveilleuses; mais les spectateurs, j’entends 
les grandes personnes et sérieuses, admirent la dex- 
térité, sans songer méme a une intervention préterna- 
turelle. Le prestidigitateur est au magicien ce que 
Villusionniste est au médium spirite. 

Done, la magie véritable, ou, pour lui donner son 
épithéte de nature, la magie noire — ainsi appelée 
parce qu’elle est le plus souvent malfaisante et est rap- 
portée au démon ou a des puissances ténébreuses — 
est.un art, c’est-a-dire un ensemble de procédés, de 
formules, de recettes; elle est l’art de produire ou de 
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provoquer, car elle opére généralement 4 coup str: la 
pratique magique capte et contraint la force surhu- 
maine. Hastings, op. cit.,p. 278; Rech. de science rel., 
1H, ees yo ee lAae 

En réalité, le processus total est variable et plus 
ou moins complexe. La pratique magique déclenche 
par sa propre puissance — puissance attachée a tel 
objet, a tel rite, a telle personne — une puissance plus 
grande quelle; et cela par action directe ou censée 
directe sur la nature ou bien indirectement en vertu 
d’un pacte, explicite ou implicite, avec une force sup- 
posée intelligente, personnelle, susceptible de con- 
trainte ou de séduction (cf. Lagrange, Efudes sur les 
religions sémitiques, 1903, p. 14, 224; A. C. Haddon, 
Magic and Fetichism, p. 61), force plus ou moins pré- 
ternaturelle, sans étre cependant une divinité dans le 
plein sens du mot. Le phénoméne produit est un phé- 
nomeéne sensible, extraordinaire, merveilleux. 

Mgr Le Roy, Religion des primitifs, p. 331, exprime 
bien l’essentiel dans cette définition : « Nous enten- 
dons par magie, l’art de réduire a son service, par cer- 
taines pratiques occultes et d’aspect plus ou moins 
religieux, les forces de la Nature ou de capter les 
influences du monde invisible. » Cf. p. 52, 89. 

Par ces caractéres, l’ceuvre magique se distingue du 
sacrement et du miracle, avec lesquels beaucoup 
d’écrivains rationalistes la confondent. Le sacrement 
lui aussi opére A coup stir et parsa propre vertu, ex 
opere operato, par le fait que le rite sensible est exé- 
cuté. Mais si le rite est sensible, l’effet surnaturel ne 
Vest pas; de plus et surtout, l’efficacité réelle du rite 
lui vient de la volonté divine et de la dignité qu’il 
recoit du Christ; d’ailleurs effet du rite sacramentel, 
contrairement a lVeffet du rite magique en général, 
n’est pas indépendant de la préparation morale du 
sujet, ni de ses dispositions intérieures. Donc si un rite 
sacré est révélé ou considéré comme révélé, si son 
efficacité lui vient de la volonté divine, il faut le rat- 
tacher non a la magie, mais a la religion. Rech. de 
science rel., t. m1, p. 423; Anthropos, t. vm, p. 883; 
contre Frazer, Hubert et Mauss, Durkheim, Goblet 
d’Alviella, Marett, S. Reinach. Dans certains cas, on 
peut hésiter devant un rite qui prétend a contraindre 
la divinité méme. Plusieurs auteurs admettent, avec 
exemples 4 l’appui qu’en bien des cas cette efficacité 
du rite a dépendu originairement d’une promesse de 
la divinité. Cf. Rech. de science rel., t. 1m, p. 412; Mas- 
péro, Etudes de mythologie et d’archéologie égyptiennes, 
t.1, p. 106; Lagrange, op cit., p. 16; Anthropos., t.1v, 
p. 523. L’homme qui recourt a de pareils rites doit 
étre considéré comme faisant acte de religion plutdot 
qu’acte de magie. 

Sur cette distinction entre magie et sacrement, il est 
assez piquant de faire donner une lecon a S. Reinach, 
lequel tire toute religion de l’animisme et des tabous, 
du totémisme et de la magie (Orpheus, p. 10, 20), par 
A. Loisy, A propos d’histoire des religions, p. 84. « Le 
rite baptismal ou eucharistique, dit M. Loisy, ne doit 
pas étre confondu avec l’opération magique, car I’effi- 
cacité du rite sacramentel n’est pas censée indépen- 
dante de la volonté divine, elle ne l’est pas non plus 
‘des dispositions intérieures de ceux qui interviennent 
aurite, en sorte qu’on ne peut plus parler que de magie 
transformée, de magie quin’est plus magie, l’essence 
du rite magique étant d’agir par sa propre vertu. » A 
part l’expression « magie transformée » qui est inac- 
ceptable, mais qui affecte l’origine du rite sacramen- 
tel et non l’idée que s’en font les chrétiens, la lecon 
maintient une distinction trop souvent oubliée. 

Le miracle, comme l’opération magique, est un 
phénoméne sensible extraordinaire, sans antécédents 
proportionnés; mais, a la différence de l’opération 
magique, il n’arrive pas a point nommé, car il est 
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accordé librement par la bienveillance divine. S’il 
est des cas ol homme a d’avance la certitude d’étre 
exaucé, cela est une nouvelle faveur que nous appe- 
lons la foi du miracle. Souvent l’homme doit se pré- 
parer au miracle par la confiance, la priére, la vertu : 
tout cela encore conditions, ni strictement nécessaires 
ni certainement suffisantes. Le rite magique, au con- 
traire, opére infailliblement, ou a peuprés, et en géné- 
ral, quelles que soient les dispositions morales du ma- 
gicien, Recherches, t. m1, p. 423; Anthropos, t. vut, 
p. 884; « en général», disons-nous, car on trouve, de-ci 
de-la, exigée du magicien, une purification morale. 
Voir plus loin, col. 1532. De plus, le prestige magique 
et le véritable miracle se distinguent souvent par 
leur signification, leur portée, leur bonté morale 
le prestige magique est d’ordinaire inutile aA une fin 
supérieure, malfaisant méme et malsain. Recherches, 
ibid.; Anthropos, ibid. 

D’un mot, le sacrement est un acte religieux; le 
miracle est obtenu ordinairement par un acte reli- 
gieux; la magie n’est pas vraiment religieuse. D’une 
fagon générale, les hommes, méme les non-chrétiens, 
et, parmi eux, méme les sauvages, savent distinguer 
entre religion et magie, prétre et sorcier. L’école socio- 
logique avec Durkheim n’exprime qu’une partie de la 
vérité, qu’une différence secondaire et méme acciden- 
telle, en opposant le caractére individuel, secret, illi- 
cite de la magie, au caractére social, officiel de la 
religion. Cf. Hastings, art. Magic, t. vim, p. 269 b, 
207; Anthropos, t. vii, p. 884. La magie, en effet, 
peut passer a l’état d’institution et la religion est sou- 
vent acte privé. 

La distinction, la différence fondamentale, au 
témoignage de beaucoup d’auteurs qui s’occupent 
d’histoire des religions, de ceux méme qui n’ont aucun 
souci de la religion révélée, semble revenir a ceci : la 
religion considére le monde comme une série d’événe- 
ments dirigés par un ou plusieurs étres souverains, qui 
agissent pour des motifs et des fins; et elle soumet 
Vhomme a ces étres, elle tache de lui concilier leur 
bienveillance et leur secours. La magie, elle, voit dans 
le monde une série d’événements qui se déroulent 


invariablement, fatalement, de telle sorte cependant 


que des étres supérieurs 4 l’homme puissent inter- 
venir et diriger les forces naturelles, et que l’homme, le 
magicien, puisse, en faisant pression sur ces forces ou 
sur ces étres, introduire son activité dans la série. 
Hastings, art. Magic, p. 245. 

Par ailleurs, il ne faudrait pas confondre la magie 
avec toute science, tout art, dés qu’il a quelque pré- 
tention au secret, au mystére, dés qu’il présente 
quelque caractére étrange. Il s’agit de distinguer la 
magie des sciences occultes, des sciences mal faites, 
imaginées par les simples ou les sauvages et, aussi, 
de bon nombre de superstitions populaires. Une 
science occulte, par exemple, autrefois, l’alchimie, peut 
étre considérée par ses adeptes, et méme par le public, 
comme une yraie science qui, par des moyens natu- 
rels, mais secrets, produit des effets naturels, merveil- 
leux pour les ignorants, pour les profanes. La pierre 
philosophale devait étre un corps dont la propriété 
spécifique serait de changer tous les métaux en or. 
Certains alchimistes pouvaient aussi prétendre avoir a 
leur service des agents préternaturels; alors c’étaient 
de véritables magiciens, l’aristocratie des sorciers; et 
ils étaient traités comme tels. Quand, vers 1922, un 
faiseur de pluie passait contrat avec des cultivateurs 
de l’ Amérique du Nord, il prétendait avoir un secret, 
une science occulte; le public croyait ou ne croyait 
pas, ou attendait; personne, que je sache, ne soup- 
connait la magie d’intervenir. 

Des remarques analogues sont a faire sur les sciences 
enfantines des simples et des sauvages, et sur les 
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remédes de bonnes femmes, Par exemple, voici une 
éclipse de lune : en bien des pays, pour les gens du 
peuple, la lune est dévorée par un dragon. Que faire? 
mobilisation générale des batteries de cuisine, vacarme 
assourdissant, qui bientét contraint le monstre a 
lacher prise. Et chaque fois le procédé finit par réussir. 
On appelle cela couramment de la superstition, parce 
que la croyance est vaine; mais iln’y a pas nécessai- 
rement superstition au sens strict. Cet exemple a été 
choisi précisément pour montrer qu’il peut y avoir 
dans une histoire un dragon ou un autre étre surhu- 
main, sans qu’il y ait histoire de magie. Ici le dragon 
est mis en fuite parle vacarme, moyen trés humain, 
trés naturel, tout comme serait chassé le chien le plus 
vulgaire. Done Frazer a tort de présenter la magie 
comme « une fausse science et un art avorté ». The 
magic art, t. 1, p. 53. Les remédes de bonnes femmes 
peuvent étre excellents ou absurdes; en général, ils 
n’ont rien de magique, a moins que leur application 
ne comporte des circonstances plus ou moins étranges : 
par exemple, il faut une certaine plante, cueillie tel 
jour de la lune, avee accompagnement d’une formule 
déterminée. Il y a alors naive simplicité ou procédé 
vraiment magique. 

Enfin, les superstitions populaires dans nos pays 
peuvent se rattacher 4 la magie quand un résultat 
extraordinaire est demandé a une pratique absolu- 
ment inopérante et connue comme telle. Méme alors, 
avant de lacher le gros mot de magie, il faudrait voir 
s’il ne s’agit pas plutdt d’attente irraisonnée ou de 
superstition simple, c’est-a-dire s’adressant a Dieu 
avec la prétention, par des moyens considérés comme 
capables de le toucher, d’obtenir de sa puissance et 
de sa bonté, une intervention miraculeuse. 

Enfin, il importe de rapprocher de la notion de 
magie plusieurs notions connexes, plusieurs pratiques 
ou arts auxquels la magie peut se trouver mélée : 

L’hypnotisme, voir t. vi, col. 357, pris du cété de 
V’agent, est l’art d’endormir une personne et de lui 
faire dans cet état exécuter certaines actions plus ou 
moins extraordinaires ou simplement insolites. 

Le magnélisme est V’art d’agir sur une personne au 
moyen du magnétisme, force primordiale universelle 
qui relierait entre eux tous les corps de l’univers. 

L’occultisme est la science des choses cachées et aussi 
des choses a cacher. Cf. Dictionn. apologétique, art. 
Occultisme, done science spéculative ou science pra- 
tique. Le maléfice est la pratique magique malfai- 
sante. Il en sera spécialement traité dans la III partie. 
La sorcellerie ou art de jeter des sorts, ordinairement 
nuisibles, est 4 peu prés la méme chose que l’art d’opé- 
rer des maléfices. L’usage, a certaines époques surtout, 
a étendu le mot a tout commerce avec le démon. La 
nécromancie est l’art d’évoquer les Ames des morts 
pour en obtenir la connaissance des choses cachées, 
futures, des choses de l’autre vie. Le spiritisme est l’art 
de provoquer des phénoménes extraordinaires, grace 
a des esprits ou aux Ames séparées ou a des forces natu- 
relles encore mystérieuses, ou A la supercherie et a 
Villusion. Chacune de ces explications a ses défenseurs. 
Un des phénoménes les plus couramment obtenus par 
la nécromancie ou le spiritisme, est celui des tables 
tournantes, avec accompagnement ou non de signes 
d’intelligence. 

Tous ces arts, toutes ces pratiques, peuvent étre plus 
ou moins entachés de magie; dans cette mesure et 
dans cette mesure seulement, s’applique a eux ce qui 
est dit de la magie en général. 

II. La cHosE. — S’il est difficile de bien dégager 
la notion de magie des notions plus ou moins voisines, 
de lui attribuer toute sa compréhension, rien que sa 
compréhension, il est incomparablement plus malaisé 
de se prononcer sur la réalité de la magie. A la 
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notion de magie, y a-t-il quelque chose qui réponde 
dans l’histoire des peuples, et quoi? 

Cette question générale peut avantageusement se 
résoudre en trois ou quatre plus particuli¢res. Dans 
une féerie, on peut considérer l’attitude du parterre, 
le role supposé ou prétendu des acteurs visibles, enfin 
le role de l’acteur invisible, le machiniste. De méme 
ici, on distinguera : 1° la croyance a la magie dans la 
foule, témoin de phénoménes insolites;.2° Ja préten- 
tion du magicien ou du sorcier devant ce témoin; 
3° les tentatives et pratiques magiques du méme magi- 
cien; 4° l’efficacité des pratiques magiques, ou la mise 
en branle d’une puissance vraiment surhumaine. Aux 
trois premiéres questions la réponse n’oflre pas de 
difficulté sérieuse. 

1° Croyance populaire a la magie. — Oui, la croyance 
4 la magie existe dans la foule. Si elle n’existait pas, on 
ne rencontrerait pas aussi répandue une notion de la 
magie. Quand méme la magie serait une chimére, il y 
aprécisément toujours des gens pour croire a la chi- 
meére. Cette croyance est pour ainsi dire universelle : 
tous les temps, tous les pays ont cru plus ou moins 4 
lamagie. , 

2° Prétentions avouées des magiciens. — S’ily a des 
gens préts a y croire, il y aura des gens pour la prati- 
quer, pour prétendre la pratiquer, au bénéfice du 
public ou a son détriment. Cela s’explique trés natu- 
rellement, du cété du magicien, par le désir de se dis- 
tinguer, de dominer, de se satisfaire, de gagner de 
Vargent; du coté de la foule, par l’attrait pour le mys- 
térieux, le merveilleux, par le désir de se préserver des 
puissances occultes ou de se servir d’elles pour échap- 
per aux maux présents, pour se procurer des avan- 
tages, des satisfactions de toute sorte. Ces tendances 
sont fortifiées par la persuasion fréquente que les 
maux viennent aux hommes de causes mystérieuses, 
supra-sensibles. : 

3° Recours aux pratiques magiques. — Enfin, s’il y 
a un public prét a croire, s’il y a des hommes préts a en 
faire accroire, A se poser comme masgiciens, il y aura 
des hommes pour tenter de lier partie avec ces puis- 
sances mystérieuses et préternaturelles. Cela ne saurait 
manquer tant qu’il y aura des hommes crédules, sug- 
gestionnables, passionnés ou pervers. — Voila pour- 
quoi dans toute histoire des diverses religions, on 
attend un chapitre sur la superstition : divination, 
magie. Quelques exemples suffiront. 

Chez les populations de culture inférieure, chez les 
Primitifs, le magicien, le sorcier sont des person- 
nages importants, redoutés, puissants. Christus, p. 61, 
68. La magie partout s’attache 4 la religion, mais en 
reste distincte. Le Roy, La religion des primitifs, 
p. 425, 452. Nous aurons a revenir plus en détail sur 
les Primitifs dans la [Ve partie. Ici, nous emprunte- 
rons nos exemples a l’histoire des peuples civilisés. 

Chez les Babyloniens et les Assyriens, la magie est 
trés développée et trés ancienne. Le magicien ou 
incantateur figure parmi les prétres et la magie se 
méle souvent au culte religieux. D’ailleurs, le magicien 
a un role bienfaisant : protéger l’homme contre les 
puissances hostiles, morts, démons, sorciers. Christus, 
p. 703; Ov en est Vhistoire des religions? t. 1, p. 156; 
Hastings, Magic, p. 253. 

Chez les Egyptiens, «la pratique de la magie nous 
est attestée par des documents de toutes les époques. 
Elle atteint son maximum, semble-t-il, au temps de 
Vempire romain ». Christus, p. 644. La magie égyp- 
tienne a exercé son influence sur celle de plusieurs 
autres peuples. En Egypte, comme en Babylonie et en 
Assyrie, la magie est mélée assez intimement avec la 
religion, et l’on trouve des pratiques magiques dans 
le culte des dieux et dans le culte des morts. Hastings, 
Magic, p. 273 a. Mais, comme il a été remarqué plus 
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haut, souvent un rite est censé contraignant pour tel 
dieu moins par sa nature que par un décret de ce 
dieu; ce rite retient donc un caractére religieux. 

Chez les Celtes, les druides étaient, surtout a une 
époque relativement basse, moitié savants, moitié 
magiciens. Christus, p. 571. Leurs pratiques magiques 
sont trés nombreuses, et les sorciers souvent sont 
regardés comme des étres surnaturels. Hastings, 
Magic, p. 257 a. 

Chez les bouddhistes, la magie, bien que condamnée 
en principe, est fréquente, grace probablement a l’in- 
fluence de l’Hindouisme. Hastings, p. 255 b, 271 a. 

Les Chinois ont été de tout temps fort adonnés a la 
magie. La magie, souvent mélangée a la religion, 
occupe dans leur littérature une place considérable. 
Hastings, Magic, p. 259 a, 260 b. « Les magiciens sont 
censés pouvoir faire par leurs formules les choses les 
plus fantastiques. Ils enlévent ou changent a volonté 
des parties du corps. Ils pratiquent toutes les formes 
de l’envotitement, dessinant le portrait d’une personne 
qu’ils font ensuite souffrir ou mourir en y enfoncant 
des épingles; fabriquent des figurines ou des objets 
en papier, qu’ils lancent contre leurs victimes et qui 
se changent en agresseurs réels... » L. Wieger, S. J., 
Histoire des croyances religieuses et des opinions philo- 
sophiques en Chine, 2° édit., Zi-ka-wei, 1922. 

Au Japon, la magie est partout et se trouve inti- 
mement mélangée avec la religion. Hastings, p. 296. 
« Dans le peuple, les superstitions sont trés vivaces. 
On croit toujours aux possessions par le renard ou par 
le chat. Les bonzes continuent 4 faire un grand com- 
merce de charmes, d’amulettes. » Dictionn. apolog., art. 
Japon, t. m1, col. 1208. 

Chez les Grecs et les Romains, la magie était trés 
développée; méme on la rencontre souvent dans le culte 
officiel. I] parait impossible de remonter trés haut 
dans le passé et de dégager les formes primitives pro- 
pres aux Grecs ou propres aux Romains : H. Hubert 
y arenoncé dans l’art. Magie du Dictionn. des anti- 
quités de Daremberg et Saglio. Cf. Hastings, p. 269 b. 
D’ailleurs, cette magie gréco-romaine n’est méme pas 
originale; elle semble étre au confluent des magies 
orientales : perse, juive, cypriote, égyptienne. Darem- 
berg et Saglio, t. m 5, p. 1504 b. Aux Actes des apdtres, 
x1x, 19, nous voyons les Ephésiens apporter a saint 
Paul, pour les briler, une grande quantité de formu- 
laires magiques. 

Dans le peuple méme a qui Dieu avait confié sa 
révélation surnaturelle, dans le peuple juif, la croyance 
ala magie était trés répandue, les pratiques magiques, 
assez fréquentes. Les Hébreux étaient trés portés a 
suivre les mauvais exemples des paiens; or, ils avaient 
ou avaient eu sous les yeux de trés mauvais exemples 
en Egypte et dans le pays de Chanaan. « Vous avez 
abandonné votre peuple parce qu’ils... pratiquent la 
magie comme les Philistins. » Is., 1, 6. La divination et 
la magie nuisaient grandement a la pureté de la reli- 
gion; aussi étaient-elles trés sévérement chatiées. Ex., 
SR UOC Vagex ke Osc DeUL..exvael, LO, 10, 

, Le christianisme, en pénétrant dans le monde juif 
et dans le monde paien, se heurta plus d’une fois a la 
magie. La doctrine chrétienne réprouve toute pra- 
tique magique; mais les néophytes ne s’affranchissent 
pas toujours des superstitions parmi lesquelles ils ont 
grandi; sans compter que la superstition, nous l’avons 
indiqué, peut naitre et se développer spontanément 
dans toute 4me humaine. On se rappelle l’épisode de 
Simon de Samarie, Act., vm, 9-19 : converti de la 
veille, il veut acheter a Pierre et 4 Jean le pouvoir 
de donner comme eux !’Esprit; il obtient seulement 
un blame sévére de saint Pierre, et ’humiliant privi- 
lége d’étre le parrain de la simonie. Les Actes, xm, 
6-8, nous parlent encore de Barjésu ou Elymas, Juif 


MAGIE, REALITE 


1518 


magicien et faux prophéte, adversaire déclaré de Paul 
et de Barnabé a Paphos. 

Chose curieuse, d’ot l’on peut sans doute conclure 
a influence de la magie juive sur la magie des peuples 
entrés en contact avec les Israélites : beaucoup de 
termes ou de formules d’incantation chez les diffé- 
rents peuples sont empruntés a ’hébreu. Voir Dic- 
tionn. de la Bible, art. Magie, t. 1v, col. 568. La magie 
égyptienne jouit d’un pareil honneur. 

Enfin, dans le peuple chrétien, méme chrétien “de 
longue date, la croyance a la magie et le recours aux 
pratiques magiques ne sont pas rares. Le recours aux 
pratiques magiques n’a rien de chrétien, il est méme 
anti-chrétien au premier chef. Pour ce qui est de la 
croyance 4 l’efficacité de ces pratiques, elle s’explique 
en grande partie par les souvenirs des religions paien- 
nes. Un exemple, l’ Allemagne: historiens catholiques et 
historiens protestants arrivent 4 la méme conclusion. 
« L’opinion moderne qui veut que les croyances super- 
stitieuses aient été propagées en Germanie par les 
Romains, est trés peu fondée. I] est plus exact de dire 
que, chez les peuples germains, la sorcellerie a pris un 
développement plus grand, la superstition, des formes 
plus fantastiques que chez les Grecs et les Romains. 
La mythologie de ces peuples a donné tout naturelle- 
ment naissance a la sorcellerie. » Ainsi parle le catho- 
lique J. Janssen, dans La civilisation en Allemagne, 
IIIe part., c. m, trad. E. Paris, t. vm, p.519. Le protes- 
tant S. Riezler, dans sa Geschichte der Hexenprozesse in 
Bayern, Stuttgart, 1896, est d’un avis tout pareil : 
« Il est certain que les anciennes superstitions ger- 
maines ont fourni de puissants éléments a la sor- 
cellerie. On pourrait presque dire que cette folie de 
sorcellerie, cause des grandes persécutions de la fin 
du xv® siécle — l’auteur pouvait bien ajouter tout le 
xvie siécle, le siécle de Luther et de la Réforme — 
procéde plus encore de la superstition germaine que 
de la mythologie romaine. » P. 10. Cité dans Janssen, 
LOCINCIES POLO, Tsetse 

Ii faut cependant reconnaitre que la croyance chré- 
tienne au démon, a sa puissance, a ses interventions 
néfastes dans V’histoire de ’humanité et des Ames, 
a pu favoriser la croyance a la magie, et méme la 
faiblesse et la méchanceté humaine aidant, le recours 
a la magie, la tentative magique. 

La presque universalité dans le temps et dans l’es- 
pace de la croyance 4 la magie, le recours fréquent 
méme en pays chrétien, aux pratiques magiques, sont 
deux faits assez bien établis et généralement recon- 
nus. L’accord cesse complétement quand il faut appré- 
cier la réalité des phénoménes et leur caractére pré- 
ternaturel. 

4° Efficacité réelle ou prétendue des pratiques magi- 
ques. — De tout temps, méme pendant la supersti- 
tieuse antiquité, il y a eu des hommes pour nier ce 
caractére ou pour én douter : tels les sceptiques, les 
épicuriens, les cyniques. Qu’il suffise de citer Sextus 
Empiricus, Contra Mathematicos et Lucien, Pseudo- 
mantis. Cf. Hastings, art. Magic, p. 277 b. 

Plus prés de nous, l’Encyclopédie du xvuie siécle 
ne pouvait pas moins faire que de déclarer la « magie 
surnaturelle » ou « magie noire » produite par « l’or- 
gueil, ignorance et le manque de philosophie », bref 
une manifestation du « fanatisme ». Ed. in-fol., Neuf- 
chastel, 1765, t. 1x, p. 853 a, 854 a. 

L’Encyclopédie des sciences religieuses de Lichten- 
berger voit dans la magie une « science chimérique, 
que, pendant des siécles, on a crue capable de donner 
a ceux qui la possédent la puissance de commander 
aux éléments ». T. vim, p. 541. 

Le Grand Dictionnaire Larousse, t. x, p. 916), 
constate que : « Aujourd’hui la magie est bien malade, 
mais elle n’est pas morte... les sorciers sont morts. » 
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Et cet heureux résultat, au gré de l’auteur de I’article, 
est di «au progrés de l’instruction publique ». 

Mais il est impossible de résoudre la question pré- 
sente par voie d’autorité: a un témoin qui nie ou qui 
doute, on pourrait opposer un ou plusieurs témoins 
fermement convaincus; et parmi ceux-ci un certain 
nombre s’appuient sur la révélation. La question de 
Vefficacité du rite magique se pose donc. La révélation 
ou l’expérience apportent-elles une réponse ferme ? 

1. La révélation. — Ilne semble pas que la révélation 
tranche le cas de facon péremptoire, en affirmant des 
faits de vraie magie, c’est-a-dire des interventions 
sensibles du démon efficacement et volontairement 
provoquées par l’homme. 

J. Didiot, dans sa Morale surnaturelle spéciale ; 
Vertu de religion, Paris, 1899, parle assez légérement 
des sorciers ;: « Que les sorciers, autrefois si redoutés, 
quoique assez peu redoutables peut-étre, aient disparu 
de la société actuelle, nous en sommes véritablement 
bien aises, » p. 490, n. 618. Cependant un peu plus 
haut, p. 487, n. 613 fin, aprés avoir signalé les exagé- 
rations et les supercheries fréquentes en la matiére, il 
avance que la révélation surnaturelle garantit « la 
réalité de bon nombre de faits ot la méchanceté dia- 
bolique s’ajoute a la malice et a la sottise humaines, 
pour produire d’étranges phénoménes, impossibles a 
nier. » A quelle vérité, 4 quel fait révélé J. Didiot fait-il 
allusion? Il ne le dit pas. 

Un catholique ne peut évidemment pas nier |’exis- 
tence du démon, ni son intervention puissante et 
malfaisante dans le monde. Mais il y a intervention et 
intervention, intervention spontanée de la part du 
démon et intervention provoquée par homme, par 
exemple au moyen d’un pacte. 

La puissance d’intervention spontanée du démon et 
son intervention de fait est certaine. Voir ici t.1v, art. 
DéMON, DEMONIAQUES surtout, col. 331, al. 3 : le 
démon dans l évangile, et col. 405-407 : action du démon 
sur les hommes, d’aprés lVenseignement commun des 
docteurs. Le démon peut certainement intervenir d’une 
maniére insensible, c’est-a-dire qui ne tombe pas sous 
Vexpérience de Vhomme, en agissant sur le composé 
humain, corps, imagination, sensibilité, pour provo- 
quer ou renforcer certains actes, certaines représen- 
tations, certains appétits, sources d’illusions ou de 
tentations. La souvent se borne son action. I] est cer- 
tain pourtant qu’il intervient parfois d’une maniére 
sensible, on veut dire qui tombe sous 1’expérience, 
par exemple, dans les cas de possession. En effet, il est 
insoutenable que les possédés guéris par Notre-Sei- 
gneur dans l’Evangile, fussent de simples névrosés ou 
hystériques : Jésus, en parlant a l’esprit qu’il chassait, 
en lui commandant, aurait autorisé, favorisé une 
croyance superstitieuse extrémement nuisible. Il 
aurait joué un role indigne de Lui. « Tais-toi, et sors de 
cet homme. » Luc., rv, 35 « Comment t’appelles-tu? » 
demande Jésus au possédé de Gerasa. — « Je m’ap- 
pelle Légion, » répond Satan; et Jésus en chassant 
cette légion du corps de l’homme lui permet d’entrer 
dans les porcs et de les précipiter dans le lac. Luc., vi, 
30-34; Matth., vm, 28-33. Voir art. DiémonrAQguEs, 
col. 411. 

Tout cela est certain; mais tout cela ne prouve pas 
la réalité de la magie, parce que rien de tout cela n’est 
de la magie. La question précise est celle-ci : « Sommes- 
nous, comme catholiques, obligés de croire 4 l’exis- 
tence de la magie noire, d’admettre que des hommes 
puissent par certaines pratiques, s’assujétir le démon, 
pour ainsi parler, le contraindre 4 produire des phé- 
noménes préternaturels, ou du moins obtenir par un 
pacte qu’il mette sa puissance au service de ’homme 
pour opérer des prodiges surhumains? » 

On peut songer a trois moyens de preuve : Ecriture, 
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tradition théologique, raisonnement théologique. Or, 
aucun de ces trois moyens n’aboutit a une conclusion 
absolument ferme. 

Dans l’Ecriture sainte, il y a surtout deux passages 
ow il semble étre question de vraie magie. Le premier 
est dans l’Exode, c. vi et suiv., ot les magiciens du 
pharaon rivalisent avec Moise et Aaron qui, par le 
secours évident de Dieu, provoquent les plaies 
d’Egypte. Les insuccés partiels des magiciens confirme- 
raient l’efficacité des incantations couronnées de suc- 
cés, en montrant que les réussites ne sont pas dues a 
la supercherie. Pareil raisonnement est loin d’étre 
invincible; par ailleurs, bien que le recours au démon 
soit l’explication la plus simple, la plus vraisemblable 
peut-étre, cependant on ne peut pas dire que le Saint- 
Esprit affirme explicitement l’action du démon, et le 
récit n’est pas assez circonstancié pour que I’on soit 
forcé d’exclure toute explication naturelle : illusion, 
prestidigitation, prétentions non contrélées, au moins 
non contrélées par des témoins impartiaux. Les exé- 
gétes, méme croyants, ont recouru 4 diverses explica- 
tions : preuve assez forte qu’aucune ne s’impose. 

Pareil défaut de concorde se retrouve dans l’inter- 
prétation du second passage. La pythonisse d’Endor 
évoque ’Aame de Samuel; celui-ci prédit a Sail sa 
défaite et sa mort. I Reg., xxvut, 7-25. Mais cet épi- 
sode ofire plus de difficultés que de certitudes. Le 
démon s’amuse-t-il 4 décevoir, en prenant les traits 
de Samuel? nous avons alors un fait patent de magie. 
Seulement a cété de cette explication, il y en a au 
moins deux autres possibles. Peut-étre est-ce l’Ame 
de Samuel qui a répondu a l’appel : dans ce cas on ne 
peut pas dire que l’évocation soit la cause de l’appa- 
rition d’une Ame juste; ce qui est exact, c’est que, a 
Voccasion de l’évocation, Dieu permet intervention 
miraculeuse de Samuel. Autre explication : Saiil, s’il 
voit ou entend l’apparition, est peut-étre le jouet d’une 
illusion ou d’une supercherie attribuable 4 un diable 
beaucoup plus voisin de la nature humaine; et, s’il 
ne voit ni n’entend ‘rien, il reste seulement la parole 


- de la pythonisse; mince autorité. I] reste aussi en tout 


cas la prédiction vérifiée par l’événement de la défaite 
et de la mort : mais les faits ne sont vraiment pas 
assez complexes pour exclure !’explication naturelle : 
conjecture vraisemblable, réalisée de fait. D’ailleurs, 
il est bon de remarquer qu’en semblable matiére, 
événement futur dépendant de lactivité libre de 
Vhomme, le démon en est, comme nous, réduit aux 
conjectures. Sans doute, il table sur des antécédents 
plus nombreux et mieux connus; il aboutit ainsi A des 
conjectures mieux fondées : différence de degré, non 
d’espéce. 

2. Le sentiment des Péres. — I] faut reconnaitre pour 
la réalité de la magie noire, méme pour une réalité 
assez fréquente, l’existence d’une opinion tradition- 
nelle extrémement forte. Pourtant, il ne faut rien exa- 
gérer, et la masse des références ne doit pas nous acca- 
bler. A l’art. DEmon, § 2, Démon d’aprés les Peres, 
E. Mangenot s’est livré 4 une étude assez complete, 
col. 339-384; or, la plupart des textes parlent de la 
nature, de la chute, de la méchanceté, de la puissance 
des démons pour le mal, mal de la tentation, mal phy- 
sique, possessions, obsessions, calamités. Parfois aussi 
il est question de magie; mais souvent les Péres 
réprouvent la croyance a la magie, les pratiques magi- 
ques ou encore la magie en bloc. Les seuls textes vrai- 
ment certains en faveur de l’eflicacité de la magie sont 
ceux ou il s’agit explicitement de cette efficacité : et 
ces textes existent, mais moins nombreux qu’on ne 
dit parfois; on peut méme avancer que, parmi les 
textes qui parlent de la puissance du démon, ils tien- 
nent une place relativement minime. 

Saint Justin, dans son Dialogue contre Tryphon, 
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affirme sans hésitation que le démon a trompé les 
hommes par les magiciens d’Egypte et par les faux 
prophétes au temps d’Elie. Dial., 69, P. G., t. VI, 
col, 636. D’aprés Tatien, les démons promettent de 
rendre la santé par des remédes magiques; en réalité, 
dit-il, ils joignent de bons remédes a de mauyais : ils 
trompent et ne guérissent personne. Or. adv. Grecos, 
17,18, P. G., t. v1, col. 841, 844. Pour beaucoup d’apo- 
logistes et de Péres, les démons habitent les idoles, les 
statues des dieux, ils sont les dieux mémes du paga- 
nisme, suivant cette parole du Psalmiste : « Tous les 
dieux des peuples sont des démons. » Ps. xcy, 5. Cf. 
Athénagore, Legatio, 26, P. G., t. v1, col. 949. 

Eusébe constate cette croyance chez les fidéles, Vita 
Const., 1. III, c. vu, P. G., t. xx, col. 1124. D’ailleurs, 
dans le psaume au lieu de « démons », il faut peut-étre 
comprendre « néant ». 

Tertullien dit nettement que les magiciens opérent 
par la puissance des démons : Apol., 22, P. L., t. 1, 
col. 404. Il attribue spécialement au démon les tables 
tournantes : per quos et mens& divinare consueverunt. 
Id., 23, col. 411. Les démons sont dans les idoles, en 
particulier Vénus et Bacchus sont deux démons; 
ils sont au théatre, dans le cirque, De spectac., 7, 8, 
10, 12, 26, col. 638 sq. 

Saint Cyprien enseigne que les esprits mauvais « se 
cachent sous les statues et les images des dieux. Ce 
sont eux qui, par leur puissance, inspirent les devins, 
animent les entrailles des victimes, gouvernent le vol 
des oiseaux, dirigent les sorts, rendent les oracles; ils 
mélent toujours l’erreur a la vérité, car ils trompent 
et ils se trompent. » De idol. vanit., 7, P. L., t. 1v, 
col. 574. 

D’aprés saint Augustin, il ne faut pas croire tout 
ce que disent les historiens, mais force est bien d’ad- 
mettre des phénoménes préternaturels, produits direc- 
tement par le démon, ou par des hommes, grace a la 
magie, art diabolique. « Si nous voulons nier ces pro- 
diges, nous nous mettrons en contradiction avec la 
vérité des saintes Lettres, a laquelle pourtant nous 
CLOVONS. De CLs Dein. XOX, Co, Vie Pak, taxi, 
col. 716. Dans le De doctrina christiana, aprés avoir 
décrit les pratiques superstitieuses et magiques, Au- 
gustin ajoute que, par un chatiment providentiel, les 
hommes qui s’adonnent a la superstition « sont livrés 
pour étre moqués et trompés, comme leurs mauvaises 
volontés le méritent, aux anges prévaricateurs, mo- 
queurs et trompeurs ». L. II, c. xxm, n. 35, P. L., 
t. xxxiv, col. 52. Et, un peu plus loin, « Toutes ces 
pratiques d’une superstition frivole ou nuisible, 
fondée sur une sorte d’alliance pestilentielle entre les 
hommes et les démons... doivent étre absolument reje- 
tées et évitées par les chrétiens. » Jbid.. n. 36, col. 53. 
Saint Léon le Grand, saint Grégoire le Grand, saint Ber- 
nard, et beaucoup d’autres parlent de l’action du 
démon dans le monde; mais, le plus souvent, il s’agit 
de tentations, de calamités provoquées par le démon 
ou encore, du cété de lhomme, de pratiques magi- 
ques, sans que l’on sache si elles aboutissent. 

On pourrait certainement apporter d’autres auto- 
rités et d’autres textes, méme sur lefficacité de la 
magie. D’une facgon générale, les Péres de l’Eglise ne 
paraissent guére portés a restreindre la puissance du 
démon; donc, quand ils parlent de magie, méme sans 
se prononcer explicitement sur lefficacité. des pactes 
avec le démon, il est plus vraisemblable qwils admet- 
tent cette efficacité, mais ce n’est pas sir. Et puis, 
attaqués sur ce point précis, se seraient-ils réclamés 
de la révélation ou de l’expérience? Sans doute, on a 
entendu plus haut saint Augustin en appeler a l’auto- 
rité de l’Ecriture pour prouver la réalité des prodiges 
démoniaques, produits directement par le démon ou 
par des hommes, grace a la magie. Avec un peu de 
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subtilité, on pourrait prétendre que l’évéque d’Hip- 
pone établit sur l’Ecriture le fait que le démon opére 
des prodiges, alors que le mode, airectement ou par 
des magiciens, est précision humaine. Quoi qu’il en 
soit, la plupart du temps, il n’apparait pas évidem- 
ment que les Péres prétendent avoir sur lefficacité 
de la magie, une certitude théologique. 

3. Le raisonnement théologique. — Cependant, si la 
révélation ne nous oblige pas directement a admettre 
la réalité de la magie, n’arriverait-on pas a la certi- 
tude par un raisonnement théologique? Le aémon 
peut intervenir spontanément d’une facon sensible, 
cela est hors de doute; dés lors, pourquoi n’intervien- 
drait-il pas sur l’invitation d’une volonté humaine? 
On ne voit a cela nulle répugnance, ni du cété de 
Dieu, ni du cété du démon, au contraire. Du céoté de 
Dieu, laisser alors au démon une plus grande puissance, 
c’est pour Phomme un chatiment qui répond parfaite- 
ment a la faute. Du coté du démon, céder a une solli- 
citation qui flatte son orgueil, qui gratifie sa haine de 
Dieu et sa haine de l’homme, son désir de faire du mal, 
cela est tout a fait conforme 4 sa psychologie. 

Ainsi V’entend Augustin dans un passage cité en 
partie plus haut. Les hommes qui s’adonnent a la 
superstition «sont livrés, comme leurs volontés mau- 
vaises le méritent, aux anges prévaricateurs pour en 
étre moqués et trompés; car aux anges ce bas monde a 
été soumis, suivant le bel ordre établi par la divine 
Providence ». De doctr. christ., 1. II, c. xxm, n. 35, P. L., 
t. xxxiIv, col. 52. Et pour expliquer que les démons 
soient attirés, influencés par l’action de homme, et 
en particulier par l’emploi de certains objets, de cer- 
taines substances, saint Augustin remarque qu’ils sont 
attirés «non comme un animal l’est par la nourriture, 
mais comme un esprit l’est, par un signe ». De civ. Dei, 
PONS Carviewieae as Ue te C Olen sdiGe 

Il semble done que l’on puisse fonder sur la doctrine 
chrétienne relative aux démons, une haute probabi- 
lité en faveur de l’efficacité des pratiques magiques. 
Mais la conclusion n’est peut-étre pas théologique, car 
Vanalogie, dont dépend toute la force du raisonne- 
ment, est peut-étre objet de lumiére naturelle, uni- 
quement, 

4. L’expérience. — Cependant est-il besoin de recou- 
rir a la révélation ou a des raisonnements détournés, 
et l’existence de la magie, d’une magie efficace, n’est- 
elle pas un fait patent, établi sur d’innombrables et 
irrécusables témoignages? De fait, les témoignages 
abondent : témoignages de gens intégres, intelligents, 
témoignages se répartissant sur plusieurs siécles, dans 
nos pays et dans les pays de mission. 

Chez beaucoup de peuples, on trouve la croyance 
a la magie non seulement dans la foule ignorante et 
crédule, mais aussi dans la classe instruite et diri- 
geante. La législation pénale ecclésiastique en parti- 
culier, montre a l’évidence que la magie n’a pas été 
c nsidérée comme une chimére. De méme les répro- 
bations multiples des papes, des conciles, des évéques, 
des écrivains ecclésiastiques et des théologiens. Toutes 
ces autorités ne sont considérées ici que comme des 
autorités humaines, témoignant de la réalité des phé- 
noménes au nom de l’expérience. 

a) Le droit ecclésiastique. — La plupart des textes 
de l’ancien droit se trouvent dans le Décret de Gra- 
tien. Cf. Wernz, Jus decretalium, t. v1, n. 323. On rap- 
pelle en passant que, le Décrefn’étant pas une publi- 
cation officielle, les documents ne recoivent pas du fait 
de l’insertion une valeur nouvelle. Il ya, caus. XXVI, 
q. v, c. 12, un décret fameux connu sous le nom de 
Canon episcopi et attribué autrefois a un concile 
d’Ancyre, tenu en 314. En réalité, le canon episcopi 
semble emprunté a un capitulaire inédit des rois 
francs. Cf. Corpus juris can., édit. Friedberg, t. 1, 
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col. 1030 et not. 142. Il n’empéche que ce texte 
refléte ’opinion qui a régné dans l’Eglise pendant plu- 
sieurs siécles. On y lit : « Les évéques et les prétres 
placés sous leur autorité, doivent travailler de toutes 
leurs forces & extirper de leurs diocéses la sorcellerie 
et la bonne aventure, ptisque, le diable en est l’insti- 
gateur. » Plus loin, le canon décrit les sabbats des sor- 
ciers et des sorci¢res. Evidemment, il croit ceux-ci sous 
Vinfluence du démon, mais il n’admet pas la réalité des 
phénoméenes : elles (les sorciéres) sont « trompées par 
les ruses et les illusions du démon... Quantité de mal- 
heureux se sont laissé séduire par les extravagants 
récits de ces femmes, et les tiennent pour trés vérita- 
bles... Ges pauvres abusés se séparent de la vraie foi 
et retournhent aux erreurs des paiens, puisquwils attri- 
buent au démon un pouvoir divin, ou prennent pour 
Veffet de sa puissance ce qui n’est quillusion, erreur 
et mensonge. » 

Quelques autres canons du Décret de Gratien décer- 
nent des peines contre les clercs ou contre les laics qui 
s’adonnent a la magie : les clercs doivent étre dépo- 
sés, enfermés dans un monastére, emprisonnés; les 
laics de condition servile, condamnés a des chatiments 


corporels; les laics de condition libre, punis de prison, | 


dexcommunication. Cf. caus. XXVI, q. v, c. 4, 5, 
6, 10; q. vu, c. 15; Ferraris, Bibliotheca, art. Supers- 
tifio, n. 40-45. 

Dans les autres parties du Corpus, il y a peu de 
chose. Dans les Décrétales, collection de Grégoire IX, 
authentique celle-la, le titre xx1, du livre V est con- 
sacré aux sortiléges. On n’y trouve presque rien qui 
éclaire la question présente. Au c. 2, on lit un décret 
d’Alexandre III recommandant au patriarche de 
Grado que l’on punisse avec indulgence — le pape 
parle d’une suspense de moins de deux ans — un prétre 
qui a consulté Vastrolabe pour retrouver des objets 
volés dans une église. Ed. Friedberg, t. 1, col. 822. 

b) Les documents pontificaux. — Les souverains 
pontifes ont lancé contre la magie et la sorcellerie plu- 
sieurs bulles célébres : Innocent VIII, Summis desi- 
derantes affectibus, 5 déc. 1484; Léon X, Superne, 
5 mai 1514, § 41; Honestis, 15 fév. 1521; Adrien VI, 
Dudum, 20 juil. 1522; SixteV, Celi ef terre, 5 jan. 1586; 
Grégoire XV, Omnipotentis Dei, 20 mars 1623; Ur- 
bain VIII, Jnscrutabilis, 1°¢ avril 1631. Bullarium, 
édit. Coquelines, t. mt, part. 3, p. 191; 400, 499; t. rv, 
part. 1, p. 16; part. 4, p. 176; t. v, part. 5, p: 97; 
t. vi, part. 1, p. 268. L’historien B. Duhr dans Die 
Stellung der Jesuiten in den deutschen Hexenprozes- 
sen, Cologne 1900, a pu écrire contre l’écrivain 
protestant Riezler, qui rend l’Eglise romaine respon- 
sable en partie de la croyance a la sorcellerie ; « L’ar- 
gumention de Riezler péche par un point essentiel : 
elle confond les doctrines particuliéres des théolo- 
giens avec les décrets dogmatiques de l’Eglise catho- 
lique. L’assistance au sabbat, le commerce amoureux 
avec le démon, constituent les points essentiels des 
accusations portées contre les sorciéres. Or, toutes 
ces choses sont complétement étrangéres au dogme. 
Aucune bulle n’a jamais fait mention ni des voyages 
aériens, ni des danses des sorciéres. Et quand bien 
méme il en serait autrement, de telles imaginations ne 
pourraient jamais entrer dans le systéme doctrinal 
de l’Eglise. » Dans la bulle Summis desiderantes, 
Innocent VIII cite le commerce amoureux avec le 
démon comme un des crimes signalés par les inqui- 
siteurs d’Allemagne. Nous reviendrons sur cette bulle 
un peu plus bas. « Ge dont il faut convenir, poursuit 
Duhr, e’est que bien des théologiens catholiques eus- 
sent mieux fait d’écrire avec plus de prudence et de 
circonspection; mais ce reproche pourrait s’adresser 
avec plus de justice encore aux juristes. » Cf. Janssen, 
La Civilisation en Allemagne, t. vim, p. 515 note. 
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c) Les décisions conciliaires. — Les conciles parti- 
culiers, eux aussi, se sont occupés bien des fois de la 


magie. 

Le concile d’Elvire, en 305, suppose nettement 
Vefficacité possible des maléfices. « Si un homme en a 
tué un autre par maléfice, comme il n’a pu accomplir 
pareil crime sans idolatrie, il se verra refuser la com- 
munion méme a la mort. » Can. 6, Mansi, Concil., t. u, 
col. 6; Hefele, Hist. des conciles, trad. Leclereq, t.1 a, 
p. 225.Un synode de Riesbach et Freising, au diocése 
de Salzbourg, en 799, prescrit d’enfermerles magiciens, 
sorciéres, etc. « et l’archiprétre fera ce qu’il pourra 
pour les amener a faire des aveux. Néanmoins on 
n’attentera pas a leur vie. » Can. 15, Hefele-Leclercq, 
te 4 b5 p11 105. 

On ne trouvera sans doute pas beaucoup d’autres 
textes exprimant la croyance de tel ou tel concile par- 
ticulier, A l’efficacité des pratiques magiques. Le plus 
souvent ce qui est condamné, c’est la croyance méme 
a cette efficacité, ce sont encore les pratiques, les ten- 
tatives de magie. Ainsi, le synode de Paderborn, tenu 
en 785, décréte : « Quiconque, aveuglé par le démon, 
croit, A la facon des paiens, que telle personne est sor- 
ciére et mange des hommes, et pour ce motif brile 
cette personne, en mange la chair ou la fait manger 
par d’autres, sera puni de mort. » Can. 6, Hefele- 
Leclercq, t. m1-b, p. 993. Dans les canons du concile 
de Prague, tenu entre 1346 et 1349, il est décrété que 
les curés doivent répéter souvent a leurs paroissiens 
que les pratiques de la sorcellerie sont de pures 
superstitions, impuissantes contre les maladies des 
hommes et des bétes, contre la stérilité de la terre 
et, de plus, sont défendues sous peine d’excommunica- 
tion. Can. 56, Mansi, Concil., t. xxv1, col. 75. En 1355, 
nouveau synode de Prague, qui dans son canon 61 
répéte la méme monition et la méme défense. Ou 
bien les conciles portent des peines contre les magi- 
ciens : tels le 1¢™ synode d’Orléans en 511, can. 30, 
Mansi, t. vim, col. 356; le concile Quinisexte en 692, 
can. 61, Mansi, t.« x1, col. 970; le synode d’Aix-la- 
Chapelle en 789, Ile série, can. 64, Hefele-Leclercq, 
t. mt b,p. 1032; le synode de Grado en 1296, can. 23, 
Mansi, t. xxiv, col. 1169; le synode de Tréves en 1310, 
can. 81, Mansi, t. xxv, col. 268 : « Aucune femme ne 
doit feindre de sortir la nuit pour chevaucher avec la 
déesse paienne Diane ou avec Hérodiade, » cf. can.79, 
80; le synode de Salamanque en 1335, c. 15, Mansi, 
t. xxv, col. 1056. 

d) La doctrine d’Eglises particuliéres nous est aussi 
manifestée par les écrits de quelques grands évéques. 

Au 1x® siécle, Agobard, archevéque de Lyon, ré- 
prouve comme vaine, illusoire, la croyance aux tem- 
pestarii, ou faiseurs de tempétes. Il a tout un traité 
« contre la sotte croyance du peuple sur la eréle et le 
tonnerre », contra insulsam vulgi opinionem de gran- 
dine et tonitruis. Liber de grandine et tonitruis, P. L., 
t. cly, col. 147-158. ; 

Au x® siécle, Burchard, évéque de Worms, publie un 
examen de conscience basé sur le canon episcopi. Il 
considére les phénoménes diaboliques du sabbat 
comme des illusions, tout en admettant que ces illu- 
sions ou hallucinations, sont causées par le démon, 
en punition del’impiété et de l’infidélité des sorciéres. 
Decret., 1. X, c. 1, Pc L., t. xa, col. ‘831-833. 

En somme, jusqu’au xu siécle, si ’on compare la 
tendance populaire a croire a l’eflicacité des pratiques 
magiques et les actes officiels de l’E-glise enseignante, 
on constate a lévidence que le réle de celle-ci est 
nettement modeérateur. Cf. Janssen, op. :cit., t. vm, 
p. 522, n.3. L’Eglise combat surtout la foi a la réalité 
des prodiges. Janssen, p. 524, n. 3, 525. Pour ‘un con- 
cile d’Elvire qui, vers 305, excommunie celui qui a 
tué son prochain par un maléfice, plusieurs condam- 
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nent surtout la croyance a la magie. Le III® concile 
de Tours (813), can. 42, affirme que la magie ne peut 
guérir ni les hommes ni les bétes. Mansi, Concil., 
t. xrv, col. 89; canon inséré dans le Décret de Gratien, 
c. 15, Admoneant, caus. XXVI, q. vu, Friedberg, t.1, 
p. 1045. 

Un synode de Tréves en 1310 explique tout par 
des illusions diaboliques. Cf. Janssen, op. cit., t. vr, 
De o24,. 5429543. 

e) La croyance a la magie au X V° siécle. — Cepen- 
dant la croyance a la sorcellerie gagnait du terrain 
peu a peu, a partir surtout de Vintroduction des doc- 
trines gnostiques et manichéennes, qui avaient com- 
mencé as’infiltrer dans notre Occident au moins dés le 
vie siécle, en attendant le beau temps des Albigeois 
au xire siécle. Voir ci-dessus art. LucIFERIENS, col. 
1045 sq. 

Vient la bulle d’Innocent VIII Summis desiderantes 
affectibus, 5 déc. 1484. La portée et l’influence de ce 
document ont été souvent exagérées par les ennemis 
de Rome. Sans doute le pape semble admettre en 
grande partie la réalité des phénoménes qu’il rapporte; 
cependant il ne prend pas les récits 4 son compte, il 
parle « @aprés ce qui est parvenu récemment a notre 
connaissance ». Pourtant, méme s’il avait des doutes 
positifs sur exactitude des faits, il devait intervenir 
pour écarter de la chrétienté jusqu’a la menace d’un 
pareil fléau, et il conférait d’amples pouvoirs aux deux 
inquisiteurs, H. Institoris et J. Sprenger. En tout cela, 
il y a tout au plus connaissance d’ordre naturel, 
appuyée sur le témoignage humain. « Dans toute cette 
bulle, dit Vhistorien L. Pastor, il n’y a pas trace de 
décision dogmatique au sujet de la sorcellerie. » His- 
loire des papes, trad. Furcy-Raynaud,t. v, p.338, 339; 
cf. Janssen, t. vim, p. 534, n. 2 et-ici, INNocEenT VIII, 
t. vir, col. 2003, 2004. : 

Enfin, au xv° siecle, éclate dans le peuple chrétien 
une violente épidémie de superstition. C’est peut-étre 
Age dor de Valchimie; or, si alchimie n’est pas 
superstition ni magie, il est incontestable qu’a une 
époque de croyance facile au préternaturel, le déve- 
loppement de l’alchimie devait favoriser la supersti- 
trons Gi. Janssen, t. vi, p. 417. 

Avec la Réforme, le phénomeéne prend des propor- 
tions colossales. Luther apercoit VPaction du diable 
dans toutes les maladies et dans tous les maux. 
Janssen, t. vi, p. 432, 436 et ci-dessus art. LUTHER, 
col. 1162; ses ennemis sont des possédés, et lui-méme 
se croit en butte aux vexations du malin. Janssen, 
teva; p- 501, 553;,7554, -n. 35-558. 

On voit a cette époque paraitre de nombreux récits 
intitulés : Gazette trés véridique et effrayante... Janssen, 
t. vi, p. 469-476. La seconde qualité est certainement 
plus sire que la premiére. L’atmosphére, la mentalité 
devenait on ne peut plus favorable a |’éclosion viru- 
lente de la croyance a la magie; et le protestantisme 
était certainement pour quelque chose dans cet état 
des esprits. Les auteurs protestants eux-mémes pro- 
clament que les cas de magie sont bien plus fréquents 
depuis la Réforme : preuve de la rage du démon contre 
le pur évangile. Janssen, t. vi,p.468. On peut retenir la 
constatation matérielle et laisser tomber l’explica- 
tion. 

La recrudescence de la croyance a la magie amena 
une recrudescence de la persécution contre les sor- 
ciers et les sorciéres. Janssen, t. vi, p. 528. Cette per- 
sécution sévissait d’ailleurs, surtout en Allemagne, 
depuis le milieu du xy® siécle. Cette triste histoire des 
procés de sorcellerie n’est pas a raconter ici; elle est 
seulement rappelée comme un moment significatif 
dans Vhistoire de la magie en pleine chrétienté. Elle 
témoigne d’une conviction trés étendue et tres pro- 
fonde dans l’eflicacité des pactes avec le démon et 
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dans leur fréquence, croyance enracinée non seule- 
ment dans le peuple crédule mais chez les hommes les 
plus cultivés, surtout juristes et gens d’Eglise. Cepen- 
dant pareille conviction n’engage ni ne compromet a 
fond lEglise comme telle, pas plus que ne lui sont im- 
putables les cruautés commises, les sentences iniques, 
dictées, certaines par un zéle aveugle ou par une peur 
affolée, mais d’autres par la passion, la convoitise, 
la vengeance, voire la luxure. Janssen, t. vu, p. 529, 
al. 3. Aprés cette remarque, il sera permis de déplorer 
que prétres, évéques, théologiens, en trop grand 
nombre, alent subi la suggestion de cette hallucina- 
tion collective. Voir ci-dessus, art. Loos, col. 930. 

Heureusement, le bon sens réagit peu a peu; et celui 
qui, aprés Corneille Loos, dénonca le plus haut la 
crédulité générale et la cruauté de la torture, fut un 
jésuite, Fred. von Spee (1591-1635). La réaction 
ne se fit pas toute seule, mais elle se fit, et bient6t 
les gens réfléchis, les théologiens en particulier, adop- 
taient au nom de l’expérience plus que de la théologie, 
des positions que plus d’un tient encore aujourd’hui. 

f) Les théologiens classiques. — Dans l’ensemble, les 
grands théologiens a partir du xvire siécle admettent 
la réalité et l’eflicacité des pactes avec le démon, plus 
facilement que nous ne le faisons dans cet article. 

Tanner, trés modéré pour son époque, rejette seu- 
lement la réalité des phénoménes qui lui paraissent 
dépasser les forces du démon, comme la métamorphose 
d’un corps humain en chat, souris, oiseau et les voyages 
des sorciéres a travers les airs; encore parmi ceux-ci, 
affirme-t-il qu’il y a des voyages réels, prouvés. Theo- 
logia scholastica, Ingolstadt, 1626, 1627, t. 1, disp. V, 
De angelis, q. v, dub. 3,n. 12, 13, 14, p. 1501, 1502, 
1503. Un peu plus tard Laymann admet nettement 
Vefficacité des pactes explicites ou implicites avec le 
démon. Theol. mor., 1. IV, tr. X, c. 1v. — Suarez 
affirme, sans hésiter, cette méme efficacité; il croit 
méme que cette affirmation nous est imposée par la 
révélation : impossible de nier « sans erreur dans la 
foi», avance-t-il. De relig., tr. III, 1. Il, c.xrv, n. 5, 7. 
Les Salmanticenses qui commencent a publier leur 
Théologie morale un demi-siécle aprés Tanner, sont 
moins critiques que lui. Ils accueillent avec une cré- 
dulité, qui aujourd’hui nous parait excessive, les 
récits les plus extraordinaires. Is rejettent cependant 
les métamorphoses du corps humain en chat, en 
oiseau. Tr. X:XI1, c. x1, punct. 11, n. 174. Il serait 
facile et long de multiplier les autorités. En somme il 
faut reconnaitre que la majorité des théologiens 
semble admettre Vefficacité du pacte magique, 
mais tandis que les uns pensent arriver a une certi- 
tude théologique, les autres sont moins explicites et 
semblent en appeler surtout a l’expérience ou a |’évi- 
dence. Done ni unanimité, ni surtout unanimité impé- 
rative sur le terrain de la théologie. 

Ul y a quelques années, surtout en 1900 et 1902, 
VAmi du Clergé a repris la question dans une série 
d’articles. Il tient fortement pour l’affirmative, et il 
appuie sa thése sur l’Ecriture sainte, les Péres, les 
papes, les conciles, jes théologiens. Nous avons exa- 
miné ces autorités, et il nous a semblé que malgré Jeur 
prépondérance incontestable en faveur de l’affirma- 
tion, elles ne forcaient pas 4 une adhésion théologique 
absolument ferme sur le point précis qui nous occupe. 
S’agit-il d’une certitude d’ordre naturel, nous sommes 
bien plus a l’aise pour critiquer les raisons. Le grand 
argument de bon sens auquel recourt l’Ami du Clergé 
est un argument d’ensemble. Il y a trop de faits rap- 
portés et garantis par trop de témoignages, pour que 
tout soit faux, 1900, p. 988 6; 1902, p. 979 et note 1, 
1065 b. Pareil raisonnement est loin d’étre mépri- 
sable. Qui n’y pas recouru plus d’une fois sur des 
matiéres diverses? Admettons que ce raisonnement 
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confere ici une trés haute probabilité a la thése affir- 
mative. Lui confére-t-il la certitude? Au lieu d’une 
multitude de faits dont aucun peut-étre n’est mis hors 
de conteste et pour lesquels la critique des sources 
est a peu prés impossible, on préférerait en avoir seu- 
lement une demi-douzaine contrélés par une comimis- 
sion de savants, comme en 1922 et 1923 étaient con- 
trélés en Sorbonne, pour leur plus grand malheur, des 
phénoménes de spiritisme obtenus par Eva Carrére et 
Jean Guzik. L’auteur de l’article Démon dans le 
Dictionn. apologétique, F. Nau, se prononce de fagon 
encore plus péremptoire que l’Ami du clergé. « Il est 
certain a priori, dit-il, qu’il peut y avoir des pactes 
et des commerces entre les hommes et les démons. » 
T.1, col. 926. Malheureusement, cette certitude n’est 
pas justifiée autrement. 

On peut ajouter ici deux remarques de détail. Si les 
pactes avec le démon sont eflicaces, ce ne peut pas 
étre sans une permission spéciale de Dieu. Or, il est 
raisonnable de croire que depuis l’incarnation et en 
pays chrétiens, Dieu limite bien plus strictement la 
puissance du démon. On ajoute parfois que le démon 
de son coté trouve sans doute plus habile, dans nos 
régions, de dissimuler son action, de peur de fournir 
un argument contre le matérialisme : cela n’est au 
moins pas impossible. La conséquence est que tout 
en se montrant assez sceptique devant une foule de 
récits, on peut admettre, au moins avec vraisem- 
blance, des manifestations beaucoup plus fréquentes 
du démon, des pactes entre homme et le démon 
souvent suivis de prodiges sensibles, dans l’antiquité 
paienne et aujourd’hui encore dans les pays de mis- 
sions. Comme €crivait Bergier au xvir¢ siécle, dans son 
Dictionn. de Théol. dogm., art. Démon: « Depuis gue 
Jésus-Christ a détruit par sa mort l’empire du démon, 
il ne convient plus d’exagérer le pouvoir de cet esprit 
impur, surtout a l’égard d’un chrétien, consacré a 
Dieu par le baptéme. » D’ailleurs, des missionnaires 
trés sérieux auxquels il a été donné d’étudier de prés 
des prodiges de sorcellerie parmi les idolatres, sont 
beaucoup moins affirmatifs qu’on ne le dit souvent. 
A la Semaine dethnologie religieuse de 1913, le 
P. Trilles, C. S. E., présentait un rapport sur La sor- 
cellerie chez les non-civilisés. Aprés avoir décrit en 
détail l’initiation des sorciers, particuliérement au 
Congo, il examine rapidement la question de ]’inter- 
vention du diable dans les scénes de sorcellerie. 
Paiens et chrétiens sont persuadés de l’action du 
diable, dit-il. Pour lui, il est extrémement réservé. 
Faire jouer au démon le role principal, explication 
trop facile. « Mieux vaudrait peut-étre y voir beau- 
coup d’habileté de Ja part des chefs sorciers, une part 
de supercherie, et, si l’on veut, le tour de main; ajou- 
tons-y ’hypnotisme, la suggestion mentale, la divi- 
nation de pensée qui y jouent bien leur réle, mélons-y 
certaines forces naturelles que nous ne connaissons 
pas encore, des choses incompréhensibles et actuelle- 
ment inexplicables, peut-étre un peu de démonologie, 
et... ona deschances d’étre dans la vrai. » Semaine 
ad Ethnol. religieuse, 1913, p. 187, al. 5. 

Conclusion. — Croyance a la magie, trés répandue 
dans le peuple et partagée, surtout a certaines épo- 
ques, par des gens instruits, des prétres, des théolo- 
giens. Tentative, de la part de certains hommes, d’ex- 
ploiter cette croyance, de s’arroger une puissance 
préternaturelle, hors de doute aussi. Hors de doute 
encore, dans bien des cas, le désir de pactiser, l’essai 
de pacte avec le démon. Quant a lefiicacité des pra- 
tiques magiques pour faire réellement intervenir le 
démon, elle parait certainement possible; on peut la 
dire probable, hautement probable dans nombre de 
cas; mais ni la foi, ni l’expérience ne nous imposent 
invinciblement une conclusion plus ferme, 
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Avant de passer a la question de moralité, il semble 
utile de prévoir une objection. Est-il sage et logique 
de se montrer encore hésitant devant la multitude des 
témoignages? Si pareille exigence est légitime, elle 
doit étre constante : a ce compte-la n’en arrivera-t-on 
pas nécessairement a rejeter tous les miracles? La 
réponse n’est pas trés difficile : il n’existe pas de parité 
entre l’un et l’autre cas. Le plus souvent, les faits de 
magie sont attestés par les aveux des inculpés, aveux 
arrachés par la torture, ou par le témoignage d’accu- 
sateurs dont la compétence ou la probité est sujette a 
caution. De leur cété, les phénoménes sont ordinaire- 
ment pour Ja vue ou pour louie, sens facilement 
sujets a illusion, a suggestion, a hallucination. De plus, 
ils sont passagers; si parfois ils se prolongent en effets 
durables, ces effets sont ordinairement des sensations, 
des impressions de fatigue, des douleurs, qui peuvent 
s’expliquer par des troubles fonctionnels. Des mira- 
cles semblables aux diableries, méme telles qu’elles 
sont rapportées, ne retiendraient pas, le plus souvent, 
le bureau des constatations de Lourdes. 

III. MorALITE DE LA MAGIE. — Quand il s’agit de 
se prononcer sur la valeur morale de la magie, l’una- 
nimité redevient compléte entre théologiens catho- 
liques. ‘ 

C’est que, pour faire le procés de la magie, il n’est 
pas indispensable de mettre hors de doute lefficacité 
des pratiques, et nous avons rapporté plusieurs 
condamnations ecclésiastiques portant sur la croyance 
des foules, 4 cause de sa vanité méme, ou encore sur 
la prétention, convaincue ou non, de certains hommes 
a mobiliser la puissance du démon. Dans semblables 
croyances, dans semblables prétentions, il y a super- 
stition condamnable : telle est la doctrine commune 
non seulement des théologiens, mais encore des Ames 
droites. 

1° Condamnation de la magie dans les diverses reli- 
gions. Une sorte d’instinct dit que la magie, croyance 
et pratique, a quelque chose de malsain, et dans plu- 
sieurs religions pafennes, la magie est condamneée. 
Ainsi, les deux premiers articles du code de Hammou- 
rabi visent les magiciens et les sorciers:« 1. Si quelqu’un 
a ensorcelé un homme en jetant sur lui l’anathéme 
et sans l’avoir prouvé coupable, il est digne de mort. 
2. Si quelqu’un a jeté un malifice sur un homme, sans 
Vavoir prouvé coupable, le maléficié se rendra au 
fleuve et s’y plongera. Si le fleuve le garde, sa maison 
passe a4 celui qui a jeté le maléfice; si le fleuve l’inno- 
cente et le laisse sain et sauf, son ennemi est digne de 
mort, et c’est celui qui a subi l’épreuve de V’eau, qui 
s’empare de la maison de l’autre. » Peut-étre d’ailleurs, 
cette magie est-elle défendue, non pour son caractére 
magique, mais pour son caractére nuisible. 

Ches les bouddhistes, le but de la vie supérieure et 
ascétique étant le nirvana, toute activité, y compris 
les pratiques magiques, doit étre considérée comme 
inutile, nuisible méme. De fait, le recours 4 la magie 
est strictement interdit aux bouddhistes; toute pra- 
tique magique, méme dans un but bienfaisant, est 
tenue pour pernicieuse. Telle est du moins la théorie, 
car, en pratique, il existe chez les bouddhistes, nous 
VYavons remarqué, une magie assez développée, intro- 
duite ou maintenue par l’influence hindoue. Hastings, 
art. Magic, p. 255 b, 257. 

Chez les Romains, la magie est strictement inter- 
dite par les lois; elle peut étre punie de la mort méme. 
Hastings, p. 270 b-271, cf. 275 b. — Chez les musul- 
mans, certaines pratiques sont défendues par le Pro- 
phéte, dans certains cas sous peine de mort; d’autres 
pratiques, au contraire, sont permises ou encouragées, 
sans que l’on sache bien pourquoi. Hastings, p. 253. 
Peut-étre la raison de la différence de traitement est- 
elle a chercher non dans la nature de la pratique 
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méme, sauf le cas du maléfice, mais dans le caractére 
de pratique reconnue, officielle, publique ou au con- 
traire privée et secréte. Cela serait également vrai pour 
les Romains. Hastings, p. 269 b-270, al. 2. 

2° Dans les religions révélées, chez les Juifs et dans 
VEglise, nous devons nous attendre A des défenses 
sévéres. 

1. Ecriture sainte. — Il suffira de citer : LES Ge: O:8 Wig d Boss 
« Tu ne laisseras pas vivre la magicienne. » Levit., xx, 
6, 27. «Si quelqu’un s’adresse a ceux qui évoquent les 
esprits et aux devins, pour se prostituer aprés eux, 
je tournerai ma face contre cet homme et je le retran- 
cherai du milieu de son peuple. — Tout homme ou 
femme qui évoque les esprits ou s’adonne a la divina- 
tion sera mis a mort; on les lapidera : leur sang est 
sur eux.» Deut., xv, 10, 11, 12. « Qu’on ne trouve 
chez toi personne qui fasse passer par le feu son fils 
ou sa fille, quis’adonne a Ja divination ou a la magie, 
qui pratique l’art des augures et des enchantements, 
qui ait recours aux charmes, qui consulte les évoca- 
teurs et les devins et qui interroge les morts. Car tout 
homme qui fait ces choses est en abomination devant 
Jahveé, » 

2. Autorités ecclésiastiques. — La doctrine de I’Eglise 
a été dés Vorigine trés fixe et trés nette. 

Pour les Péres de l’Fglise, pour les conciles jusque 
bien avant dans le Moyen Age, la magie, c’était Vinfi- 
délité, le paganisme : reliquat, infiltration, retour 
offensif. Dans le langage des anciens conciles, les 
pratiques superstitieuses s’appellent paganie, ce 
qui signifie les coutumes des paiens. Déja chez saint 
Augustin Paganus aacquis le sens de « gentil, paien »: 
« les adorateurs des faux dieux, que nous appelons 
couramment les paiens. » Retract., 1. II, ec. xtm, P. L., 
t. xxxu, col. 648. E 

3. Les théologiens sont unanimes dans leur réproba- 
tion; et les raisons qu’ils mettent en avant sont les 
mémes au fond, c’est a peine souvent si la forme 
différe. Tous disent et répétent, a peu prés dans les 
mémes termes, que la magie est une espéce de super- 
stition, qui peut aller parfois jusqu’a lidolatrie. Cf. 
par exemple, saint Liguori, ]. III, n. 15, 16, édit. 
Gaudé, t.1, p. 378. 

a) Cas du pacte formel. En effet, les personnes qui 
s’adonnent a la magie peuvent aller jusqu’a attribuer 
au démon une science ou une puissance strictement 
divines, par exemple, la connaissance certaine des 
futurs libres, le pouvoir de ressusciter un mort. C’est 
méme aA cause d’une croyance hérétique possible, de 
ce soupcon d’hérésie, que les procés de magie furent 
déférés au Saint-Office, dont lobjet primitif était la 
sauvegarde de la foi. 

Second grief contre la magie : elle rend au démon un 
véritable culte; car souvent celui qui désire avec véhé- 
mence employer la puissance du démon pour satis- 
faire ses passions, n’hésitera pas a prier, a supplier 
le démon, a se jeter A-genoux devant lui, a lui rendre 
méme le culte supréme de l’adoration. Cf. « Je te don- 
nerai tout cela, si tu tombes a genoux pour m’adorer. » 
Matth., 1v, 9. 

Cependant ni l’idolatrie dans la foi ou dans le culte, 
ni la priére, n’accompagnent nécessairement la magie; 
ce qui en est inséparable c’est le commerce avec le 
démon, par un pacte explicite ou implicite. 

Il y a pacte explicite quand on a Fintention de 
recourir 4 la puissance du démon et qu’on lui demande 
ou qu’on le somme d’accomplir tel prodige. Il y a 
pacte implicite quand on attend sérieusement un 
effet d’une cause disproportionnée et connue comme 
telle. 

Or, pareil commerce avec le démon est une injure 
faite A Dieu, dont le démon est l’ennemi mortel, dont 
le démon veut ruiner ou défigurer Vceuvre. Pareil 
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commerce est aussi un péché contre la charité envers 
soi-méme, car le démon, soit par le bien, soit j par 
le mal, se propose finalement notre mal. Le , but 
du démon est certainement mauvais, malfaisant : « Le 
démon est homicide dés le commencement ; il n’y 
a point de vérité en lui. Lorsqu’il profére le mensonge, 
il parle de son propre fonds; car il est menteur et le 
pere du mensonge. » Joa., vir, 44. « Votre adversaire, 
le diable, comme un lion rugissant, rode autour de 
vous, cherchant qui dévorer. » I Petr., v, 8. Etparce que 
le démon est incomparablement plus habile que nous, 
c’est une souveraine imprudence de lui donner occa- 
sion d’intervenir dans notre vie. Sans doute, onfse 
promettra souvent de retenir le démon a volonté, de le 
contenir; mais quelle sera l’efficacité de cet espoir, de 
cette prétention, de cette présomption? N’est-ce pas 
folie d’entr’ouvrir la porte au voleur fort, adroit, armé, 
avec Vintention de ne le laisser entrer qu’Aa moitié, 
ou de lui interdire l’accés de telle ou telle piéce? Ou, 
pour continuer la comparaison de saint Pierre, n’est-ce 
pas folie de détacher le lion en se flattant qu’il ne 
mordra pas la main qui lui a donné la liberté ou qu’il 
se contentera de mordre? Saint Léon, dans un sermon 
sur la Passion, dit bien des démons : « Ils trompent, 
hélas! un grand nombre d’hommes par leurs illusions 
méchantes : ils font craindre leurs rancunes, désirer 
leur bienveillance; alors que, en réalité, les bienfaits, 
du démon sont plus nuisibles que des blessures, car 
il est préférable pour Vhomme d’étre en guerre que 
d’étre en paix avec le démon. » Serm., xtx, 5, P. L., 
t. tiv, col. 384. 

Impossible dese justifieren disant: « Pas d’idolatrie, 
car je n’attribue au démon aucune perfection divine. 
Pas ombre de culte, je ne fléchis pas le genou devant 
lui. Je me sers seulement de lui pour ce a quoi il est 
bon, comme on se sert licitement d’un parfait malhon- 
néte homme pourun travailpermis, par exemple, pour 
faucher, pour porter un fardeau. » — Pas d’idolatrie, 
il se peut. Pas de culte, pas de priére, il se peut encore. 
Mais il y a commerce avec le démon : c’est l’essence 
méme de la magie de provoquer l’action du démon, 
connu d’une maniére plus ou moins distincte, ou de 
prétendre le faire. Or, cela est mal. Commander au 
démon de se retirer, de cesser d’agir, cela est bon; 
pourvu bien entendu qu’il n’y ait ni priére ni pacte. 
Pareille injonction tend uniquement 4a restreindre 
le pouvoir du démon. Ainsi fait l’Eglise dans ses 
exorcismes. Mais, commander au démon d’agir, le 
provoquer ou prétendre le provoquer a agir, cela ne se 
doit jamais. Dieu pourrait le faire, par commandement 
ou par permission, parce qu’ Ilest le maitre, parce qu’ Il 
est le créateur qui donne au démon la puissance phy- 
sique dont IJ lui ordonne de se servir, parce que l’ordre 
ou la permission venant de Dieu ne saurait tourner en 
affront, en insulte pour Dieu lui-méme, parce que Dieu 
étant le maitre, Il peut vouloir positivement tel mal, 
tel fléau; et étant tout-puissant, Il peut limiter exacte- 
ment laction du démon. Mais il ne saurait en aller 
ainsi de nous. 

b) Recours seulement implicite au démon. — II est 
assez facile, surtout pour deschrétiens, de comprendre 
qu’un pacte formel, un recours explicite au démon, 
est contraire a la loi naturelle. Les considérations déve- 
loppées plus haut s’appliquent directement a4 ce cas 
et paraissent suffisantes. Mais le recours implicite, 
contenu dans la tentative d’un phénomeéne par des 
moyens disproportionnés, choque moins le sens 
moral. Cependant, 4 la réflexion, l’on voit que sem- 
blables pratiques doivent étre interdites, a cause du 
danger de commerce avec le démon. 

Pour qu’il puisse étre question de pacte implicite, 
ilfaut, bien entendu, qu’il y ait attente de l’événement, 
avec une certaine fermeté, fermeté que l’on sait bien 
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n’étre pas inspirée par la vertu du moyen : on attend 
vraiment le résultat désiré, et on l’attend d’une cause 
plus ou moins précise, plus ou moins vague, que Yon 
sait n’étre pas l’action méme, ni lobjet matériel 
employé; on regarde d’un autre cdté ou au dela. 

Dans ce cas, cependant, le danger peut étre certain 
ou seulement probable, suivant que l’effet visé dépasse 
certainement ou non Jes forces naturelles, mises en 
jeu. De méme, l’attente peut étre plus ou moins ferme, 
plus ou moins hésitante. 

Pour juger de l’origine, naturelle ou préternaturelle, 
divine ou diabolique, d’un phénoméne extraordinaire, 
les théologiens s’accordent sur deux principes 

a) Dans le doute si un effet est naturel ou préternatu- 
rel, on doit le présumer naturel. Principe libéral et 
éminemment sage, reconnu par les meilleurs théolo- 
giens, méme au temps ou l’on croyait facilement a la 
magie. On adhérait au bon principe, tant on avait con- 
science de mal connaitre l’étendue des forces natu- 
relles;ce qui, trop souvent, n’empéchait pas, l’instant 
d’aprés, de tracer sans appel les limites de ces forces et 
de proclamer tel ou tel phénoméne incontestablement 
préternaturel. Ou plutot le grand défaut était de traiter 
les lois physiques, les sciences d’observation, par la 
méthode déductive et a priori. La plupart du temps 
le champ du naturel était indiment resserré; mais il 
lui arrivait aussi d’étre indiment élargi. Tout d’un 
coup, sur une autorité, sur une explication ingénieuse, 
imaginée hélas! de toutes piéces, on admettait comme 
naturels des phénoménes étranges, sans doute plus 
étranges que vrais. Tel est le cas de cette poudre sym- 
pathique dont saint Liguori, en s’appuyant sur l’au- 
torité du « célébre Purchotius », nous raconte les effets 
merveilleux. Voici un blessé; il perd beaucoup de sang. 
Recueillez vite ce sang dans une cuvette, et pendant 
qu’il est encore chaud saupoudrez-le de votre poudre 
sympathique : il parait, pourvu que vous n’opériez 
pas a plus de 300 pas du blessé, que ’hémorragie va 
s’arréter. C’est que dans les vapeurs du sang tiéde 
encore, une certaine vertu de la poudre est entrainée 
vers la blessure, dont elle bouche les orifices, comme 
feraient autant de petits coins. Th. mor., 1. III, n. 20, 
édit. citée, p. 380. 

Les applications excessives dans un sens ou dans 
VYautre n’empéchent pas le principe d’étre excellent. 
C’est un principe classique, c’est un principe de bon 
sens. On n’a pas attendu la théologie scolastique pour 
s’en servir. Par exemple, saint Augustin, sans le 
formuler, y rattache tout un chapitre de la Cité de 
Dieu : nous sommes souvent témoins de tant de phéno- 
meénes extraordinaires et cependant naturels, qu’il 
faut y regarder a deux fois avant de déclarer une chose 
impossible, naturellement impossible. De civ. Dei, 
TEX Vi Ce exivi, Pav. teenie Coledooe 

Le principe est formulé et justifié par saint Liguori, 
Theol. mor., 1. III, n. 20, t. 1, p. 380, aprés Lacroix, 
1. IJ, p. 1, n. 28; Sporer, II, c. rx, n. 31; Sanchez, 
Decal., 1. II, c. xx, n. 44; Elbel, Precept. 1um, n. 501; 
Salmanticenses, tr. XXI, ¢. x1,n. 112. Et l’on pourrait 
doubler et tripler la liste. 

Si Pon veut s’autoriser de ce principe pour tenter 
de provoquer des phénoménes qui sont probablement 
naturels, probablement préternaturels, il faut protes- 
ter que J’on aime mieux ne pas avoir affaire au démon 
et échouer plutét que de réussir avec son secours. Et 
comme rien ne nous garantit lefficacité de cette 
protestation pour écarter tout danger d’immixtion 
diabolique, il faut conclure avec Vermeersch, Theol. 
mor., t. 1, n. 243 que, s’il s’agit d’un phénoméne pro- 
bablement préternaturel, il semble illicite de le tenter 
sans raison, méme avec la dite protestation. De plus, 
dans certains cas, il faut voir si ce danger n’a pas 
motivé une interdiction de l’Eglise : alors, la route 
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est barrée, et c’est A l’Eglise de juger si, pour des 
raisons, pour une utilité spéciale, il est opportun de 
lever parfois la barriére. 

b) « Dans la certitude qu’un effet est préternaturel, 
il faut, s’il est obtenu par des pratiques magiques, 
Vattribuer au démon et non a Dieu. » Ainsi parlent 
tous les théologiens, avec saint Thomas IIa-II®, 
q. xcvi, a. 2. « Il n’a pas manqué d’hommes, écrit 
Suarez, pour dire que ces prodiges étaient attribua- 
bles non au démon, mais a Dieu et aux bons anges. 
Mais c’est 1a un blasphéme, car ces phénoménes n’ont 
ni honnéteté, ni utilité, et Dieu les a en abomination. » 
De relig., tr. III, 1. Il, c. xiv, n. 6. Et saint Liguori : 
« S’il est moralement certain, si certo probabiliter cons- 
tet, que la cause employée n’a aucune force naturelle 
pour produire l’effet, celui-ci, dans le doute, doit étre 
attribué au démon, plutét qu’a Dieu, puisqu’il n’y a 
pas de promesse divine. » L. III, n. 20, t. 1, p. 380; 
cf. Sanchez, Decal., 1. II, ec. xt, n. 44; Sporer, tr. II, 
Caixa Daas 

Pratiquement, la magie est amorale dans son prin- 
cipe, comme il a été dit plus haut : le magicien est 
censé contraindre une force supérieure par la vertu 
physique du rite qu’il emploie. Ici ou la cependant, 
une certaine pureté est exigée du magicien, chez les 
Egyptiens, chez les Romains. Christus, p. 645 ; Darem- 
berg et Saglio, t. m b, p. 1515. Et cela se comprend chez 
les paiens plus facilement que cela ne se comprendrait 
chez les chrétiens. Les paiens avaient sur la divinité 
des idées trés mélangées : rien de trés surprenant donc 
ace qu’ils aient cru par les pratiques magiques plaire 
a la divinité elle-méme; d’ou, nécessité de pureté 
chez le magicien. D’ailleurs, encore une fois, cette 
exigence se rencontre trés rarement. En général, la 
magie est amorale dans son principe, amorale ou 
immorale dans ses tentatives. C’est un fait, on recourt 
ordinairement au magicien pour assouvir les passions 
les plus violentes, les plus dégradantes, vengeance 
cruauté, amour, luxure. 

c) Gravité particuliére du maléfice. — Ici se place 
naturellement la question du maléfice. 

Le maléfice, comme toute autre pratique magique, 
est une superstition, une faute contre la vertu de 
religion. Mais de plus, il fait ou prétend faire du, mal 
a quelqu’un : lui inspirer un amour coupable ou une 
autre passion violente, ou bien lui nuire dans sa santé, 
dans sa raison, dans ses biens. Le maléfice est donc, 
au moins dans lintention de son auteur, contraire a 
la charité et a la justice. Par conséquent, si, dans un 
cas, on était certain qu’un maléfice a été efficace, il 
faudrait obliger le sorcier 4 réparer, A restituer. Evidem- 
ment, il ne devrait, pour ce faire, recourir qu’a des 
moyens permis ; ainsi, il ne pourrait recourir de nou- 
veau a la magie. Mais ce n’est nullement de la magie de 
faire disparaitre un objet dont la présence a provoqué 
Vintervention du démon; il semble licite aussi de 
commander au démon, pourvu que l’autorité de ce 
commandement ne vienne pas d’un pacte. S’il n’y 
avait pas moyen de faire cesser le maléfice d’une facon 
licite, le sorcier n’en serait pas moins tenu, comme 
Yauteur formellement injuste d’un dommage, a res- 
tituer dans la mesure du possible. Car de faire retom- 
ber Vobligation, au moins premiérement, sur le démon, 
ce serait une mauvaise plaisanterie. Seulement, il sera 
le plus souvent bien difficile d’obtenir la certitude de 
Vefficacité du maléfice. Un cas trés net, au point de 
vue justice, est celui quia été constaté bien des fois, et 
qui a da se vérifier plus souvent encore, le cas ot 
le maléfice est énergiquement appuyé par quelque 
drogue ou quelque poison. « Il est probable qu’au 
fond de plus d’une affaire de sorcellerie, il y avait un 
affaire d’empoisonnement ou d’avortement  trés 
réelle. » E. Jordan, dans Rev. des Quest. hist., 1901, 
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p- 607. Mais, ici, la magie n’est plus qu’un décor, une 
mise en scéne, qui donne des allures surhumaines 4 un 
crime vulgaire. 

d) La trop grande crédulité aux interventions démo- 
niaques. — Non seulement les tentatives magiques 
sont immorales, mais encore la simple croyance trop 
facile a leur fréquence, a leur efficacité, a la réalité 
de phénoménes, tous plus merveilleux les uns que les 
autres, pareille croyance est condamnable, immorale, 
en elle-méme d’abord parce que superstitieuse, dénuée 
de fondement, sinon toujours ou presque toujours, 
du moins souvent. Condamnable aussi, a cause de ses 
conséquences facheuses, multiples et graves : tenta- 
tion d’essayer pour son propre compte, tentation 
tyrannique jusqu’a l’obsession pour des tempéra- 
ments faibles et impressionnables, pour des natures 
qu’effraie et fascine a la fois le voisinage de l’inconnu, 
du merveilleux; de la, exaltation des passions, ambi- 
tion, cupidité, vengeance, cruauté, luxure, auxquelles 
est promise une pature ordinairement interdite par des 
barriéres infranchissables. Autre conséquence mau- 
vaise : des soupcons graves, injurieux, s’abattent 
sur des personnes, peut-étre parfaitement innocentes; 
et de nouveau, les passions les plus violentes risquent 
de dévoyer, de fanatiser, de souiller le zéle en soi 
louable pour l’honneur de Dieu outragé; ou méme les 
pires convoitises iront parfois jusqu’a se couvrir des 
apparences du zéle pour se satisfaire plus a fond et 
plus a loisir. Un théologien protestant, Meyfort, né a 
Jéna en 1590, écrivait 4 propos des procés de sorcelle- 
rie cet arrét sévére : « La cruauté et la volupté, la 
luxure et la débauche, la cupidité et la soif de ven- 
geance étaient, avec la superstition régnante, les 
sources hideuses des iniquités commises. » Janssen, 
op. cit., t. vit, p. 725, al. 4. Et sans rien qui, méme de 
loin, rappelle ces horreurs, on sait que dans certains 
pays, dans certaines campagnes, la vie peut étre 
rendue intolérable 4 ceux que des allures étranges ou 
la simple renommeée font soupconner de sorcellerie. 

Une conséquence néfaste, plus inattendue, de la 
croyance trop facile au merveilleux est signalée par 
le P. Wieger; elle est spécialement redoutable dans les 
pays de mission, auprés des infidéles. En Chine, les 
histoires de sorcellerie les plus fantastiques foison- 
nent, envotitements, métamorphoses, animation de 
figures dessinées sur du papier. « Les histoires de ce 
genre, innombrables, inimaginables, crues par tous 
ont causé lindifférentisme absolu du peuple chinois 
pour tous les faits d’ordre surnaturel. Dépourvu 
qu’il est de critique, a tout récit merveilleux il a tot 
fait de répondre : « Dans nos légendes, nous avons 
« plus fort que cela. » Histoire des croyances religieuses 
et des opinions philosophiques en Chine, 2° édit., 
Zi-ka-wei, 1922. 

En somme on peut prononcer contre la magie noire 
une sentence de condamnation universelle. La seule 
croyance trop facile 4 son efficacité, est déja détes- 
table; plus détestable est la prétention, la tentative, 
méme inefficace, de capter les énergies ténébreuses, 
et malfaisantes, qui environnent et épient notre 
humanité; souverainement détestable et exécrable 
enfin, le commerce réel avec le démon, et réel il semble 
bien qu’il puisse l’étre et qu’il le soit parfois. Ceux qui 
admettent plus facilement et plus fermement que 
nous l’efficacité des pactes — et on peut-le faire, dans 
de certaines limites, sans crédulité certainement 
excessive — signaleront aussi le danger du scepti- 
cisme en cette matiére. La tendance a ne voir le démon 
nulle part est dangereuse évidemment; elle peut 
méme dégénérer en un véritable parti pris; mais la 
tendance A la voir souvent, facilement, dans ce que 
lon appelle les phénoménes magiques, est dange- 
reuse aussi, nous l’avons peut-étre montré. C’est a la 
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prudence chrétienne de chercher le juste milieu et de 
s’y maintenir. 

IV. Mace ET RELIGION. — I] nous faut enfin 
examiner le probléme des relations historiques entre 
la magie et la religion. Il se ne rapporte que partielle- 
ment a la théclogie; mais, nous l’avons remarqué au 
début, de nos jours il passionne tellement les esprits 
qu’on a jugé indispensable de le traiter d’une facon 
sommaire. 

La magie est un phénoméne fréquent, on peut dire 
universel. « La magie, dit Hegel, on la rencontre chez 
tous les peuples et dans tous les temps. » Philosophie 
de la religion, trad. Véra, Paris, 1878, t. u, p. 73. 
Nous avons fait pareille constatation dans la IIe partie. 
Tout au plus, convient-il, pour ne pas dépasser les 
prémisses fournies par l’histoire et les sciences auxi- 
liaires, d’atténuer légérement Vaffirmation de Hegel, 
et de dire, par exemple : « La magie semble avoir 
existé, plus ou moins développée, chez tous les peuples, 
dans tous les temps. » Avec un correctif semblable, 
on peut laisser passer cette assertion de M. Goblet 
d’Alviella ; « Nous ne sommes pas embarrassés pour 
retrouver des traces d’animisme chez tous les peuples 
sans exception, du présent. et du passé. » Revue 
W histoire des religions, t. UXI, p. 2. 

Mais une question autrement importante que celle 
de la fréquence de la magie ou de l’animisme ou d’un 
alliage des deux dans des proportions indéfiniment 
variables, est cette question-ci : La magie est-elle a 
Vorigine de toutes les religions? Les religions sont-elles 
sorties de la magie par voie d’évolution (magisme), 
ou, religions et magie sont-elles sorties d’un stade 
antérieur d’indifférenciation, que l’on a appclé le 
prémagisme? Voir F. Bouvier, Magie et magisme, dans 
Dictionn. apolog., t. m1, col. 67 sq. 

Ici, une remarque s’impose une fois pour toutes. 
Au magisme ou au prémagisme pur beaucoup d’au- 
teurs préférent l’animisme ou le préanimisme, souvent 
mélangé de magie. C’est pourquoi, tout en nous occu- 
pant aussi exclusivement que possible de magie et de 
Mmagisme, nous serons amenés plus d’une fois a parler 
d’animisme. L’animisme auquel nous avons affaire est, 
on le sait, une tendance et un systéme : tendance a 
peupler la nature d’étres plus ou moins semblables a 
Vesprit de Vhomme; systéme qui explique tous les 
phénoménes par Vaction de ces esprits. Cf. art. Ani- 
misme, dans Dictionn. apol., t. 1, col. 128 sq. 

Depuis cinquante ans et jusqu’a ces toutes derniéres 
années, les théories qui voyaient dans la religion un 
phénoméne dérivé, un produit de l’évolution, étaient 
les seules réputées scientifiques dans le monde savant. 
Magisme ou prémagisme, animisme ou préanimisme 
étaient respectés de tous, exaltés ou redoutés, suivant 
les préférences, les tendances profondes de chacun. Les 
partisans de l’école évolutionniste et déterministe 
considéraient ces systémes comme établis, dans ce sens 
général que les religions devaient leur origine a l’une 
ou a autre : c’était la une vérité désormais acquise, 
inattaquable. Devant les affirmations tranchantes et 
bruyantes, bon nombre d’historiens ou de philoso- 
phes, sans conviction personnelle trés arrétée, étaient 
hypnotisés, suggestionnés, ou se tenaient cois. Il 
fallait du courage pour douter, pour attaquer; le 
courage ne suffisait pas, il fallait des armes. Ces armes, 
un homme entre autres, plus que les autres, sut les 
forger et les manier avec compétence, avec dexteérité, 
avec vaillance; cet homme fut Andrew Lang. « Ce fut 
un acte de bravoure, une hardiesse considérable, 
lorsque, en 1898, A. Lang s’opposa tout seul a cette 
phalange (des évolutionnistes) et l’arréta par son livre 
célébre, The making of religion... Dés lors on put 
défendre des théses anti-évolutionnistes sans perdre 
aux yeux des hommes de science, ses droits civiques. » 
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W. Schmidt, Semaine d’Ethnol. religieuse 1922, p. 31. 

Une étude historique détaillée de la querelle deman- 
derait de longs développements; elle serait hors de 
propos et hors de proportion. Pour le but de cet 
article, il suffira sur le probléme général : la magie 
est-elle a4 Vorigine des religions? de répondre a une 
triple question : 

1. question de necessario ; Est-ce nécessaire? 

2. question de possibili : Est-ce possible? 

3. question de facto ; Est-ce un fait établi? 

1° Est-il nécessaire de mettre la magie a Vorigine des 
religions. — La nécessité d’une évolution fixe et 
constante reléve non de l’histoire, mais de la philoso- 
phie : elle est fonction d’une certaine philosophie. 
L’évolutionnisme rigide, déterministe, idéaliste ou 
matérialiste suivant les cas, englobe logiquement la 
morale et la religion. Les idées religieuses, tout comme 
les autres, se développent peu a peu, se différencient, 
se perfectionnent, du simple au complexe, de l’impli- 
cite a l’explicite, des conceptions grossiéres aux con- 
ceptions plus raffinées. Du commencement a la fin, 
nous assistons a un processus psychologique et logi- 
que, 4 un développement mental, a une série de repré- 
sentations subjectives, relatives, dont lobjet, s’il 
existe, reste completement inconnu ou peu s’en faut : 
il disparaitrait que l’évolution mentale continuerait 
a progresser suivant sa formule. Il ne manque pas de 
croyants, de catholiques méme, qui admettent une 
certaine évolution dans le monde visible, mais l’évo- 
lutionnisme qui nous occupe ici est l’évolutionnisme 
agnostique ou méme franchement athée. Ses tenants 
doivent bien expliquer les idées religieuses par autre 
chose que par un objet pour eux pratiquement irréel. 

Quelques citations sont indispensables pour préciser 
la position évolutionniste. La loi de H. Spencer est 
fameuse : « Ce qu’il y a de commun aux intelligences 
dans toutes les phases de la civilisation doit apparte- 
nir a une couche plus profonde que ce qui est spécial 
au niveau supérieur, et si ces derniéres manifestations 
peuvent s’expliquer comme une modification et une 
expansion des autres, il est a présumer que telle est 
bien leur origine. » Sociology, t.1, § 146; cf. Recherches 
de science relig., t. 1, p. 66; Revue d’histoire des reli- 
gions, t. LxI, p. 10. 

Ainsi formulé, ce principe ne semble pas diamétra- 
lement opposé a la vérité, nous le dirons bientét ; 
mais il est faux a cause du déterminisme strict, du 


subjectivisme et durelativisme qu’y mettent Spencer. 


et beaucoup d’auteurs avec lui. Expression de ce 
déterminisme, par exemple chez Goblet d’Alviella : 
«Si on soutient quwils (les Primitifs) professaient 
le monothéisme, il reste a expliquer comment ce 
monothéisme s’est formé, et l’on n’aura ainsi que 
reculé le probléme. D’ailleurs, il y a connexité entre 
les branches de la culture humaine : pour toutes les 
autres, on admet que l’évolution s’est opérée dans une 
direction progressive. Pourquoi la religion ferait-elle 
exception? » Rev. d’hist. des relig., t. LX1, p. 16. Expres- 
sion de ce relativisme, par exemple chez F.-B. Jevons. 
Pour cet auteur tout s’explique par l’évolution de l’idée 
de Dieu: «Sile monothéisme supplante le polythéisme, 
c’est parce que, a l’expérience, on trouve en lui une 
interprétation plus fidéle de l’idée de Dieu, que le poly- 
théiste luicméme a dans son Ame. » The idea of God 
in, early religions, Cambridge, 1910, p. 155 fin. L’au- 
teur est peut-étre un croyant, pour son propre compte; 
mais ici il semble ne pas méme envisager la question 
de la valeur objective de l’idée de Dieu, et il prétend 
tout expliquer par une loi de développement intérieur. 
Plus récemment, et plus clairement, un ingénieur 
frangais, A. Longuet, aflirme et suppose comme indis- 
cutables ces deux caractéres, déterminisme et relati- 
visme : « Il faut commencer, dit-il, par se représenter 
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quelles ont di étre les conceptions divines de l’huma- 
nité primitive, d’aprés ce que l’on peut savoir de la 
nature de ses facultés intellectuelles. » L’origine com- 
mune des religions, Alcan, 1921, p. 3. « Or, poursuit 
lauteur, le caractére propre de la pensée est la discri- 
mination : penser, c’est distinguer. Et comme la dis- 
tinction la plus simple est celle de deux notions, il 
faut nécessairement que les premiers hommes aient 
eu deux divinités,et deux seulement. » P. 4-37. 

Enfin, un auteur américain, E. W. Hopkins, dans un 
livre paru en 1918 et réédité en 1923, Origin and evolu- 
tion of religion, Yale University Press, rattache sans 
hésiter, l’évolution religieuse a l’évolution universelle. 
« Toute religion est le produit d’une évolution hu- 
maine et a été conditionnée par le milieu social. Des 
lors que ’homme s’est développé en partant d’un état 
plus bas que l’état sauvage lJui-méme, et a été un 
temps, sous le rapport intellectuel, un simple animal, 
il est raisonnable de ne pas lui attribuer dans cet 
état plus de conscience religieuse que n’en posséede 
VYanimal. » P. 1. 

Tous ces auteurs et bien d’autres ne s’entendent pas 
sur la nature des premiéres étapes de l’évolution reli- 
gieuse, magisme ou prémagisme, animisme ou préani- 
misme; et pour arriver a cette derniére précision, ils 
font appel en général A Vexpérience et non au seul 
raisonnement : il faudra y revenir en traitant la 
me question. Mais ces mémes auteurs semblent d’ac- 
cord sur deux points : l’évolution est nécessaire en 
religion comme partout ailleurs; la religion fondée 
sur la croyance 4 un ou a des dieux personnels dont 
V’homme dépend, n’est pas, ne peut pas étre primitive. 

Or, ces affirmations peuvent étre impressionnantes, 
convaincantes méme pour qui admet la philosophie 
avec laquelle elles font corps. Ebranlée cette philoso- 
phie, elles perdent elles-mémes toute solidité, et, sous 
leur forme absolue, toute vraisemblance. 

Le P. Lagrange, dans ses Eludes sur les religions 
sémitiques, 2° édit., Paris, 1905, recherche l’origine 
du sentiment religieux : « L’école évolutionniste ne 
sera pas embarrassée, dit-il; sa formule explique tout, 
Toute forme supérieure sort nécessairement d’une 
forme inférieure : le monothéisme est sorti du poly- 
théisme, comme le polythéisme est sorti du polydémo- 
nisme. Malheureusement pour Ja formule, s’il est 
impossible de montrer comment lidée d’un dicu 
a évolué de l’idée d’un esprit, il est encore plus impos- 
sible de retrouver dans l’histoire un seul cas de mono- 
théisme issu du polythéisme. » P. 24. L’auteur sent 
qu’on va lui opposer le cas de la religion hébraique; et 
il voit dans ce cas précisément une exception merveil- 
leuse, qui se tournera en argument apologétique. 
Le P. Lagrange et les auteurs catholiques en général 
ne sont pas les seuls 4 protester contre le principe de 
Spencer. Voici Lévy-Brihl, qui, dans Les fonclions 
mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1910, fait 
sur ce principe les plus expresses réserves : « Je doute 
qu’on puisse le démontrer en ce qui concerne la 
matiére. En ce qui touche la pensée, ce que nous 
connaissons des faits tendrait plutét a le contredire. » 
P. 11, 12. Et A. Loisy, dans sa Religion d’Israéi, 
2° édit., 1908, p. 64, reconnait le caractére conjectural 
de toute la théorie : « Le concept d’évolution religieuse 
n’est, a le bien considérer qu’une hypothése, une 
théorie propre a encadrer les données principales que 
fournit l’étude des religions. — Mais on doit se garder 
de prendre ce cadre abstrait pour la loi nécessaire et 
le programme infaillible de toute l’histoire religieuse, 
attendu que l’histoire ne montre pas une application 
constante de cette prétendue loi. » 

Les vrais savants, dans l’ensemble, deviennent de 
plus en plus modestes dans leurs affirmations. Méme 
ceux qui parlent plus ou moins en déterministes ou 
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en relativistes, sentent de plus en plus vivement la 
témeérité qu’il y aurait 4 vouloir appliquer aux phéno- 
ménes psychologiques des formules trop simples, 
trop uniformes, trop rigides. 

En 1922, un auteur américain, A. Goldenweiser, 
dans un livre remarqué, Early civilization, New-York, 
apres avoir admis que la notion d’un dieu « Pére de 
tous » (All Father) est, malgré son ancienneté, une 
notion d’emprunt, reconnait bien vite que cette affir- 
mation est une hypothése. « Aprés tout, psychologique- 
ment, il n’est pas impossible qu’une idée plus ou moins 
vague d’un Etre supérieur se soit développée parmi 
des tribus primitives, 4 la méme époque A peu prés 
que l’animisme, la magie, et d’autres formes de 
croyance primitive. » P. 214. 

En rendant compte de l’opuscule de A. Longuet, 
dont il a été question plus haut, R. Kreglinger met 
en garde les savants contre le danger d’admettre 
«a priori que l’évolution de tous les peuples a dai suivre 
les mémes voies, et que les nations civilisées d’au- 
jourd’hui ont dai passer par un état semblable a celui 
ot continuent a végéter les non civilisées. » Rev. d’ hist. 
des relig., t. LXXxXvI, p. 214. «En général, continue-t-il, 
Vévolution des religions s’est faite d’une fagon beau- 
coup, moins logique que M. Longuet ne le suppose : 
ce sont moins des idées que des sentiments, des aspi- 
rations, des désirs qui déterminent le mouvement 
religieux. » Evidemment, ces derniers mots sont 
cités non comme répondant a la réalité, mais pour 
montrer gue le critique, en protestant contre les 
certitudes de certains évolutionnistes, n’obéit a 
aucune préoccupation dogmatique ou apologétique. 
Cf. une étude approfondie de Ja méthode anthro- 
pologique ancienne, a priori et systématique, et de la 
méthode anthropologique nouvelle, positive et histo- 
rique dans l’ouvrage remarquable du P. Pinard de la 
Boullaye, L’éftude comparée des religions, t. 1, c. v et 
vi, Paris, 1925. 

Ce n’est pas a dire qu’il ne puisse pas y avoir un 
mot de vrai dans Ja doctrine évolutionniste; mais 
quand on aura enlevé a la loi de Spencer son déter- 
minisme et son relativisme, on se trouvera en face 
de la loi générale du progrés. Or, pareille loi peut étre 
admise, si l’on se borne a parler de la connaissance 
naturelle de Dieu. Le R. P. Schmidt reconnait un 
fond de vérité au principe de Spencer; seulement, 
dit-il, les notions primitives ne sont pas les plus 
basses, mais les plus simples : ainsi, il peut y avoir un 
théisme et méme un monothéisme, trés rudimentaire. 
W. Schmidt, L’origine de V’idée de Dieu, trad. francaise 
dans Anthropos., t. 1, et sq. Cf. Rech. de science relig., 
t. m, p. 95, 97. Les exemples trouveront leur place 
dans la n° question, la question de fait. 

Cette légére concession au principe de H. Spencer 
est une constatation de bon sens; elle n’est nullement 
une concession faite a l’école évolutionniste et elle ne 
saurait la satisfaire. Car enfin, ce que veulent nos 
adversaires, les partisans de l’évolution intégrale, 
c’est établir un systéme d’évolution universelle, qui 
s’étende jusqu’a la religion et 4 la morale, qui se 
passe absolument d’un Dieu personnel, créateur, 
providence, et qui explique l’idée de ce Dieu par une 
évolution toute subjective, réaction psychologique, 
individuelle ou collective, devant les phénoménes de 
V’univers, réaction indépendante de tout objet exté- 
rieur, sauf peut-étre cette légére excitation, cette rela- 
tion de conséquent a antécédent; et donc, interpréta- 
tion humaine a laquelle ne répond aucun objet, 
aucun objet du moins dont on puisse affirmer quoi que 
ce soit avec certitude. Ainsi, ce qui rend le systeme 
évolutionniste absolument inacceptable pour la foi 
et méme pour une saine philosophie, c’est son déter- 
minisme strict, et, sur le probléme de l’existence de 
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Dieu, son relativisme, son agnosticisme, voire son 
athéisme. Purifié de toutes ces tares, le principe de 
Vévolution peut avoir quelque utilité, quelque vérité, 
mais ce n’est plus du tout le systéme évolutionniste 
dont nous parlons. 

On va se demander maintenant jusqu’a quel point, 
en matiérereligieuse, une certaine évolution est possible 
et si elle est historique. Plus précisément, on se de- 
mande si une religion, caractérisée par la croyance a 
la divinité et, secondairement, par le culte de cette divi- 
nité — car le grand probléme qui passionne et qui 
divise les historiens des religions est celui de l’origine 
et de la valeur de la croyance a la divinité — on se 
demande si une pareille religion a pu sortir d’un état 
antérieur magique ou prémagique (1° question), et 
si Vhistoire des religions offre des exemples d’une 
pareille transformation (m®¢ question). 

2° Est-il possible de mettre la magie a Vorigine des 
religions ? — A cette deuxiéme question, ni la foi, 
ni la raison, semble-t-il, n’imposent péremptoire- 
ment une réponse négative. 

Au préalable, néanmoins, il faut que l’on admette 
dans le passage d’une conception a l’autre, un progrés 
vers la vérité, vers la réalité, un progrés justifié et 
causé par la vérité, par la réalité : le monde concu 
comme emprisonné dans un systéme de forces mysté- 
rieuses et aveugles (magisme ou prémagisme), ou 
bien de forces conscientes, mais amorales et dont 
Vhomme ne dépend pas en droit (animisme ou préani- 
misme) est un monde irréel et faux; tandis que le 
monde, concu comme dépendant d’un étre personnel 
et transcendant, est le vrai monde ov la religion et la 
morale trouveront leur fondement et leur place. 

On peut se représenter d’une facon vraisemblable 
par quelles démarches l’esprit humain s’éléverait des 
notions les plus grossiéres a celle d’une divinité trans- 
cendante. L’>homme a Jexpérience de forces exté- 
rieures qui le dominent, bienfaisantes parfois, parfois 
brutales et cruelles; alors, il essaye de les dompter par 
des pratiques que, pour des raisons ordinairement 
futiles, pour une relation de ressemblance ou de conti- 
guité, il croit efficaces; bientét, par anthropomor- 
phisme, il attribue ces forces a des esprits, qu’il essaie 
encore d’influencer, de séduire; enfin, aprés avoir 
constaté trop souvent l’impuissance de ses formules, 
de ses recettes, il recourt a la priére, il implore : la 
religion est née; au méme stade de développement — 
et ce trait semble, plus fondamental, plus essentiel —il 
en arrive a la croyance en un étre transcendant, 
créateur ou du moins organisateur, architecte du 
monde, sans que sa croyance — c’est un fait — s’épa- 
nouisse toujours en religion, en culte, en priére. Telle 
est 4 peu prés la suite imaginée par J.-G. Frazer : 
« Une tardive reconnaissance de la fausseté et de la 
stérilité de la magie porta les hommes les plus réflé- 
chis a rechercher une théorie plus vraie de la nature 
et une méthode plus fructueuse pour utiliser ses res- 
sources... Si le vaste monde allait son chemin sans le 
secours de l’homme, c’était sans doute qu’il existait 
d’autres étres semblables a ’homme, mais beaucoup 
plus forts. C’étaient eux qui faisaient souffler 1e vent, 
briller l’éclair, gronder le tonnerre. Vers ces étres 
puissants, homme se tournait pour les implorer. » 
The magic art, t.1, p. 237-249. 

La raison ne voit donc pas pourquoi un méme esprit 
humain, un méme groupe d’hommes ne s’éléverait 
pas par ces phases successives au monothéisme lui- 
méme. Mais c’est a l’histoire des religions 4 nous dire 
si, de fait, pareil progrés ‘a jamais été constaté ou 
du moins si l’on est conduit a ’admettre a posteriori, 
parce que les peuples les plus primitifs se présente- 
raienta nous, dénués detoute croyance en une divinité 
supréme, 
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toire. Or, histoire doit commencer par avouer son 
impuissance A apporter un seul exemple de pareille 
ascension, c’est-a-dire de passage spontané du ma- 
gismé ou de l’animisme au polythéisme ou au mono- 
théisme. 

Cette constatation est faite par le R. P. Lagrange, 
Etudes sur les religions sémitiques. Voir col. 1536. 
Avant lui, Zéckler, art. Magie, dans Protest. Realency- 
clopaedie, t. xm, p. 57, n’hésitait pas a affirmer que 
pareille ascension, par exemple du fétichisme ou de 
VYanimisme 4 un état religieux plus haut, n’a jamais 
été observée. Et Zéckler concluait généralement 
qu’au point de vue de la civilisation comme au point 
de vue de la religion, les peuples dont toute la religion 
consiste dans le fétichisme ou dans les superstitions 
polydémonistes, sont inaptes a se développer. 

Il reste bien entendu que nous parlons de dévelop- 
pement spontané, et non de brusque progrés, qui 
s’explique par un apport extérieur, par une révélation 
vraie ou supposée, comme c’est le cas des Israélites 
ou des musulmans. Mahomet prétendait faussement 
avoir recu des révélations, mais il s’inspirait trés 
réellement de la révélation juive et de la révélation 
cehrétienne. Voir ci-dessous art. MAHOMET col. 1574. 

Mais si l’histoire est incapable de prendre sur le fait 
un peuple passant, grace a une évolution interne, 
lente et continue, d’un état magique ou animiste au 
polythéisme ou au monothéisme, ne peut-elle pas du 
moins établir que les peuples primitifs sont tous plon- 
gés dans la magie ou dans l’animisme? D’ot il faudra 
conclure que, puisque certains peuples sont aujour- 
d’hui polythéistes ou méme monothéistes, il doit y 
avoir entre ces différentes étapes une route praticable, 
bien que le tracé nous en échappe. 

Quand méme V’histoire établirait que les peuples 
dits primitifs sont vraiment des primitifs et non des 
dégénérés, et que, totalement adonnés a Ja magie, a 
la sorcellerie, ils n’ont nulle connaissance d’une divi- 
nité personnelle, quand méme tout cela serait prouvé, 
aucune thése essentielle de la théologie ne croulerait : 
ni celle de la possibilité de la révélation; ni celle de la 
révélation originelle, laquelle aurait pu, dans la suite 
des temps, subir une éclipse totale, au moins chez un 
trés grand nombre de peuples; ni celle de la possibilité 
de la connaissance naturelle de Dieu. Cette thése, 
qui peut paraitre menacée, parle non du fait, mais de la 
possibilité; or, la possibilité de connaitre et le fait de 
ne pas connaitre ne sont pas contradictoires. I] est 
vrai que, d’aprés l’Ecriture et la tradition, la con- 
naissance naturelle de Dieu est non seulement possible 
mais facile; donc, e'le doit se rencontrer souvent. Oui, 
a la condition que soient vérifiées les conditions nor- 
males dans lesquelles l’intelligence humaine arrivera 
a un développement déterminé; or, parmi ces condi- 
tions, il peut y avoir un certain degré de civilisation, 
que n’auraient pas encore atteint les Primitifs. 

Avant d’entrer dans un exposé et un examen rapide 
de la condition des Primitifs au point de vue reli- 
gieux, telle que peut la déterminer V’histoire, il con- 
vient de préciser, une fois pour toutes, qui sont ces 
« Primitifs ». Il ne saurait étre question du premier, 
ni des premiers hommes absolument. De ceux-ci, 
Vhistoire ne sait rien; par la foi, nous croyons que le 
premier homme avait recu la révélation du Dieu véri- 
table; et cette révélation n’a pu s’effacer de son esprit, 
ni, du jour au Jendemain, de l’esprit de ses descendants. 
En ethnologie, en histoire des religions, on parle des 
« Primitifs », dans un sens tout relatif : on donne ce 
nom aux peuples les plus anciens dont on puisse rele- 
ver la trace, aux peuples les plus anciens que I’on 
puisse connaitre un peu. De ces peuples, les uns ont 
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disparu, ne laissant de leur civilisation, de leur reli- 
gion que des vestiges, souvent rares et énigmatiques ; 
les autres se sont perpétués jusqu’a nos jours, et leurs 
descendants actuels semblent en étre restés au degré 
de développement intellectuel et religieux de leurs 
lointains ancétres. Mais au dela, plus haut que ces 
lointains ancétres, que rencontrons-nous, que ren- 
contrerions-nous si nous rencontrions quelque chose? 
La réponse a pareille question n’est pas du domaine 
de Vhistoire; et les vrais historiens le savent bien. 
« Scientifiquement, nous ne connaissons rien des 
origines naturelles de homme. » J. de Morgan, Les 
premieres civilisations, p. 44. « Je n’affirme pas, je 
ne nie pas l’existence d’une race absolument sans 
religion; mais, si nous la trouvons, serons-nous cer- 
tains qu’elle n’a jamais eu de religion dans les temps 
antérieurs? » A. Lang, The origins of religions and other 
essays, Londres, 1908, p. 111. 

A propos des « Primitifs » ainsi entendus, la ques- 
tion se pose nette : A consulter non des systémes, des 
hypothéses, mais les faits, établis comme s’établis- 
sent les faits, par les méthodes positives, par l’obser- 
vation et Vhistoire, doit-on dire que ces peuples, 
plus ils sont primitifs, plus ils croient a la magie, aux 
esprits, moins ils croient 4 une divinité personnelle? 

Sila réponse était affirmative, le systeme évolution- 
niste se trouverait non pas prouvé, sans doute, mais 
singuliérement encouragé par Vhistoire des religions. 
Pour compléter la preuve, il faudrait établir encore 
deux propositions : 1° Les Primitifs sont vraiment des 
primitifs et non des dégénérés; 2° Les Primitifs repré- 
sentent le stade primordial par lequel tout le monde, 
méme les peuples de la civilisation la plus haute, a 
da passer. Or, de ces deux propositions, la seconde 
au moins n’est pas prouvée, et ne le sera jamais. 

2. Exposé de lV’hypothése évolutionniste. — Mais 
pour en revenir aux Primitifs, la réponse des savants 
est loin d’étre uniformément affirmative; elle est 
souvent négative, plus souvent hésitante; et elle 
renonce de plus en<plus a la belle assurance des pre- 
miers jours. C’est ce qui reste a exposer bri¢vement. 

On se rappelle que, en 1871, E.-B. Tylor, dans son 
traité Primitive culture faisait sortir toutes les reli- 
gions de l’animisme. Dans un stade initial, les peuples 
n’avaient pas connu, en dehors du monde visible, 
d’autres étres que des esprits, c’est-a-dire des étres 
soustraits aux lois qui régissent les corps, Ames des 
vivants, Ames des choses, esprits indépendants. 

Quarante ans plus tard, Goblet d’Alviella corrigeait 
ce systeéme en imaginant un stade primitif ot religion 
et animisme étaient encore, non pas mélangés, mais 
indistincts, indifférenciés. Ce stade est appelé de 
divers noms, suivant les auteurs : fétichisme, natu- 
risme, naturalisme, animatisme, panenthélisme, préa- 
nimisme. Rev. d’hist. des relig., t. LXI, p. 13 sq.; cf. 
Rech. de science relig., t. u, p. 64. 

Avec des nuances diverses, le préanimisme est 
soutenu par R. R. Marett, The Threshold of Religion, 
Londres, 1909, cf. Rech. de science relig., t. U1, p. 73; 
par Lévy-Brthl, Les fonctions mentales dans les sociétés 
inférieures, Paris, 1910, cf. Recherches, p. 75, par 
d’autres encore. Il est impossible en traitant de la 
magie et du magisme, de laisser absolument de cété 
l’animisme et le préanimisme, car souvent, on I’a dit, 
ces systémes voisinent entre eux, s’allient et se 
mélangent. Pour certains, l’animisme serait un stade 
moins primitif que le magisme non animiste; il pour- 
rait s’appeler un magisme animiste, c’est-a-dire un 
magisme owt les forces mises en action sont concues 
comme des esprits. Telle est bien l’idée de Goblet 
d’Alviella quand il proclame que l’animisme « peut 
étre regardé comme la forme de religion la plus répan- 
due dans le monde. Aujourd’hui encore, s’il fallait 


1541 


confier au suffrage de ’humanité le soin de décider 
quelle est la vérité religieuse, ce qui l’emporterait 
a une immense majorité, ce serait la foi aux esprits 
de la nature, aux fantémes des morts, aux interven- 
tions arbitraires de la puissance surhumaine, a leffi- 
cacité des pratiques magiques. » Revue d’hist. des relig., 
»t. Lx1, p. 10. Le principal défenseur du magisme pur 
est J.-G. Frazer. Le volumineux travail qu’il a publié 
sous ce titre : The golden Bough ou Rameau d’or, est 
une vaste compilation ot auteur a amassé quantité 
de faits qui justifient, croit-il, ses vues sur l’évolution 
de la religion et de la société primitive. La magie 
proprement dite remplit deux forts volumes: Magic 
art, 3° édit., 1911. L’idée fondamentale de Frazer 
c’est que les superstitions magiques sont a l’origine de 
toutes les religions : « Dans l’évolution de la pensée, 
Ja magie, comme présentant un stade inférieur, a 
lower stratum, intelligence, a probablement partout 
précédé la religion. » Magic, t.1, p. xx. Malheureusement 
pour sa thése, l’auteur raméne a la magie une foule de 
pratiques quin’en sont pas, au moins nécessairement : 
remédes empiriques, influences des étoiles, de la lune, 
du soleil, des marées sur les événements humains, sur 
la destinée humaine, culte superstitieux du vrai Dieu. 
Bien plus, il donne de la magie une définition déja 
systématique, en la présentant comme « un systéme 
batard des lois de la nature... une fausse science et un 
art avorté ». T. 1, p. 53. D’un mot : la magie serait une 
science mal faite. Pareille définitioh, nous l’avons 
remarqué dansla I'e partie, tombe a faux. Cf. col. 1514. 

En partant d’une telle définition, Frazer conclut a 
une opposition entre magie et religion. Mais antérieu- 
rement a cette opposition, qui suppose l’existence de 
deux termes, l’auteur croit découvrir une période 
d’indifférenciation ; et, antérieurement encore, une 
période de magie pure. P. 226-234. Ainsi, pour Frazer, 
YVordre de succession et de causalité serait le suivant : 
magie pure, magie animiste, religion. D/’ailleurs, 
Yauteur ne craint pas d’affirmer en général que les 
foules « s’élévent difficilement jusqu’a la vraie reli- 
gion ». T. 1, p. 240. Ce serait toujours, dans l’Europe 
moderne, la méme confusion d’idées, le méme mélange 
de religion et de magie; et il paraitrait qu’en France 
spécialement « la majorité des paysans attribuent au 
prétre un pouvoir secret et irrésistible sur les éléments ». 
eI Pp nool. 

Outrageante exagération. L’auteur semble confon- 
dre a plaisir deux états totalement disparates : celui 
qu’il appelle magie animiste, dans lequel religion et 
magie seraient encore indistinctes, parce que la reli- 
gion ne serait pas encore formée, et celui ot la religion 
formée est entachée de quelque superstition. Or, dans 
Jes campagnes, il faut l’avouer, la superstition n’est 
pas rare; mais, en général, elle voisine avec la religion 
sans l’altérer profondément. Ajoutons que toute 
snperstition n’est pas magie : dans les campagnes 
chrétiennes la superstition est souvent religion mal 
éclairée, culte superflu ou vicieux du vrai Dieu ou 
des saints. Cela n’est pas de la magie. 

Frazer qui perce d’un regard si str les profondeurs 
du passé, qui ne se laisse pas tromper sur la vraie 
nature du présent, n’hésite pas a se transformer en 
devin pour nous dévoiler les secrets de l’avenir. 
«A lage de la religion, nous dit-il, en substance, succé- 
dera l’Age de la science : ce sera done, puisque la 
magie n’est pas autre chose qu’une science mal faite, 
un retour, non pas a la magie, mais a l’esprit de la 
magie. Science mal faite, Science bien faite, réunies 
par un pont fragile et éphémére qui s’appelle la reli- 
gion, telle est en deux mots l’histoire de la religion a 
‘travers les Ages. La religion a chassé la magie, science 
mal faite, ou l’a fait tomber en discrédit. Mais lorsque 
plus tard, la conception des forces élémentaires consi- 
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dérées comme des agents personnels, céde devant la 
découverte des lois naturelles, alors la magie, basée 
implicitement sur lidée d’un enchainement néces- 
saire et invariable entre les causes et les effets, enchai- 
nement indépendant d’une volonté personnelle, la 
magie sort de l’obscurité et du discrédit ow elle était 
tombée, et par la recherche des relations de cause a 
effet dans la nature, elle prépare directement la route 
a la science. L’alchimie conduit a la chimie. » T. 1, 
p. 374. Cf. Rech. de science relig., t. m1, p. 181. 

3. Critique de l hypothése évolutionniste. — Pour nous 
limiter strictement a notre me question, nous nous 
demandons ce qu’il faut penser du systéme de Frazer 
en tant qu’il concerne le passé. 

A s’en tenir dans l’abstrait, et en faisant appel a 
la raison toute seule, on ne peut pas dire que ce sys- 
téme répugne, ni qu’il soit illogique. On peut en effet, 
comme nous l’avons indiqué en traitant la 1° question, 
imaginer des transitions vraisemblables entre les dif- 
férents stades assignés par Frazer (col. 1538). Mais 
tout cela n’est pas encore de l’histoire. 

Or, histoire est sévére, de plus en plus sévére, 
pour le systéme de Frazer. « La thése du magisme 
primitif n’a pas de fondement dans les faits », éc °i- 
vait le P. Bouvier en 1913. Rech. de sciences relig., 
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jugent et condamnent sans tendresse le magisme pur 
et simple. Tel F.-B. Jevons, dans son livre An intro- 
duction to the study of comparative religion, New-York, 
1908. « L’idée que la religion a été précédée par la 
magie et en est sortie, a pu étre entretenue dans le 
passé par des hommes qui étudiaient la science de la 
religion, et peut n’avoir pas encore été rejetée de tous. 
Mais aujourd’hui elle n’a plus de place dans la science 
de la religion. Faire sortir la religion ou la science de 
la magie, laquelle n’existe qu’en imitant lune ou 
l'autre, est aussi absurde que d’imaginer que l’insecte, 
qui par mimétisme prend la couleur de la feuille sur 
laquelle il vit, précéde et produit l’arbre destiné a le 
porter. » P. 104. R. R. Marett non plus ne ménage pas 
les critiques au systéme de Frazer : « Frazer, dit-il, 
oppose trop magie et religion; il plaide en divorce 
quand il suffirait de plaider en séparation, il identifie 
a tort la causalité magique et la causalité coutu- 
miére... » Hastings, art. Magic, p. 250; cf. Rech. de 
science relig., t. m1, p. 182-184. 

Mais quand il s’agit de remplacer le systéme de 
Frazer, ces auteurs et d’autres encore, lui opposent 
un autre systéme, prémagisme, animisme, préani- 
misme. Ils voient, ils entrevoient avant la magie pure, 
un état encore indistinct. Ainsi Marett, Jevons, 
E.-S. Hartland, Loisy... Pour Jevons, religion et magie 
dérivent d’une source commune, l’4me humaine et son 
idée de Dieu. The idea of God, p. 155, 156. Pour Loisy: 
«Antérieurement ala magie et 4lareligion, nous pou- 
vons conjecturer un état social trés imparfait out 
magie et religion sont encore confondues dans quelque 
chose qui n’est, 4 proprement parler, ni la magie ni 
la religion. » A propos d’histoire des religions, Paris, 
LOD ip also: 

Le prémagisme mélangé d’animisme, en propor- 
tions variables, est un systéme plus habile et plus 
vraisemblable que le magisme pur. Cependant les con- 
sidérations sur lesquelles on essaie de le fonder sont 
des assises fragiles et souvent ruineuses. Il y a souvent, 
pour donner apparence de consistance et de solidité, 
des principes philosophiques reliant Jes observations 
et les faits, en particulier le grand principe de lévo- 
lution. De ce principe nous avons assez parlé pour 
notre but dans la 1 question. Restent les faits. On 
peut dire hardiment que ni I’histoire, ni ’ethnologie 
n’imposent le magisme ou le prémagisme, méme ren- 
forcé d’animisme. Au contraire, aussi haut que nous 
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pouvons remonter dans le passé, nous trouvons ordi- 
nairement dans les races que l’on considére comme les 
plus primitives, les moins civilisées, des vestiges d’un 
véritable théisme, allant parfois jusqu’a Vhéno- 
théisme ou méme au monothéisme. 

De l’aveu de tous les savants, c’est une tache déli- 
cate de faire passer dans la téte et dans la langue d’un 
Européen, ce qu’il y a dans la téte et dans la langue 
@un Primitif, et réciproquement. I] faut une absence 
totale de préjugés, une profonde connaissance de la 
langue et des coutumes des indigénes; il faut des 
qualités morales de bonté, de patience, qui gagnent 
la confiance, il faut un séjour suffisamment pro- 
longé dans une méme tribu. « Les controverses qui 
ont fait rage A propos de la religion des races infé- 
rieures, remarque Frazer, sont venues pour la plupart 
d’un malentendu réciproque. Le sauvage ne saisit pas 
les pensées de l’homme civilisé, et bien peu de civi- 
lisés saisissent les pensées du sauvage. » Magic art, 
t. 1, p. 375. Cela étant, on voit que les missionnaires 
non seulement ne doivent pas étre disqualifiés, mais 
sont en fort bonne posture, comparés a des voyageurs 
qui souvent traversent hativement un pays en faisant 
poser par interpréte des questions que les habitants ne 
se sont peut-étre jamais posées sous cette forme et 
auxquelles ils répondent peut-étre sans les bien com- 
prendre; sans compter que sur certains sujets, parti- 
culiérement sur sa croyance en des étres supérieurs, 
Vindigéne déroutera délibérément son interlocuteur 
non initié. Cela est certain : dans mainte tribu, la 
connaissance des étres supérieurs.n’est transmise ni 
aux femmes, ni aux enfants, ni aux jeunes gens avant 
leur initiation; a plus forte raison ne sera-t-elle pas 
livrée a ]’étranger de passage. Cf. A. Lang, art. God 
dans Hastings, Enc. of religion, t. vi, p. 243-245. 
Les missionnaires ont sur d’autres témoins d’im- 
menses avantages. Certains critiques disent que les 
missionnaires ont des préjugés, qu’ils trouvent faci- 
lement des croyances supérieures, des religions déve- 
loppées, parce qu’ils veulent en trouver. On ne vou- 
drait pas nier que parfois, ils ne soient tentés de voir 
plus qu’il n’y a en réalité; on ne voudrait pas affirmer 
quwils n’aient jamais cédé a la tentation. Mais quel est 
Vobservateur qui aborde ces questions sans avoir sa 
propre mentalité, autrement dit sans idées précon- 
gues? L’essentiel est que les idées ainsi précon- 
gues soient justes. Reprocherait-on encore aux mis- 
sionnaires de n’avoir pas de formation scientifique qui 
les rende aptes a mener pareille enquéte, a résister aux 
conclusions désirées et hatives? Le reproche deman- 
derait a étre rigoureusement précisé, sous peine de 
paraitre contredire le précédent. Un systéme per- 
sonnel a son utilité, mais il a sa rancon : ce sont préci- 
sément les systémes qui entrainent facilement des 
idées préconcues, systématiques. Lévy-Briihl, un des 
chefs de l’école sociologique, ne reconnait-il pas loya- 
lement et finement aux observations des anciens mis- 
sionnaires une grande autorité et une supériorité sur 
un point : ils « avaient ’avantage d’ignorer toute thése 
sociale», dit-il, Les fonctions mentales dans les sociétés 
inférieures, Paris, 1910, p. 23. Et quant a ajouter que 
les missionnaires actuels manquent de méthode, c’est 
généraliser injustement un déficit que l’on a pu cons- 
tater parfois, mais auquel on a, ces derniéres années, 
remédié avec succés. Ce progrés a été provoqué et pro- 
curé par les Semaines d’ethnologie religieuse, tout spé- 
cialement. Concluons au moins que les témoignages 
des missionnaires en valent d’autres. 

Parlant d’abord des Primitifs, nous rapporterons 
quelques jugements d’ensemble, spécialement auto- 
risés; puis, nous traiterons de trois ou quatre cas par- 
ticuliers qui font une certaine difficulté; enfin, aprés 
avoir touché un mot des origines des peuples civilisés et 
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avoir marqué chez les purs savants une tendance 
croissante a une grande modestie, 4 une grande modé- 
ration, et souvent A quelque chose de plus, en réaction: 
contre le radicalisme de mode il y a encore vingt- 
cing ans, nous essaierons de dégager quelques conclu- 
sions générales. 

Mer Le Roy a écrit un livre parfaitement informé 
sur La religion des Primitifs, Paris, 1909. Conscien- 
cieusement, il avertit qu’il a étudié surtout, par lui- 
méme ou par ses missionnaires, les peuplades de 
l’Afrique. « Chez toutes, affirme-t-il, on retrouve'la 
notion d’étres supérieurs, bien plus d’un Etre, d’un 
Dieu supréme : hénothéisme, allant parfois jusqu’au 


-monothéisme, qu’obscurcit seulement, sans le nier, la 


multiplicité des noms. » Enfin, il y a des indices posi- 
tifs que les notions les plus primitives sont aussi les 
plus pures. Plus récemment encore, Mgr Le Roy a 
donné le résultat de ses longues recherches dans Chris- 
tus, c.u. Les populations de culture inférieure, p. 48. 
« Les divers noms employés pour désigner Dieu, par les 
diverses tribus, n’impliquent pas du tout, comme on 
l’a dit quelquefois, des dieux différents les uns des 
autres. » 

Les Bantous n’ont pas la moindre idée du poly- 
théisme indou, grec ou romain. Ce qui est vrai, c’est 
quwils ne se préoccupent de Dieu que pour eux-mémes 
et encore, dans une faible mesure, pour leur famille 
pour leur tribu. A chacun ses affaires! Rel. des Primi- 
lifs, p. 187. Cf. Revue de philosophie, 1° oct. 1908, 
p. 416. Sur le nom de Dieu chez les Zoulous, discus- 
sion trés intéressante du Rev. W. Wanger, dans 
Anthropos, t. XvmI-x1x, p. 656. 

« Si ’on compare l’extraordinaire précision des don- 
nées linguistiques des Bantous avec leurs idées 
actuelles, on a l’impression que cette notion de la 
divinité a subi chez eux une régression évidente et 
qu’elle était beaucoup plus nette a ’époque de la for- 
mation de la langue. » Christus, p. 63. 

Et Mer Le Roy n’est pas seul de son avis. R.-H. Nas- 
sau, dont l’autorité est grande, écrit dans Fetichismin 
West Africa, Londres, 1904, p. 37 : « Aprés quarante 
ans de séjour parmi ces tribus..., je suis a méme d’affir- 
mer, sans hésitation, que, parmi toute la multitude 
des noirs dégradés que j’ai rencontrés, je n’ai vu ow 
entendu personne dont la pensée religieuse fit une 
pure superstition », et il cite un autre témoin de valeur, 
J.-L. Wilson, qui, dans son livre Western Africa, 
p-. 209, ne craint pas d’affirmer qu’en Afrique « La 
croyance en un grand étre supréme est universelle. 
Et cette idée, dans l’esprit des indigénes n’a rien d’im- 
parfait ou d’obscur. L’impression en est si profon- 
dément gravée dans leur nature morale et intellec- 
tuelle, que tout systéme d’athéisme les frappe comme 
trop absurde ou déraisonnable pour mériter un dé- 
menti. » 

Les expressions de Mgr Le Roy ne sont pas plus 
fortes quand il conclut : « La foi des sauvages en un 
Etre supréme est désormais un fait acquis a la 
science. Si l’on ne peut prouver encore son universa- 
lité, on doit convenir qu’elle est, ou du moins qu’elle 
a été trés générale. » Christus, p. 86. Tel est l’aboutis- 
sement de l’enquéte menée par l’auteur a travers 
toutes les peuplades primitives. 

L’origine de Vidée de Dieu, telle est bien, pour le 
redire, la question fondamentale dans cette querelle 
sur lorigine de la religion. Les évolutionnistes, les 
magistes ou prémagistes, animistes ou préanimistes, 
tiennent si fort a leurs théories, parce qu’il leur parait 
impossible que Vidée de Dieu soit primitive, parce 
qu’ils croient découvrir de fait des Primitifs complé- 
tement athées. 

Evidemment les notions des Primitifs sont encore 
bien embryonnaires, enfantines, mélangées d’erreurs, 
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parfois de grossiéretés. Ainsi il faut avouer que chez 
plusieurs la croyance a peu d’influence sur le culte et 
sur la morale, mais il serait faux de dire qu’elle n’en 
a aucune. Par exemple, les Hottentots prient « le pére 
des péres ». Christus, p. 76, fin. La foi en un Etre su- 
préme, en un «pére de tous», All Father, suivant l’ex- 
pression trouvée par Howitt, Native tribes of S. E. Aus- 
tralia, Londres, 1904 et devenue classique grace a 
Lang, art. Making et art. God de l’Encyel. of Religion 
— expression qui traduit le nom donné souvent 4 
lEtre supréme par les Australiens les plus primitifs : 
ils appellent Father ours, « Pére notre » — cette foi 
s’accompagne d’un culte rudimentaire, danses et 
invocation par les médecins ou guérisseurs. Christus, 
p. 86, fin. Dans ce sens, on peut dire, sur 1l’autorité 
de Howitt et de Lang aprés lui, que les Primitifs 
d’ Australie ont « une religion non empruntée mais spon- 
tanée — et fort mal accueillie par les anthropologues 
en général ». A Lang, art. God, p. 245 b. Lang n’ose 
pas prendre nettement parti sur cette question: Les 
Australiens ont -ils une religion, un culte, oui ou non? 
mais sa facgon de parler montre qu’il voit ici surtout 
une question de mots. 

D’ailleurs Lang ne semble pas relever toutes les 
traces de culte, ni rattacher au culte des manifesta- 
tions qu’il constate et qui sont vraiment sinon une 
pratique cultuelle, du moins une pratique religieuse : 
« C’est un fait positif, reconnait Lang, que, parmi cer- 
tains peuples sauvages des plus bas, ‘il existe non un 
monothéisme doctrinal et abstrait, mais la croyance 
en un Etre moral, puissant, bienveillant, créateur, 
croyance qui se trouve en juxtaposition avec celle a 
des esprits, totems, fétiches et autres qui ne recoivent 
pas de culte. L’Etre puissant et créateur de la croyance 
sauvage sanctionne la vérité, le désintéressement, la 
loyauté, la chasteté et d’autres vertus. » Making, c. xv, 
p. 254; cf. Schmidt, dans Anthropos, t. 11, p. 601, 602; 
Bouvier, dans Rech. de science relig., t. u, p. 102. 

Sans doute, nos adversaires, contraints d’admettre 
la croyance a des étres suprémes, ou méme a un seul, 
beaucoup plus fréquemment quwils ne désireraient, 
recourent encore a des hypothéss pour écarter une 
croyance primitive et spontanée : évolution, influence 
des missionnaires. Mais d’abord !’explication par l’évo- 
lution est tout a fait gratuite puisque nulle part, nous 
VYavons dit, on n’assiste a ascension spontanée des 
formes inférieures de la croyance a des formes supé- 
rieures. Bien plus, les faits nous fournissent contre de 
pareilles hypothéses des indices extrémement forts, 
parfois méme ils leur donnent un strict démenti. 

L’effacement, la paleur de Etre supréme dans l’es- 
prit de beaucoup de Primitifs, la pauvreté de son culte, 
s’expliquent assez naturellement par Vhypothése 
d’une dégénérescence dans les croyances : les notions 
plus grossiéres ont recouvert et terni les notions plus 
pures. Lang soutient au moins comme plus vraisem- 
blable ce qu’il appelle « la vieille théorie de la dégé- 
nérescence », Making, c. xv, p. 254, et il est tout dis- 
posé a expliquer la décadence par l’attraction que 
l’animisme, une fois développé, exerce sur « ’ homme 
naturel et mauvais, le vieil Adam », p. 257, cf. p. xv, 
xvi et la remarque citée plus haut, de Mgr Le Roy sur 
les Bantous, col. 1544. 

Dans plusieurs cas, les premiers missionnaires, les 
premiers blancs, ont trouvé trés nette chez de pauvres 
sauvages, la notion de VEtre supréme, Pére, Ancien 
des cieux, Organisateur (Créateur) de Jlunivers. 
A. Lang, Making, p. 167. Et cette idée, les anciens 
disaient la tenir de leurs ancétres. D’ailleurs, si la 
croyance des Primitifs venait des missionnairse, com- 
ment se fait-il que l’Etre supréme ne soit pas davan- 
tage centre de culte, de priére, de vie morale, confor- 
mément aux lecons des missionnaires? Comment expli- 
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quer l’ésotérisme qui n’admet pas a la connaissance 
du grand Etre les femmes, les enfants, les non initiés? 
A. Lang, Origins, p. 120, 121. 

Bien plus, certains historiens se croient autorisés 
a dire que chez les vrais Primitifs, Pygmées, Austra- 
liens du sud-est, Fuégiens et Californiens du centre, 
Etre supréme a une physionomie beaucoup plus dis- 
tincte que chez les autres Primitifs, qu’Il recoit tout 
le culte strictement religieux, l’animisme, le ma- 
nisme — a plus forte raison, le magisme — n’ayant 
pas de caractére religieux. Dt A.Gahs, Anthropos, t. xvI- 
xvu, p. 548. A Lang, lui aussi, constate chez certains 
« peuples sauvages des plus bas cette absence de culte 
envers les esprits, totems, fétiches et autres ». Making, 
p. 254; cf. ci-dessus, col. 1545. Il faut cependant recon- 
naitre que chez d’autres Primitifs on trouve le phé- 
nomeéne inverse : tout le culte est réservé aux esprits 
des ancétres ou de la nature, que des rites appropriés 
peuvent rendre propices, alors que l’Etre supréme 
n’a pas besoin de culte et qu’il est inaccessible. Tels, 
les Akamba, peuple Bantou de l’Afrique N.-E. An- 
thropos, t. xvut-xtx, p. 1095, ou les Bakongo, au sud 
du fleuve Congo. Rev. d’hist. des relig., t. LUXXXVI, 
p. 222. 

Dans l’impossibilité de descendre a des monogra- 
phies méme sommaires des peuples les plus primitifs, 
de ceux surtout qui ont été présentés comme privés de 
toute croyance supérieure et de toute religion, il faut 
nous contenter d’en appeler a des écrivains de grande 
autorité, pour affirmer la notion assez nette, parfois 
trés pure, d’un Etre supréme dans la grande race 
négre. Lang, Making, c. xi, p. 218; chez les Zoulous, 
Anthropos, t. XvmI-xtx, p. 656; chez les Pygmées, au 
nombre desquels il faut compter les indigénes des iles 
Andaman, les Négritos des Philippines, les Pygmées 
de l'Afrique centrale, les Bochimans. W. Schmidt, Die 
Stellung der Pygmdenvoélker in der Entwicklungsge- 
schichte des Menschen, Stuttgart, 1910, cf. Rev. des 
sciences phil. et théol., 1910, p. 547, fin; chez les 
Maidu de la Californie centrale. Semaine d’Ethnolo- 
gie religieuse, 1922, p. 32, al. 2. 

Deux cas ont été discutés avec une particuliére 
apreté, celui des Aruntas et celui des Tasmaniens. Les 
Aruntas habitent actuellement l’Australie centrale, et 
jusqu’a ces derniéres années, ils étaient regardés 
comme autochthones, comme primitifs, parmi les Pri- 
mitifs. Or, les Aruntas n’ont pas trace de religion, ni 
de croyance 4 un ethical All Father (un Pére de tous, 
protecteur de la loi morale). Ainsi parlaient B. Spen- 
cer et F. J. Gillen dans Native tribes of Central Aus- 
tralia, 1899 et Northern tribes of Central Australia, 
1904; ainsi, Frazer dans Magic art, t. 1, p. xxm. 
Mais il semble maintenant établi et reconnu que les 
Aruntas sont originaires du Sud-Est, et sont la plus 
jeune parmi les six tribus d’un méme groupe. Anthro- 
pos, t. vi, p. 1145; t. xvi-xvu, p. 1007.  — 

Et quant a leur prétendu athéisme, a leur prétendue 
irréligion, il est au moins extrémement probable 
qu’ils reconnaissent un Etre supréme, trés effacé d’ail- 
leurs et sans caractére moral bien net. Tout se passe 
comme si cet étre avait été peu a peu relégué a l’arriére- 
plan jusqu’a tomber dans Vinsignifiance; et Lang 
admet contre B. Spencer, Frazer, van Gennep, que 
nous sommes ici en face d’une divinité non en crois- 
sance, mais en décadence, A. Lang, Making, p. x; The 
Alcheringa and the All Father, dans Revue des études 
ethnographiques et sociologiques, juillet-aout 1909. Con- 
firmation remarquable : les tribus du Sud-Est de 
l’Australie, appartenant au méme groupe ethnique 
que les Aruntas, mais plus primitives qu’eux, ont la 
croyance a un Etre supréme, doué d’attributs mo- 
raux. Schmidt, cf. Revue des Sciences phil. et théol., 
1910, p. 551. Lang parle de leurs conceptions reli- 
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gieuses « étonnamment élevées », Making, p. 175. 
Restent les Tasmaniens. La Rev. d’hist. des reliq., 
t. LXxxvul, p. 218, not. 2, n’ose guére contredire le 
P. Schmidt quand il trouve la croyance a |’Etre 
supréme chez beaucoup des peuplades les plus primi- 
tives, les Australiens du Sud-Est, les Andamanais, les 
Ainus, les Californiens du centre, les Gez du Brésil 
oriental, les Fuégiens; mais la méme revue éléve un 
doute sur les Pygmées et pense pouvoir opposer vic- 
torieusement les Tasmaniens, les Kubus, les Wed- 
dahs. Les Tasmaniens n’existent plus : leur dernier 
représentant authentique est mort vers 1877. Il sem- 
ble, quoi qu’en dise Frazer, Magic art, t. u, p. 257, 
qu’ils reconnaissaient l’existence d’un étre bon et d’un 
étre mauvais, bien que le second fit beaucoup plus en 
vue que le premier. Anthropos, t. m1, p. 825, 826, 828. 
Sur les Kubus, peuplade de Sumatra central, et les 
Weddahs ou Veddahs, qui habitent actuellement le 
sud-est de Ceylan, la question n’est pas élucidée. On 
a, dans les premiéres années du siécle, reconnu chez 
les Weddahs une certaine religion. Cf. W. Schmidt, Die 
Stellung der Pygmdenvolker in der Entwicklungsge- 
schichte des Menschen, Stuttgart, 1910, p. 292, n. 1. 
Quant aux indigénes de Sumatra, le P. Schmidt les a 
étudiés par exemple, dans Grundlinien einer Ver- 
gleichung der Religionen und Mythologien der austro- 
nesischen Vélker, Vienne, 1910, et il reléve chez 
ces peuples la connaissance de la divinité et un cer- 
tain culte. p. 37, n. 165; p. 50, n. 200, et, d’aprés cer- 
tains indices, il conclut a une évolution non par pro- 
grés mais par régression. Pour ce qui est des Pyg- 
mées, il ne semble plus que l’on puisse mettre en 
doute leur connaissanec de Dieu. Cf. col. 1544. 

Et puis, quand méme les Kubus, les Weddahs et 
une demi-douzaine d’autres tribus seraient compléte- 
ment athées et sans aucune religion, la seule conclu- 
sion légitime serait en faveur de la possibilité du fait 
exceptionnel, nullement de la loi universelle. I] reste- 
rait encore a prouver l’improuvable : que ces tribus 
représentent un stade universellement nécessaire et 
absolument premier; il resterait 4 prendre sur le fait 
un peuple évoluant spontanément vers les formes 
supérieures de la croyance et de la religion, ce qui n’a 
jamais été fait. 

D’une facon générale, les découvertes de l’ethnolo- 
gie, en ces derniéres années, vont toutes dans le méme 
sens : des peuplades primitives qui passaient pour pri- 
vées de croyance a des étres supérieurs et dépourvues 
de religion, pour emprisonnées dans la magie ou I’ani- 
misme, se révélent en possession de la croyance a la 
divinité, souvent a un Dieu unique et personnel, dont 
Vhomme dépend physiquement et moralement; et la 
plupart du temps on rencontre chez ces mémes peu- 
plades un culte de cette divinité, culte plus ou moins 
embryonnaire, ébauche peut-étre, peut-étre souvenir. 
Car — dernier trait frappant, constaté assez souvent 
pour pouvoir sans témérité étre soupconné partout — 
les savants, qui ont 4 leur service toutes les ressources 
de l’ethnologie et de la linguistique, toutes les lumiéres 
de l’histoire comparée, ont vu plus d’une fois les 
croyances et les pratiques religieuses d’un peuple 
devenir plus hautes et plus pures, 4 mesure qu’ils se 
rapprochaient des origines. 

D’ailleurs, dans l’histoire des peuples civilisés — en 
particulier dans l’histoire des deux peuples classiques 
pour nous, les Grecs et les Romains — n’a-t-on pas 
souvent fait pareille constatation? 

Le temps semble définitivement passé ot E.-B. Ty- 
lor, J.-G. Frazer et d’autres, forts il est vrai d’une 
vaste érudition, enseignaient avec une belle assu- 
rance l’animisme ou le magisme, et communiquaient 
leurs convictions a leurs lecteurs et au monde savant 
lui-méme. Actuellement, beaucoup d’écrivains pure- 
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ment rationalistes, libres en tout cas de préoccupa- 
tions dogmatiques ou confessionnelles, reconnaissent 
les incertitudes, irrémédiables peut-étre, de l’histoire 
sur les relations entre religion et magie; certains vont 
méme jusqu’a avouer la possibilité, la probabilité d’un 
déisme primitif, d’une religion primitive, probabilité 
égale ou supérieure a celle d’un animisme ou d’un 
magisme primitif. « Les cas de monothéisme primitif 
appartiennent avec la langue et la formation de la 
famille 4 ces énigmes des commencements de la cul- 
ture humaine qu’il sera probablement a jamais impos- 
sible de résoudre. » JIillustrierte Volkerkunde du 
Dt Buschan, Introduction générale a la 2¢ édition par 
R. Lasch,\ Stuttgart, 1922 (l’ouvrage est considéré 
comme représentatif de la doctrine évolutionniste). 
Ainsi, conclut le R. P. Schmidt, aprés avoir cité ce 
passage, « les réles paraissent donc complétement 
changés : ce n’est pas nous, c’est l’évolutionnisme, qui 
invoque le mystére de l’insondable, pour échapper aux 
conséquences que l’on pourrait déduire d’un mono- 
théisme_ primitif ». Semaine d’Ethnologie religieuse, 
1922, p. 40. 

L’attitude de plus en plus fréquente des savants 
est celle d’une défiance positive pour une solution 
rigide et universelle, pour l’évolutionnisme absolu : 
« La science anthropologique, dit Marett, devient de 
plus en plus parcimonieuse de constructions sur un 
plan si simple et si drastique. L’évolution humaine est 
un tissu de plusieurs fils qui se croisent. » Art. Magic 
dans Hastings, Encycl. of. relig., t. vim, p. 247 6. 
Et J. Réville croit avoir appris.dans Vhistoire des reli- 
gions a se défier de ces gens « qui prétendent ouvrir 
toutes les portes avec une seule clé, parce qu’ils for- 
cent les serrures, partout ot leur clé ne fonctionne 
pas. » Les phases successives de Vhistoire des religions, 
Paris, 1909, p. 25. 

Chez les auteurs contemporains, il se manifeste en 
particulier une réaction trés nette contre la tendance 
A méconnaitre les influences individuelles dans l’évo- 
lution des doctrines: religieuses, J. Réville, op. cit., 
p. 222; R. Pettazoni, professeur d’histoire des reli- 
gions a l’Université de Rome, Lecon inaugurale, 
17 janvier 1924, cf. Rev. d’hist. des relig., t. UXXxXIx, 
p. 134, fin; réaction aussi contre le magisme pur de 
Frazer, cf. Loisy, A pfopos d’histoire des religions, 
Paris, 1911, p. 179; réaction encore contre la ten- 
dance a dissocier complétement croyance en la divi- 
nité d’une part, et, de l’autre, morale, culte, priére. 
Semaine d’Ethnologie religieuse, 1913, p. 153, rap- 
port du R. P. Lemonnyer, p. 6, 8. 

Done, si l’on demande sincérement a V’histoire, et 
non a une théorie toute faite, la relation de nature 
qui unit religion et magie, trois réponses sont possi- 
bles, qui ont été faites : 1. Il y a eu un stade primitif 
d'indifférenciation, d’ot sont sorties magie et reli- 
gion; 2. La magie est une religion dégradée; 3. La 
religion est une magie perfectionnée. A. Loisy, qui pré- 
sente ces trois hypothéses, A propos d’histoire des reli- 
gions, p. 174, juge que la 2°, «n’a rien de vraisemblable » 
et opte pour la 1'*. Mais, quelques années plus tot, un 
auteur protestant, Zéckler, comparant la 2° et la 
3° hypothése, trouvait la 2°, plus conforme aux faits 
connus, art. Magie dans Protest. Realencyclopddie. Et 
Zockler reléve quatre indices en faveur de la 2° hypo- 
thése : a) Les peuples actuellement les plus arriérés 
ont gardé, au milieu des absurdités et des récits mer- 
veilleux de leurs cultes traditionnels (Kultussitte), des 
traces de croyance a une haute puissance spirituelle. — 
b) Le passage du magisme ou d’une autre superstition 
originelle a une forme plus élevée de religion n’a 
jamais été constaté. — c) Si l’on considére en parti- 
culier les peuples civilisés de Vancien monde, les 
FEgyptiens, par exemple, ou les Babyloniens, leur his- 


1549 


toire la plus reculée ne montre pas que leurs religions 
soient sorties de la magie ou du merveilleux. — 
d) L’apparition de la magie est en général le symp- 
tome d’un sentiment religieux non pas en train de 
s’épanouir mais bien en train de vieillir et de dispa- 
raitre. Quand la magie se rencontre a une époque rela- 
tivement primitive, elle n’appartient pas a l’évolu- 
lion propre du peuple considéré, mais elle s’explique 
par une pénétration et une contagion d’origine étran- 
Sere. P57: 

Dans la méme encyclopédie, l’article Zauberei est 
signé von Orelli, auteur d’un Manuel d’histoire des 
religions; celui-ci, sur la question présente, se range 
a VPavis de Zéckler et trouve invraisemblable l’hypo- 
thése contraire, celle de la religion, sortant de la magie. 
Zauberei, t. xxi, p. 612, 613. 

Tout récemment, J.-R. Swanton, ancien président 
de l Anthropological Society de Washington, n’hésitait 
pas a proclamer, comme l’ayait fait A. Lang trente 
ans plus tot, que ses études l’avaient amené « a des 
positions considérablement différentes de celles que 
patronnent la plupart des autorités reconnues ». Il 
admet spécialement que « V’attitude religieuse » est 
« évidemment » un facteur humain primitif. Il trouve 
chez beaucoup de Primitifs, en Amérique, en Afrique, 
en Asie, un monothéisme plus ou moins mélangé; au 
moins ces peuples croient-ils 4 un dieu supérieur aux 
autres. « C’est la, dit Swanton un concept extraordi- 
nairement commun. » Enfin, il n’a aucune difficulté a 
associer un monothéisme, d’ailleurs assez pauvre, avec 
une mentalité primitive; exemple: les Australiens du 
Sud-Est, les Négrilles, les Bushmen, les Andamanais. 
American Anthropologist, New Series, t. xxv, 1924, 
p. 358-365; cf. Anthropos, t. xx, p. 333. 

Conclusion. — Il ne serait pas difficile de multi- 
plier les citations, Semaine d’ethn. relig., 1922, compte- 
rendu du R. P. Schmidt, p. 31-48; celles-la suffiront, 
sans doute, pour nous permettre de conclure sans 
crainte avec des théologiens, qui sont aussi des auto- 
rités reconnues en histoire des religions, avec Mgr Le 
Roy, le R. P. Schmidt, le P. Bouvier. Nous emprun- 
terons les termes mémes dont se sert Mgr Le Roy 
dans la Religion des Primitifs, p. 484, et qu’il repro- 
duit dans Christus, p. 101 : « Tout se présente 4 nous 
comme si l’espéce humaine, irradiant d’un point com- 
mun sur lequel elle aurait apparu, a une époque que 
la science est impuissante a fixer d’une facon précise, 
avait été mise en possession d’un fonds de vérités reli- 
gieuses et morales, avec les éléments d’un culte, le 
tout prenant racine dans la nature méme de l’homme, 
s’y conservant avec la famille, s’y développant avec la 
société, et donnant peu a peu — suivant les menta- 
lités particuliéres a chaque race, sa portée intellec- 
tuelle, les conditions spéciales de sa vie — ces formes 
a surfaces variées, mais fondamentalement identiques, 
que nous appelons les religions, religions auxquelles 
partout et dés le principe, se seraient attachés les 
mythes, les superstitions et les magies, qui les vicient 
et les défigurent en les détournant de leur objet. » 

Cette déclaration, si nous ne nous trompons, le 
P. Bouvier et le R. P. Schmidt la signeraient, le pre- 
mier avec quelque hésitation peut-étre — c’était un 
modeste, presque un timide, par excés de conscience, 
pourrait-on dire, et il écrivait entre 1911 et 1914 — le 
deuxiéme avec assurance. Cf. Rech. de sciences relig., 
t. Iv, p. 109-134, art. de Bouvier; art. Magie du Dic- 
tionn. apolog.; Anthropos, t. vut, p. 1144. Et des 
hommes dont le nombre augmente d’année en année, 
hommes profondément sincéres et compétents, se rap- 
prochent chaque jour des mémes conclusions. 

I. BrBLIOGRAPHIE GENERALE. — 1° Dictionnaires. — 


Dictionnaire apologétique, art. : Magie et Magisme, t. m1, col. 
61-74; Dictionnaire de la Bible, de Vigouroux, art. 
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Magie, t. 1v, col 562-569 ; Encyclopédie Ladmirault, art. 
Magie; Encyclopedia britannica, art. Magic; Encyclopedia 
of Religion and Ethics de Hastings, art., Magis, t. vul, p. 245 
321, God, t. v1, p. 243-247 ; Protest. Reatencyclopedie de A. 
Hauck, art. Magier, Magie, t. xm, p. 55-703 art. Zauberei 
und Wahrsagrei, t. xx1, p. 611-620; Daremberg et Saglio, 
Dictionnaire des antiquités grecques et romuines: Magie, 
t. m b, p. 1494-1521, Naess 

2° Revues. — Recherches de science religiguse, Paris, 
articles trés informés et trés fouillés du P. ©: Bouvier, 
t. m (1911), p. 63, t. mr (1912), p. 169, 393, t. tv (1913), 
p. 109; Anthropos, Revue internationale d’ethnologie et de 
linguistique, fondée par le R. P. W. Schmidt, Vichne;, 
Autriche; Revue d’histoire des religions, Paris; Revue des”. 
sciences philosophiques et théologiques, Paris, bulletins trés” 
érudits sur l’histoire des religions. 

3° Histoire. — M. J. Lagrange, O. P., Etudes sur les reli- 
gions sémitiques, 2° édit., Paris, 1905. — Sur l’épisode des 
procés de sorcellerie, il suffit de citer trois ouvrages clas- 
siques, le troisiéme beaucoup plus critique que les deux 
premiers : H. Institoris et J. Sprenger, Malleus maleficarum, 
ite édition, probablement Strasbourg, 1487; M. del Rio, 
Disquisitionum magicarum libri VI, Louvain, 1599; F. von 
Spee, Cautio criminalis, seu de processibus contra sagas 
liber, 1631 (1'¢ édit. anonyme).— J. Janssen, La civilisation 
en Allemagne, trad. E. Paris, Paris, 1902-1911; Collin de 
Plancy, Dictionnaire infernal, 3° édit., Paris, 1844, réédité 
avec additions par Migne, Dictionnaire des sciences occultes_ 
2 vol., 1846 (recueil considérable de renseignements, docu- 
ments; mais sources 4 contrdler). 

4° Théologie. — S. Thomas, Sum. theol., I1®-II®, 
q.xcu sq.; A. Tanner, Theologia scholastica, t. 1, diss. V, 
De angelis, q. v; Laymann, Theologia moralis, 1. IV, tr. X; 
Suarez, De religione, tr. III, 1. II, Salmanticenses, Theologia 


moralis, tr. XXI, c. x1, punct. 11; S. Alphonse de Liguori, 


Theologia moralis, 1. III, c. 1; Ferraris, Bibliotheca cano- 
nica : Superstitio; Wernz, Jus decretalium, VI, tit. xm, 
n. 324; Ami du clergé, séries d’articles sur magie et 
sorcellerie, surtout en 1902, 

II. BrsLioGRAPHIE SPECIALE : sur l’histoire des religions 
(simples indications ajoutées A la bibliographie générale) : 

1° Manuels. — J. Bricout, Otvenestl histoire des religions, 
2 vol., Paris, 1911; J. Huby, Christus, 3¢ édit., Paris, 1921; 
P. D. Chantepie de la Saussaye, Manuel d’histoire des 
religions, traduction H.,Hubert, Isidore Lévy, Paris, 1904; 
S. Reinach, Orpheus, 11¢ édit., Paris, 1909; Pinard de la 
Boullaye, Manuel d’histoire des religions, Paris. 

2° Semaine d’ethnologie religieuse, comptes rendus : 
re session (1912) : Paris, 1913; ue session (1913) : Paris, 
1914; me session (1922), Enghien, Belgique, 1923. 

3° Travaux spéciaux. — J.-G. Frazer, The golden 
Bough : The magic Art, 3° édit., 2 vol., Londres, 1911; 
du méme, Psyche’s task, Londres, 1909; F.-B. Jevons, An 
introduction to the study of comparative religion, New-York, 
1908; du méme, The idea of God in early religions, Cam- 
bridge, 1910; R. R. Marett, The threshold of religion, Lon- 
dres, s. d. (1909); E.-W. Hopkins, Origin and evolution of 
religion, New-Haven, Yale University Press, 1923; J. Ré- 
ville, Les phases successives de U’histoire des religions, 
1909; A. Loisy, A ‘propos d’histoire des religions, Paris, 
1911; A. Longuet, L’origine commune des religions, Paris, 
Paris, 1921. 

A. Lang, The making of religion, Londres, 1900; du 
méme, The origins of religion, Londres, 1908 (réimpres- 
sion); Mgr le Roy, La religion des Primitifs, Paris, 1909; 
R. P. W. Schmidt, De l’origine de Vidée de Dieu, traduct. 
de Der Ursprung der Gottesidze, dans Anthropos, t. m, 
Iv, Vv (inachevé); Der Ursprung der Gotlesidee, 
Anthropos, t. XVI-xvm (1921-1922), fait suite a la I° série, 
de 1908-1912, et expose le progrés fait en dix ans par la 
théorie de A. Lang; du méme, Die Stellung der Pygmden- 
vélker in der Entwicklungs-geschichte des Menschen, Stutt- 
gart, 1910. 

L. GARDETTE. 


MAGNANIMITE. — I. Notion et matiére. 
Il. La vertu. III. Magnanimité et humilité. IV. Por- 
trait du magnanime; ses défauts apparents. V. Condi- 
tions de la magnanimité. 

I. NoTION ET MATIERE. — La magnanimité ou gran- 
deur d’Ame est la vertu qui porte l’homme a entre- 
prendre des choses grandes, difficiles, héroiques et qui 
sont dignes de grands honneurs. En tout genre de 
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vertu ow elle trouve a s’exercer, elle ne vise qu’au 
grand : les grands sentiments, les grands réles, les 
grandes réalisatzons sont de son domaine propre. Sa 
maxime est la maxime formulée par Bossuet et quwil 
applique au grand Condé : « Dans les grandes actions, 
il faut uniquement songer a bien faire et laisser venir 
la gloire. aprés la vertu. » Elle s’évertue, en effet, a 
mériter ’honneur plut6t qu’elle ne le recherche; l’hon- 
neur pour elle est moins une fin qu’un résultat, une 
récoimpense. 

Le matiére de la magnanimité, au rapport de saint 
Vhomas, ce sont les honneurs, et les grands honneurs. 
C’est que, parmi les biens qui sont a ’usage de /homme, 
a savoir les choses extérieures, il n’en est pas de plus 
grand. L’honneur n’est inférieur qu’a la vertu dont il 
est trés proche, puisqu’il est son témoignage méme; 
Vhonneur appartient de droit aux plus grands et sur- 
tout a Dieu; l’honneur est coté si haut que pour ]’ob- 
tenir ou pour éviter de le perdre, on sacrifie tout le 
reste. La magnanimité donc ne s’embarrasse pas des 
petits réles ou des réles moyens, et l’application a 
de médiocres entreprises non plus que la poursuite 
d’honneurs mesquins n’ont pas recu de nom spécial. 
S. Thomas, Sum. theol., Ila-Ile, gq. cxx1x, a. 1, ad 2um, 

IJ. La vertu. — La magnanimité maintient dans 
Vhomme la poursuite du grand au niveau du raison- 
nable. Et dans ce besoin de l’ordre consiste précisé- 
ment la vertu de ce nom. Par exemple, elle empéche 
que le magnanime présume jamais de ses moyens, ou 
qu’il aspire aux honneurs pour eux-mémes, ou encore 


que, par défiance de ses forces, il renonce 4a ses entre-, 


prises. Si parfois la magnanimité méprise les hon- 
neurs, c’est en ce sens qu’elle ne se permet rien de 
bas pour les obtenir, ou qu’elle en fait peu de cas. Le 
mépris des honneurs serait bl4amable s’il accusait une 
paresse de les mériter par quelque grande action. 
Mais le magnanime n’encourt point ce reproche; car 
il s’applique en tout a bien faire, a faire grand sans 
exagérer pourtant l’importance de l’honneur humain. 
Ibid., a. 3. 

Il semblerait que la magnanimité ne fit qu’un fais- 
ceau de vertus plutot qu’une vertu spéciale. I] n’en est 
rien. Chaque vertu a son objet et sa fin propres; elle 
a de méme sa louange particuliére. La magnanimité 
ce propose une facon de bien moral tout a fait spé- 
ciale, et, par l’accomplissement. de grandes actions, 
elle s’éléve & ce qu’il y a de plus grand en matiére 
@honneur. Lors donc qu’elle s’applique aux autres 
vertus, ce n’est pas précisément en leur forme spéci- 
fique et a cause de leur bonté particuliére, mais parce 
qu’elle entrevoit en chacune d’elles une excellence a 
part, une possibilité de faire grand. A l’occasion, elle 
sera bienfaisante, juste, véridique, patiente dans les 
épreuves, non pour le motif de ces vertus particuliéres, 
mais par noblesse et grandeur d’ime; car elle estime 
que, s’il est beau de donner, de rendre au dela de ce 
qu’on a recu, il est honteux de s’attacher aux biens 
extérieurs ou de craindre la souffrance et les ennuis 
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a ce point qu’on veuille 4 cause d’eux manquer de 


justice, mentir ou se plaindre lAchement. Bref, la ma- 
gnanimité ne se confond pas avec les autres vertus, 
mais elle y excelle et les rend plus grandes. Ibid., a. 4, 
ad Qum. 

La magnanimité n’est nulle part mieux préparée 
a son role que dans l’ordre surnaturel et chrétien. La 
vertu naturelle ou paienne de ce nom, s’adonne a des 
choses qui sont grandes humainement et qui méritent 
de ’honneur devant les hommes. Celle qui s’inspire 
de l’Evangile a un horizon large comme le Ciel, une 
élévation transcendante comme ce qui dépasse la 
terre et ses objectifs, elle dispose aussi d’encourage- 
ments, d’exemples et de forces d’une portée surhu- 
maine, elle conduit enfin a une perfection et a des 
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récompenses d’ordre divin. N’est-ce pas sur le terrain 
de la magnanimité chrétienne qu’on rencontre ces 
vrais grands hommes que sont les saints? N’est-ce 
point la de méme, qu’on s’exerce non seulement a de 
grandes austérités, aux grands travaux de l’aposto- 
lat et de la bienfaisance, a la patience dans de grandes 
souffrances, mais encore a des ceuvres plus communes, 
quoique grandes incontestablement aux yeux de Dieu, 
et qui mettent en réputation devant Lui? D’une ma- 
niére habituelle, il semble convenable et digne pour 
une Ame créée A l'image de Dieu, munie des grands 
secours de la grace, encouragée par de grandes récom- 
penses et sollicitée par de grands exemples, de s’appli- 
quer a des actions hautes et généreuses et qui méritent 
une grande gloire en la compagnie de Dieu et des anges. 

La vertu de magnanimité est partie intégrante de 
la vertu de force. Voir Force, t. v1, col. 537, 538. Elle 
a ses contraires qui sont la pusillanimité, par défaut, 
la présomption, l’ambition et la vaine gloire, par 
excés; voir dans les articles qui suivent : PUSILLANI- 
MITE et PRESOMPTION et dans les articles parus : AM- 
BITION et Giorre (Vaine), t. 1, col. 940-941, t. VI, 
col. 1429-1431. 

III. MAGNANIMITE ET HUMILITE. — La magnani- 
mité, dont le propre est de porter, en haut, d’exalter, 
serait-elle contraire a ’humilité qui incline a descen- 
dre, A mettre en bas? L’opposition n’est qu’apparente, 
fait observer saint Thomas, et les mouvements con- 
traires de l’une et de J’autre procédent simplement 
d’une diversité de vue. On trouve chez homme des 
grandeurs qui lui viennent de Dieu, on y trouve, par 
contre, des miséres qui proviennent de l’infirmité de 
sa nature. Tour a tour donc, le magnanime exalte en 
soi les dons de Dieu, et se propose d’en faire un noble 
emploi, tout a tour, il s’abaisse et s’avoue a soi-méme 
son fond de misére. Ces vues l’inspirent et le dirigent 
dans ses rapports avec autrui. Il sait reconnaitre et 
magnifier dans les autres ce qui vient de Dieu, et le 
comparant avec ce qu’il tient de soi, il n’a pas de 
peine a se mettre et A se tenir au-dessous d’eux. C’est 
la démarche méme de l’humilité. Il remarque pour- 
tant ce qui leur manque, et, sous cet angle de leurs 
défauts, il en fait peu de cas. Jamais d’ailleurs, il ne 
les porte si haut dans son estime que pour eux il con- 
sente a quelque chose d’incorrect ou d’indigne. Jbid., 
a.,3, ad 44m, 

IV. PoRTRAIT DU MAGNANIME} SES DEFAUTS APPA- 
RENTS. — Comme les pensées et les sentiments de 
lame déterminent assez souvent les attitudes corpo- 
relles, le magnanime a sa physionomie extérieure. 
Aristote lui attribue des allures lentes, une voix grave, 
une parole posée. Les grandes choses qui font l’objet 
de la magnanimité sont en petit nombre, elles sont de 
poids et requiérent beaucoup d’attention : d’ow la 
contenance du magnanime, son air rassis, ses gestes 
plutot rares, tout un ensemble qui révéle une Ame 
sereine, sans passion ni fiévre. A ces traits, on recon- 
nait la magnanimité en exercice, on devine méme la 
disposition naturelle qui y prépare. Ibid., a. 3, ad 3". 

Facilement le vulgaire reproche au magnanime des 
défauts, mais plutét apparents et qui tiennent a son 
élévation méme. II lui fait un grief, par exemple, d’ou- 
blier les bienfaits dont il a été Pobjet. Tl serait plus 
exact de dire qu’il n’aime pas recevoir d’un autre, a 
moins qu’il ne soit 4 méme de rendre au dela de ce 
quw’il a recu. Il tend a exceller en matiére de recon- 
naissance comme en tout le reste. On entend dire 
encore qu’il est oisif et lent a l’action; ce n’est pas 
qu’il néglige d’agir dans les choses qui sont a son 
niveau, mais il faut penser qu’il n’entre pas volontiers 
dans les vains soucis du grand nombre. S’il parle, 
objecte-t-on toujours, il semble que ce soit avec peu 
de simplicité. Mais c’est seulement dans ses rapports 


avee la foule a qui il ne peut découvrir sa grandeur 
d’Ame. Avec ceux qu’il ne dépasse pas trop, il commu- 
nique librement; sa réserve avec ’homme moyen est 
plutot prudence que manque de vérité ou de bonté. I 
se montre peu familier, si ce n’est avec ses amis; il 
est plutét distant avec tous les autres, d’aucuns pré- 
tendent qu’il n’est pas sociable. La vérité c’est qu’il 
sait vivre avec tous, petits et grands, dans la mesure 
convenable; s’il évite de se méler indistinctement au 
commun, c’est pour ne point partager ses petitesses 
d’Ame. Enfin, on lui reproche, de négliger ce qui est 
utile au grand nombre, de ne point servir assez l’inté- 
rét de tous. Il est vrai qu’a utile simplement dit, il 
préfére le bien tout court ou l’honnéte. C’est encore 
une suite de sa grandeur d’Ame. Jbid., a. 3, ad 5%, 

V. CONDITIONS DE LA MAGNANIMITE. — Saint Tho- 
mas fait observer enfin que la magnanimité requiert 
pour s’exercer certaines conditions favorables : la 
confiance, la sécurité, et méme, quoique pas nécessaire- 
ment, les biens de la fortune. En premier lieu, le ma- 
gnanime a besoin de compter sur Dieu, qui est I’ins- 
pirateur et le promoteur de ses grandes ceuvres. Mais 
il faut, en outre, qu’il attende beaucoup de soi et des 
autres. Il espére donc en soi, parce qu’il se sait a la 
hauteur des grandes choses qu’il médite et entre- 
prend; il espére aussi dans les autres comme en ses 
instruments, parce qu’il a éprouvé leur amitié, mesuré 
les ressources qu’il s’en promet. C’est la confiance 
dont a besoin le magnanime. Il lui faut encore la 
sécurité ou tranquillité de l’A4me du cété de tous les 
vains soucis que provoque la peur, qui ruinent l’espoir 
du succés et d’ou pourrait naitre le découragement. 
Les biens de la fortune, tels que la richesse, la puis- 
sance, les amitiés, etc., ne sont pas indispensables au 
magnanime; ils lui sont pourtant trés utiles. Car, la 
multitude estime et honore plus volontiers ceux que 
favorise la fortune. Au surplus, les choses extérieures 
sont pour la vertu de magnanimité de puissants 
moyens d’action. Ce n’est pas que la grandeur d’Ame 
ne puisse se rencontrer privée de ces divers appuis, 
isolée et pauvre. Mais ce n’est point la situation nor- 
male. Il suffit au magnanimequ’il garde vis-a-vis des 
avantages extérieurs son indépendance; qu’il les 
estime non d’un grand prix, mais simplement utiles. 
S’il les posséde, que ce soit sans en étre grisé, s’il les 
perd, que ce soit sans amére tristesse. Et surtout qu’il 
ne fasse rien pour les acquérir qui soit indigne de lui. 
VOL Os Anis A Se 

Ajoutons, et ceci par maniére de conclusion pra- 
tique : la magnanimité n’est pas la vertu du grand 
nombre, mais seulement de quelques privilégiés. 
Cependant puisque toutes les vertus sont connexes, 
et qu’on ne peut avoir l’une sans étre en puissance 
dispositive des autres, il importe d’entretenir en soi 
la volonté générale du bien, que renferme la vertu de 
prudence, et le don de la grace. Ibid., a. 3, ad 2um, 


Saint Thomas, Summa theologica, Ila Ile, q. CXXIXx ; 
Bail, La théologie affective, Paris, 1855, t. m1, p. 358-361; 
A.-D. Sertillanges, La philosophie morale de saint Thomas 
d’Aquin, Paris, 1916, p. 420-427. 


MAGNETISME 
col. 357. 


A. THOUVENIN. 
voir HyYPNOoTISME, t. VI, 


MAGNI valérien, frére mineur capucin (1586- 
1661). — Ce personnage est, sans conteste, une des 
figures marquantes de Vhistoire religieuse des divers 
pays qui composaient le Saint-Empire, dans la pre- 
miére moitié du xvue siécle. Son histoire n’a pas été 
écrite et la tache serait délicate, Aa cause de ses démélés 
bien connus avec les membres de la Compagnie de 
Jésus, dont quelques-uns fournirent a Pascal les élé- 
ments de sa quinziéme Lettre Provinciale. Nous 
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n’avons pas a les discuter ici et nous nous bornerons 
au simple exposé des faits, autant que ce sera néces- 
saire. Le P. Magni eut des torts que nous ne cherchons 
pas a nier. Ses qualités éminentes étaient gAtées par 
un sentiment excessif de sa personnalité, qui lui fai- 
sait rechercher les éloges et ne lui permettait d’ac- 
cepter ni Vinsuccés, ni la contradiction. Homme véri- 
tablement supérieur, il eut de petits cdtés, et si les 
volumineux dossiers qui le concernent aux archives 
de la Propagande et du Vatican renferment un grand 
nombre de belles pages, ils en conservent malheureu- 
sement trop d’autres, que l’on voudrait effacer pour 
VYhonneur de sa mémoire. Il a été exalté outre 
mesure, et rabaissé plus qu’il ne convenait; la 
vérité serait dans un juste milieu qu’un écrivain im- 
partial pourrait seul établir. Le rdéle politique du 
P. Magni ne rentre pas dans le cadre du Dictionnaire, 
nous n’avons a nous occuper que du philosophe et 
du théologien. Ii fut surtout un vaillant adversaire 
des protestants, et les attaques, dont il a été l’objet 
de leur part, démontrent qu’ils ne le tenaient point 
pour un adversaire de minime importance. 

I. Viz. — Maximilien Magni naquit a Milan, le 
15 octobre 1586, d’une famille noble, originaire du 
Frioul. I] était encore enfant quand son pére se trans- 
porta a Prague, ot l’appelaient des intéréts de famille. 
Adolescent, il fréquentait le couvent des capucins, et, 
deux ans aprés, le 25 mars 1602, il revétait l’habit 
franciscain et prenait le nom de Valérien de Milan. 
Une fois prétre, il est envoyé a Vienne, en qualité de 
lecteur de philosophie et de prédicateur de langue ita- 
lienne; bientot, on en parle a la cour et l’empereur 
désire entendre. En 1616, Sigismond III.demande 
des capucins pour les établir en Pologne. Le P. Valé- 
rien est choisi pour cette mission, et le roi en est si 
satisfait que l’année suivante il l’envoie 4 Rome, pour 
y traiter en son nom des moyens d’assurer la défense 
de la foi, par la coopération a la croisade contre le Turc, 
dont son confrére, le P. Joseph du Tremblay était 
lapotre. La guerre vient contrarier les projets du 
monarque et il ne pourra les réaliser que dix ans 
plus tard; aussi, le Pére reprend a Vienne le cours 
de ses lecons. La question des passages de la Valteline 
ne tarde pas a troubler les relations des Etats qui 
prétendaient y avoir des droits (1621) et l’empereur 
députe notre capucin 4 Paris, pour y négocier cette 
affaire, dont la solution se fera attendre. A son retour, 
il est placé 4 Linz comme maitre des novices, puis a 
Prague, ot il enseigne de nouveau la _ philosophie. 
L’archevéque, qui sera bientot le cardinal d’Harrach, 
le choisit pour confesseur et en fait son conseiller et 
son théologien. En 1624, il est élu provincial de son 
ordre pour la Bohéme, l’Autriche et la Moravie, mais, 
au bout de deux ans, il renonce a sa charge, sur un 
désir de la Congrégation de la Propagande, qui |’éta- 
blit supérieur de la mission contre les protestants en 
Bohéme et l’attache au cardinal de Prague, pour tra- 
vailler a la réforme de son immense diocése. Entre 
temps, il se consacre avec ardeur a la prédication et a 
la conversion des protestants, et c’est dans ce but 
quw’il publie son premier traité, De acatholicorum regula 
credendi, Prague, 1628. A cette époque surgit une 
nouvelle question qui menace la paix de l’Europe, 
celle de la succession de Mantoue et de la possession 
du duché de Montferrat. C’est encore le P. Valérien 
que l’empereur envoie a Pignerol, ou il se rencontre, 
au mois d’avril 1630, avec Richelieu et le P. Joseph; 
quelques mois plus tard, les deux religieux se retrou- 
veront au célébre congrés de Ratisbonne, a la suite 
duquel Ferdinand aurait dit, en. parlant du capucin 
francais, « que tout étroit qu’était son capuchon, il 
avait su y faire entrer six bonnets électoraux ». Amené 
par l’un ou l’autre des princes électeurs, le P. Magni 
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reviendra souvent & Ratisbonne, au moment des 
diétes d’Empire. Il était A Prague, vers la fin de 1631, 
quand la ville fut investie par les troupes protestantes 
du duc de Saxe, et il s’employait avee succés a main- 
tenir le moral des catholiques. L’année suivante, il 
travaillait A assurer la couronne de Pologne a Ladis- 
las IV, fils de Sigismond; aussi, le nouveau roi l’invi- 
tait-il aux fétes de son couronnement et obtenait, 
3 juillet 1634, qu’il vint se dépenser dans son royaume. 
En récompense de ses services, Ladislas demandait 
pour lui au pape le chapeau de cardinal, par une 
lettre que celui qu’elle concernait eut la petitesse de 
laisser imprimer (dépéche du nonce a Varsovie, 
7 avril 1636, ms. Barber. lat. 6596), avec la relation 
quwil avait envoyée ala Propagande des événements de 
Prague pendant l’occupation : Epistola... in qua nar- 
raiur status fidei’ catholice in civitate Pragensi, quo 
tempore occupabatur a Duce Saxonie, in-4°, s.1., 1636. 
On veut qu’un peu plus tard, aprés qu’il eut négocié 
son mariage avec une fille de l’empereur, 1637, Ladis- 
las ait renouvelé sa demande, qu’appuyeérent et ’em- 
pereur et le roi d’Espagne; mais sans plus de succsé, 
le pape motivant son refus sur ce que le P. Magni 
n’était point sujet du roi de Pologne. L’archevéque 
de Prague l’ayant réclamé, il était revenu dans cette 
ville en 1636, pour retourner ensuite en Pologne sur 
les instances du roi, auquel on l’accordait pour un. 
an, au mois de janvier 1638. Pendant cette année, il 
va jusqu’a Dantzig, ot il prépare la conversion d’un 
ministre fameux, Barthélemy Nigrinus, qui se décla- 
rera catholique trois ans plus tard, aprés de nouveaux 
entretiens avec Valérien. De retour dans sa province, 
il profite.de son repos pour rédiger les réponses aux 
ministres, qui ont attaqué son traité sur la régle de 
foi. Il aurait voulu n’avoir d’autre occupation que 
celle de la composition de ses ouvrages de philosophie, 
qui, écrivait-il le 23 mars 1641, causeraient une telle 
admiration qu’il croitrait en autorité pour son minis- 
tére apostolique. Plusieurs fois déja il était venu a 
Rome, et il aurait désiré s’y retirer, mais tout ce qu’il 
obtenait était d’y faire un séjour d’un an environ, 
1642-1643, au bout duquel il devait retourner ‘en 
Autriche et en Bohéme, ot nous le voyons qualifié 
de missionnaire apostolique dans la Saxe Electorale, 
la Hesse, la Marche de Brandebourg et a Dantzig. De 
1646 a 1648, il est en Pologne, ov il fait imprimer plu- 
sieurs ouvrages. Les années suivantes, on le retrouve 
a Vienne et c’est de la, vers la fin de 1651, qu’un ordre 
de la Propagande l’envoie sur les bords du Rhin pour 
travailler a la conversion du landgrave de Hesse, qui 
le demandait personnellement. En la féte de l’Epi- 
phanie, le landgrave et sa femme faisaient leur abju- 
ration publique dans la cathédrale de Cologne. Le 
jour méme, le prince écrivait au pape, implorant sa 
bénédiction, et a la Propagande pour la remercier de 
lui avoir envoyé le P. Valérien. Celui-ci avait com- 
mencé alors un systéme de controverses par écrit, qu’il 
jugeait infaillible, et il les continua pendant toute 
Vannée, jusqu’a ce que le nonce lui ordonnat de les 
interrompre, le pape et la Propagande ne Il’approuvant 
pas. Il publia encore quelques opuscules, dont un 
fort malheureux, qui ne fut probablement pas sans 
influence sur le décret de la S. Congrégation, du 6 dé- 
cembre 1655, défendant aux missionnaires de publier 
quelque ouvrage que ce soit, sans son autorisation. 
L’ardent polémiste, qui déclarait ne pouvoir se passer 
de la presse, ego sine usu preli inermis sum, regarda 
ce décret comme le visant spécialement et il s’estima 
victime de ses adversaires. Rentré en Autriche et 
réduit a ne pouvoir se défendre que par de courts ma- 
nuscrits, il finit par ne plus se contenir, et il fait 
paraitre son Apologia contra imposturas jesuitarum, 
car, pense-t-il, ce sont eux la cause de tous ses 
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malheurs. Bientdt, elle est A Rome, ot lui-méme l’a 
envoyée, au mois d’octobre 1660. Le résultat ne fut 
pas celui qu’il attendait peut-étre. Au commencement 
de V’année suivante, il était parti pour Vienne, afin 
de se justifier prés du nonce. Celui-ci recevait l’ordre 
de V’arréter, et, son grand Age ne permettant pas de 
le transférer 4 Rome, de le faire interner. Le soir du 
premier février, l’auditeur de la nonciature se présen- 
tait au couvent et, avec l’aide du bras séculier, le con- 
duisait a la prison dite l’Hopital de l’Empereur. Ses 
fréres en religion, ses amis intervinrent auprés de 
Vempereur et du nonce, ses parents se portérent cau- 
tion, et il lui fut permis de se retirer au couvent de son 
ordre 4 Salzbourg. C’est dans la litiére impériale qu’il 
y est transporté; le prince-archevéque lui fait le plus 
bienveillant accueil, mais la secousse avait été trop 
violente et la goutte, dont il souffrait depuis des 
années, remontant au coeur, ne tarda pas a terrasser 
Vintrépide jouteur. Aprés avoir protesté n’avoir de 
rancune contre qui que ce fut, le P. Valérien mourut 
pieusement en baisant son crucifix, le 29 juillet 1661, 
dans la soixante-quinziéme année de son Age et la 
soixantiéme de sa vie religicuse. 


II. Ecrits. — Malgré cette vie errante et pleine de 
contrastes, le P. Valérien a beaucoup écrit. 
1° Ouvrages philosophiques. — Dans ses lettres, il 


parle assez souvent de ses ouvrages philosophiques, 
auxquels il aurait voulu pouvoir travailler a loisir. En 
1641, il écrivait que deux ans auparavant, profitant 
d’un temps de repos, il avait entrepris un ouvrage 
pene immense difficultatis : sistema scilicet omnium 
scientiarum, que sub latiore vocabulo philosophie et 
theologie numerantur (Judicium de catholicorum regula 
credendi, p. 4). Le plan était vaste et celui qui 
Yavait concu semble avoir été incapable d’en suivre 
aucun. 

Dans les premiers écrits ot il expose sa philosophie, 
Philosophia Valeriani, il s’attaque a Aristote. Pour lui, 
le Stagirite est un tyran, fyrannus est, qui premit genus 
humanum perniciosius ullo heresiarcha, ullove homi- 
num quos tulerit xtas ulla (De atheismo Aristotelis ). 
Aussi, se révolte-t-il contre cette tyrannie dont il veut 
délivrer la philosophie chrétienne. En combattant 
Varistotélisme, le P. Magni ne faisait que suivre les 
traditions de l’école franciscaine, mais il n’appartenait 
pas pour autant a celle-ci. D’ailleurs, il ne se réclame 
d’aucune et pose plutot en autodidacte et en indépen- 
dant; il dit toujours ma philosophie. Celle qu’on lui 
avait enseignée ne satisfaisant pas son esprit curieux, 
pendant dix ans, il chercha un systéme, avant d’entre- 
voir un peu de lumiére et de se rendre compte que, 
pour arriver a la vérité, il lui fallait se dégager de 
lautorité qu’on lui imposait. Il donna un premier 
apercu de cette indépendance dans un petit traité que 
Wadding, un de ses examinateurs, qualifie magis mys- 
ticus quam philosophicus et qu/ailleurs il appelle opus 
peregrinum et obscurum, haud omnibus pervium. Il 
avait pour titre : De luce mentium et ejus imagine, in-12, 
Rome, 1642, Anvers(?), Vienne, 1645. Nous ne pouvons 
mieux faire que de le citer : Sentio ac dico Lucem men- 
tium, seu lumen rationis esse Deum benedictum... 
Quod autem lux mentium se ipsa sit intelligibilis ab 
homine, ut ego sentio ac dico, id negatur ab omnibus 
pene theologis; cum enim ponam lucem mentium esse 
homini per se notam eamque esse Deum, sequitur Deum 
esse homini per se notum; quod negatur ab omnibus, si 
paucos excipias theologorum. C.1.—Son opuscule ayant 
été fortement attaqué, il en publiait un second, De 
luce mentium.et ejus imagine, ex sanclis patribus Augus- 
tino et Bonaventura, in-12, Vienne, 1646, ow il donne 
simplement les textes de ces saints docteurs, sur les- 
quels il s’appuie, et qui n’étaient que briévement 
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que, dans un but tendancieux, le De luce mentium était 
réédité, avec un Appendix, quid sentiendum sit de 
doctrina Valeriani Magni? par un rosminien anonyme, 
in-8°, Bologne, 1886. Valérien revient souvent sur ce 
principe dans ses autres écrits philosophiques, ot, dit 
encore Wadding, multa contra communes peripatetico- 
rum opiniones ostentat. 

Les premiers sont de l’année 1647 et parurent a la 
suite de ses expériences sur le vide. Sans en avoir 
entendu parler, affirme-t-il, et nous n’avons pas de 
motif pour ne pas le croire, il avait renouvelé ’expé- 
rience du tube de mercure, déja faite par Torricelli a 
Florence et a Rome. Il en prenait occasion pour écrire 
sa Demonstratio ocularis loci sine locato, corporis succes- 
sive motiin vacuo, luminis nulli corpori inherentis, in-8°, 
s. L, Varsovie, 1647. Il y raconte son expérience, faite en 
présence de la cour de Pologne, et conclut en l’oppo- 
sant a la doctrine d’Aristote, car son but en y procé- 
dant, était de chercher une preuve de fait contre le 
péripatétisme. On le contredit ; il répéte son expérience 
devant une réunion de théologiens et écrit encore quel- 
ques pages, Altera pars demonstrationis ocularis de pos- 
sibilitate vacui, 12 juillet et 12 septembre. Déja le pre- 
mier opuscule était arrivé 4 Paris, et Gilles Personne 
de Roberval accusait le capucin de n’étre qu’un pla- 
giaire, De vacuo, narratio ad nobilem virum D. des 
Noyers, du 20 septembre. Celui-ci se justifia, De inven- 
tione arlis exhibendi vacuum narratio apologetica, Var- 
sovie, 9 novembre. Il répondait encore 4 un certain 
Jean Broscius, qui dans le Peripateticus Cracoviensis 
défendait Aristote. D’autres encore prirent la plume 
pour combattre les conclusions de Valérien contre les 
péripatéticiens. Nous citerons un professeur anonyme 
du Collége romain, Nonnemo, qui réplique : Magno 
amico experimenta vulgata non vacuum probare, sed 
plenum et antiperistasim stabilire, Rome, 1648; Jean 
Fantuzzi, professeur au collége de Bologne : Eversio 
demonstrationis ocularis loci sine locato.., Bologne, 
1648; Jacques Plerius, médecin et professeur de phi- 
losophie : Ad experientiam nuperam circa vacuum, 
R. P. Valeriani Magni demonstrationem ocularem... res- 
ponsio ex peripateticx philosophiz principtis desumpta, 
Paris, 1648; le P. Koialowicz, S. J., sous le pseu- 
donyme de Peripateticus Vilnensis : Oculus ratione 
correctus, id est demonstratio ocularis cum admi- 
randis de vacuo per demonstrationem rationis rejecta, 
Vilna, 1648. Quant au P. Valérien, il avait réédité ses 
opuscules en un volume, Admiranda de vacuo et Aris- 
totelis philosophia, in-8°, Varsovie, 1647, en y ajou- 
tant quelques pages adresssées au P. Mersenne, De 
atheismo Aristotelis, datées du 19 novembre. L’année 
suivante, il décrivait ses Experimenta de incorrup- 
tibilitate aqui, 15 mars 1648, et, disait-il, cette seule 
incorruptibilité de Peau renverse toute la physique 
d’Aristote. 

Tout en se livrant 4 ces expériences, il surveillait 
Vimpression de son ouyrage Valeriani Magni, fratris 
capuccini, philosophix... pars prima, in qua tractatur 
de peripatu, de logica, de per se notis, de syllogismo 
demonstrativo, in-8°, Varsovie, 1648. Ces traités ne sont 
pas, comme le titre semblerait l’indiquer, réunis en un 
seul volume, mais ils forment autant de livrets séparés, 
fort difficiles A rencontrer. Dans les prolégoménes du 
premier, il annongait trois autres parties. Dans la 
seconde, disait-il contemplabimur Deum ejusque artem 
eternam in qua cernitur mentaliter mundus intelligi- 
bilis... Postquam demitto aciem mentis ad considera- 
tionem mundi existentis instar idee pricintellecte... 
Huic parti terliz succedit quarta et postrema, qux 
exhibet peculiarem Dei providentiam erga genus huma- 
num. Hee pars philosophix nuncupatur theologia. Au 
lieu de suivre ce programme, il publiait ensuite Vale- 
riani Magni... prineipia et specimen philosophiz... 
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in-4°, Cologne, 1652. Dans ce volume, on trouve des 
traités nouveaux : Axiomata ad universam philoso- 
phiam, Ens non factam, Lux mentium, qui différe du 
premier opuscule publié sous ce titre; ils sont suivis 
de la réédition des Admiranda de vacuo, et de la Decas 
prima Soliloguiorum ad Vladislaum Quartum, déja 
imprimée a Varsovie, 1648, 

Dans la plupart des exemplaires manque une feuille 
additionnelle, sur laquelle l’auteur proteste contre les 
fautes insupportables, errores intolerabiles, commises 
par l’imprimeur, qui a bouleversé l’ordre des traités 
sur le vide. Il les fait précéder d’une courte réponse 
a une objection qu’on lui avait peut-étre faite, Quaes- 
tio ; Utrum lumen productum in vacuo detrahat crea- 
tionem Deo et miracula sanctissimo eucharistix sacra- 
mento ? 

C’était a ses chéres études philosophiques que le 
P. Magni consacrait les loisirs forcés des derniéres 
années de sa vie et qu’il demandait un dérivatif a ses 
préoccupations de tout genre. En 1655, il avait offert 
a son neveu, le baron Francois Magni, comte de Stras- 
nitz, le manuscrit de sa Logique, que celui-ci fit impri- 
mer. I] lui promettait alors d’écrire a son intention 
sa philosophie, et, en effet, quelques années plus 
tard, il lui en remettait le manuscrit, dont au moins 
une bonne moitié a été publiée sous ce titre : Opus 
philosophicum Valeriani Magni, in-4°, Leitmeritz, 
1660. Dans cet ouvrage, inconnu aux bibliographes, 
comme l’édition de la Logica, il rééditait, mais en les 
modifiant profondément quant a la forme, les opus- 
cules que nous avons indiqués. [1 est divisé en deux 
parties : I. Synopsis philosophize Aristotelis; II. Phi- 
losophia Valeriani Magni. La premiére se compose de 
deux traités : 1. Sententia Aristotelis de Deo et mundo; 
2. Sententia Valeriani de doctrina Aristotelis. Aw com- 
mencement du second, il pose cet argument : Philo- 
sophia Aristotelis ignorat Deum esse causam efficientem 
mundi. Eum qui tgnorat Deum esse causam efficientem 
mundi est impossibile habere scientiam de Deo et mundo. 
Ergo philosophia Aristotelis non habet scientiam de 
Deo et mundo. C’est le développement de la mineure 
qui forme le sujet du traité. La seconde partie, Philo- 
sophia Valeriani Magni, renferme de nombreuses 


| divisions et subdivisions : Logica, Metaphysica, Rudi- 


mentum mathematicxe, Physica, Rudimentum Panso- 
phiz, mais le volume ne renferme que la Logique et la 
Métaphysique : celle-ci comprend trois parties, Appa- 
ratus ad metaphysicam universamque philosophiam, 
Deus, Ens creatum. Dans ce volume, nous avons en 
tout vingt-deux des trente-neuf traités, qui dit-on, 
eomposaient tout l’ouvrage. Les autres ont-ils paru? 
Nous pensons qwil faut voir dans l’Opus philosophi- 
cum le livre De cognitione Dei in se et in creaturis qu’en 
1658 il demandait de pouvoir imprimer. 

Ce titre, en effet, résume le systéme philosophique 
du P. Valérien. Son point de départ est l’idée de l’étre 
parfait qui se présente a nous, dés que nous commen- 
cons a réfléchir sur ce qui existe. C’est la connaissance 
de cet étre parfait entitas perfecta, ens qua ens, ens 
non factum, qui est la lumiére, grace 4 laquelle notre 
imtelligence arrive a la connaissance de ]’étre impar- 
fait, ens creatum, car, c’est par la connaissance de la 
perfection que nous avons celle de |’imperfection, 
comme par celle de la lumiére nous arrivons a celle des 
ténébres, qui en sont la privation. Il va nous donner 
Vindication de ce qu’il regarde comme le sujet de 14 
philosophie. Si, Theophile, mentem tuam extendas ad 
conternplandum id omne quod est, deprehendes Deum et 
mundum : deprehendes, inqguam, unicam causam intelli- 
gibilem ex consideratione sui effectus : ita ut Deus sit 
objectum intelligibile in suo effectu; Deus, inqguam, in 
mundo creato. Porro Deus creando mundum respexit in 
ideam intelligibilem, quapropter cognilio mundi idealis 
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plurimum differt a cognitione mundi existentis realiter. 
Philosophia consistit in intellectione mundi idealis, 
exactior vero cognitio mundi existentis non omnino 
spectat ad philosophiam sed ad historiam rerum natu- 
ralium (Philosophia Valeriani, p. 3).— Quelques lignes 
plus haut, il avait dit : Intelligebam meum philosophari 
esse nil aliud quam assequi illum ordinem mediorum 
in fines nature, quem noveram preconceptum a primo 
intellectu. Si on lui demande quelle est sa méthode, il 
répondra : Adhibeo methodum compositivam, exorsus 
mea ratiocinia a per se notis, et inde progredior ad 
occulta, occultiora et occullissima, p. 7. Dans les cing 
cents pages de ce volume, il ne cite aucun auteur, de 
peur qu’on ne lui reproche de ne l’avoir pas compris, 
aussi faut-il étre philosophe soi-méme pour voir ses 
rapports avec les écoles. Contemporain de Descartes, 
a-t-il lu ses ouvrages et en est-il tributaire? Jean 
Christian Wolf, dans sa Psychologia empirica, pars I, 
sect. m1, c. 2, 76, éd. Vérone, 1736, p. 27, écrit que 
Leibniz gui multum tribuit acumini Valeriani Magni, 
s’est servi de l’un et de l’autre. I] est, 4 n’en pas douter, 
le Valerianus, que, dans une lettre 4 Arnauld, le phi- 
losophe allemand range parmi « les auteurs chrétiens 
connus pour avoir écrit avec plus de liberté que les 
autres » et qu’il dit avoir lus avec curiosité. Dans 
Migne, Démonstrations évangéliques, t. 1v, col. 1137, 
Paris, 1843. 

Pour autant que nous sachions, la philosophie du 
P. Magni n’a fait objet d’aucune étude spéciale, ses 
ouyrages sont devenus plus que rares et son nom est 
tombé dans loubli. Il mériterait cependant de fixer 
V’attention de quelque critique. Dans un travail récent, 
le P. Romuald Bizzarri, capucin de la province de 
Toscane, se fondant uniquement sur le traité De luce 
mentium, le représentait comme un précurseur de 
Rosmini, Tre cappuccini precursori del Rosmini, dans 
Rassegna nazionale, Rome, aott 1924. 

2° Ouvrages théologiques. — Bien qu’a un degré 
moindre, nous rencontrons la méme confusion dans 
les ouvrages théologiques du P. Valérien, consacrés 
surtout a la controverse avec les protestants. 

En 1628, avons-nous déja dit, il avait fait paraitre 
son premier traité, De acatholicorum credendi regula 
Judicium, dans lequel il établit que, sans l’autorité de 
l’Eglise, la Bible seule ne peut suffire pour étre la régle 
de foi des chrétiens. I] y insiste sur ce dilemme : aut 
redeundum ad romanam Ecclesiam, aut recedendum a 
Christo. Caramuel, son contemporain, qui avait eu 


Voccasion de le fréquenter 4 Prague, ow il fut vicaire . 


général du cardinal d’Harrach, portait ce jugement 
sur le livret en question : guem qui legerit esse luthera- 
num aut etiam calvinianum non possil. Theologia mo- 
ralis fundamentalis, fundam. 46., edit. 2°, t. m,p. 14, 
Rome, 1656. Un ministre de l’église d’Iéna, Jean 
Major, essaya une réfutation que nous n’avons pu 
rencontrer. Valérien lui répondit par la réédition de 
son livret, suivi de remarques sur l’écrit qui lui avait 
été opposé, De acatholicorum... judicium nec castiga- 
tum nec confutatum a Johanne Majore Jenensi super- 
intendente, in-12, Prague, 1631. Un fils de ce pasteur, 
appelé Jean comme son pére, publia pour sa défense 
un écrit dont nous n’avons retrouvé que le titre, Apo- 
logeticus pro -parente adversus Valerianum Magnum. 
Au cours des années suivantes, d’autres ministres et 
professeurs écrivirent contre le traité de Valérien; ce 
furent Jacques Martini, de Dresde, Vindicie Ecclesix 
lutheranzx Dei gratia ab absurdis superstitionis pon- 
tificie opinionibus liberat, contra absurdas conse- 
quentias capuccini Valeriani Magni, et sententiam ejus 
de regula credendi, in-8°, Wittemberg, 1631; Jean 
Botsac, d’Herford, Antivalerianus, sive religio romano- 
papistica probatur non esse vera, quia regulz credendi 
false innititur, contra Valeriani Magni judicium, 
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Leipzig, 1631; un des trois fréres Stegmann, proba- 
blement Joachim, qui publia sans apposer son nom, 
Brevis disquisitio, an et quomodo vulgo dicti evangelici 
pontificios ac nominatim Valeriani Magni de acatho- 
licorum credendi regula judicium solide atque evidenter 
refutare queant? Eleutheropolis (Amsterdam), 1633, 
Londres, 1650; enfin Conrad Bergius, doyen de l’église 
de Bréme, Praxis catholica divini canonis contra quas- 
vis hereses et schismata, seu de fide catholica et chris- 
tianorum quorumvis circa illud consensu vel dissensu. 
Dissertationes novem... Bréme, 1639. Dans cet ouvrage, 
Bergius attaque non seulement Valérien, mais Bel- 
larmin et Francois Véron. A chacun le P. Magni adres- 
sait une réponse séparée que l’on trouve dans son 
volumineux ouvrage Judicium de acatholicorum et 
catholicorum regula credendi, in-4°, Vienne, 1641. 
Comme le titre l’indique, il se compose de deux par- 
ties; dans la premiére Valérien répond a ses adver- 
saires et, dans la seconde, il établit la régle de foi 
des catholiques. Il y a malheureusement dans ce traité 
des arguments de peu de valeur, qui donnérent prise 
aux attaques des protestants. Nous savons, par une 
des lettres du Pére, 23 mars 1641, qu’un nouveau con- 
verti du Holstein, Théodore Simons, avait publié pour 
sa défense D. Johannis Botsacci antivalerianus anda- 
bata, c’est-a-dire, explique-t-il, quicombat a l’aveugle. 
Nous n’en avons pas trouvé d’autre mention. Plus 
tard, sous le pseudonyme d’Ulric de Neufeld, Jean 
Comenius éditait Judicium de judicio Valeriani Magni 
super catholicorum et acatholicorum credendi reyula, 
sive absurditatum echo, in-8°, Amsterdam, 1644; et 
l’année suivante, Judicium Ulrici Neufeldii de fidei 
catholice regula catholica ejusque catholico usu. Ad 
Valerianum Magnum omnesque catholicos. Le P. Valé- 
rien répondit en publiant a son tour Echo absurditatum 
Ulrici de Neufeld Blesa, demonstrante Valeriano... 
in-8°, Cracovie, 1646. Comenius réédita, sous son 
nom, les deux ouvrages avec ce titre : De regula fidei 
judicium duplex : I. Qualiter a Valeriano Magno 
constructa fuit; II. Qualiter ex intentione Dei et Ecclesixz 
usu construenda venit, in-8°, Amsterdam, 1658. Le 
P. Magni est encore pris a partie avec le P. Josse Kedd, 
S. J., dans un écrit de J. Micrael, recteur du collége 
royal de Stettin : Erérlerung des Bekenntniisses der 
Wahrheit allgemeiner uralten Kirchen, aber in der 
That Abfalls vom seligmachenden Glauben H. Ehrardts 
Graff Truchsess von Wetzhausen. Nebst Antwort auf 
seine 4 Fragstiicke, als auf die 12 propositiones Jod. 
Kedii, S. J., und Sophismata Valeriani Magni, in-4°, 
Alt-Stettin, 1652, dont il existe une traduction latine 
du méme temps, Diatribe de Ill. C. Ehrardi... Truch- 
sess de Wetzhausen... recognitione Ecclesizx universalis 
antique, Viennx, anno 1652 facta. Ce comte Truch- 
sess avait fait imprimer cette méme année un écrit 
intitulé Veritas antique Ecclesix, que le P. Sommer- 
vogel attribue au P. Kedd. Au méme temps, Jean 
Conrad Dannhauer, professeur a lVuniversité de Stras- 
bourg, faisait paraitre son Gorgias Leontinus sophista 
in Valeriano Magno... redivivus, sive analysis judicii 
de acatholicorum et catholicorum regula credendi pro- 
ducti a Valeriano Magno... in-4°, Strasbourg, 1652. 
Un de ses éléves, Jean Christophe Artopaeus, en fai- 
sait le sujet de sa thése de doctorat, Gorgias sophista 
in Valeriano Magno capucino redivivus.., ibid. De son 
cété le P. Magni publiait un opuscule, auquel il don- 
nait pour titre : Organum theologicum, seu regule 
argumentandi ex humano testimonio, Salzbourg, 1652, 
puis successivement : Methodus revocandi acatholicos 
ad Ecclesiam catholicam, in-4°, Ratisbonne, 1653; Lux 
in tenebris lucens quam tenebre non comprehendunt, 
Straubing, 1654. 

Cette année 1654 fut encore occupée par sa contro- 
verse avec Herman Conringius, professeur 4 Helm 


1561 


stedt, esprit universel, qui avait la réputation méritée 
d’étre le plus savant homme d’Ajlemagne. II avait 
publié un opuscule Fundamentorum fidei pontificiz 
concussio, in-4°, Helmstedt. Prié de donner son juge- 
ment sur cet écrit, le P. Magni publia la Concussio 
fundamentorum Ecclesize catholice jactala ab H. Con- 
ringio examinata et retorta in acatholicos, Straubing. 
Le professeur répliqua par H. Conringii responsio ad 
Valerianum Magnum, pro sua concussione fundamen- 
forum fidei pontificiz, Helmstedt. A son tour le capu- 
cin écrivit une Epistola ad perillustrem... D. J. C. de 
Boineberg... de responsione H. Conringii, Munich, qui 
amena H, Conringii responsio altera... ad Valeriani 
Magni epistolam nuperrimam, Helmstedt, 1655. Au 
méme temps, Samuel Desmarets, pasteur de l’église 
francaise réformée de Groningue, et professeur A la 
faculté de cette ville, écrivait contre les deux derniers 
traités que nous venons de dire : Valeriani Magni 
capuccini Methodus é&ug0o8ocg ef ignis fatuus, sive, I. 
examen theologicum nove methodi ab ipso nuper pro- 
fusz ad retrahendos protestantes sub jugum Pontificis, 
II. Brevis refutatio libelli alterius quem postea sud 
titulo Lucis in tenebris lucentis emisit, in-4°, Gro- 
ningue, 1654. La grossiéreté des attaques du pasteur 
francais dépasse de beaucoup celle de ses coreligion- 
naires allemands. Déja, il avait pris le P. Valérien a 
partie dans son Munimen orthodoxiz et perseverantiz 
evangelice, contra tentationes et scandalum defectionis 
illius ad papismum, cujus lugubre exemplum, parario 
Valeriano Magno capuccino, non ita pridem in prin- 
cipe magni nominis Germania vidit, in-4°, Groningue, 
1652. Le prince dont iJ est question est le landgrave 
de Hesse, converti, ainsi que nous l’avons dit, a la 
suite de controverses dont il nous reste a parler. 

Au cours de l’année 1650, ce prince, se trouvant a la 
cour impériale, avait désiré faire la connaissance du 
P. Magni et s’entretenir avec lui des questions reli- 
gieuses, afin d’éclaircir ses doutes sur la confession de 
foi protestante. A la suite de ces entretiens, il le con- 
viait, année suivante, A prendre part a une contro- 
verse publique, qui aurait lieu a Francfort, a laquelle 
il invitait les princes voisins, et dans laquelle il aurait 
pour opposants trois des plus fameux ministres de la 
région, Georges Calixte, vice-recteur de l’Académie 
d’Helmstedt, Jean Crocius de Cassel, professeur a 
Marbourg et Pierre Haberkorn, professeur a l’aca- 
démie de Giessen. Les princes s’excusérent et, des 
trois ministres, le premier prétexta de son Age pour 
ne point se déplacer, promettant de répondre par 
écrit, le second envoya une lettre insolente au land- 
grave, seul, le troisieme vint.au rendez-vous. Le siége 
de la conférence avait été transporté au chateau de 
Rheinfels, ot se rencontrérent Haberkorn, assisté de 
deux ministres, et le P. Valérien, avec deux de ses 
confréres. Suivant la méthode imaginée par ce der- 
nier, la controverse devait se faire par écrit. Dans sa 
lettre d’invitation, le prince avait proposé les pre- 
miéres questions auxquelles devaient répondre les 
adversaires; les autres étaient présentées au fur et 
mesure, sous le titre d’Actiones. Commencée le 
14 décembre 1651, cette controverse finit le 24, les 
ministres s’étant retirés. On en trouve les actes dans 
les volumes publiés de part et d’autre. Le P. Magni 
édita les Acta disputationis habite Rheinfelse, apud 
S. Goarem, inter Valerianum Magnum F. Capuccinum 
missionarium apostolicum et magnificum D. Petrum 
Haberkornium, ss. theologie doctorem et academiz 
Giessensis professorem, cum eorundem collegis... in-4°, 
Cologne, 1652, dont il existe une traduction alle- 
mande, Die Acta der Disputation, Augsbourg, 1652. 
De son cété, le ministre fit paraitre Vera et candida 
relatio actionum illarum, que Rheinfelsx, in disputa- 
tione privata inibi instituta inter D. Petrum Haber- 
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| kornium, superintendentem et projessorem theologiz in 
academia Gissena et Valerianum Magnum capuccinum, 
missionarium pontificium, cum eorundem collegis et 
altis occurrerunt, in-4°, Giessen, 1652. Bient6t aprés, 
i] publiait un Anti-Valerianus, i. e. refutatio duorum 
tractatuum Valeriani Magni..., papiste, quos vocat 
Judicium de acatholicorum et catholicorum regula cre- 
dendi, in-4°, ibid., que suivit un Appendix actorunt 
Rheinfelsanorum et Anti-Valeriani, id est confutatio 
offuciarum guas Valerianus Magnus paucissimis illo- 
rum scriptorum assertionibus in actionibus noviter 
emissis inepte admodum opponere voluit, in-4°, tbid., 
1652. Il est question dans ce titre de nouvelles 
Actiones éditées par le P. Valérien; c’est que la dicus- 
sion continuait par écrit et l’on rencontre de ces 
théses imprimées, Theologorum catholicorum ex ordine 
capuccinorum, actio II, III, IV, in-4°, Cologne, 1652, 
qui sont adressées aux ministres que nous avons 
nommeés. Celles envoyées a Calixte ont été réunies 
avec ses réponses dans le volume publié par son 
neveu : Acta inter serenissimum principem... Ernestum 
Hassizx Landgravium..., et Georgium Calixtum, in-4°, 
Helmstedt, 1681. Quant a Crocius, il imprimait : 
Christiana et sincera responsio ad Ernesti Hass. Land- 
gravii litteras ad theologos Francofurtum ad _ collo- 
gquium evocatos iteratas consignata et in lucem edita. 
Trium hic dominorum capuccinorum ad IV de religione 
questiones, a principe Ernesto landgravio propositas, 
responsa, que sub eorum nomine et Actionis prime 
titulo in lucem prodiere tanguntur breviter..,, in-4°, 
Cassel, 1651. Il en existe une édition allemande. Cro- 
cius répondit également a 1’ Actio secunda des capucins, 
Der papistischen Theologen,... andere Handlung... ibid., 
1652. Un auteur, que nous ne saurions indiquer, prit 
parti pour les théologiens catholiques et fit paraitre 
un travail que nous n’avons pas retrouvé : Ostfensio 
Crociane pravitatis sive vindicie contra defensionem 
Crocii... Mayence, 1652. Le ministre reprit la plume 
et écrivit sa Justa defensio christiane et sincere res- 
ponsionis. Ad calcem ea que novellus quidam capuci- 
norum patronus pro actione illorum secunda, contra 
ejusdem considerationem, veritate invita deblaterat, bre- 
viter excpenduntur atque confutantur, ibid., 1652. 

Au commencement de l’année 1653, le P. Valérien 
voyant l’inutilité de ces discussions, avec des adver- 
saires qui se dérobaient aux questions concrétes, les 
interrompit; d’ailleurs, il avait été averti que Rome 
ne les approuvait point. Toutefois, pour qu’il en restat 
autre chose que des cahiers de quelques pages, il réu- 
nissait le tout dans un ouvrage qu’il intitulait : Acta 
disputationis Rheinfeldensis continuata ex propria 
cujusque domo cum DD. Petro Haberkornio, Georgio 
Calixto et Joanne Crocio. Au volume déja paru il ajou- 
tait les différentes Actiones avec chacun des ministres, 
en donnant également leurs réponses. La troisi¢éme 
partie concernant Crocius, qui dans la Justa defensio, 
avait cherché a Je tourner en ridicule, 4 propos de la 
partie de sa Catholicorum regula credendi, ow il rap- 
porte comme miracles des faits singuliers, racontés par 
Boverius, dans ses Annales des mineurs capucins, est 
intitulée Porcus evangelicus productus in spectaculum 
Christi fidelibus, car, écrit-il, pour justifier ce titre, 
Crocius en se moquant de ces miracles, id egif quod 
Christus vaticinalus est eventurum iis qui mittunt mar- 
garitas ante porcos. On voit par la a quel ton était 
descendue la polémique. Avant d’autoriser l’impres- 
sion du ms., la Propagande voulut en avoir une copie, 
et c’est ainsi qu’elle existe dans ses archives (Lettere 
antiche, vol. 334.) Au grand regret de Valérien, l’au- 
torisation ne vint pas; d’ailleurs, d’autres faits 
s’étaient produits et avaient diminué le crédit dont il 
avait joui pendant de Jongues années. Dans une lettre 
du 8 février 1652 a Georges Calixte, Je landgrave 
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nomme plusieurs ministres qui lui avaient adressé des 
missives inconvenantes, & la suite de sa conversion 
et de la publication d’un ouvrage dans laquelle il en 
donnait les motifs, Mofiva conversionis ad fidem... 
Ernesti landgravii Hassie..., in-4°, Cologne, 1652. I 
en nomme deux en particulier, Guillaume Hulsius et 
Hermann Ewichius. Un anonyme leur répliquait par 
le Cibus quadragesimalis ex responsionibus H. Ewichii 
et W. Hulsii..., in-4°, Francfort, 1652 : Fasten-Speise 
H. Ewichii und W. Hulsii, aus ihren Antworten veor- 
gestellt, in-4°, Cologne, 1652. Dans son Munimen 
orthodoxiz, p. 59, nous ne savons sur quel fondement, 
Desmarets adjuge cet écrit au P. Valérien; par contre, 
et avec un bon motif, ij lui conteste l’Epistola peremp- 
toria ad G. Calixtum, in-8°, Cologne, 1654, publiée sous 
le nom du landgrave, qui lui est attribuée par le neveu 
de ce méme Calixte. Quand elle parut dit-il, le capucin 
n’avait plus la faveur du prince qui s’était donné tout 
entier aux jésuites, et la Parenesis votiva pro ejusdem 
anima Calixti, ne pereat in schismate, qui fait suite a 
la lettre, P. Rosenthalii pedagogismum sapil. Il nous 
faut expliquer ce revirement auquet le ministre fait 
allusion. 

Dans l’actio secunda dela discussion de Rheinfels, 
le P. Valérien avait écrit : candide fatemur non extare 
argumentum catholicum ex sacro textu, quod inferat 
hanc thesim (de primatu Pontificis Romani). Quelques 
lignes plus bas, il corrigeait ce que cette concession 
pouvait présenter d’excessif : hance thesim non quimus 
inferre ex soio sacro textu, siquidem in bibliis nulla fit 
mentio Pontificis Romani. Se bornant au premier pas- 
sage, les ministres protestants, Jean Crocius entre au- 
tres, en tiraient avantage pour combattre la primauté 
du pape. Ce que voyant, le nouveau converti pria son 
confesseur, le P. Rosenthal, S. J., de mettre les choses 
au point. Il le fit par un opuscule, imprimé a la hate, 
sans nom d’auteur, ni lieu d’impression, Zwolff Be- 
trachtungen tiber den bestdéndigen Baw auff den Fel- 
sen,und nicht auff den Sand, nebens zwolff Betrachtun- 
gen iber elliche der Uncatholischen Strophen oder Be- 
trigereyen, Cologne, 1653. Le P. Valérien n’y était 
point nommé, mais il était facile de le reconnatftre. Y 
vit-il une vengeance des jésuites, dont il avait exigé 
V’exclusion des conférences de Rheinfels, sous menace 
de se retirer lui-méme? On peut le supposer. Toujours 
est-il qu/’il s’offensa de cette publication, ow il était 
représenté comme ayant écrit autrement qu’il ne con- 
venait, ex ignorantia, vel inconsiderantia, aut alio ex 
defectu. I] adressa donc une lettre indignée a son con- 
frere, le P. Bonaventure de Riithen, qui déja avait pris 
sa défense dans un écrit satirique, aujourd’hui introu- 
vable, car tous les exemplaires furent saisis et brtilés 
en place publique, par ordre du nonce : Zwéilff Be- 
dencken eines Lehr-Jungen in der Bau Kunst, iiber 
zween Meister derselbigen Kunst, einen alten Griechen 
und einen jungen Creter, Cologne, 1653. Dans son Epis- 
tola Valeriani Magni... ad R. P. Bonaventuram Ruthe- 
num... de questione uirum primatus Romani Pontificis 
super universam Ecclesiam probari possit ex SOLO sacro 
textu, in-8°, Ratisbonne, 1653, dont l’impression faite 
en dehors de lui, disait-il, n’avait pas été pour lui 
déplaire, il se plaignait du procédé dont il était vic- 
time, et justifiait sa thése, telle quw’il l’avait établie. 
L’aflaire en serait peut-étre restée 1a si, peu aprés, un 
volume n’était paru, sous le pseudonyme de Jocosus 
Severus Medius, Vertaulich Gesprack zwischen vier 
Papstischen scribenten als Jodoco Kedd, einem Jesuiten, 
Valeriano Magno, einem Capucciner, Elia Schillern 
doctore, und dann Paulo Segero Flandro, in-12, s. 1., 
1653. Avec peu de vraisemblance, puisque le P. Kedd, 
S. J., y était pris a partie, Valérien accusa le P. Rosen- 
thal d’en étre l’auteur, tandis que, comme on ne le 
sut que plus tard. il avait été publié par Jean Sébas- 
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tien Mitternacht, recteur du collége protestant de 
Géra. Cette nouvelle attaque renouvela tous ses 
anciens griefs contre la Compagnie; ils remontaient au 
commencement de sa carriére apostolique, et pour sa 
défense i] composa un opuscule malheureux, Commen- 
tarius de homine infami personato, in-12, Vienne, 1653. 
Deux ans aprés, il le rééditait 4 Prague avec un Appen- 
dix et une Appendicula non moins regrettables. Ce 
fut lui qui motiva en grande partie le décret de la 
Propagande du 6 décembre 1655. Nous avons dit le 
reste. 

Son Apologia contra imposturas jesuitarum avait 
achevé de iui aliéner, ainsi qu’a ses fréres, la bienveil- 
lance du landgrave, déja bien diminuée par les précé- 
dents écrits, oti il était souvent question de lui. Il se 
crut donc en devoir de se défendre, et, dans ce but, il 
composa un opuscule Mann muss auch den andern 
Theil héren oder Abschrifft eines Schreibens, welches 
eine zu Endt unterschriebene hochfurstl. Person, der 
Schutz-Schrifft, welche Valerianus Magnus... wider die 
bey sich eingebildete Betrugereyen der Jesuiten auss- 
gehen lassen, ebtgegen gesetzt, in-12, s. 1., 1661. Bien 
que. Vauteur ait écrit en allemand, il existe en cette 
langue deux textes complétement différents, dont un 
semble étre une traduction de l’édition latine, faite 
par un secrétaire du prince Hermann Beernklaw, qui 
parut en méme temps, Audiatur et altera pars, seu 
copia cujusdam litterarum R. P. Valeriano Magno... 
contra imaginatas sibi imposturas jesuitarum. A la fin 
est la date du 17 juin 1661. Dés que Vimpression en 
fut achevée, écrivait peu aprés le landgrave, il en 
envoya un exemplaire latin au prince-archevéque de 
Salzbourg; mais tout fait croire que celui-ci épargna 
cette peine supréme a son ami, arrivé a la fin de sa 
carriére, puisqu’il mourait le 29 juillet. « Je ne sais 
s’il la vu », disait ce prince, qui n’exprime d’autre 
regret. Les éditions ne se comptent pas, car elles furent 
vraisemblablement multipliées par ceux qui y trou- 
vaient leur avantage. 

Pascal, dont la lettre est du 25 novembre 1656, 
n’avait utilisé que le Commentarius in homine infami : 
les adversaires de la Compagnie ne tardérent pas a 
exploiter les derniers écrits. Sous le pseudonyme de 
Theophilus paraissait bient6t une Defensio pro Vale- 
riano Magno, in qua exponitur Ecclesiez romano- 
catholice scandalum, id est jesuitarum heresis seu 
atheismus... contra librum Audiatur ct allera pars. 
Homo politicus accessit integer, in-12, s. l., 1661. Peu 
aprés, Christia. Kortolt publiait Valerianus confes- 
sor, hoc est solida demonstratio quod Ecclesia romana 
non sit vera Christi Ecclesia, deducta ex Valeriani 
Magni... apologia, in-16, s..1., 1662. Ces publications 
haineuses ne pouvaient rendre qu’un mauvais service 
a la mémoire du P. Valérien, qui méritait cependant 
une réhabilitation. Elle parut sous le titre Responsio 
apologetica pro R, P. Valeriano Magno... et sociis ejus 
capuccinis, ad libellum anno 1661 a celsissimo principe 
Ernesto Hassize landgravio editum... cui titulus erat 
Audiatur et altera pars, in-12, Monopoli, 1662. L’au- 
teur anonyme était le procureur général de |’ordre 
des mineurs capucins, le P. Mare-Antoine Gallizio, qui 
défendait l’orthodoxie du P. Valérien dans sa thése 
de Rheinfels, et celle de ses confréres, que le landgrave 
mettait en suspicion, et, sur d’autres points, il oppo- 
sait des documents a ses assertions. A son apologie il 
ajoutait la Relatio veridica de pio obitu R. P. Valeriani 
Magni, déja publiée dans les jours qui avaient suivl 
sa mort, ainsi que l’inscription fort élogieuse, que, 
sous le titre d’Epitaphium, lui avait dédiée le prince- 
archevéque de Salzbourg. Le silence se fit et le Vale- 
rianus redivivus, Cologne, 1683, du P. Charles d’Hi- 
delsheim, n’est qu’une explication de la Regula cre- 
dendi. 
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P. Epovarp d’Alencon. 

MAGNIN, Jean-Eaptiste (1670-1752), naquit a 
Bourg-en-Bresse, en 1670; il fit profession dans la 
régle de saint Benoit a Vabbaye de Venddme, le 
23 octobre 1692, puis, il étudia Ja philosophie et la 
théologie a Saint-Denis sous la direction du P. de 
Gesvres; il fut un de ceux qui intervinrent dans les 
fameuses querelles, suscitées par la thése du jésuite 
Langlois, en 1699, sous le titre : Tumulus theologiz 
scholastice in thesibus Sandionysianis. Magnin aida 
son maitre, qui mourut en 1705, a rédiger un cours de 
théologie pour la Congrégation; nommeé prieur d’Am- 
bournay, il fut délégué, en 1733, au chapitre général, 
mais il fut exclu de toute délibération, par ordre de la 
Cour, a cause de son opposition a la bulle Unigenitus. 
Tl mourut le 3 avril 1752. 

Magnin n’a publié de son vivant que trois écrits : 
Notes critiques, historiques et morales sur le Nouveau 
Testament, in-8°, 1719; ces notes, extraites d’auteurs 
célébres, ont pour but d’expliquer le texte lui-méme; 
il-a édité la Consultation des avocats en faveur de la 
cause de M. Soanen, évégue de Senez, in-4°, Genéve, 
1729 et l’Analyse du livre de saint Augustin : De cor- 
reptione et gratia, composée par Arnauld. 

Les autres écrits de Magnin sont restés manuscrits 
et ils sont signalés par dom Tassin et dom Francois. 
Ce sont : Sentiments de religion et de piété, tirés des 
Réflexions morales du P. Quesnel de.lOratoire sur le 
Nouveau Testament, 2 vol.in-4°.— Bibliothéque augus- 
tinienne ou Catalogue historique des ouvrages de MM. de 
Port-Royal et autres écrivains ecclésiastiques qui ont 
travaillé comme de concert pour la défense de l’Eglise 
dans le dernier siécle et surtout pour maintenir la 
doctrine de saint Augustin sur les matiéres de la prédes- 
tination et de la grdce, ov l’on verra |’analyse des prin- 
cipaux ouvrages, quelques €claircissements sur les 
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matiéres, avec des remarques historiques sur les auteurs 
et sur différentes éditions, 2 vol. in-4°. — Concordan- 
tize benedictine, seu sancti Patris Benedicti regule con- 
cordia ad normam concordiarum biblicarum contexta. 
Parmi les autres écrits signalés par Tassin, les plus 
intéressants sont : Réflexions sur les cérémonies de la 
Messe et sur la maniére de les pratiquer avec décence; 
et la Description abrégée de la magnifique église de 
Notre-Dame de Brou, bdatie prés de Bourg-en-Bresse en 
1532. Ce travail d’archéologie et d’art a été repris et 
publié par le P. Pacifique Rousselet, augustin réformé 
de la Congrégation de France, in-12, Paris, 1767. 


Dom Tassin, Histoire littéraire de la Congrégation de 
Saint-Maur, Paris et Bruxelles, 1770, p. 691-694, notice 
reproduite mot 4 mot, par dom Frang¢ois, Bibliolhéque géné- 
rale des écrivains de l’Ordre de Saint-Benoit, 4 vol. in-4°, 
Bouillon, 1777, t. m1, p. 141-143. 

J. CARREYRE. . 

MAGYARIE, ou pays des Magyars. Le nom de 
Hongrois étant plus spécialement réservé a l’en- 
semble des populations qui formaient le royaume de 
Saint-Etienne, le nom de Magyarie peut s’appliquer 
a la Hongrie qui ne comprend que des éléments 
magyars, les habitants parlant une autre langue 
n’étant plus, dans la Hongrie actuelle, qu’une infime 
minorité. 

Par l’article consacré 4 la Honanrik, t. vu, col. 41 sq., 
on connait le nombre et la superficie des archevéchés 
et des évéchés dela Hongrie d’avant-guerre; le traité 
de Trianon a tracé de nouvelles frontiéres, arbitraire- 
ment fixées, tant au point de vue ethnographique que 
géographique, politique qu’économique. Pour dési- 
gner les parties de la Hongrie attribuées aux tats 
suecesseurs, on peut considérer que la Slovaquie a été 
attribuée a la Bohéme, la Transylvanie, 4]a Roumanie, 
la Croatie-Slavonie, a la Serbie, les comitats de 
Vouest, A ’Autriche. Ceci améne pour la Hongrie 
actuelle les conséquences les plus imprévues et, pres- 
que toujours, les plus désastreuses. 

L’Eglise catholique romaine a perdu complétement — 
4 évéchés : Nyitra, Beszterczebanya, Szepes et Gyula- 
fehérvar. Le plus ancien archevéché, celui d’Eszter- 
gom, n’a conservé que quelques parties insignifiantes 
de son ancienne superficie et de ses revenus. Dans 
5 évéchés, les paroisses ont, pour la plus grande partie, 
disparu avec le siége épiscopal. Sur 3310 paroisses 
que comptait la Hongrie, il lui en reste 1432. 

L’Eglise de Hongrie possédait de grands biens fon- 
ciers, dont les revenus lui permettaient de subvenir 
a ses besoins; ces vastes domaines ont été attribués, 
pour une large part, aux Etats successeurs. La perte 
en est complete, irrémédiable pour l’Eglise catholique 
en général, parce que les lois agraires des nouveaux 
Etats sont radicales et ne permettent a un proprié- - 
taire, individu ou association, que la possession de 
500 arpents cadastraux (un arpent = 5754 m?’), 
faveur rarement accordée; la partie des biens laissés 
aux anciens possesseurs étant généralement de 20 a 
30 arpents; la partie confisquée est payée aux prix 
d’avant-guerre et en papier-monnaie déprécié. 

Il n’en est pas de méme en Hongrie, la propriété 
fonciére de l’Eglise est ménagée, la loi agraire n’en 
demande que le dixiéme. De plus, les propriétés 
appartenant aux Ordres religieux et aux fondations 
jouissent d’un traitement de faveur, on ne leur 
demande qu’une légére redevance et seulement en eas 
d’absolue nécessité. On considére ces biens comme 
servant utilement les causes désintéressées, et lorsque 
ces lois furent discutées au Parlement hongrois, les 
socialistes eux-mémes, reconnaissant les services ren- 
dus par les religieux, s’associérent au vote de ces 
lois. 

Avant de faire connaitre les pertes subies par l’E- 


1567 


glise de Hongrie, il est nécessaire d’indiquer celles 
du pays tout entier. Le traité de paix a attribué : 


Sup.enklIm? en °/,. Habitants en °/o 

Boheme ws skecses 62.937 PAP) 3.575.685 19,6 
Roumanie...... 102.787 36,4 5.265.444 28,7 
NeLbDlens < eda eects 20.956 7,4 1.499.213 8,2 
PAUItHICNG, a aie 5.055 1,8 392.431 2,2 
FSU Sey seake ee 21 49.806 0,3 
otal sere a 191.756 67,8 10.782.579 59,0 
Ilreste Ala Hongrie 91.114 32,2 7.481.954 41.0 


La population oceupant ces territoires se répartit 
comme suit, d’aprés la religion : 


Bohéme Roumanie Serbie Autriche 


Cathol.rom. . 2.113.149 1.007.603 820.920 315.664 


Cathol. grecs.. 602.268 1.233.749 13.226 150 
Grecs-orien- 

LEIS eueertitans 1.999 1.789.776 463.715 82 
Calvinistes... 228.184 719.162 52.293 5.910 
Watheriens...-- 396:504 | 262:732 121:847" 621453 
Israelites ASkOS wl SiS7l | 22619 8.129 
Unilaires 245 68.763 114 34 
IDIVErS arene 598 4.188 3.409 , 
La Hongrie a perdu : Il lui reste : 

Catholiques romains... 4.257.336 4.707.839 

Catholiques grecs...... 1.849.393 158.056 


L’Eglise catholique romaine perd a peu prés la 
moitié de ses fidéles; néanmoins la proportion des 
catholiques a augmenté dans la Hongrie mutilée, 
elle est de 63 p. 100 environ. 

Les biens ecclésiastiques attribués aux Etats suc- 
cesseurs sont répartis ainsi qu’il suit : 


Biens fonciers, en arpents cadastr. 


Biens appartenant Boh. Roum. Serbie Autr. 
aux == — = == 
Archevéchés ou évé- 

GHESt serch bye aeezeee 135.749 347.638 15.318 4.863 
Chapieres ace eats ee 62.289 63.691 — 2.959 
Abbayes ou prévotés. 1.258 7.407 3 — 
Ordres religieux..... 29.152 8.287 86 386 
FOnGAaIONS r. aclrsl aoe 30.5383 58.450 156 — 

258.981 485.473 15.563 8.208 


Ces diverses fondations étaient administrées par 


une Commission mixte, composée de représentants du‘ 


gouvernement et d’ecclésiastiques; aussi, les Etats 
successeurs ont-ils considéré ces biens comme appar- 
tenant a l’Etat et ils les ont sécularisés, d’ot perte 
absolue pour l’Eglise. 

Les comitats de Ouest, faisant maintenant partie 
de l’Autriche, sont administrés par l’archevéque de 
‘Vienne. Pour les autres régions, un administrateur 
apostolique a été nommé. 

Avec les territoires que le traité de paix a attri- 
bués aux Etats successeurs, ces derniers se sont trou- 
vés mis en possession d’établissements d’enseigne- 
ment de tous les degrés. 

En considérant la partie la plus élémentaire de l’en- 
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seignement, c’est-a-dire les écoles maternelles et les 
asiles (permanents et temporaires), on voit quils ont 
été répartis ainsi qu’il suit : 


Ecoles maternelles dont catholiques 


498 45 


Bohéme..... 
Roumanie... 7549 21 
SCrbies ara 284 16 
Autriche..... 38 8 
VAUIMC ae eres 12 — 
1.381 90 
Restent 4 la Hongrie 848 104 


Avant la guerre, ces écoles et asiles étaient fré- 
quentés par 269 852 enfants dont 161 281 étaient des 
enfants magyars et 108 571 enfants de langue non 
magyare. 

Pour les écoles primaires, on trouve les chiffres sui- 
vants : 

Ec. prim. supér, 
Garg. Cath. Fil. Cath. 


Ee. pr. dont cath. 


4.280 


Bohéme ... 1.685 AS 71 iy 
Roumanie . 4.928 409 4 ek, Oe 
Serbi¢iseacae 897 2260-22 eal) 6 
Autriche... 402 736 2 — 3 2 
Fiume..... 20 2 2— 2 — 
10.527 3.0 Cella takin EES 48 

Il reste ala 
Hongrie: 6 402 D654) a OD Aha LA See 


Pour les écoles secondaires de garcons, la Hongrie 
en a perdu 102 dont 12 catholiques; il lui en reste 
85 dont 5 catholiques; pour les écoles secondaires de 
filles, elle en a perdu 18 dont 3 catholiques; il lui en 
reste 25 dont 4 catholiques. 

Quant aux écoles normales, elles sont ainsi répar- 
ties : ; 

; Ecoles normales 
Instituteurs dont cath. Institutr. d. cath. 


Bohéme...... 11 2, 6 3 
Roumanie.... 8 3 11 6 
Serbieyveaeia eet 2 Py = 
Autriche .... 1 — — = 

22 5 19 9 
Reste Ala Hongrie 18 6 23 17 


L’université de Presbourg se trouve maintenant 
appartenir a la Bohéme; la Hongrie en a crééune a 
Pécs, et pour remplacer celle de Kolozsvar, devenue 
roumaine, une université a été fondée a Szeged. 

Le tableau ci-dessous donne pour les années sco- 
laires 1913-1914 et 1923-1924 le nombre des étudiants 
selon l’objet de leurs études et selon leur religion. Ce 
dernier point, sur lequel on n’a plus de chiffres offi- 
ciels en France, est intéressant en Hongrie ot! la popu- 
lation est répartie entre de nombreuses religions. On 
constatera également les différences survenues depuis 
la guerre. 


1913-1914 


Droit 

Nombre des étudiants ....... 5.759 3.524 
Pourcentage d’aprés la religion : 
Catholiques romains............. 47,7 27,4 
Galvinistesor nce eee See 18,6 10,4 
ISU METICNS tes com tee ec 6,9 6,6 
Israclites tax cs site eee 18,6 46,5 
HDENCTS Ie tenited ceniarteae Canes 8,2 9,1 


1.377 =e 


Médecine Philosophie Sc. écon. Pharmacie Ec. Polyt. Aut. éc. sup. Total. 


2.450 — 13.487 


377 
49,1 — 35,8 40,3 — 
16,5 » 15,9 12,1 = 
10,6 — 10,9 8,9 — 
15,4 — 30.0 33,9 — 
8,4 — 6,9 5,4 — 


yop ssanhsyrsak 


ZIASIOA, = 

G981 
R eZIO|JEY 
fo) = 


r 
1 


~ 
\ seqesursey ~~. of 


seaoyeiq® 


% 


8981 
uaqozsAbey 


+ 


eajeyszejeg g 


(fijapsz) 
Sreasgye4 cio 


ueagsy az5 
SOPIEN 


* : SS = EMS) “3Z5 


*S £581 oa FEY “W9sdZ53 A 
x reafnsowezs 3 ~  pruey-ABey Spe oy 3 de: 928123) 
ZZ EG a 5 
1s wow ilyebegs Z0ueg 


Ze emjeyuoulted 


vOSL S47 
UPAIS| IZS 
41abq 


4 


e eae 29 
? welead dey Reo 
7ep ioe 
“W002 ost oot os ty) 
: ss e[94y99 
tips Zee we -ayanqze a1sbuoyy eB] azuas- 
Py 
surewnos-—p— =P— oe a -audas azse2 Bf ap afe1quad afzsed BF 
saguaS-xnezUalJO $29J9 ao “UOUETL] AP 9ZCIFNP SALTZ 


suseUnod -— p— 5P @o -uod, seyjaanou say anbipus abnos 712.3 37 
soaub ; @e 2s a ee, 
surewos sanbijoyze9 @©oo 5 
sayoaayrsy serge s, AYIVNATI TA 
SaYIAAT 
(vonepuos ap a7ep #22 | ] ud 4) Ni O H 
ge) quanbipu) Saspyiyo Sez) v13ad 
CR OA ARSED, 228 ASNIOINSY NOISIAIG 
seubis sap uonesdxg i | 


oSL 


1569 MAGYARIE 1570 
1923-1924 
Nombre des é6tudiantcoo eon. 3,857 4.076 1.155 1.829 376 3.015 2.104 16.412 
Religion % % % % % % % % 
Catholiques ROMAIN Sees et ee GLO 51,6 59,5 62,0 rh 58,6 62,5 58,2 
Calvinistes i Stet a orem cae 21,6 19,4 19,9 18,2 21,8 18,7 PAs 20,0 
Luthériens i NE ee Sa ee Te3 72) 8,4 9,1 8,2 10,9 10,9 8,9 
PTARMLES ots. stetese hoe a. 2 12,0 18,7 10,6 8,0 ad, 8,9 2,5 9,9 
DIVES Acer se ETA wes Ane eee Spal Sil! 1,6 251 5,1 2,9 2,6 3,0 


Une mesure, le numerus clausus, a été prise pour 
limiter le nombre des étudiants israélites aux uni- 
versités ; il est proportionnel au chiffre de la popula- 
tion, mais sauf dans les écoles spéciales, il dépasse 
néanmoins le chiffre de 6 p. 100 fixé par la loi. 

La Hongrie mutilée a conservé 51,2 % des israé- 
lites qui y habitaient avant la guerre. 

Les écoles catholiques dépendant du gouvernement 
sont subventionnées sur le « fonds de religion » pro- 
venant du produit des biens confisqués,en 1773, par 
Marie-Thérése aux jésuites et aux autres ordres reli- 
gieux, il y a aussi un certain nombre d’écoles indépen- 
dantes. Les écoles secondaires de filles sont dirigées par 

_ des religieuses. En Slovaquie, les écoles secondaires 
ont été laicisées et les religieux expulsés. En Transyl- 
vanie, les écoles catholiques sont devenues écoles de 
VEtat roumain; les anciens maitres ne peuvent plus 
enseigner, méme s’ils ont opté. L’enseignement du 
catéchisme est obligatoire en Hongrie, dans toutes les 
écoles, sans exception. En Slovaquie,’il est facultatif. 
En Croatie-Slavonie, il est obligatoire jusqu’a la 
6° classe de l’école secondaire. En Transylvanie, le 
catéchisme est enseigné. 

L’Eglise catholique-grecque et l’Eglise grecque- 
orientale ont perdu a peu prés tout ce qu’elles possé- 
‘daient en Hongrie. L’évéché. catholique grec de 
Hajdu-Dorog a conservé son siége épiscopal et 
83 paroisses, il en a perdu 80. Les évéchés d’Eperijes, 
de Munkacs et de Nagyvdrad ont conservé 24 pa- 
roisses en tout. ; 

L’Eglise grecque-orientale de Buda a conservé 
42 paroisses sur 49. Les évéchés d’Arad, de Temesvar 
et de Bacs ont conservé en tout 27 paroisses; ceux 
de Versecz, de Karansebes et de Transylvanie n’ap- 
partiennent plus a la Hongrie. 

Les Ordres religieux avaient des maisons réparties 
sur tout le territoire de la Hongrie, ce qui explique 
‘que, par l’application du Traité de Trianon, bon 
nombre de ces maisons situées en Slovaquie, en Tran- 
sylvanie, en Croatie-Slavonie, sont aujourd’hui en 
territoire étranger. 

Les bénédictins ont conservé, en Hongrie, |’archi- 
aabbaye de Pannonhalma, avec une faculté de théo- 
logie, plus les abbayes de Bakonybél, Tihany, De- 
meoek et Zalavar. Ils ont néanmoins subi des pertes, 
ainsi sur 7 écoles secondaires, 1 située en Slovaquie 
est sous la domination tchéque; 25 paroisses, 3 situées 
en Slovaquie sont sous la domination tchéque; 
48.294 catholiques, 3.000 restés en Slovaquie sont 
sous la domination tchéque; sur 246 religieux, 
12 restés en Slovaquie sont sous Ja domination 
tichéque; sur 2 370 éléves, 433 restés en Slovaquie sont 
sous la domination tchéque? 

Les prémontrés ont perdu leur maison principale de 
Jasz6 et celle de Lelesz, qui sont passées ala Bohéme; 
il en est de méme de 2 écoles secondaires, confisquées 
et laicisées; 8 paroisses, avec 12.000 fidéles et 31 reli- 
gieux sont restées en Slovaquie; 2 paroisses, avec 
3.200 fidéles et 14 religieux, sont restées en Transyl- 
vanie, 2 seulement sont en Hongrie, avec 2.900 fidéles 
et 23 religieux. Les prémontrés ont fondé un nouvel 
établissement en Hongrie, prés de Budapest; il compte 
298 éléves. 

Les jésuites dont la résidence est 2 Budapest ont 


conservé 6 maisons en Hongrie. Trois maisons sont 
passées a la Bohéme avec 42 religieux, elles forment, 
avec les établissements qui s’y trouvaient déja et 
ceux détachés de l’Autriche, une vice-province. Une 
maison est restée en Transylvanie avec 11 religieux. 
La Hongrie a conservé 223 religieux, coadjuteurs, 
novices, etc. Les jésuites possédaient une maison a 
Nagybecskerek, territoire dépendant de la Serbie, ils 
Vont complétement abandonnée. 

Les fréres des écoles chrétiennes ont été contraints 
de quitter leur établissement de Lovattom, relevant 
de V’Etat, et ot ils donnaient l’enseignement aux 
enfants abandonnés. Le gouvernement leur a donné 
un autre établissement en Hongrie, ot ils ont ainsi 
4 maisons; leurs autres maisons ont élé réparties 
entre les Etats successeurs : deux a la Bohéme, une 
a la Roumanie et une a |’Autriche. 

Les piaristes forment un ordre enseignant fort im- 
portant; a Budapest, ot se trouve la maison mere, il y 
a un établissement pour la formation des maitres, il 
reste 11 maisons en Hongrie. Les quatre établisse- 
ments d’enseignement situés en Slovaquie ont été 
confisqués par l’Etat tchéque et laicisés. En Rou- 
manie, 5 établissements ont été fermés. En Serbie, 
l’école secondaire, l’unique école catholique, a été 
transformée en établissement d’Etat; les piaristes 
ont complétement quitté le pays. Sur 326 membres, 
79 sont en Slovaquie, 18 en Bohéme, et il reste en 
Hongrie 291 piaristes, ot ils ont 4.800 éléves, tandis 
quwil y en a 2.438 en Roumanie. 

Les franciscains exercent une trés grande influence 
sur le peuple; Jes 53 maisons qu’ils possédaient en 
Hongrie sont réparties entre cing Etats; de méme 
pour les 17 maisons des fréres mineurs. 

Des 5 maisons des dominicains, 3 sont restées a la 
Hongrie, une est en Autriche, une en Slovaquie. 

Les fréres de la charilé qui se consacrent aux soins 
des malades dans les hépitaux, ont conservé deux de 
leurs plus importants établissements en Hongrie, un 
hépital est en Autriche, 3 en Transylvanie, 3 en Slo- 
vaquie. : 

Les lazaristes ont un établissement a Buda; ils 
avaient une maison trés prospére a Orsova; ils ont dt 
V’abandonner a la Roumanie; les religieux se sont 
fixés en Hongrie et ils vont créer une maison 4 Buda- 
pest pour y organiser des cours de frangais. 

Pour un certain nombre d’ordres moins importants, 
les religieux ont subi plus de trouble dans leurs orga- 
nisations que de pertes importantes; il leur a fallu 
créer de nouvelles installations, déplacer un grand 
nombre de religieux, les Etats successeurs n’admet- 
tant pas de « sujets étrangers » dans les établissements 
qui subsistent encore. Les dommages subis par les 


ordres religieux varient selon que leurs maisons 
étaient plus nombreuses au centre du pays ou a la 
périphérie. . 


En 1910, on comptait en Hongrie 5.150 religieuses 
sur lesquelles 2.848 se consacraient a l’enseignement 
et 1.862 au soin des malades. 

Pendant le régime de la dictature du prolétariat, 
les religieuses eurent beaucoup a souffrir, surtout les 
filles de la charité, pourtant fort populaires en Hon- 
rie; elles furent molestées par les bolcheviks, chas- 
sées des hopitaux et des ceuvres de hbienfaisance 


s 


1574 


qu’elles dirigeaient, et méme de leurs couvents. Nom- 
breuses furent les religieuses qui se réfugiérent en 
Pologne; la tourmente passée, on les rappela, mais 
beaucoup ne revinrent pas. Les filles de la charité 
ont une maison mére a Budapest; elles ont mainte- 
nant en Hongrie 89 maisons, avec 1.244 religieuses. 

Elles ont perdu : 

En Slovaquie 30 maisons, avec 260 religieuses. 

En Transylvanie 10 maisons, avec 105 religieuses. 

En Autriche 2 hépitaux, avee 20 religieuses. 

Dans la province de Szatmar, dont le siége situé en 
Transylvanie dépend aujourd’hui de la Roumanie, ces 
religieuses possédaient 57 maisons dont il ne reste en 
Hongrie qu’une vingtaine. 

Les ursulines ont di abandonner 3 maisons a la 
Bohéme dont celle de Presbourg qui comprenait une 
école normale d’institutrices, et 2 4 la Roumanie. U 
leur restait 2 maisons en Hongrie; elles viennent d’en 
fonder une A Budapest, avec école secondaire de 
jeunes filles; elles y emploient les religieuses expul- 
sées des Etats successeurs. 

Les dames anglaises, consacrées exclusivement a 
Venseignement, avaient 4 maisons ; une est restée en 
Slovaquie, l’enseignement y est donné par des reli- 
gieuses tchéques et slovaques. Pour employer les 
religieuses expulsées, il a été fondé une maison a 
Kecskemét. 

Les religieuses du Saint-Sauveur, dont la maison 
mére est a Sopron, avaient 58 maisons; elles ont dt 
en abandonner 8 a la Bohéme, 2 a la Serbie, 6 a 
V’Autriche. Elles ont fondé 5 nouvelles maisons dont 
une avec école secondaire; elles ont a Budapest un 
établissement pour les jeunes filles suivant les cours 
de l’ Université. 

Les religieuses francaises de Notre-Dame de Sion, 
installées en Hongrie depuis la loi de séparation, ont 
conservé leur maison a Budapest; elle comprend 
35 religieuses, avec 180 pensionnaires environ; elles 
viennent de fonder une nouvelle maison, consacrée 
également a l’enseignement du francais, mais par des 
cours seulement; iJ y a 5 religieuses pour 300 éléves. 

Les religieuses du Sacré-Ceur ont 2 maisons a 
Budapest. Les petites swurs des pauvres en ont une. 

D’autres congrégations, dirigeant des écoles, des 
adpitaux, des orphelinats, etc., ont également perdu 
une partie de leurs établissements. 


Bibliographie. — Statistiques communiquées par le Minis- 
tére des Cultes et de I’Instruction publique. L. Buday, 
A Magyarorszag ktizdelmes évei ; Magyar Statisztikai 
Szemle. 

: KE. Horn. 

MAHE Joseph (1760-1831) naquit le 19 mars 1760 
a Arz, petite fle du Morbihan; il exerca d’abord le mi- 
nistere dans son diocése. En 1790, il refusa de préter 
le serment a la Constitution civile du clergé et il fut 
incarcéré. En 1802, il devint chanoine et s’adonna A 
’étude de la théologie et de histoire locale; en 1806, 
il fut bibliothécaire de la ville de Vannes et auménier 
du collége; mais en 1815 et en 1818, il perdit successi- 
ment ces deux emplois; désormais, il ne s’occupa plus 
que d’archéologie et il mourut a Vannes le 4 sep- 
tembre 1831. 

L’ouvrage le plus intéressant de Mahé se rapporte 
a la théologie et il a pour titre : Dialogues sur la grdce 
efficace par elle-méme entre Philocaris et Aléthozéte, 


in-8°, Paris, 1818; dans cet écrit, Mahé réfutait quel- | 


ques opinions exposées par les jésuites dans dewx mis- 
sions préchées 4 Vannes. Des amis enthousiastes, avec 
beaucoup d’exagération, comparérent Mahé 4 Pascal 
et regardérent son livre comme une réédition des 
Provinciales. L’écrit renferme au moins quelques 
observations piquantes. L’Ami de la religion du 
10 janvier 1821, p. 257-263, le critique assez vive- 
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ment. Mahé attaque « l’infame probabilisme » et le 
molinisme « ce cancer qui ronge les entrailles de 
VEglise ». L’évéque de Vannes, M. de Bausset, con- 
damna l’ouvrage de Mahé comme empreint de jansé- 
nisme et les fonctions d’aumonier du collége furent 
retirées 4 l’auteur. Mahé ne publia plus que des tra- 
vaux d’archéologie locale, parmi lesquels il faut citer 
ici ’Essai sur les antiquités du Morbihan, in-8°, 
Vannes, 1825. La partie la plus intéressante, au point 
de vue religieux, est consacrée aux superstitions popu- 
laires, dans lesquelles les contes de sorciers occupent 
une place importante. Les études du folklore y trou- 
veront des documents capitaux qu’il faudrait d’ail- 
leurs critiquer avec soin. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 60-61; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, col. 749; 
Ami de la religion, 10 janv. 1821, t. xxvi, p. 257-263 et du 
4.a00t 1821 t. xxv, p. 392-393; Levot, Biographie bretonne. 
2 vol. in-4°, Vannes et Paris, 1852-1857, t. u, p. 375-377, 

J. CARREYRE. 

MAHOMET ET MAHOMETISME. — On 
étudiera en deux articles distincts :la viede Mahomet, 
et le développement général du mahométisme. 


1. VIE DE MAHOMET. — I. Données traditionnelles 
et critique de ces données, II. Jugements sur Mahomet. 

I. DONNEES TRADITIONNELLES ET CRITIQUE DE CES 
DONNEES. — 1° Mahomet est lenom déformé de l’arabe 
Mohammed (Muhammad). Le fondateur du mahomé- 
tisme, ou plus exactement de l’islamisme, naquit vers 
570 A la Mecque, en Arabie. Fils de “Abd Allah, lui- 
méme fils de ‘Abd al Motallib qui défendit la Mecque 
contre les entreprises d’Abraha, chef abyssin, il appar- 
tenait a Ja grande famille de KureiS qui, depuis plu- « 
sieurs générations, avait la gardedu grand sanctuaire 
du paganisme arabe, Ayant déja perdu son pére, en 
naissant, élevé dans le désert, il fut successivement 
berger, conducteur de caravanes. Un riche mariage 
fit de lui un citoyen important. Vers l’Age de quarante 
ans, il eut des révélations de l’ange Gabriel et précha 
une doctrine nouvelle qui fit peu d’adeptes dans sa 
ville natale; mais il ne ralentit pas sa prédication et en 
622, il eut la joie d’étre accueilli comme prophéte par les 
habitants d’une ville voisine, Yathrib, qui fut plus tard 
dénommee « la ville du prophéte » Madinat-an-nabi ou 
plus simplement Madina, dont nous avons fait Médine. 
C’est ce qu’on a appelé l’Hégire. I] entreprit aussitot 
de combattre ses compatriotes réfractaires a ses doc- 
trines et de ramener par la force ceux qu’il n’avait 
pu conquérir par la persuasion. Il y réussit, et quand 
il mourut en 632, il était maitre non seulement de la 
Mecque et de Médine, mais de toute l’Arabie, et médi- 
tait de nouvelles conquétes que ses successeurs de- 
vaient réaliser. 

2° Telles sont les données traditionnelles de la bio- 
graphie de ce personnage. Mais les orientalistes mo- 
dernes en ont fait une sévére critique. Le P. Lammens 
a montré comment la sira ou biographie du Prophéte 
avait été fabriquée avec les données, d’ailleurs fort 
restreintes, que fournit le Coran, livre ot sont consi- 
enées les révélations du dieu arabe Allahason envoyé, 
faites par l’intermédiaire de Gabriel. Interprétées,. 
développées et remaniées au gré de la fantaisie orien- 
tale, elles ont formé un ensemble imposant en appa- 
rence, mais qui s’effrite rapidement sous les coups dela 
critique. Ainsi, la date de la naissance de Mahomet est 
fort suspecte. Il dit dans le Coran qu’au moment ot 
il annonce sa doctrine, il a déja un Age ‘umur, expres- 
sion bien vague que les commentateurs estiment a 
quarante années. Comme il est mort dix ans aprés 
Vhégire qui partage en deux sa mission, division qu’on 
retrouve dans ses révélations dont les unes sont dites. 
de la Mecque, donc antérieures a l’hégire, les autres de 
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Médine done postérieures, on a été amené, par esprit 
de symétrie mais fort arbitrairement, a lui donner 
10 ans de mission avant comme aprés cette époque, ce 
qui le fait naitre vers 570 ou 571. Telle est l’origine 
de cette date, comme I’a bien prouvé le P. Lammens. 
J’ajouterai qu’elle a trouvé plus tard une corrobo- 
ration inattendue quand les astrologues persans se 
sont avisés d’y voir une coincidence providentielle 
avec une conjonction de Jupiter et de Saturne dans 
certains signes du Zodiaque qui annongait que la 
domination (de l’Orient) devait passer des Perses aux 
Arabes. D’aprés un astronome moderne, cet événe- 
ment stellaire a di se produire le 28 aotit 571; d’aprés 
un autre, le 30 mars de cette méme année. En se ser- 
vant des indications des historiens arabes, on fait 
naitre Mahomet en avril 571 ou en aotit 570. En 
réalité, nous n’en savons rien. 

Le nom de Mohammed a été contesté. Hirschfeld 
pense que c’est la traduction arabe du nom de Bahira 
donné par les Arabes A un prétre nestorien qui aurait 
reconnu Je premier la vocation du futur prophéte. 
Pour lui, les versets du Coran oti se trouve ce mot sont 
interpolés. Le véritable nom aurait été Kutaém. Les 
traditions musulmanes prétent au Prophéte un grand 
nombre de noms : d’abord ceux qui se rattachent a la 
racine arabe hmd louer, glorifier, 4 savoir : Muham- 
mad, Ahmad, Mahmodd, puis d’autres comme Mous- 
tafa, et des surnoms comme al Mahi, al Hachir, Nabi 
al malhama, Nabi ar rahma, etc. Tout cela est bien 
étrange. 

ll serait trop long de poursuivre ici cette critique, elle 
s’applique a tout ce qui précéde l’hégire, seule donnée 
qu’on doive accepter comme vraiment historique; les 
événements qui suivent cette époque peuvent étre 
également acceptés comme tels, sauf de légéres restric- 
tions pour quelques détails tendancieux. 

II. JucEMENTS suR Manomet. — Dans ces condi- 
tions, il est bien difficile de juger homme autrement 
que par son ceuvre, c’est-a-dire l’islam tel qu’il l’a 
con¢u, fondé, et, sauf quelques réserves, tel qu’il s’est 
comporté immédiatement aprés lui, avant qu’il n’ait 
subi les altérations dont nous parlerons plus loin. 

1° Sineérité. — Une question se pose: Mahomet fut-il 
sincére et surtout le fut-il toujours? A la premiére 
partie de la question, on répond aujourd’hui : oui et 
cela, je crois, ne peut faire ’ombre d’un doute. On ne 
peut, comme autrefois, traiter le prophéte arabe d’im- 
posteur. A la seconde partie, il est plus malaisé de ré- 
pondre avec assurance. I] semble bien que, dans la se- 
conde période de sa prédication, vainqueur deses enne- 
mis, stir dela foi absolue de ses adhérents, il ait pu étre 
tenté d’abuser de leur crédulité. D’aprés les auteurs 
musulmans eux-mémes, certains versets furent des ré- 
vélations de circonstance, en réponse a des questions 
qui lui furent faites, 4 des objections qui lui furent sou- 
mises. On s’étonne,en particulier, de voir la parole di- 
vine intervenir dans ses querelles de ménage, etc. Jene 
crois pas cependant qu’il ait jamais, de propos délibéré, 
inventé une révélation. Je suis convaincw qu’il consi- 
dérait le fruit de ses méditations personnelles comme 
une inspiration d’en haut, et qu’il n’y pouvait voir 
autre chose puisqu’il se croyait en communication avec 
Vange de Dieu. Je conclus a sa sincérité absolue et 
constante. 

2° Equilibre intellectuel. — Fut-il sain d’esprit? 
Comme nous l’apprend le Coran, ses contemporains 
virent d’abord en lui un possédé, madjnotin. Les auteurs 
byzantins en ont fait un épileptique sur le témoignage 
des musulmans eux-mémes, qui parlent des crises qui 
terrassaient le Prophéte a l’approche de l’Ange. Mais 
c’est une interprétation forcée de deux passages du 
Coran oi Mahomet est interpellé par ces mots : « 6 toi 
qui es enveloppé d’un manteau ». Rien, ailleurs, ne 
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fait la moindre allusion a des crises réelles. Sprenger, 
médecin et orientaliste, a voulu voir en lui un hysté- 
rique et, a l’appui de cette opinion, il raconte I’his- 
toire d’une jeune fille qui fit un voyage extraordinaire 
dans les montagnes du Tyrol. Malheureusement cette 
jeune fille n’a pas fondé de religion, tandis que c’est 
1a la caractéristique de Mahomet et c’est méme proba- 
blement la seule dont nous soyons vraiment sirs. 

Personnellement, et toujours en Je jugeant unique- 
ment d’aprés son ceuvre, je le tiens pour une trés 
grande et trés forte intelligence, pour un caractére 
exalté mais droit et ferme, sachant allier, ce dont l’his- 
toire nous présente plus d’un exemple, l’enthousiasme 
du mystique a la froide réflexion del’homme d’action, 
maniant avec la méme aisance les arguties de la con- 
troverse et le glaive de Ja bataille, grand séducteur 
d’homimes, convaincu de la grande mission du peuple 
arabe dont Dieu a voulu qu’il fat le chef, et faisant de 
cette poussiére de tribus en guerre perpétuelle, gros- 
sires, pillardes. 4 peine teintées de civilisation, une 
magnifique nation qui a pesé longtemps d’un poids 
formidable sur les destinées de ’humanité. Tout cela 
n’a pu étre Pceuvre d’un malade. 

3° Sources de ses conceptions. — Il est plus difficile 
de répondre a une autre question, fort intéressante 
cependant pour qui veut juger ce personnage. Com- 
ment est-il arrivé a sa conception et en quoi celle-ci 
différait-elle des idées admises de son temps? On nous. 
représente généralement son peuple livré au paga- 
nisme et sa doctrine comme introduisant le mono- 
théisme, inspiré du judaisme et du christianisme, 
certes, mais épuré et, pour tout dire, remontant a la 
source primitive : Abraham, ancétre commun des. 
Hébreux et des Arabes. Telle est, en effet, la thése 
que le Coran soutient a certains moments, mais est-elle 
bien primitive? J’en doute. 

Quand on réunit, comme Wright, par exemple, les 
différents témoignages, on est frappé de l’extension 
qu’avait prise le christianisme dans toute l’Arabie peu 
avant l’arrivée de Mahomet sur la scéne du monde, 
Quelques flots de judaisme comme a Yathrib, de 
paganisme comme ala Mecque, subsistaient encore, 
mais pour les seconds, je me demande si ce n’était 
pas une régression relativement récente. « Si on leur 
demande, qui a créé le ciel et la terre, ils répondront 
que c’est Allah », dit Mahomet de ses compatriotes, 
et, d’aprés d’autres passages, il semble que leur 
croyance était qu’a coté d’Allah, Dieu principal, il y 
avait des divinités secondaires, des sortes de démons 
ayant un pouvoir particulier que leurs devins pou- 
vaient utiliser. Mahomet lui-méme reconnait et expli- 
que ce pouvoir, mais, dit-il, avec sa mission il disparait, 
c’est le seul pouvoir d’Allah qu’il proclame, il l’exerce 
sans partage, sans associé. De la la célébre formule : 
il n’y a de divinité (ildh) qu’Allah, le dieu principal 
de la Mecque, qui doit en étre désormais l’unique. 

Mais quel est cet Allah? C’est le Dieu des juifs et des 
chrétiens ; et Mahomet est venu pour donner aux siens 
une version arabe des saintes Ecritures, al Kitdb 
(qu’il est inexact de traduire par livre), dont on a 
déja une version hébraique, la Tora, et une version 
grecque, l’Evangile. 

Tel est le véritable point de vue de Mahomet qui 
a d’abord cru avec une sincérité incontestable que 
juifs et chrétiens s’empresseraient de le reconnaitre. 
Ce n’est qu’aprés avoir constaté leur refus formel 
qu’il asongé 4 Abraham et qu’il a opposé son sanctuaire 
(la Ka‘ba de la Mecque) au temple de Jérusalem, le 
masdjid hardm au masdjid agsd, l’oratoire sacré a 
Voratoire éloigné, proclamant a la fin la déchéance de 
ce dernier, pour la plus grande gloire des Arabes, deve- 
nu désormais le peuple élu. 

Mais, puisque l’Arabie était presque toute chré- 
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tienne et que la Mecque paienne ne reconnut pas tout 
d’abord la doctrine de Mahomet, comment expliquer 
son triomphe final? C’est que le christianisme oriental 
subissait alors une crise terrible; eutychianisme et 
nestorianisme l’avaient profondément déchiré et ses 
dissensions devaient lui porter un coup fatal. Ce sont 
ces dissensions qui ont frappé Mahomet, et c’est 
dans ses méditations sur ces profondes discordes des 
sectes chrétiennes et juives qu’il eut le sentiment de sa 
mission. I] se crut désigné par Dieu pour mettre un 
terme a ces funestes divisions et dans une de ses 
premiéres révélations, peut-étre la premiére, sa pensée 
apparait tout entiére. « Sur quoi s’interrogent-ils? 
Sur la grande nouvelle, au sujet de laquelle ils dispu- 
tent. Oui, ils sauront; puis oui, ils sauront! ». 

Est-ce bien 1a l’origine et Ja signification du mou- 
vement déclenché dans l’Ame de cet Arabe du vie sié- 
cle? C’est ce que va peut-étre nous démontrer l’examen 
du Mahométisme. 


il. LE MAHOMETISME ET SON DEVELOPPE- 
MENT GENERAL. — Le mahométisme est la doc- 
trine de Mahomet. Mais ce terme est aujourd’hui peu 
employé. On dit plutét islam pour désigner cette doc- 
trine en elle-méme et islamisme pourl’ensemble des ins- 
titutions et des écoles théologiques qui s’y rattachent. 
Il est également plus correct d’appeler les adhérents 
acette doctrine des musulmans et non des mahométans. 
Le mot musulman, a vrai dire, est une forme tardive, 
dérivée de l’arabe mouslim qui se rattache a la méme 
racine, qu’islam. Les Persans ont ajouté a l’arabe une 
terminaison dn qui est celle des adjectifs et non pas, 
comme on le croit, celle du pluriel et i] nous a été 
transmis par les Turcs sous cette forme. — On étudiera 
successivement : I. Les sources de la doctrine. II. 
L’histoire générale du développement théologique 
(col. 1582). III. L’état actuel de l’Islam (col. 1635). 

I. Les sources DE L’IsLamM. — La doctrine de 
Vislam est contenue dans le Coran. L’islamisme y 
ajoute la tradition hadith et d’autres éléments varia- 
bles suivant les écoles. Pour la premiére source nous 
renverrons a l’article CorRAN, t. m, col. 1772-1835; nous 
nous contenterons d’y ajouter quelques précisions 
relatives a des points qui ont eu une influence capitale 
sur le développement de l’islamisme. Bien des mani- 
festations de ce dernier, surtout au début, restent 
obscures quand on ne les éclaire pas a la lumiére de ces 
points particuliérement importants. 

1° Remarques préliminaires. — 1. Caractére escha- 
tologique de la mission de Mahomet. — Mahomet a été 
profondément décu et irrité de voir que les Gens de 
lV Ecriture ne reconnaissaient pas sa mission, malgré 
son caractére évident, la bayyina comme il l’appelle. 
C’est de ce jour qu’ils sont devenus coupables et un 
commentateur explique que les Gens de 1’Ecriture 
croyaient a un prophéte de la fin du monde et que 
c’est par mauvaise foi qu’ils ne l’ont pas reconnu en 
Mahomet. Pour les juifs, un tel prophéte est le Messie, 
pour les chrétiens c’est Jésus-Christ, qui doit présider a 
fin du monde. Mais certains de ces derniers ont voulu 
voir dans le Paraclet annoncé par le Fils de Dieu un 
personnage humain, un véritable prophéte qui vient 
achever sa doctrine. Telle fut peut-étre l’hérésie de 
Montan. Or, si Mahomet ne parait avoir que la plus 
vague idée du Messie juif, puisqu’il n’hésite pas a 
donner ce titre a Jésus, fils de Marie, sans d’ailleurs 
en soupconner la valeur et, sans se douter seulement 
que les Juifs l’ont dénié a4 Jésus — en revanche, il 
connait fort bien le Paraclet et déclare nettement que 
c’est luirméme qui a été désigné par ce nom. Le passa- 
sage du Coran doit étre rappelé parce qu’il est la clef 
méme du mahométisme (Sourate Lx, 6) « Quand Jésus 
fils de Marie dit : O fils d’Israél, je suis un Envoyé 
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de Dieu vers vous, confirmant ce que vous avez aupa- 
ravant recu de Ja Tora et vous annon¢gant un Envoyé 
qui viendra aprés moi, dont Je nom est Ahmad — et 
quand il] leur est venu avec les évidences, bayyindt, ils 

ont dit : c’est une magie évidente. » Quel rapport 
y a-t-il entre Ahmad et Paraclet? C’est que-le grec 
Tlap&xAntog doit étre lu Ileptxdutdc « illustre, glo- 
rieux », et que tel est le sens du mot Ahmad quise rat- 
tache, comme nous l’avons dit, ala racine hmd « louer, 

glorifier », Voila ce qu’a dit Jésus et les adeptes de sa 

foi n’ont pas voulu reconnaitre le Paraclet Ahmad! 

C’est ainsi que j’interpréte la fin du verset, bien que 

par «il » on entende généralement Jésus et non pas 

Ahmad. Il y a ambiguité, mais ce n’est pas le lieu de 

discuter le texte. Ce qui est hors de doute, c’est que, 

au dire du Coran, Mohammed ou Ahmad a’été prédit 

par Jésus. On comprend alors que son réle est de 

mettre fin A toutes Jes discussions et d’étre, suivant 

la parole de Daniel, le sceau de la prophétie. Dans le 

Coran il est appelé le sceau des prophétes, ce qui est 

peut-étre une altération postérieure, mais la tradition 

a conservé le sceau de la prophétie et en a fait assez 

étrangement un signe physique, une caroncule que 

Mahomet portait sur l’épaule et que le moine Bahira 

découvrit sur lui. Dans la tradition Mahomet répeéte 

que sa mission coincide avec l’heure, c’est-a-dire la 

fin du monde, et c’est un article de foi qu’on retrouve 

jusque chez des auteurs du x1@ siécle que Mahomet © 
est « le Prophéte de la fin du monde ». 

La fin du monde, la Résurrection, le Jugement der- 
nier, voila ce que ne se lasse pas de répéter le Coran 
dans toutes les révélations antérieures a |’hégire et, 
dans les autres, il est rare que ces grandes vérités, em- 
pruntées au dogme chrétien, ne se retrouvent pas 
intercalées, quelquefois d’une maniére assez inatten- 
dues, au milieu de prescriptions relatives a une foule 
de détails de la vie publique ou privée des musulmans. 
C’est, on peut le dire, une véritable obsession. 

Mais si la tradition lie si étroitement la mission de 
Mahomet a la fin*‘du monde, il s’en faut que le Corans 
soit si explicite, soit que ce livre ait été retouché, soit 
que Mahomet ait eu scrupule de rien affirmer a ce 
sujet. Dieu qui Jui parle par Gabriel semble lui-méme 
trés hésitant sur ce point et s’exprime ainsi: « Ou 
bien nous te ferons voir ce dont nous Jes menagons, 
ou nous te recueillerons, » c’est-a-dire, en somme, « ou 
tu assisteras a la fin du monde, ou nous te ferons mou- 
rir. » Ce qui est une naiveté, si cela ne signifie pas que 
Mahomet mourra comme tout le monde au moment 
de la grande catastrophe, ou y assistera vivant. I est 
dit, en effet, qu’au jour ot sonnera la trompette, 
ceux qui seront dans le ciel et ceux qui seront sur la 
terre seront foudroyés sauf qui Dieu voudra (excep- 
ter). Mahomet sera-t-il de ceux qui seront exemptés? 
C’est sur ce point que Dieu laisse planer 1!’ incertitude. 

Mais quand viendra ce jour? « Si on t’interroge a ce 
sujet, dit Allah a son prophéte, réponds que la science 
n’en est qu’a Dieu.» Faut-il en conclure que Mahomet 
admettait que cette époque ftit retardée indéfiniment? 
Je ne crois pas. Il devait l’attendre, et ses fidéles 
comme lui, avec la plus grande impatience. Ses adver- 
saires ne manquaient pas de le railler sur cette catas- 
trophe tant annoncée et toujours inexistante. Et on 
lit dans Je Coran l’inquiétude, l’angoisse méme du 
Prophéte, presque le doute que Dieu lui reproche en 
lui rappelant ses bienfaits, en soutenant sa confiance, 
en l’exhortant 4 la patience jusqu’a ce que le Cerlain 
lui arrive. Qu’est-ce que le Certain, al-yaqin, sinon 
Pheure « en laquelle il n’y a point de doute », comme il 
le répéte souvent. 

Tout cela reste vague assurément, mais si le Coran 
témoigne de quelque hésitation A cet égard, il semble 
que les musulmans avaient leur opinion faite. Aussi 
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grande fut leur stupéfaction d’apprendre la mort de 
leur prophéte. Ils refusérent d’y croire. « Il doit étre 
notre témoin au moment supréme; il ne peut avoir dis- 
paru. » D’autres prétendirent qu’il avait été enlevé 
au ciel un moment et qu’il reviendrait. Mais un des 
principaux disciples de Mahomet, son beau-pére Abott 
Bakr, intervint et rappela aux musulmans en détresse 
que le Coran lui-méme avait annoncé cette mort. Ce 
fut une surprise; personne ne se rappelait ce verset; 
mais on ne pouvait mettre en doute la parole d’Aboti 
Bakr que le prophéte lui-méme avait appelé le véri- 
dique. Tout le monde s’inclina. 

Le fait a paru étrange a certains orientalistes qui 
ont conclu a une fraude pieuse et nié l’authenticité 
du verset. Cette authenticité est niée, pour une autre 
raison, par M. Hirschfeld; il contient en effet le nom 
de Mohammed que cet auteur, nous l’avons vu, con- 
sidére comme apocryphe. Sans aller jusqu’a le con- 
damner, je crois que son interprétation n’est pas celle 
que lui a donnée Aboti Bakr, et, en tous cas, il est évi- 
dent, par la lecture du Coran tout entier, que jamais 
Mahomet n’a pu affirmer qu’il mourrait avant la fin 
du monde, il ne savait pas quand elle arriverait et, par 
suite, s’ila parlé de sa mort, c’est, soit sous une forme 
hypothétique, soit comme comprise dans Ja mort uni- 
verselle au moment de la catastrophe suivie immé- 
diatemment de la résurrection universelle. 

2. Conséquence. La doctrine du Mahdi. — Quoi 
qu’il en soit, le fait était 1a, et les musulmans se divisé- 
rent en deux camps, ceux qui ne purent se résigner 
ala disparition de leur prophéte de la fin du monde et 
pensérent qu’il allait revenir; ceux qui en prirent leur 
parti et songérent a organiser le monde puisqu’il con- 
tinuait a vivre. Le prophéte ne revenant pas, beaucoup 
des premiers durent renoncer a leur tour, mais ]es plus 
obstinés imaginérent de le remplacer. Mais c’était 
le dernier prophéte, on ne pouvait lui trouver qu’un 
succédané : ce fut le Mahdi, ou plus exactementl’imdm 
mahdi, celui dont l’apparition est liée a la fin du 
monde et qui viendra aprés Mahomet, comme celui-ci, 
sous le nom de Ahmad le Paraclet) était venu aprés 
Jésus-Christ. La conception du mahdisme n’est qu’une 
forme altérée du paraclétisme coranique, une para- 
phrase du verset cité plus haut. Voici les paroles que 
l’on préte a ce sujet A Mahomet dans Je hadith: « La 
fin du monde n’arrivera pas qu’un homme de ma 
famille, dont le nom sera comme Je mien, ne régne sur 
les Arabes. » Dans quelques variantes, probablement 
tardives, on ajoute : « le nom de son pére sera comme 
le nom du mien. » Dans d’autres, il est dit qu’ilremplira 
la terre de justice, comme elle est remplie d’iniquité; 
pour les diverses formes voir Ibn Khaldtn, Prolégo- 
ménes (i1, 258 et sq.). Nous avons vu que Mahomet, 
dans l’incertitude ot il était s’il assisterait a Vheure, 
ne pouvait rien savoir d’événements postérieurs a sa 
mort; mais je ne crois pas que cette parole qui lui 
est attribuée soit fausse. Ce n’est que la paraphrase 
du verset paraclétique sous cette forme : « il doit y 
avoir a la fin du monde un personnage de la famille 
arabe de... qui s’appellera Muhammad (ou Ahmad) 
etc. » Ce personnage n’est autre que Mahomet lui- 
méme; aprés sa mort, on a voulu y voir un autre 
portant le méme nom et jouant un role, d’abord un 
peu vague, puis de caractére messianique évident, au 
moment de la fin du monde. C’est ce personnage, 
reflet ou mieux doublet du prophéte mort, qui s’est 
appelé le Mahdi. Pourquoi ce nom? 

Il signifie « le. conduit (par Dieu) » et il s’est appli- 
qué a l’origine comme épithéte 4 Mahomet lui-méme, 
puis a ses quatre premiers successeurs qu’on appelle 
les Khalifes rdchids « marchant droit » et les imams 
mahdis. Onne trouve pas mahdi dans le Coran, mais 
seulement la forme correspondante mouhtadi. Je 
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pense que c’est seulement aprés ‘Ali, le quatriéme 
Khalife, que le terme d’im&m mahdi ou mouhtadi a 
pris sa valeur particuliére pour indiquer le vrai khalife 
par opposition a la dynastie omayyade, qui s’empara 
du pouvoir aux dépens des descendants de ‘Ali. Les 
partisans de ces derniers maintinrent que la souve- 
raineté ne pouvait sortir de cette famille, et il s’en- 
suivit un schisme politique profond, qui se doublait 
d’un schisme religieux. La Si‘a de ‘Ali, c’est-a-dire le 
parti de ‘Ali et de ses descendants, devint la si‘a par 
excellence, d’ot les noms de Chiisme et Chiites passés 
dans notre langue. Le chiisme est proprement la 
forme politique du Mahdisme; la doctrine d’ensemble 
a la fois politico-religieuse est celle de l’imdmisme. 
Actuellement le chiisme ne subsiste qu’en Perse et sur 
quelques points isolés du monde musulman. Partout 
ailleurs, régne la doctrine opposée dite sounnisme qui 
prétend a l’orthodoxie. 

En Europe, on ne connait guére l’islam que sous la 
forme sounnite et on considére le chiisme comme une 
hétérodoxie. C’est un point de vue exclusif qui ne 
parait pas répondre a la réalité historique. 

La premiére préoccupation des musulmans a été 
celle de la fin du monde que tout le monde considérait 
comme imminente. On voulut en déterminer l’époque 
et on s’attacha passionnément a des prédictions qu’on 
appelait malhama oumaldliim. Cemot vient de ’hébreu 
milhamah et le sens particulier que lui donnérent les 
musulmans vient d’un croyance rabbinique, adaptée 
a Vislam peut-étre par Mahomet lui-méme. Au Messie 
fils de David, les rabbins avaient ajouté un second 
Messie descendant de Joseph qui joue unréle important 
dans les guerres qui précédent l’arrivée du fils de 
David. Dela, dans les Midrachim son nom de masotih 
milhamah, « le messie de la bataille ». Or, nous avons vu, 
d’une part, que Mahomet, en sa qualité de prophéte 
de la fin du monde, s’identifiait 4 lafois au Messie juif 
et au Paraclet chrétien, et, d’autre part, qu’il se don- 
nait, entre autres noms, celui de nabi-l mallama «pro- 
phéte de la malhama ». Il disparait, mais la malhama 
musulmane se maintient; elle a désormais le sens d’a- 
pocalypse; elle est souvent attribuée a Daniel; plus 
tard, elle dégénére en prédications politiques ou méme 
purement météorologiques, en vulgaires almanachs. 
Mais a lorigine, elle a un caractére eschatologique 
exclusif, et, A ce titre, elle préoccupe seule les musul- 
mans. Ce n’est guére qu’une centaine d’années aprés 
Vhégire qu’on abandonne cette étude chimérique, pour 
s’adonner a la science ‘ilm. Par ce mot, les musulmans 
entendent la connaissance de tout ce qui intéresse 
Vislam, et pour quoi ils ont manifesté dés le début 
une grande ardeur, ardeur qui s’est communiquée aux 
autres formes de la science. Lorsque Renan a voulu 
voir dans l’islamisme un ennemi de la science, il a 
commis la plus grossiére erreur. C’est proprement 
le contraire. Seulement, ce qui est bien naturel, l’islam 
considére que la partie essentielle de la science, c’est 
la théologie, que Renan exclut. 

Le ‘ilm ou, dans un sens plus restreint, le /fiqh, 
science du droit musulman, parait avoir été recom- 
mandé tout particuliérement par Mahomet. On lui 
attribue des propos comme celui-ci : « le ‘ilm l’emporte 
en mérite sur la ‘ibdda (dévotion). On doit rechercher 
le ‘ilm partout, méme en Chine. Les savants, ‘oulamd 
(d’ow notre mot uléma par le turc), sont les héritiers 
des prophétes, etc. » Pourtant il semble bien que le 
‘ilm n’ait guére été cultivé avant la fin du 1° siécle 
de l’hégire. C’est l’époque d’une transformation impor- 
tante de lV’islam. Jusque-la, il a vécu dans une sorte 
de provisoire, négligeant de se donner un statut tem- 
porel, abandonnant a ses sujets non-musulmans les 
choses de ce monde. Dans leur vaste empire, les 
musulmans laissent les terres aux peuples conquis et 
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n’occupent que les postes militaires pour le service du 
djihdd ou guerre religieuse. (Du nom de ces postes, les 
Tribal, est dérivé le nom demordbit dont nous avons 
fait marabout.) La monnaie est grecque, latine ou 
perse; la comptabilité est entre les mains des Grecs, 
€optes ou Perses. Bientdt tout change, tout s’orga- 
nise. L’orthographe, sinon le texte du Coran, est 
fixée; la monnaie devient arabe et musulmane; le 
hadith ou tradition est recueilli par écrit, etc. Tout 
cela parait s’étre produit entre 80 et 100 de Vhégire. 
L’islam s’organise. Ce n’est pas qu’on ait renoncé tout 
a fait aux idées apocalyptiques, car a ce moment 
méme circule une singuliére prédiction. C’est que, 
dit-on, dans le texte méme du Coran, le terme de cent 
ans est formellement indiqué pour le moment si 
attendu de la fin des temps, de la grande révolution : 
ja daulat. Nous en parlerons plus loin, car elle appar- 
tient a Vhistoire du Mahdisme. 

2° [Les sources de la doctrine islamique. — En 
tous cas, a cette époque, le ‘ilm ou figh est constitué. 
En quoi consiste-t-il? —La science del’islam se propose 
de déterminer les lois religieuses, le licite et lillicite, 
toute la législation sociale intimement reliée a la 
nouvelle religion. Les bases fondamentales en sont : 
1. le Coran; 2. le hadith; 3. Vidjtihdd. 

1. Le Coran.— Nous enconnaissons déja la doctrine; 
il convient de dire ici comment le texte s’en est établi, 
car il semble bien que la forme définitive, telle qu’elle 
est reconnue aujourd’hui, au moins par les sounnites, 
est assez tardive. 

a) Voici d@’abord ce qu’en disent Iles musulmans. 
Mahomet ne sachant pas écrire, dictait ses révélations 
au fur et 4 mesure a des secrétaires qui les transcri- 
virent sur les objets les plus disparates, feuilles de 
palmier, fragments de cuir ou de pierre, os de cha- 
meaux. Aprés sa mort, on ne songea pas a les réunir; 
on s’en rapportait ala mémoire de quelques-uns, qu’on 
appelait les porteurs de Coran. Mais, dans les guerres 
qui suivirent, beaucoup d’entre eux ayant péri, ‘Oumar 
suggéra au premier successeur de Mahomet, Aboti 
Bakr d’en faire une recension écrite, et celui-ci en 
chargea Zeid ibn Thabit qui avait été, jeune encore, 
un des secrétaires de la révélation. Ce qu’il fit. A vrai 
dire, d’autres récits affirment que quatre des disciples 
de Mahomet avaient déja fait cette compilation du 
temps méme de celui-ci — ce qui infirme beaucoup 
VYautorité de Zeid ibn Thabit seule source du premier 
récit; d’autres indices y sont défavorables. Mais ce fut 
le plus généralement adopté. Le manuscrit de Zeid 
resta entre les mains d’Abotii Bakr, puis, aprés sa 
mort, passa & son successeur ‘Oumar, et enfin a 
Hatfsa, fille de ce dernier. Sous ‘Outhman le succes- 
seur de ‘Oumar, il y eut de nombreuses versions 
rédigées par d’autres musulmans et on craignit qu’il 
ne se produisit dans l’islam des divergences semblables 
a celles qu’on reprochait tant au christianisme et au 
judaisme. “Outhmén intervint et décida de confier 4 
une commission de quatre personnages le soin d’éta- 
blir un nouveau texte fondé sur la version d’Abot 
Bakr, quwil fit prendre chez Hafsa. Zeid ibn Thabit 
faisait partie de la commission; le texte une fois éta- 
bli, on rendit le manuscrit a Hafsa. Sur l’exem- 
plaire type, des copies furent exécutées et ordre fut 
donné de détruire tout Coran, feuillet ou volume, en 
dehors de ses copies. On ne nous dit pas si cette des- 
truction atteignit les fragments divers oti les premiers 
secrétaires de Mahomet avaient, de sa bouche, recueilli 
les révélations, ni ce que devint le manuscrit de 
Hafsa. Tout fut-il impitoyablement brtlé? Il semble 
que non, les anciens commentateurs faisant allusion a 
des variantes de texte dues au manuscrit de Hafsa, 
‘ou a celui d’Ibn Mas‘otid, un des plus savants dis- 
ciples de Mahomet, qui, dit-on, refusa de souscrire a 
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la recension de ‘Outhman. Il y avait aussi des diver- 
gences'sur la lecture, les voyelles, qui jouent un role 
important dans la syntaxe arabe, n’étant pas repré- 
sentées dans l’alphabet sémitique. Un certain Abot-l 
Aswad ad Dou‘ali (mort en 69 Hég. ou, dit-on, 
vers 100) inventa les signes-voyelles adoptés depuis, 
avec quelques variantes, dans l’écriture arabe; on ne 
nous dit pas comment ils furent appliqués au Coran. 
Mais les consonnes elles-mémes pouvaient se confon- 
dre entre elles; il fallut inventer les points dits dia- 
critiques pour fixer la prononciation dans beaucoup 
de cas douteux. Ce fut environ 40 ans apres la recen- 
sion de ‘Outhman qu’on procéda officiellement a ce 
nouveau travail. Ce fut sous le khalife ‘Abd al 
Malik (Hég. 65-86) que le gouverneur de la ville de 
Kotifa, le fameux Hadjdjadj y fit procéder. Le texte, 
ainsi composé est resté ne varietur. Les exemplaires 
les plus anciens que l’on connaisse ne remontent pas 
au dela de cette époque; il n’est méme pas certain 
qu’il en ait survécu d’antérieurs au me siécle de 
Vhégire. 

b) Felles sont les données traditionnelles acceptées 
par tous les musulmans sounnites et que les orien- 
talistes, comme Sale, Néldeke, ete., ont reprises a leur 
compte. Nous avons déja indiqué quelques points 
suspects; il faut ajouter que certains musulmans ont 
jadis contesté Vauthenticité du texte transmis 
aujourd’hui. Les uns ont déclaré que tel récit était 
indigne d’un livre sacré et devait en étre retranché, 
d’autres qu’on avait interpolé des allusions favorables 
a Aboi Bakr, qu’en revanche, on avait supprimé 
tout un chapitre nettement favorable a “Ali. On a 
rapporté aussi que tel des secrétaires de Mahomet 
avait trahi Ja pensée de son maitre, et méme que 
Satan avait introduit dans la révélation des versets 
scandaleux en l’honneur de divinités paiennes de la 
Mecque, versets d’ailleurs enlevés (par qui?) de la 
recension actuellement suivie. Mais, ce qui est plus 
grave, c’est que nous avons sur la fagon dont s’est 
constitué le Coran, un véritable réquisitoire pronon- 
cé, il est vrai, par un Arabe chrétien, mais qui affirme 
ne parler que conformément aux dires des musul- 
mans de son temps. II s’agit de Ya‘qoub al Kindi, 
qui écrivit, vers 204 de l’hégire, une réfutation en 
régle de la religion musulmane, a laquelle un maho- 
métan de sesamisvoulaitleconvertir. Voicison récit: 

Les musulmans, d’aprés lui, rapportent que le pre- 
mier exemplaire était celui qui était chezles Korei- 
chites (tribu de Mahomet) et que ‘Ali en ordonna la 
saisie pour le soustraire a toute addition et suppres- 
sion. C’était la copie, conforme a l’Evangile, que 
Mahomet avait recue de Nestorius (appelé aussi 
Sergius) appelé par les musulmans tantét Gabriel et 
tantot Esprit-Saint.(L’auteur avait dit plus haut que, 
aprés Sergius, deux docteurs juifs ‘Abd Allah et 
Ka‘b avaient exercé leur influence sur Mahomet, et 
qu’aprés sa mort, ils s’étaient entendus avee “Alf pour 
falsifier le Coran. C’est une opinion qui lui est person- 
nelle; mais revenons a ce qu’il rapporte d’aprés les 
musulmans eux-mémes). Il y eut, tout d’abord, des 
divergences de lectures: il y avait la version de ‘Ali, 
d’Ibn Mas‘otid, d’Oubay et celle des Koreichites (qui 
semble étre celle de Zeid ibn Thabit). ‘Outhman 
intervint, mais ne put arriver 4 supprimer les versions 
de ‘Ali et @’Ibn Mas‘otid. Puis, vint al Hadjdjad} qui 
fit une nouvelle recension avee larges suppressions, 
en particulier celle des noms de contemporains de 
Mahomet qui étaient présentés dans le Coran sous de 
facheuses couleurs. Tous les exemplaires non confor- 
mes furent plongés dans I’huile bouillante. Ainsi la 
version courante serait, non pas celle du khalife 
‘Outhman, mais celle, bien plus tardive, d’al Hadj- 
djadj. 
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Divers indices semblent confirmer ce point de vue 
et {donner a l’ceuvre de ce dernier personnage une 
importance capitale. Je ne puis les énumérer ici; je 
me contenterai de remarquer que le nom de koufique 
a été donné a l’écriture des anciens Corans, ce qui 
semble bien indiquer la ville de Kotifa comme leur 
origine. Ajoutons que la lettre de Ya‘qoub al Kindi 
fut connue des chrétiens d’Espagne et traduite en 
latin, qu’un résumé en a été donné par Vincent de 
Beauvais, dans son Speculum historiale, 1. XXIV. Par 
elle, les auteurs du Moyen Age furent mieux instruits 
sur quelques points de l’islamisme que nos orienta- 
listes modernes. 

Quoi qu’il en soit de la fagon dont fut établi le 
texte canonique, ilest certain qu’il n’a pris sa forme 
définitive, que vers 80 de l’hégire, A Kotifa, et que les 
remaniements qu'il a subis ont dd étre trés profonds. 
Il ne refléte donc que trés imparfaitement la pensée du 
prophéte arabe. Mais les musulmans l’acceptent comme 
parfaitement authentique dans toutes ses parties et 
comme étant la parole de Dieu, kaldm Allah, transmise 
a Mahomet par l’ange Gabriel. C’est 1a qu’ils trouvent 
les principales régles de leur vie publique et privée. 
Mais, comme bien des points restent obscurs, comme 
bien des questions n’y sont qu’imparfaitement trai- 
tées ou méme sont passées sous silence, ils ont recours 
a une autre source écrite, d’une valeur moindre, il est 
vrai, car elle est d’origine humaine et non divine, ce 
gwils appellent le hadith. ; 

2. Le hadith. — La constitution de cette seconde 
source est assez obscure. Si on peut admettre qu’il y 
eut d’assez bonne heure, des versions écrites, au 
moins partielles, du Coran, il semble bien qu’il y 
a eu chez les premiers musulmans la plus grande répu- 
gnance a constituer un second livre. On rapporte que, 
peu de temps avant sa mort, Mahomet voulait rédi- 
ger un écrit qui mettrait les musulmans a l’abri de 
Verreur. “Oumar protesta en s’écriant : « La douleur 
égare notre prophéte; nous avons le livre de Dieu 
(le Coran), il nous suffit. » Les assistants se divisérent 
en deux partis; les uns étaient de l’avis de “Oumar 
les autres au contraire, voulaient obéir 4 Mahomet. 
Celui-ci, ne voulant pas de dispute en sa présence 
renvoya tout le monde et le livre ne fut pas écrit. 

C’est la condamnation formelle du hadith, non seu- 
lement écrit, mais méme oral. Ce mot, en effet, désigne 
l’ensemble des propos attribués au prophéte, et dont 
il a bien fallu s’autoriser pour combler les lacunes du 
« livre de Dieu», au fur et a mesure que ces lacunes 
devenaient de plus en plus sensibles. Ceux qu’on 
interrogeait sur telle ou telle pratique recouraient 
d’abord au Coran pour répondre ou, tout naturelle- 
went, ace qu’ils savaient ou ce qu’ils avaient entendu 
dire de lafacon dont le prophéte l’avait exercée; c’était 
ce qu’on appelait la sounna, la voie, c’est-a-dire la 
coutume suivie par Mahomet. On y ajoutait plus tard 
la sounna des compagnons de Mahomet, mais beau- 
coup lui contestaient toute autorité. De toute facon, 
pendant longtemps, ces enseignements n’eurent, 
semble-t-il, aucun caractére officiel et, comme l’avait 
prévu Abot Bakr, l’accord ne devait pas régner sur 
tous les points. 

C’est seulement sur l’ordre du khalife “Oumar II 
(Hég. 98-101) qu’on se décida a recueillir, par écrit, 
tout ce qui se racontait entre ‘oulama et qui servait 
de base aux consultations juridiques, ce qu’on appelle 
les fatwa. Le premier auteur de cette compilation fut 
Mouhammed ibn Chihab, connu aussi sous le nom 
d’az Zouhri, mort en 124 de Vhégire. I] semble que 
cette premiére compilation n’ait d’abord contenu que 
deux a trois cents traditions; mais le nombre ne 
devait pas tarder 4 s’en multiplier prodigieusement. 
Aprés lui, d’autres distribuérent le hadith en chapitres, 
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et c’est, sous cette forme, que sont rédigés, pour la 
plupart, les recueils connus. 

Voiciles principales matiéres qui ysont traitées, dans 
Vordre généralement suivi : La religion; la pureté; 
la priére; les funérailles; la dime; le jetine; le péleri- 
nage; le mariage; le divorce; les ventes et différents 
contrats (louage, associations, dons, etc.); les testa- 
ments, tutelles et successions; les crimes et délits; la 
guerre sainte; la nourriture; les boissons; les véte- 
ments; les bonnes mceurs; la science; les mérites du 
Coran; les mérites du Prophéte et de ses disciples; les 
signes dela fin du monde; le paradis; l’enfer. Sur 
toutes ces questions, ont été soigneusement recueillis 
les propos de Mahomet, ses propres pratiques attes- 
tées par ses compagnons, le tout généralement pré- 
senté sous la forme d’une suite de témoignages non 
interrompue. C’est cette suite de témoignages qui 
confére a la tradition son autorité : on l’appelle 
soutien, isndd. 

Malgré tout, la réunion de tant de documents dispa- 
rates ne suffisait pas & trancher toute question. On 
avait alors un troisiéme procédé : l’idjiihdd. 

3. L’idjtihdd. — C’estle droit de suppléer par les 
lumiéres de la raison aux lacunes du Coran et du 
hadith. Cette institution est fondée sur un hadith 
célébre. Mou‘adh ibn Djabal, un des compagnons de 
Mahomet, y raconte que celui-ci le chargea d’une mis- 
sion dans le Yémen. « Comment agiras-tu quand il se 
présentera une difficulté? lui dit le prophéte.— Je me 
prononcerai d’aprés ce qui est dans le livre de Dieu.— 
Mais si la solution n’y est pas? — Alors, par la sounna 
du prophéte de Dieu. — Mais si elle n’y est pas davan- 
tage? — Alors, j’appliquerai mon jugement, adjlahidou 
rdyya, et ne me déroberai pas. » A ces paroles, ajoute 
Je narrateur, le Prophéte me frappa la poitrine en 
disant :« Louange a Dieu qui a donné a son envoyé un 
envoyé qui répond si bien a son désir. » Il parait bien 
difficile d’admettre que Mahomet ait lui-méme parlé 
de sa sounna; il est plus probable que si le hadith 
n’est pas entiérement controuvé, les seules parties 
authentiques sont dans la premiére et la troisiéme 
solutions et que la seconde y a été insérée plus tard, 
quand lasounna de Mahomet a été officiellement 
constituée. Mais la théorie est exposée ici avee la 
plus grande netteté. 

Il est clair que Vidjtihdd ne pouvant s’exercer qu’en 
V’absence de texte soit du Coran, soit du hadith, nul ne 
peut y prétendre s’il ne posséde a fond Ja connaissance 
de l’un et de l’autre. Mais sous quelle forme et dans 
quelles limites peut-il étre exercé? Des régles sévéres 
ont été posées plus tard comme pour la critique du 
hadith; mais, au début, on peut penser que Vidjtihdd 
fut exercé avec la plus grande liberté. 

II. HistorrRE GENERALE DU DEVELOPPEMENT THEO- 
LOGIQUE. — Tels sont les éléments primitifs de la 
science religieuse des musulmans, du figh; pratiqués 
dune facon plus ou moins réguliére dans les premiers 
temps, ils n’ont été systématisés et consolidés que 
vers la fin du 11¢ siécle de l’hégire. 

Cependant de graves dissensions déchiraient l’islam. 
Des écoles, A lafois politiques et religieuses, se dispu- 
taient le pouvoir. On en a compté un trés grand nom- 
bre : quatre seulement ont survécu, en conservant des 
caractéres distinctifs bien accusés; deux surtout re- 
gnent actuellement et englobent aujourd’hui la pres- 
que totalité du monde musulman; le Chiisme et le 
Sounnisme. Nous les étudierons d’abord — en nous 
réservant d’étre plus bref sur les autres sectes. 

I. LE CHIISME, — C’est le nom le plus générale- 
ment répandu; nous en avons dit la signification pri- 
mitive; en réalité, c’est l’ Imdmisme ou Mahdisme. 

L’idée essentielle est l’existence d’un imam prenant 
la place du prophéte mort; jusqu’au moment de la 
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fin du monde. Si l’imdm désigné vient 4 mourir, sa 
fonction sera dévolue a un autre. Mais de méme qu’a 
la mort de Mahomet, certains crurent qu’il n’avait 
fait que disparaitre provisoirement et qu’il allait 
revenir, de m*me A la mort de chaque imam il y 
a un parti qui croit aA son absence temporaire ghaiba 
et attend patiemment son retour, radja‘. Tout le 
mécanisme de VimAmisme est dans cette formule 
quasi mathématique. L’im&m disparu est considéré 
comme le Mahdi et son retour lié aja fin du monde. 
Sile procédé avait été constamment appliqué, il y 
aurait aujourd’hui une quantité prodigieuse de sec- 
tes imamites; mais, comme nous le verrons, il s’est 
arrété avec le douziéme im4m et personne n’a songé 
a aller au dela. Il n’y a donc, a tout prendre, qu’une 
douzaine de sectes imAmites; encore quelques-unes 
sont-elles mort-nées, mais d’autres, ont donné nais- 
sance a des branches collatérales. Nous allons les 
étudier successivement. 

1e Les ‘Alides. — Le premier imam est ‘Ali, cousin 
et gendre de Mahomet. Les chiites affirment qu’il 
a été expréssément désigné par le prophéte arabe, et 
cette désignation expresse est de rigueur pour tout 
imam. La nécessité d’un personnage désigné pour 
maintenir la continuité de la foi est également un 
dogme fondamental de l’imamisme. I] a done fallu 
que le prophéte désignat le chef, ou imdm, digne de lui 
succéder a la téte de la communauté musulmane. 
Le sens du mot imdm, en arabe, n’est pas douteux; 
il est tiré de la langue du désert : c’est celui qui marche 
en avant, le chef de file dela caravane, par extension, 
celui que tout le monde ‘uit, le modéle, mais, dans un 
sens général, le chef. Dans le Coran (xvu, 73), il est 
dit qu’au jugement dernier chaque peuple y sera avec 
sonimdm c’est donc 4 Mahomet lui-méme que s’appli- 
que ce titre en ce qui concerne la communauté musul- 
mane, et il contient la plénitude des pouvoirs temporel 
et spirituel exercés par Mahomet. L’imam conduit 
dans la bonne voie, c’est-a-dire dans la voie de Dieu; 
de la le titre complet, d’imam al houda : le chef de la 
voie (religieuse). Mais s’il conduit, c’est a condition 
d’étre lui-méme dirigé par Dieu, mahd?. Le mot, de la 
méme racine que houdd, se retrouve encore sous une 
forme de méme dérivation : mouhtadi « qui s’est 
donné un guide ». Il est aussi appelé hddi « guide ». 
Le Mahdi est done ala foi guidé, mouhtadi et guide, 
hddi. Cette discussion de mots était nécessaire pour 
biens comprendre la valeur du terme: imdm mahdi, 
a la fois religieux et politique et sa liaison avec la 
fin du monde. 

Le titre de mahdi parait avoir été donné pour la 
premiére fois 4 un personnage fort obscur, mort en 
104 de Vhégire « qu’on appelait en son temps le 
Mahdi ». C’est Mousa ibn Tahla que l’on compta aussi 
parmi les compagnons de Mahomet, et qui est inconnu 
en dehors de cette mention. Mais c’est a ‘Ali qu’il a 
d’abord vraiment appartenu. Un nommé ‘Abd Allah 
ibn Saba en a établi pour lui la théorie. C’est a cet 
‘Abd Allah qu’on attribue l’origine du chiisme consi- 
déré par les sounnites modernes comme une premiére 
atteinte a l’orthodoxie des compagnons de Mahomet, 
a laquelle ils se rattachent. Les chiites, de leur cété, 
reprochent a ces compagnons d’avoir méconnu les 
droits de ‘Ali, le légataire de Mahomet, le was?, comme 
ils Pappellent encore, en donnant le pouvoir a d’autres 
que lui, le seul digne. C’est seulement, en effet, comme 
quatriéme successeur de Mahomet, aprés Aboti Bakr, 
“Oumar, et Outhman que ‘Ali fut proclamé chef de 
la communauté musulmane, non, d’ailleurs, sans sou- 
lever de violentes oppositions. : 

La parti de ‘Ali, qui l’avait porté au pouvoir aprés 
Vassassinat de “Outhman se recrutait spécialement 
dans la ville de Médine, Ja seconde capitale de 
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Vislam et tendant a éclipser la Mecque, que Maho- 
met avait maintenue au premier rang a cause de 
son temple «la maison d’Allah». Les ‘alides se consi- 
déraient comme les vrais Croya’ ts, mouminin : par 
opposition avec Jes Croyants de seconde catégorie, 
les mouslimin ordinaires. Cette classification, faite 
déja par le Coran (xtrx, 15), est probablement lori- 
gine du titre connu : Amir al-mouminin, qui, pour les 
chiites n’appartient qu’a ‘Alf. La tradition sounnite 
dit bien que ‘Oumar Il’avait déja porté, mais nous 
verrons que, bien souvent, les sounnites n’ont fait que . 
plagier leurs adversaires. Aux électeurs de ‘Ali, aux 
mouminin, s’opposa le gros dés musulmans qui refusa 
d’accepter une élection aussi restreinte. La guerre 
éclata. Vainqueur, “Ali se vit frustré de sa victoire 
par l’astuce de ses adversaires et sa propre faiblesse 
de caractére. Il leur accorda un arbitrage pour décider 
de la légitimité de son élection; mais les arbitres 
VYayant déposé, il refusa d’accepter leur sentence. 
D’autre part, des musulmans trop zélés lui repro- 
chérent d’avoir accepté cet arbitrage, comme contraire 
A la loi coranique, et prirent les armes contre lui. Il 
fut vainqueur une fois de plus; mais un de ces 
fanatiques l’assassina (Hég. 40 = 661 ap. J.C. ). ‘Abd 
Allah ibn Saba, en apprenant cette mort, répondit 
comme ‘Oumar pour Mahomet qu’il n’en était rien et 
que ‘Ali allait revenir. La secte appelée de son nom 
Sabaite considéra ‘Ali comme toujours vivant. « Il est 
dans les nuages; l’éclair est son fouet, le tonnerre est 
sa voix; il reviendra 4 Vheure dite pour rétablir sur 
la terre la justice et le bonheur universel. » C’est donc 
bien le premier im&ém mahdi. 

Les deuxiéme et troisiéme imams sont ses deux 
fils Hasan et Housein. Aucune secte spéciale ne parait 
s’étre rattachée a eux. Le premier s’effaca volontaire- 
ment devant Il’adversaire de son pére; le second, ayant 
voulu faire valoir ses droits, périt misérablement avec 
presque toute sa famille a Kerbéla (Hég. 60=680). 
C’est le martyr du chiisme; la littérature, surtout 
persane, s’est emparée de ce cruel épisode des guerres 
civiles. Le théAtre persan le reproduit au jour anni- 
versaire avec une émotion toujours renouvelée. Mais 
au point de vue historique, le réle de Housein ne 
parait pas étre plus important que celui de Hasan. 

2° Les Keisdnites. — Sa mort devait poser un cu- 
rieux probléme. Qui devait lui succéder comme 
imam? Ici apparait une premiere scission. I] semblait 
que l’imamat devait passer a un fils de Hasan ou de 
Housein, les seuls descendants de Mahomet par leur 
mére Fatima. Effectivement les ‘alides, du moins ceux 
qui, ne partageant pas les espérances des_ sabaites, 
s’attachaient 4 un autre imam, choisirent “Ali, fils de 
Housein. Mais d’autres déclarérent que ce n’était pas 
la descendance de Mahomet, mais celle de “Ali qui 
conférait l’imamat. En effet, quelques partisans ultra- 
zélés de “Ali prétendaient que c’était a lui que Dieu 
avait envoyé l’ange Gabriel et que c’était indGment 
que Mahomet s’était substitué a lui, ne lui laissant 
que le rdle de lieutenant. C’est probablement a cette 
conception étrange que se rattachaient plus ou moins 
ceux qui décidérent que l’imamat devait aller A un 
troisiéme fils de “Alf, Mohuammad, né d’une autre 
épouse, Khaoula, esclave de la tribu des Banot 
Hanifa, d’ot son surnom de la Hanafiya. Mouhammad 
est connu sous le nom de fils de la Hanafiya. A lui se 
rattache la seconde secte mahdiste, appelée KeisAnite, 
du nom d’un personnage assez obscur qui se nommait 
Keisan. Mais le fauteur de la secte fut Moukhtar, que 
nous connaissons seulement par la tradition sounnite 
et, par conséquent, sous les plus tristes couleurs. A leur 
dire, le troisiéme fils de “Ali, n’aurait jamais accepté 
le rdle qu’on voulait lui faire jouer; mais des témoi- 
gnages anciens prétent a ce quatriéme imam un lan- 
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gage trés caractéristique. Les partisans du quatriéme 
imam fatimide, c’est-a-dire descendant de Fatima, 
affirment que le fils de la Hanafiya entra en compéti- 
tion avec cet imam qui invoqua le témoignage de la 
pierre noire, la pierre sacrée enfermée dans le mur de 
la Ka‘aba de la Mecque. La pierre aurait alors déclaré 
que ’imamat appartenait a ‘Ali, fils de Housein et non 
a Mouhammad fils de la Hanafiya. La personnalité 
de ce dernier est donc restée un peu douteuse. Ce qui 
nous intéresse surtout en lui, c’est qu’il est le premier 
qui réponde a un des éléments essentiels dela tradition 
attribuée au prophéte Mahomet, a savoir : le nom. Il 
est donc vraisemblable que cette tradition a été créée 
pour lui, de méme qu’a été créée probablement contre 
lui l’addition postérieure sur le pére du Mahdi, qui 
devait s’appeler “Abd Allah comme le pére de Maho- 
met. D/’ailleurs, pour beaucoup de Mahdis excen- 
triques, si je puis dire, leurs partisans ne se sont pas 
arrétés au nom, ne songeant en réalité qu’a leur réle 
messianique et ne se préoccupant pas davantage de 
leur descendance, également stipulée dans la tradition. 

_ En ce qui concerne le fils de la Hanafiya, on pourrait 
se demander s’il doit étre considéré comme de la famille 
de Mahomet. Non, si dans la tradition relative au 
Mahdi, il s’agit de famille directe; mais si on prend le 
mot dans son acception la plus large, par son pére ‘Ali, 
cousin de Mahomet, il appartenait a la tribu des Ko- 
reichites, branche de “Abd al Moutallib. S’il répond 
ainsi a deux caractéristiques du Mahdi, il lui manque 
d’avoir gouverné les Arabes. C’est qu’en réalité, il ne 
fut vraiment mahdi qu’aprés sa mort. 

La théorie est énoncée dans des vers fameux attri- 
bués au poéte Kouthayyir (7105 = 723). 

« Certes, les imams de Koreich, les maitres de la 
vérité, sont quatre ensemble : “Ali et ses trois fils, 
les descendants incontestés. L’un tout de foi et de 
piété; Vautre disparu A Kerbéla; un autre que l’ceil 
ne verra qu’au jour ow il conduira ses cavaliers, dra- 
peau en téte. Il est caché a tous les regards a Radiva; 
prés de lui sont l’eau et le miel. » 

Et, ailleurs il dit de lui: « C’est le Mahdi, que nous 
a annoncé Ka‘b, l’homme des traditions dans les 
temps passés. » 

Dans cette conception du personnage caché en un 
lieu mystérieux et dont on attend la réapparition; on 
a voulu voir une influence perse (Darmsteter). On 
n’a pas manqué non plus d’évoquer les légendes de 
Frédéric Barberousse, du roi Arthur et d’autres sem- 
blables. Mais, avec Friedlander, il faut y reconnaitre 
une influence purement messianique. L’islamisme pri- 
mitif est un christianisme ot Jésus et le Paraclet sub- 
sistent, mais dépouillés de leur divinité. « Puisque 
les Musulmans admettent le retour de Jésus, pourquoi 
n’admettent-ils pas celui de Mouhammad? » Ainsi, 
parlait dit-on, ‘Abd Allah ibn Saba, et il y eut cer- 
tainement pendant quelque temps d’assez nombreux 
musulmans confiants dans ce retour. Pourquoi cette 
croyance a-t-elle été abandonnée et ce méme person- 
nage a-t-il trouvé un remplacant dans la personne de 
“Ali, déclenchant ainsi le mécanisme que nous étu- 
dions, du mahdisme perpétuel? C’est que le génie 
arabe, en général plus réaliste que mystique, et que la 
société musulmane fondée sur la propagande guer- 
riére bien plus que sur le prosélytisme spirituel, exi- 
geaient un chef plus militaire que dévot, un politique 
plut6t qu’un apdétre. C’est parce que Mahomet avait 
su déployer ces qualités qu’il avait imposé sa foi aux 
Arabes, et que sous des chefs aussi résolus que lui, 
ceux-ci commencérent de l’imposer au monde. Les 
croyants aux rebours ne formérent jamais qu’un 
minorité. A ’imAmat, souveraineté plus spirituelle 
que temporelle s’opposa le moulk, souveraineté plus 
temporelle que spirituelle, ayant méme une tendance 
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a redevenir exclusivement temporelle, comme du 
temps des anciens Arabes. Mais c’eit été la fin de 
Vislamisme; la société musulmane réagit, grace a ce 
petit noyau d’imamistes auxquels le génie plus mys- 
tique des Persans apporta un précieux appoint et qui 
eurent la bonne fortune d’avoir a leur téte des chefs 
énergiques et résolus. Je veux parler des ‘Abbassides 
dont l’apparition et le triomphe transformérent com- 
plétement Vislam. 

3° Les ‘Abbdssides. — C’est une histoire fort singu- 
liére que celle de ce parti. De méme que les keisAnites 
formaient une branche excentrique de l’imamat ‘alide, 
les ‘abbAassides furent une dérivation du keisanisme. 
En effet, ceux des keisanites qui, aprés la mort de 
Mouhammad fils de la Hanafiya, abandonnérent I’es- 
poir de son retour, reconnurent pour imam son fils 
“Abd Allah plus connu sous le nom d’Aboti Hachim 
d’ot celui de hAchimites qui leur fut donné. Ce nom, 
donnait lieu a une étrange confusion, car on désignait 
ainsi la famille du prophéte Mouhammad, descendants 
de Hachim, qu’on opposait a une autre branche de 
Koreichites, les descendants d’Oumayya, maitres tout- 
puissants de la Mecque et, comme tels, ennemis du 
prophéte au début de sa mission. Mais, grace a leur 
génie politique, a la plus grande conformité de leur 
mentalité avec l’ame arabe, ils avaient su reprendre le 
pouvoir, et c’est eux qui furent accusés par les musul- 
mans d’avoir rétabli le moulk et trahi la religion. On 
opposait les hachimites aux oumayyades et, dans 
le monde musulman, les non-arabes qui devinrent 
trés vite la majorité se ralliérent aux premiers. Ceux-ci 
se divisaient en deux familles principales; 1° les 
Talibites descendants d’Abot Talib, oncle de Mahomet 
et pére de ‘Ali, comprenant par conséquent les descen- 
dants de Mahomet par ‘Ali; 2° les ‘Abbdssides descen- 
dants de ‘Abbas, également oncle de Mahomet. Mais 
les descendants de ‘Ali en possession de l’imamat ne 
témoignaient d’aucune des qualités nécessaires pour 
arracher aux Oumayyades le pouvoir effectif. C’est la 
branche des ‘Abbassides qui leur subtilisa ’imAmat 
si je puis dire, en se déclarant les héritiers d’Abot 
Hachim, et détenteurs de l’imamat hachimite. Il 
semble que ce soit de cette confusion de mots que les 
descendants de ‘Abbas se sont servis pour détourner 
sur eux la faveur populaire et entrainer ainsi la masse 
des musulmans non-arabes, tout en groupant, grace 
a leur parenté avec le Prophéte un fort parti arabe. 

Aboti Hachim ne nous est guére connu que par sa 
mort et le fait qu’il légua 4 un descendant de ‘Abbas 
tous ses pouvoirs d’imam et qu’il lui révéla toute l’or- 
ganisation secréte qu’il avait formée pour la destruc- 
tion de la dynastie oumayyade, organisation que les 
‘abbassides reprirent et perfectionnérent. Mais il se 
forma un autre parti autour de son frére Ahmad, soit 
qu’il eit été reconnu antérieurement en concurrence 
de ‘Abd Allah Abof Hachim, soit qu’il ett été dé- 
signé comme son sucesseur par ceux qui n’admettaient 
pas le legs fait 4 ’imAm ‘abbAsside. Ce parti que nous 
retrouverons plus tard serait celui qu’on a appelé 
carmathe. Celui-ci déclarait que Ahmad fils de Mou- 
hammad fils de la Hanafiya n’était autre que le 
Messie, qui était Jésus, qui était le Mahdi, qui était 
l’ange Gabriel. Ce parti consistuerait donc la troisiéme 
secte mahdiste. 

Mais revenons aux ‘abbassides. En l’an 97, Abot 
Hachim, empoisonné sur l’ordre du khalife oumayya- 
de, fait appeler Mouhammad ibn ‘Ali, arriére-petit-fils 
de “AbbAs, le constitue son héritier et lui donne ses 
instructions. Il termine par cette recommandation : 
« Quand année de I’dne sera passée, envoie tes émis- 
saires avec tes dépéches. — Qu’est-ce que l’année de 
l’Ane? demande le descendant de “Abbas? — Cent ans 
de prophétie ne s’écouleront pas que la puissance de 
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ceux-ci (les Oumayyades) ne soit détruite, a cause de 
cette parole de Dieu (Coran, u, 261) : « Dieu le fit 
» mourir pendant cent ans, puis le ressuscita et lui 
» demanda : combien de temps es-tu resté? Il répondit 
» un jour ou une portion de jour. Non, dit Dieu, tu es 
» resté cent ans... vois ton ane. Nous faisons de toi un 
» signe pour les hommes. » Donec, en la centiéme 
année, envoie tes émissaires et tes missionnaires. 
Dieu te donnera un succés complet. » 

Ce passage du Coran, au dire des commentaires 
musulmans, vise Esdras, mais on a reconnu quwil 
était une réminiscence d’un livre apocryphe de Baruch 
et la véritable signification nous échappe. Son caractére 
énigmatique avait séduit les faiseurs de prédiction, 
et ils ’avaient expliqué a leur facon. Cette période de 
cent ans était considérée par beaucoup comme critique. 
On attribuait 4 Mahomet un propos disant que cent 
ans aprés lui, personne ne subsisterait. Un dicton 
populaire affirmait que la vie de la daula était de 
cent ans. Or, ce terme, qui signifie proprement révo- 
lution fut adopté pour désigner la nouvelle secte 
mahdiste, qui devient ainsi la daulat ‘abbdsside. 
Avec le succés de la secte, le mot prit le sens de dynas- 
tie qui lui est resté. 

A vrai dire, la prédiction ne se réalisa pas mathé- 
matiquement, et ’année de )’Ane ne vit aucune révo- 
lution. Il fallut attendre une nouvelle génération, et 
c’est aux fils de Mouhammad ibn ‘Ali qu’échut le 
soin d’achever l’ceuvre. Le premier, l’imam Ibrahim, 
fut pris et mis A mort par les Oumayyades, ie second 
“Abd Allah, désigné par lui pour lui succéder, triompha 
enfin en 132 (750). Il prit d’abord le titre de Mahdi; 
puis, pour des raisons que nous ignorons, il le laissa 
pour prendre celui de Saffah, sous lequel il est connu. 

Parmi les traditions relatives au Mahdf, il en est un 
certain nombre qui affirment qu’il doit appartenir 
aux descendants de “Abbas. A la naissance du fils 
de ce dernier, Mahomet se le fit présenter, lui donna 
le nom de ‘Abd Allah et dit a sa mére : « c’est Van- 
cétre des khalifes, jusqu’a ce que l’un d’eux sera as 
Saffah, jusqu’a ce que l’un d’eux sera celui qui priera 
avec Jésus, fils de Marie, et c’est le Mahdi qui viendra 
a la fin des temps et son nom sera Mouhammad ibn 
“Abd Allah. » Ibn “Abbas aurait dit de son coté :« Il y 
aura parmi nous trois des gens de la maison : as 
Saffah, al Mansotir, al Mahdi », et les traditionnistes 
sont incertains s’il faut entendre par la le Mahdt 
attendu (pour la fin du monde) ou le troisiéme souve- 
rain ‘abbasside qui effectivement porta ce surnom, 
comme nous le verrons. D’aprés une autre version 
plus répandue, il devrait y avoir, non pas trois, mais 
quatre personnages : as Saffah, al Moundhir, al Man- 
sour, al Mahdi. Ce serait alors une variante de la théo- 
rie keisanite énoncée par Je poéte Kouthayyir, et on 
peut se demander s’il n’y a pas une réminiscence des 
quatre forgerons de Zacharie (1, 3) ot la littérature 
rabbinique a voulu voir des personnages messianiques, 
dont le dernier serait le masoth milhamah. Celui-ci, 
nous l’avons vu, identifié d’abord avec Mouhammad 
surnommé nabi-l malhama, se serait plus tard iden- 
tifié avec le Mahdi. 

Ce qui est certain, c’est que les trois premiers sou- 
verains ‘abbassides ont pris successivement les titres 
respectifs d’as Saffah, al Mansofr, al Mahdi. Le 
deuxiéme titre n’a pas été porté; peut-étre devait-il 
répondre a “Abdallah ibn ‘Ali qui prétendit succéder 
a as Saffah son neveu, parce que celui-ci avait promis 
sa succession a celui qui vaincrait le dernier khalife 
oumayyade. Al Mansotr ne reconnut pas cette pré- 
tention et, l’ayant vaincu, le fit mettre 4 mort. 

Mais ce n’est pas par hasard qu’al Mahdi portait ce 
titre et il n’était pas purement honorifique. Un patrice 
byzantin, venu a sa cour, lui expliqua qu’il avait désiré 
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le voir « parce que nous trouvons dans nos livres que 
le troisiéme des gens de la maison du prophéte de ce 
peuple remplira la terre de justice comme elle I’a été 
d’iniquité. » C’est la formule méme du mahdisme et 
c’est une variante de la tradition des trois personnages. 
et il n’est pas indifférent qu’elle soit attribuée a un 
Grec, car les Grecs passaient pour étre savants dans 
les mald’im et les livres dont parle le patrice traitaient 
sdrement de cette pseudo-science. D’ailleurs, il s’appe- 
lait Mouhammad ibn ‘Abd Allah et il représentait 
le Mahdi ‘abbasside a ’encontre du Mahdi fatimide 
qui s’était révolté contre son pére. 

En effet, ’'imamat fatimide qui avait sommeillé 
entre les mains des atnés de la famille, successivement 
‘Ali, Mouammad, Dja‘far, s’était réveillé et, jaloux 
du triomphe des ‘AbbAssides, s’y opposait violemment. 
Déja, en 122 (740) Zeid, frére de Mouhammad le 
cinquiéme imam, n’ayant pu le décider a prendre les 
armes, avait pris l’initiative de la révolte. Il semble 
qu’il se soit présenté comme mahdi, car lorsqu’il eut 
été tué dans la bataille et son corps attaché a un gibet, 
un poéte oumayyade s’étonna de voir un mahdi en 
croix. On rapporte qu’il avait été renié par un grand 
nombre de ses partisans parce qu’il avait témoigné 
de son respect pour les premiers khalifes. Il les appela 
« les déserteurs » ou Rdfidis et ce nom resta aux chiites 
ennemis de ces khalifes, par opposition aux zeidites, 
chiites modérés, dont un groupe important s’est main- 
tenu jusqu’a nos jours dans le Yémen. 

4° Les Bdakirites. — Aprés la mort de “Ali, le qua- 
triéme imdém, en 95 (714) c’est son fils Mouhammad 
surnommeé al Bakir qui lui succéda. A lui se rattache 
la secte des bakirites qui voyaient en lui le Mahdif 
attendu. Mais nous avons vu qu’il ne voulut pas com- 
battre pour le pouvoir. 

En 177, son fils Dja‘far, surnommé as Sadik, devint 
le sixiéme imd4m. Pas plus que les précédents, il ne 
voulut entrer dans l’aréne et il laissa la place 4 un 
prétendant de la branche de Hasan qui fit un moment 
trembler les ‘AbbAssides, le fameux Mahdi Mouham- 
mad ibn ‘Abd Allah, surnommé : « l’Ame pure ». On 
rapporte que, peu avant la chute des Oumayyades, les 
principaux ‘alides et ‘abbassides s’étaient réunis 
pour organiser la résistance et avaient choisi comme 
chef cet “Abd Allah. Trés décu de voir les ‘abbassides 
je supplanter, il s’était d’abord tenu a l’écart, mais 
quand le deuxiéme souverain al Mansour, fort peu 
scrupuleux, semble-t-il, commenca de persécuter les 
“alides, il leva l’étendard de la révolte, mais il échoua 
et fut mis a mort (145=763). A lui se rattache la 
quatriéme grande secte mahdiste, celle des mouham- 
madiens qui refusérent de croire a sa mort et décla- 
rérent qu’il continuait a vivre dans la montagne de 
Hadjir (dans le Nadjd) jusqu’au jour ot Dieu le 
ferait surgir 4 nouveau. Ils sont aussi connus sous 
le nom de Moughirites, du nom d’un nommé Moughira 
qui mourut bien avant ce mahdi, mais qui avait 
constitué une doctrine trés étrange, sorte de syn- 
crétisme des anciennes croyances de la Babylonie et 
de la Perse, et annoncant déja les conceptions de ce 
qu’on a appelé Vismailisme. 

L’ismailisme qu’on peut considérer comme la cin- 
quiéme grande secte mahdiste a joué un réle considé- 


‘rable dans Vislamisme, et son action a débordé jus- 


qu’en Occident. Nous donnerons a l’exposé de sa 
doctrine et a Vhistoire des mouvements politiques et 
religieux qui s’y rattachent tout le développement qu’il 
mérite. Mais il nous faut d’abord suivre |’‘abbassisme 
dans son évolution. Le troisiéme souverain ‘abbdsside 
malgré son surmon de Mahdi, étant mort et les ‘alides 
ayant décidément rompu avec les ‘abbAssides, ceux-ci 
abandonnérent peu a peu les doctrines chiites et, tout 
en gardant plus fidélement l’Ame musulmane que 
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leurs prédécesseurs oumayyades, parurent décidés a 
suivre leurs errements et 4 s’occuper surtout de leur 
empire temporel. Il y eut cependant une période de 
transition dans lequelle un nouvel élément s’efforca 
d’exercer une influence prépondérante. Les Persans, 
qui avaient joué un role capital dans le triomphe de 
la nouvelle dynastie, crurent le moment venu de pren- 
dre leur revanche de la défaite que leur avaient infligée 
jadis les Arabes musulmans. IIs se bercérent de l’espoir 
que leur nation reprendrait la domination de 1’ Orient 
et rétablirait V’ancienne religion de Zoroastre. On 
attribuait ace dernier diverses prédictions astrologi- 
ques. On racontait, en effet, que si les Arabes avaient 
triomphé, c’est que leur prophéte était né A un moment 
horoscopique particuliérement favorable pour son 
peuple. La conjonction des deux planétes supérieures 
Saturne et Jupiter qui se maintient pendant 240 ans 
était passée en l’an 571 de notre ére dans la ¢triplicité 
aquatique, c’est-a-dire dans le groupe des trois signes 
du Zodiaque affectés, au dire des astrologues, de ce 
caractére : Scorpion, Ecrevisse et Poissons. Or, en 811 
de notre ére, c’est-a-dire vers 194 de l’hégire, sous 
le deuxiéme successeur de l|’‘abbdsside al Mahdi, la 
conjonction devait entrer dans la triplicité des signes 
ignés, ce qui signifiait la restauration du culte du feu, 
done de l’antique religion perse. Il semble que la 
célébre famille des Barmécides (descendant d’un 
persan Barmak?) qui fournit tant d’habiles vizirs a 
la dynastie ‘abbasside ait pensé a une restauration 
de ce genre et en ait favorisé sous main les fauteurs. 
Ce serait l’explication de leur chute si brusque en 
187 (804), donc peu d’années avant le terme prédit 
par les astrologues. Le khalife Harotin ar Rachid 
devait avoir de graves raisons, et les historiens n’ont 
pu encore les déterminer avec certitude. A sa cour, 
deux influences contraires régnaient, celle de la race 
arabe a laquelle il appartenait et qui était représentée 
par sa femme Zoubeida, sa parente, et celle de la race 
perse a laquelle appartenaient les Barmécides. Partagé 
entre ces deux éléments constamment en lutte, Harotin 
ar Rachid avait hésité longtemps; il avait cru les con- 
cilier en proclamant héritiers de empire ses deux fils, 
l’un né de Zoubeida, al Amin, l’autre al Ma’motin né 
d’une esciave et tout acquis a lacause perse. Cette der- 
niére semblait a peu prés perdue aprés la chute des 
Barmécides et l’avénement d’al Amin. Mais celui-ci 
fit la faute de provoquer son frére qui fut vainqueur. 
L’esprit perse reprenait son influence. On peut se 
demander si al Ma’moiin fut vraiment musulman. 
Le poéte Firdausi, le chantre national de la Perse mu- 
sulmane, dans son épopée du Chah nameh, l’appelle 
avec éloge un mobed,c’est-a-dire un prétre de Zoroastre. 
Dans le débat qui s’était élevé entre le chrétien Ya‘- 
qoub al Kindi dont ila été question plus haut, col. 1580, 
et le musulman qui l’incitait a se convertir, al Ma’- 
motn intervint et bl4ma le musulman, lui assurant 
qu’on était pour le moment dans la foi de Zoroastre 
et qu’on serait prochainement dans celle de Jésus- 
Christ. Par ces paroles énigmatiques, il semblerait se 
rallier a la doctrine astrologique qui, depuis 194, met- 
tait le monde sous I]’influence de Zoroastre, et annon- 
cait probablement le retour de Jésus-Christ, donc la 
fin du monde, 240 ans aprés, c’est-a-dire 4 un nouveau 
passage de la conjontion. En méme temps qu’il était 
plus ou moins secrétement mazdéen, il se déclarait 
ouvertement pour les ‘alides. Une partie de la Perse, 
surtout celle qui avoisine la mer Caspienne, et qui 
conservait encore quelques restes d’indépendance 
s’était déclarée pour eux. Le nationalisme persan 
s’attachait aux imams ‘alides parce qu’il les consi- 
dérait comme les descendants de leurs rois. Housein 
avait épousé une fille de Yazdedjerd, le dernier roi 
Sassanide. Le mazdéisme fraternisait avec le mahdisme, 
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avec qui il avait quelques points communs. Peut-étre 
al Ma’motin obéissait-il encore 4 des influences maz- 
déennes, lorsque, par une décision inattendue, il déshé- 
rita sa propre race et en renia toutes les traditions en 
proposant a ’imém ‘alide du moment sa succession 
a l’empire (201 =817). Mais il se fit un tel mouvement 
a Baghdad contre cet acte extraordinaire, qu’al 
Ma’motin dut y renoncer; le malheureux imam mourut 
presque aussit6t, empoisonné dit-on, et la tentative de 
réconciliation n’eut pas de suites. Au contraire, le 
fossé se creusa de plus en plus entre ‘alides et ‘abbAs- 
sides; ces. derniers abandonnérent de plus en plus 
les idées chiites et devinrent au contraire les cham- 
pions du parti adverse : le sounnisme. Mais il ne faut 
pas oublier leur origine, et le caractére essentielle- 
ment messianique.ou mahdiste de leur triomphe, si 
bien mis en évidence par Van Vloten. Cet esprit est 
bien caractérisé dans la secte des rawendites, parti- 
sans exaltés de l’‘abbdssisme, qui allérent jusqu’a 
adorer al Mansotr comme une divinité, méme de son 
vivant. Déja, en effet, s’étaient glissées dans l’ima- 
misme des conceptions d’incarnations divines qui 
l’éloignaient de plus en plus du véritable islam. Nous 
en avons vu un exemple; nous allons en retrouver 
d’autres, plus caractérisés, dans les doctrines isma‘i- 
liennes, ot les éléments musulimans finiront par ne 
plus jouer qu’un réle infime et plutdt d’apparence que 
de réalité. 

5° Les Isma‘iliens. Le bdiinisme. — Nous avons vu 
que le sixiéme imam ‘alide était Dja‘far surnommé 
as Sadik. S’il s’est toujours refusé a revendiquer le 
pouvoir temporel, il n’en a pas moins conservé dans 
le domaine spirituel une influence considérable. C’est 
aprés “Ali, le personnage le plus vénéré des chiites, 
pour ses mérites exceptionnels et les graces spéciales 
qu’il recut. Il avait une connaissance profonde des 
choses et c’est 4 lui qu’on attribue le fameux livre des 
prédictions, appelé le dja‘fr, qui, d’aprés d’autres, 
aurait été révélé a ‘Ali. Il en a circulé de tous temps 
des exemplaires plus ou moins authentiques; il devait 
étre a Vorigine du type de ces malahim si en vogue 
pendant les premiers temps de Vislam. A ce livre on 
joignait la djdmi‘a ou somme, dont Jorigine est 
inconnue et le texte perdu. Le malheureux imam 
choisi par al Ma’motin comme héritier présomptif 
avait consulté ces livres avant d’accepter; il n’avait 
pas, d’ailleurs, obéi a leurs conseils qui était de refu- 
ser et, comme ils Vavaient prévu, cette erreur lui 
fut fatale. De tous temps, d’ailleurs, les ‘alides pas- 
saient pour avoir des livres mystérieux, des instructions 
secrétes soit venues de Mahomet, soit méme de la divi- 
nité, a laquelle leurs adhérents fanatiques avaient de 
plus en plus tendance a les identifier. C’est ainsi qu’on 
attribuait a ‘Ali un feuillet, sahifa, probablement du 
genre des fewillets, dont parle le Coran, révélés 4 Abra- 
ham et a d’autres prophétes. C’est sur l’imam Dja‘far 
et sa science mystérieuse que se concentrérent les 
légendes. C’est autour de lui que se groupérent les 
partisans d’une vaste organisation fondée sur la 
croyance en l’omniscience de ]’imam et sur un ensei- 
enement ésotérique des plus étranges, qu’on appela 
la science du caché : le bdlinisme. 

Tel que nous le connaissons, sous une forme déja 
tardive, le bAtinisme repose sur ce principe fondamen- 
tal que toutes les religions sont de purs symboles dont 
la véritable signification échappe au vulgaire, et en 
particulier que l’idée de la fin du monde, essence méme 
de l’islam ne répond arien de réel. Lemonde est éterne), 
donc il ne finit pas; mais il subit certaines révolutions 
qui marquent la fin de cycles cosmiques, auxquels 
d’autres succédent, et ainsi a l’infini. Il doit done y 
avoir pour la masse un enseignement religieux, sym- 
bolique ou exotérique et, pour quelques initiés, une 
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doctrine philosophique, abstraite, ésotérique. Com- 
ment se faisait l’initiation? C’est ce que nous verrons 
en étudiant V’isma‘ilisme une fois constitué. 

Les véritables origines en sont obscures. Il semble 
que les premiers bAatiniens aient été les partisans 
d’Aboti Mouslim, ce Persan, qui avait créé la daula 
‘abbdsside et qui fut mis 4 mort par al Mansotr qui 
lui devait tout, mais redoutait son esprit d’indépen- 
dance et peut-étre ses tentatives pour se rapprocher 
des ‘alides. Lui aussi, d’ailleurs, eut des partisans 
exaltés qui le considérérent comme mahdi. Les riza- 
mites voyaient en lui le successeur légitime d’as Saffah, 
donc ce second personnage annoncé dans la tradition 
dont nous avons déja parlé sous le titre d’al Moun- 
dhir. Lui-méme, en effet, prétendait descendre de 
‘Abbas. Suivant la formule ordinaire, il n’avait pas été 
tué, il vivait toujours, il reviendrait pour remplir la 
terre de justice. Ces sectaires portaient aussi le nom 
de mouslimites, et de khourramites. Ce dernier nom 
a été également donné aux isma‘iliens, ce qui peut 
faire penser que ceux-ci leur avaient emprunté tout 
ou partie de leurs doctrines. 

Dans l’entourage de l’imam Dja‘far, c’est un nommé 
Aboti-l Khattab qui parait avoir inauguré le bati- 
nisme. Ses partisans considéraient le dja‘far comme 
leur livre personnel; ils adoraient en Dja‘far une 
incarnation de la divinité, mais, aprés sa mort, ils 
déclarérent que l’imamat était passé 4 Aboti-l Khat- 
tab. Les nAwousites, au contraire, déclarérent qu il 
n’était pas mort et qu’il reviendrait, toujours suivant 
la méme formule. D’autres, au contraire, conféraient 
Vimamat a son fils Motsa; d’autres enfin, qui s’é- 
taient attachés a son fils Isma‘il, proclamérent imam 
Mouhbammad, fils d’Isma‘il, et c’est dela que leur 
vint lenom d’isma‘iliens. Isma‘il avait été proclamé 
par son pére comme héritier de Vimamat, mais il 
mourut avant lui; d’autres disent qu’il commit une 
faute qui entraina sa déchéance; de toutes les facons 
a la mort de Dja‘far, le schisme se produisit entre 
motisawites, donnant 4 Mota et a sa descendance la 
qualité d’imém, et isma‘ilites ne la reconnaissant 
qu’a Isma‘il ou plus exactement 4 Mouhammad qui, 
d’ailleurs, devait étre le septiéme et dernier imam. 
La valeur mystique du nombre sept était en effet un 
des points principaux de la doctrine. 

L’imamat ‘alide se divise donc a ce moment en deux 
branches : l’isma‘ilisme qui représentera pour nous 
la cinquiéme grande secte mahdiste et l’imamisme 
duodéciman quis’arrétera au douziéme imam, comme 
Vautre s’est arrété au septiéme. 

L’isma‘ilisme comporte deux éléments qui se sont 
étroitement associés plus tard, mais qu’il faut soigneu- 
sement distinguer. D’une part l’élément purement 
mahdiste, qui reste dans la tradition musulmane, 
d’autre part le batinisme qui est devenu une sorte 
de conglomérat de toute espéce de conceptions reli- 
gieuses, magiques et philosophiques, quelque chose 
d’assez semblable a la Kabbale juive, qui en dérive 
probablement par certains cétés. Ce second élément 
est devenu la négation méme de l’islam, et le chiisme, 
ainsi altéré, a été vraiment une hétérodoxie. 

Le mahdisme des isma‘iliens ressemble braucoup 
a celui des ‘abbdssides par son organisation secréte, 
mais il semble l’avoir renforcée par un systéme d’ini- 
tiation fort curieux, sur lequel les auteurs arabes nous 
ont donné de nombreux détails que nous résumerons 
ici. 

Nous parlerons d’abord d’un association spirituelle 
qui ne parait pas avoir eu d’aspirations politiques, 
mais qui était certainement affiliée 4 l’organisation 
isma‘ilite. C’est la Confrérie de la Pureté, Jkhwdn 
as.safd, dont le sens véritable est : les « Amis fidéles:». 
Nous en connaissons les écrits d’aprés une rédaction 
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trés postérieure, mais l’esprit de la philosophie grecque 
qui les anime et divers autres indices paraissent leur 
assigner une origine plus lointaine, probablement dans 
le courant du ve siécle de Vhégire, époque ou les livres 
grecs furent connus des Arabes et leur inspirérent un 
vif enthousiasme. On les a définis comme des musul- 
mans, convaincus qu’il fallait allier la philosophie et la 
religion pour obtenir la vérité parfaite. Leur science 
était cachée au vulgaire et réservée aux seuls dignes. 
Ils avaient, disent-ils, des livres accessibles a2 tous, 
traitant de tous sujets, mais aussi un autre livre qui 
leur appartenait en propre, intelligible a eux seuls, 
contenant la science des essences des Ames, leurs 
influences sur tous les corps : sphéres célestes, astres, 
éléments, minéraux, végétaux, animaux, hommes de 
toute espéce, prophétes, savants, etc. Par ces livres 
accessibles 4 tous, il faut probablement entendre les 
cinquante traités qu’ils nous ont laissés et par leur 
livre spécial, le cinquante et uniéme, la djdmi‘a, 
restée secréte et dont une partie n’a été retrouvée que 
dans un manuscrit de la célébre secte isma‘ilienne, 
connue en Europe sous le nom d’Assassins. Cette cir- 
constance prouve bien leur parenté avec la secte. 

Quel réle ont-ils joué dans la propagation des doc- 
trines ésotériques? Is se présentent 4 nous comme une 
vaste association de secours mutuel et leurs traités 
font grand étalage de piété. N’y a-t-il pas la le noyau 
de ces sociétés secrétes, qui cachent, sous des appa- 
rences humanitaires et plus ou moins religieuses, de 
tout autres visées, soit qu’elles aient été constituées 
ainsi dés l’origine, soit que sincéres au début, elles 
aient été détournées deleur but primitif par des chefs 
audacieux pour servir d’instruments a leurs ambi- 
tions politiques. Peut-étre est-ce le cas des « Amis 
fidéles » dont l’4me parait assez ingénue si nous nous 
en rapportons a leurs seuls écrits. Cette innocente 
association aura été transformée par d’autres en un 
formidable agent de révolution et méme de dissolu- 
tion sociale. N’est-il pas étrange que d’elle se soient 
inspirés les impitoyables Assassins, qui se proposaient 
certainement bien autre chose que l’union de la reli- 
gion de Mahomet a la philosophie d’Aristote pour 
obtenir la pure vérité. 

L’isma‘ilisme présente donc, dans ses débuts, une 
organisation probablement trés voisine de celle des 
« Amis fidéles », peut-étre identique, mais il dévie étran- 
gement. Au lieu des candides appels, il étale un cynisme 
révoltant; mais peut-étre le jugeons-nous trop sévé- 
rement, n’ayant sur ses adeptes que les témoignages 
de leurs ennemis déclarés. Leurs doctrines, qu’ils ont 
voulues mystérieuses et secrétes, n’ont-elles pas été 
déformées dans les descriptions qui nous sont parve- 
nues? Les textes, qui viennent d’eux, ne nous sont 
connus qu’a l’état de fragments et d’époque tardive. 
Avant de répéter ce que nous en savons, il,convient 
de faire ces réserves. 

Le plan fondamental était de réunir tous les mé- 
contents du régime établi par les ‘abbAssides, et il 
y en avait certainement beaucoup. En premier lieu, 
tous les non-musulmans plus ou moins humiliés et 
foulés par l’islam devenu, avec la nouvelle dynastie, 
moins tolérant et moins facile : juifs, chrétiens, zoroas- 
triens, manichéens, sabéens, etc. Puis ceux qui avaient 
été évincés par l’audacieuse intrusion de la famille de 
“Abbas : les “Alides, descendants du Prophéte, d’a- 
bord; puis les “Alides KeisAnites, devenus plus tard 
les Carmathes; enfin, les Khourramites , attachés a Ja 
mémoire d’Aboti Mouslim si cruellement victime de 
Vingratitude ‘abbasside. Utilisant, d’une part, les 
procédés de la propagande secréte que nous avons vus 
inaugurés par Abo Hachim et les associations intel- 
lectuelles qui s’étaient formées sur tout le territoire 
musulman, perfectionnant l’organisation et se don- 
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nant comme les partisans d’une magnifique synthése 
réconciliant toutes les religions connues dans une phi- 
losophie éclectique et supérieure, ils attiraient A eux 
tous les esprits élevés de leur temps par ces belles spé- 
culations tout en flattant les superstitions de la masse 
et la séduisant par le mystére. 

Leur enseignement était de sept degrés; plus tard 
il fut porté, semble-t-iJ, 4 neuf. Du moins c’est avec 
ce nombre qu’il nous est présenté en détail dans les 
textes que nous possédons et que nous allons utiliser, 
tout en les soumettant aux réserves critiques néces- 
saires. 

Dans le premier degré, le missionnaire ou dd‘i (litté- 
ralement : l’appelant) s’efforce de gagner la confiance 
de celui qu’il veut enrdler en faisant parade de connais- 
sances mystérieuses, qui piquent la curiosité. Ces 
connaissances mystérieures sont celles que possédent 
les imams, de par leur nature privilégiée, et qu’ils 
transmettent a leurs initiés. C’est faute d’en étre 
instruits, que les hommes commettent tant d’erreurs, 
que tant de calamités fondent sur la société, que le 
véritable islam est si peu pratiqué. 

Comme on le voit, ce premier degré s’adresse essen- 
tiellement aux musulmans et il en sera de méme pour 
les suivants. Nous ignorons comment les missionnaires 
appliquaient, au moins dans le détail, leur systéme 
denseignement gradué. 

Le texte que nous résumons dit que, pour ébranler 
son auditeur, le missionnaire lui pose des questions 
captieuses sur certains passages du Coran plus ou 
moins obscurs, sur certains phénoménes naturels, sur 
le caractére symbolique des nombres 7 et 12; bref, il lui 
montre le monde tout entier comme rempli d’énigmes 
dont il a la clef. Si son auditeur alléché demande a 
connaitre cette clef, le missionnaire pose ses condi- 
tions. Cette science supérieure ne peut étre confiée 
que sous le sceau du secret, et pour étre initié il faut 
s’engager par les serments les plus solennels a n’en 
rien révéler, sans la permission des chefs. D’ailleurs, 
s’adressant A un musulman, il lui déclare que cet 
engagement est entiérement conforme a l’islam, que 
le prosélyte doit continuer a pratiquer fidélement. 

Le deuxiéme degré ne parait pas différer beaucoup 
du premier; une fois le serment prété, le prosélyte 
n’apprend rien de nouveau si ce n’est que Dieu a 
confié la vérité aux imams et qu’il faut s’en remettre 
aveuglément a eux. Mais cela était déja compris 
dans le premier degré, et Je prosélyte reste toujours 
ignorant de la doctrine. 

C’est avec le troisiéme degré qu’apparait l’enseigne- 
ment de lV’isma‘ilisme proprement dit, a savoir que 
Dieu, ayant créé les principales choses de ce monde par 
sept, il est certain qu’il en est ainsi pour les imams, 
qui sont ‘Ali, Hasan, Housein, ‘Ali fils du précédent, 
Mouhammad, Dja‘far et enfin le Qaim, le maitre des 
derniers temps, en d’autres termes le Mahdi. 

Quel est-il? Notre texte dit que les sectaires hésitent 
entre Isma‘il et son fils Mouhammad. Mais d’autres 
indices enlévent tout doute : dans un écrit rédigé par 
un auteur isma‘ilien, c’est Mouhammad, qui est 
appelé le septiéme parfait. Son pére n’a été en somme 
que le dépositaire provisoire de Vimamat, et c’est 
lui qui l’a exercé véritablement. 

Reste a démontrer que Mouhammad a vraiment les 
qualités requises, qu’ila la science des choses cachées 
et que, seul, il peut pénétrer le sens ésotérique de ce 
dont le vulgaire ne connait que l’apparence. C’est par 
lui que les initiés savent l’interprétation allégorique, 
ta‘wil, des textes sacrés. Ici commence l’exposé du 
batinisme, qui traite le Coran, ainsi que nous l’avons 
dit, A la facon dont la Kabbale traite la Bible. Si cette 
explication séduit le prosélyte, on lui fait franchir un 
degré de plus. 
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Dans le quatriéme, il apprend que le nombre 7 régit 
non seulement l’im&mat musulman ou ‘alide, mais 
encore le prophétisme universel. Il y a sept grands pro- 
phétes législateurs, créateurs de religions, les « par- 
leurs » ou ndfiks, qui sont doublés — et ceci est un 
élément essentiel de la doctrine, nous verrons pour- 
quoi — d’un second qui est appelé le sotis et transmet 
la doctrine par six personnages successifs qui forment 
avec lui les sept « silencieux » ou sdmits. Le premier 
prophéte parleur fut Adam, et Seth son fils fut son 
sotis. Le second est Noé qui promulgua, disent-ils, une 
législation abrogeant celle d’Adam. Son sods fut 
Sem. Puis viennent successivement Abraham avec 
Isma‘il son fils; Moise avec Araon; Jésus avec Pierre; 
Mouhammad et ‘Ali. Les sept sAmits de ce dernier 
cycle, le sixiéme, sont les six imAms, et Isma‘il en 
dernier lieu. Enfin, apparait le septiéme et dernier 
parleur, qui est le Mahdi, c’est-a-dire Mouhammad. 

Au cinquiéme degré, c’est l’application du nombre 
12 qui vient compléter le systéme. Outre le sotis, 
chaque imam doit avoir autour de lui douze auxiliaires 
nommeés houdjdjas, c’est-a-dire « preuves ». Les 
douze fils de Jacob, les douze apdtres de Jésus, les 
douze chefs ou nagibs donnés par Mahomet a ses fidéles 
en sont des exemples. Le nombre 12 dont Je mission- 
naire avait, dés le début, montré ce réle dans le monde 
était le symbole des Loudjdjas, comme le nombre 7 
celui des imams, et ainsi se trouvaient résolues les 
énigmes proposées a l’auditeur pour le séduire et le 
faire entrer dans Ja nouvelle secte. 

Jusqwici, on n’a pas quitté le terrain a l’islam. 
La succession des prophétes devant aboutir 4 Maho- 
met est prolongée et systématisée pour aboutir au 
Mahdi. Cette succession est bien dans l’enseignement 
de Mahomet, son prolongement estla conséquence de sa 
disparition, et s’il n’appartient pas a cet enseignement, 
il n’en est pas moins, comme nous l’avons déja dit, la 
doctrine de l’islam immédiatement aprés la mort de 
son fondateur. Au sixiéme degré apparait un nouvel 
élément : la philosophie grecque. 

En effet, le batinisme a déja fait naitre cette con- 
clusion que la religion musulmane, comme toute 
autre d’ailleurs, est purement symbolique, et que les 
pratiques en ont été instituées pour le vulgaire, afin 
d’y maintenir le bon ordre, refréner ses instincts et 
assurer la paix sociale. Voila ce qu’enseigne la philo- 
sophie grecque, a laquelle il faut désormais s’attacher 
en ne croyant plus aux révélations bonnes pour la 
masse ignorante, mais eny découvrant, avec les esprits 
supérieurs, la sagesse cachée qui les a dictées aux 
savants législateurs. 

Sous cette forme le sixiéme enseignement parait 
avoir été dénaturé par les adversaires de la secte. Il 
est plus probable que celle-ci passait d’abord par un 
terme moyen, qui essayait de concilier la philosophie 
et la religion. Nous avons vu que tel était le but 
avoué des Ikhwan as safa; c’était aussi, nous le 
savons, celui des philosophes arabes, Avicenne, 
Averroés et les autres. Les ennemis de ceux-ci les ont 
accusés Wirréligion; ils s’en sont toujours défendus 
énergiquement. I] est probable que ce sont leurs théo- 
ries qui étaient défendues dans ce sixi¢me stade, et 
qu’il n’était pas encore question de l’opposition vio- 
lente entre la foi et la raison, mais seulement de leur 
accord, 

Le septiéme degré nous est exposé d’une fagon peu 
claire dans les deux textes que nous résumons ici et 
qui, d’ailleurs, ne sont plus d’accord. On y peut dém¢- 
ler la doctrine de Il’émanation, empruntée cette fois au 
gnosticisme et adaptée a l’interprétation du Coran. 
Cette doctrine a pour but de placer a cété de l’Etre 
unique un autre quile suppléera dans la direction du 
monde. C’est la généralisation de la théorie du sols, 
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que nous avons vu €énoncée plus haut. Les adversaires 
de la secte ont affecté de voir dans cette conception 
un retour au dualisme zoroastrien, mais ce que nous 
connaissons des écrits de la secte nous permet d’affir- 
mer que, s’il y a dualisme, il n’y a pas opposition de 
deux principes, bien au contraire. Le second est le 
reflet du premier, il lui est intimement uni. Il a été 
concu pour expliquer la nécessité du sos qui accom- 
pagnera le prophéte parleur et du grand missionnaire, 
d@i des da‘is qui sera l’émanation du Mahdi et trans- 
mettra ses ordres. Ce transmetteur ostensible des 
ordres du Mahdi est absolument nécessaire dans la 
doctrine, car il peut arriver que le Mahdi se cache; 
c’est, nous l’avons vu, le sort de tous.les Madhis 
jusqu’ici, et la ghaiba ou absence en est arrivée a faire 
partie intégrante du Mahdisme. Dans ce cas, il faut 
un second, dont l’enseignement réponde exactement 
a celui du Mahdi absent et, sison absence se prolonge, il 
y aura une suite de grands dAa‘is. qui parleront en son 
nom. Par une conséquence inévitable, le grand da‘i 
sera tenté de se substituer au Mahdi et méme, comme 
nous le verrons, de se présenter lui-méme comme le 
Mahdi. La est l’originalité de la secte, et il est évident 
qu’elle offrait une véritable prime a l’imposture. Cette 
conséquence était tellement fatale, qu’en fait l’isma‘i- 
lisme en vint 4 se détruire lui-méme et aboutit a une 
forme toute nouvelle : le fatimisme qui engendra lui- 
méme d’autres doctrines aberrantes, comme celles des 
Druzes et des Assassins. 

Mais reprenons les textes qui nous exposent les 
divers degrés de l’enseignement; déja peu d’accord 
sur le septiéme, ils sont tout a fait opposés dans 
l’exposé du huitiéme. 

C’est dans ce dernier que figure nettement et sans 
contestation le rejet des révélations et par suite de 
l’islam tout entier et en particulier des doctrines escha- 
tologiques, done du mahdisme. Ici, il n’y a plus de 
succession de prophétes, partant plus d’imams et 
d’isma‘ilisme. C’est une doctrine toute nouvelle, qui 
a dt étre ajoutée aprés coup. C’est, en effet, celle que 
lon doit probablement attribuer aux fauteurs de 
ce que nous avons appelé le fatimisme, et voici pour- 
quoi. Le huitiéme degré, aprés avoirrépété la doctrine 
de l’émanation contenue dans le septiéme, ce qui 
semble indiquer la nécessité d’un raccord entre l’un 
et autre déclare nettement qu’il n’y a nirésurrection, 
ni récompense, ni chatiment dans l’autre monde. Il ya 
seulement des cycles cosmiques, réglés par les mou- 
vements des étoiles, et aboutissant a des révolutions, 
a des palingénésies, mais continues et sans terme. 

Nous voici arrivés 4 une forme nouvelle, trés systé- 
matisée, des prédictions astrologiques dont nous 
avons montré lapparition a la fin du me siécle de 
Vhégire, pour soutenir les prétentions du rationa- 
lisme persan. 

Le neuviéme degré achéve la ruine de l’isma‘ilisme 
en affirmant que l’imdm n’a aucune réalité, qu’il 
n’est que le symbole de la vérité supréme, a laquelle 
on arrive par la pratique des sciences. Quand on 
parle d’un im&m actuel, on veut dire simplement 
l’énoncé de la doctrine par la voix de ses lieutenants, 
Nous verrons ces idées prendre une forme plus arrétée 
et plus précise dans les écrits qui nous sont parvenus 
des Assassins. 

En réalité, cette doctrine que nous venons d’expo- 
ser, est celle du fatimisme, et non de l’isma‘ilisme pri- 
mitif, ou plutot, d’aprés les auteurs auxquels nous en 
avons emprunté l’exposé, c’est celle qui est commune 
au fa imisme et au carmathisme. 

Nous avons déja parlé du carmathisme comme 
ayant été, a son origine, au moins, une sorte de néo- 
keisanisme, se fondant sur ’imAmat d’un fils de Mou- 
hammad, fils de la Hanafiya, identifié lui-méme au 
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Messie, A Jésus, au Logos et au Mahdi. I] semble qu’il 
y ait 14 une esquisse du systéme isma‘ilien avec cing 
personnages, au lieu de sept. Mais la charpente du 
systéme était moins symétrique, car ils admettaient 
la série des sept prophétes principaux, Adam, Noé, 
Abraham, Moise, Jésus-Christ, Mahomet, et leur 
imam Ahmad. II est certain que la conception du 
Mahdi apportant le dernier chainon a la succession 
des grands prophétes proclamés par Vislam conte- 
nait en elle-méme. le principe septénaire. Mais, sous 
cette forme, elle était en opposition avec l’enseigne- 
ment de Mahomet qui s’était déclaré formellement le 
sceau, donc le dernier, des prophétes. D’ailleurs, le 
choix des grands prophétes était certainement arbi- 
traire. L’islam n’admet que trois livres révélés, 
celui de Moise ou Téra, de Jésus-Christ ou Jndjil, de 
Mahomet ou Coran; celui-ci parle aussi des Psaumes, 


on aurait done di faire aussi une place a David, mais 
les Psaumes ne peuvent étre considérés comme une 
législation. Or, c’est la le caractére évident de la Tora 
et du Coran, et Mahomet qui ne parait pas avoir com- 
pris trés exactement ce que représentaient les Evan- 
giles (les authentiques et les apocryphes) a pu croire 
que c’était aussi le caractére de la doctrine enseignée 
par Jésus-Christ. Ce n’est done pas dans le mahdisme 
qu’il faut voir lorigine du septénarisme, il y a été 
adapté par une véritable imposture. Le Mahdi n’est 
pas un prophéte et il n’a pas de nouvelle loi 4 apporter; 
il doit seulement préparer les voies a Jésus-Christ, le 
défendre contre |’Antéchrist; tout autre réle a Jui 
attribué constitue une hétérodoxie, et, s’il ne lui est 
attribué que pour étre exercé en réalité par son lieu- 
tenant, c’est bien la négation de Vislam et une impiété 
d’ou le nom justement mérité de maldhida « impies » 
donné aux isma‘iliens et aux carmathes. 

6° Le fdtimisme. — La liaison de ces deux sectes a 
été bien mise en évidence par les orientalistes mo- 
dernes; elle constitue ce que nous appellerons, faute 
d’un meilleur terme, le fd/imisme. Comment s’est 
faite cette liaison, .c’est un point encore fort obscur. 
Au dire des historiens arabes, le carmathisme doit 
son nom a un initié de Visma‘ilisme appelé Hamdan 
Qarma!, qui, le premier, fomenta des révoltes dans 
la Basse-Mésopotamie et dont les successeurs se ren- 
dirent redoutables aux khalifes de Baghdad. II recon- 
naissait le grand da‘i, mais croyait véritablement a 
Vimam. Mais nous avons vu que d’autres doctrines 
probablement plus anciennes, sont attribuées a des 
carmathes. Ce qu’il y a de certain, c’est que le car- 
mathisme fut connu des historiens avant l’isma‘i- 
lisme, soit qu’il ait pris l’initiative de l’action (vers 
la fin du mie siécle de |’hégire) et ainsi déclenché le 
mouvement, ce qui permit a la secte, jusque-la con- 
finée dans une propagande purement orale, d’agir au 
grand jour, soit qu’il ait obéi a un ordre du grand 
da‘i au moment jugé propice pour l’explosion de la 
mine longtemps préparée dans le silence. 

La question se complique si on cherche a savoir qui 
fut ’audacieux promoteur du fatimisme. On l’attribue 
a ‘Abd Allah ibn Maimotin, surnommé al Qaddah 
(’oculiste) qui aurait été grand da‘i de l’isma‘ilisme 
vers le milieu du me siécle, mais d’autres indices le 
font naitre au début du ue siécle, c’est-a-dire au temps 
de l’imAm Dja‘far dont son pére Maimodin aurait été 
l’affranchi. D’autre part, un nommé Zeidan, Deidan 
ou Dendan aurait, tout en professant des doctrines 
philosophiques trés voisines de celles que nous retrou- 
verons dans les écrits des Assassins, annoncé des révo- 
lutions cosmiques dues a ces conjonctions de Saturne 
et Jupiter qui jouent un si grand role dans les doctrines 
carmathes. Or, les uns le font vivre au milieu du 
me siécle de l’hégire, mais d’autres en font le contem- 
porain de Maimotin, pére de “Abd Allah, et la con- 
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jonction qu'il prédit est celle dont nous avons parlé 
plus haut et qui devait survenir en 194 de V’hégire. 
Il parait plus rationnel, d’ailleurs, que, l’isma‘ilisme 
primitif étant né a la mort de Dja‘far, en 148 (765), 
le mouvement qui en dérive n’en ait pas été fort 
éloigné dans le temps. Pouvait-on vraiment soulever 
les masses aunom d’Isma‘ il ou deson fils Mouhammad 
plus d’un siécle aprés? Mais nous ne pouvons discu- 
ter icice probléme. Nous nous contenterons donc de 
présenter les faits suivant Je systéme généralement 
admis, d’aprés les historiens arabes. 

La doctrine aurait été congue par Maimoin, qui 
porte aussi le surnom de Qaddah, Voculiste; mais 
c’est a son fils que serait due l’organisation, l’initia- 
tion aux sept ou neuf degrés, etc. Maimotin faisait 
profession de chiisme zélé, mais en réalité, il était 
zandiq, c’est-a-dire matérialiste. Il était Je fils d’un 
certain Deisan, qui lui-méme était un dualiste, c’est-a- 
dire persan zoroastrien, comme il y en avait tant 
sous le premier régime ‘abbAsside. I] aurait vécu dans 
la région d’Ispahan ow il y avait un fort noyau de 
partisans ‘alides. Son fils‘Abd Allah devint, par sa pro- 
pagande et son influence, suspect aux autorités qui 
le pourchassérent de Ja dans la Susiane, puis a Basso- 
rah, d’ou il dut enfin s’enfuir pour Salamiya en Syrie. 
C’est 14 qu’il eut un fils, Ahmad qui devint, aprés lui, 
chef de la doctrine. II avait avec lui son da‘i Housein, 
surnommé al Ahwazi, qu’Ahmad envoya pour faire 
la propagande dans la Basse-Mésopotamie. Le da‘i 
trouva dans la personne d’un simple paysan Hamdan, 
surnommé Qarmat, un partisan enthousiaste et, en 
mourant, le désigna pour son successeur dans les fonc- 
tions de da‘i. A partir de ce moment, et probablement 
sous sa vive impulsion, la propagande se développa 
en Perse et surtout dans le Bahrein, ot les carmathes 
parvinrent a fonder un petit état indépendant qui 
devait durer prés de deux siécles. Entre temps, le 
grand maitre Ahmad mourait et ses deux fils héri- 
taient de son pouvoir, toujours sous le nom du Mahdi 
ou imam absent. Mais peu a peu, sans que nous puis- 
sions dire comment, le Mahdi qui devait étre le sep- 
tiéme et dernier imam du sixiéme cycle et le septiéme 
et’ dernier grand prophéte, sans successeur puisqu’il 
devait clore l’histoire du monde, se trouva n’étre que 
le premier d’un nouveau cycle d’imams, qu’on appela 
les imams cachés et dans lesquels se trouvérent com- 
pris les grands maitres de la doctrine. I] y a ]a un esca- 
motage assez singulier qui souleva l’indignation de 
beaucoup d’‘alides, mais que n’admettent pas un 
certain nombre d’historiens. La série des imams cachés 
commencant par Mouhammad ibn Isma‘il qui perd 
ainsi sa qualité de Mahdi comprend ensuite son fils 
Dja‘far, se termine par le fils de celui-ci Mouhammad. 
Aprés quoi apparait un ‘Oubeid Allah qui se donne 
pour le véritable Mahdi et inaugure la dynastie dite 
dse Fatimides. Etait-ce un descendant de Maimotn, 
erand maitre des isma‘iliens, qui jugea le moment 
venu de leverle masque et de réaliser le réve ambitieux 
formé par ses ancétres, ou était-ce vraiment un descen- 
dant authentique de Fatima, la fille du Prophéte, d’ou 
le nom de Fatimide qui lui est donné? Auteurs arabes 
et orientalistes sont fort divisés sur ce point, et une 
pareille imposture paraft inexplicable. Mais nous 
n’avons pas les moyens de trancher le différend. Tout 
ce que nous pouvons affirmer c’est qu’a Ja fin du me 
siécle de Vhégire une dynastie, dite fatimide entre 
dans Vhistoire et y tient une place importante pen- 
dant prés de trois siécles. L’imamat fatimide avait 
enfin trouvé les hommes d’action qui lui manquaient 
et il s’en fallut de bien peu qu'il ne supplantat Vima- 
mat ‘abbasside sur tous les points de l’empire musul- 
man. 

‘Oubeid Allah, également appelé Sa‘id, aurait été 
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fils de Housein, fils (ou petit-fils) de ‘Abd Allah ibn 
Maimotin et serait devenu grand maitre en 280 
(893). Un missionnaire habile et dévoué qu’il en- 
voya dans l’Afrique du Nord trouva, chez les peu- 
plades berbéres des Koutama, un appui enthousiaste 
et fomenta une révolte contre les gouverneurs ‘abbas- 
sides. Quand il se jugea assez fort, il engagea ‘Oubeid 
Allah, alors 4 Salamiya, a venir se mettre a la téte de 
ses troupes. Aprés un voyage mouvementé, celui-ci 
arriva a Sidjilmasa ow il fut arrété. Mais son da‘i le 
délivra et le ramena en triomphateur dans les états 
conquis par sa vaillance. Aboti “Abd Allah, tel était 
le nom de ce hardi partisan devait avoir le sort d’Abot 
Mouslim, ‘Oubeid Allah avait pris le titre d’al Mahdi, 
émir des Croyants; il parait que le da‘i contesta sa 
légitimité a ce titre : il fut mis 4 mort. Ces événements 
se passérent en 297 et en 298 (911) . 

La dynastie fatimide conservait ses relations se- 
crétes avec les carmathes et se servait d’eux pour 
harceler les ‘Abbassides de Baghdad. Les carmathes 
se rendirent les maitres de laroute des pélerinages vers 
la Mecque; persécutérent les pélerins et méme allérent 
jusqu’a profaner le sanctuaire révéré de l’islam. Non 
seulement la ville sainte fut mise a sac, mais les sec- 
taires impies, raillant le culte des musulmans pour la 
pierre noire encastrée dans la Ka‘ba, adorée par les 
Arabes depuis les temps les plus anciens, respectée par 
Mahomet, l’enlevérent pour la transporter dans la 
capitale de leur principauté du Bahrein. C’était un 
audacieux défi a l’islam tout entier, peut-étre une 
maladresse, car il décelait trop Vimpiété fonciére de la 
secte. Aussi, quelques années plus tard, le grand 
maitre fatimide la fit restituer (339=951). Il importait 
qu’aux yeux de la masse, le fatimisme restat musul- 
man. D’ailleurs, le mahdisme de la dynastie ne dura 
pas plus que n’avait duré celui de la dynastie ‘abbas- 
side; les successeurs de ‘Oubeid Allah prirent bien 
les titres de Qaim et de Mansodr qui appartenaient 
aussi, d’aprés les traditions, au Mahdi, mais ils n’a- 
vaient plus qu’une valeur protocolaire et le nouvel Etat 
paraissait devoir étre confiné dans des limites assez 
étroites, lorsqu’avec le quatriéme imdm fatimide, ces 
limites furent franchies, l’Egypte et une partie de la 
Syrie furent conquises. En méme temps ce quatri¢me 
imém qui portait un titre nouveau : al Mou‘izz lidin 
Allah — c’est-a-dire « celui qui glorifie la religion 
d’Allah » — semble avoir donné une impulsion nou- 
velle a la secte au point de vue doctrinal. Nous avons, 
en effet, des écrits qui lui sont attribués et qui jettent 
une vive lumiére sur les conceptions de ce personnage. 
S’il s’intéressait tant a la gloire d’Allah, ce n’est pas 
quwil fat venu a résipiscence et fit rentré dans le 
giron de Vislam, mais c’est qu’il se considérait lui- 
méme comme l]’émanation, la forme visible d’Allah 
et, au lieu du matérialisme, athée et philosophique 
que nous avons vu enseigné par les isma‘iliens, nous 
nous trouvons en présence d’un mysticisme trés parti- 
culier, que nous allons résumer. Voici, par exemple, 
ce que dit al Mou‘izz dans un écrit qui lui est attri- 
bué par les Assassins, qui dérivent, comme nous 
Vavons dit, des isma‘iliens et ne sont pas suspects 
d’avoir altéré sa pensée. C’est un colloque entre 
VYimam et Dieu. 

« Mon Dieu! Je ne faisais qu’un avec toi avant que 
tu te manifestasses en moi par ta division. Tu 4s 
produit de moi des créatures, tu as fait émaner de 
moi ton monde, en essence, en noms et en atiributs. 
Je ne suis pas réuni a toi et je ne suis pas séparé de 
toi, car je suis un aspect de ton étre; je rentrerai en 
toi lorsque tu feras passer a un autre la figure et le 
commandement... Mon Dieu! Je suis comme toi, grand 
dans ton pouvoir supréme. Je suis ta puissance, ta 
démonstration, ta volonté et ton lieu... Je viens de toi, 
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puisque je tends vers toi et que tu es mon aspiration, 
et tu es moi, puisque j’ai la puissance et la grandeur, 
et puisque c’est moi qui ai créé par toi, tes saints, tes 
anges et tes prophétes... Tu as créé par moi toutes les 
créatures et tu as tiré de moi tous les envoyés et les 
prophétes. Je suis un fils pour toi et tu es mon pére... » 
L’éditeur et traducteur de ce texte, Stanislas Guvard, 
nous explique qu’al Mou‘izz se considérait comme une 
incarnation de la Raison universelle, premiére éma- 
nation de Dieu et sa manifestation extérieure, mais 
qui ne faisait qu’un ayec lui avant qu’il la produisit 
au dehors par un acte de volonté appelé Amr. Dieu 
a deux aspects, l’un invisible, incompréhensible, l’au- 
tre possédant tous les attributs divins et se mani- 
festant au dehors : la Raison universelle. 

Nous ajouterons que ce langage ressemble a celui 
qu’on pourrait mettre dans la bouche du Verbe, du 
Fils de Dieu lui-méme; dés lors, on comprend comment 
les carmathes identifiaient leur Mahdi, au Messie, 
4a Jésus-Christ, au Verbe. Nous avons ici l’explica- 
tion de ce dualisme que les adversaires voulaient 
confondre avec l’opposition zoroastrienne des prin- 
cipes du Bien et du Mal. Et il faut se demander si la 
conclusion essentiellement négative de toute religion 
que ces mémes adversaires attribuent a l’enseigne- 
ment carmathe n’est pas dérivée d’une fausse inter- 
prétation du méme genre, Ici, nous sommes en pré- 
sence de ’imdAm lui-méme : ce qu’il nous dit est une 
exaltation de l’orgueil humain, mais c’est une affir- 
mation de Dieu et non une négation. 

La conception de Dieu est celle-ci. Il est un, donc 
dépourvu de tout attribut, inaccessible 4 la pensée. 
Dieu est ineffable; on ne peut disserter sur sa nature 
que par comparaison et par un artifice de langage qui 
ne l’atteint pas dans son essence. Ce n’est pas Ini 
qui a créé l’univers, mais il a manifesté par sa volonté 
la Raison universelle qui se confond d’abord avec lui, 
eu qui résident les attributs divins, qui est Dieu exté- 
viorisé. C’est donc cette Raison universelle, qui est 
la vraie divinité accessible a2 ’Vhomme. 

A son tour, elle crée Ame universelle qui est déja 
plus imparfaite; elle crée la Matiére premiére. Ajoutez 
l’Espace et le Temps et le monde spirituel est constitué. 

De méme dans le monde matériel, il faut une Raison 
personnelle ou incarnée qui est le prophéte « parlant » 
ou Ndtik et une Ame personnelle incarnée qui est 
l Asds (ou le Sotis). Les trois principes supérieurs s’in- 
carnent dans ’Jmdm, le Houdjdja ou preuve, enfin 
le Dé&i. 

Il y a, d’ailleurs, un mouvement d’aspiration en 
sens inverse de |’émanation. Celle-ci va du parfait a 
Vimparfait ; mais Vimparfait aspire 4 revenirau parfait. 
En se réajisant cette aspiration achéve le cycle du 
monde; la création entiére et la Raison elle-méme 
rentreront dans le sein de Dieu. Ces retours successifs 
de Pimparfait au parfait se font pour les hommes par 
une sorte de métempsycose qui rappelle les théories 
orphiques et bouddhiques. Le paradis équivalent au 
nirvana, c’est 1’état de l’aAme parvenue a la science 
parfaite et a la pleine intelligence de l’unité absolue 
de Dieu, le terme de l’évolution individuelle. L’enfer, 
c’est l’étatinverse;l’ame est enfermée dans l’ignorance 
et passe de corps en corps jusqu’a ce qu’elle atteigne 
enfin cette science parfaite qui ne peut lui étre donnée 
que par V’imam. 

Cet exposé emprunté a un auteur musulman, 
remarquablement impartial, Chahrastani, répond trop 
bien aux notions que les sources isma‘iliennes, toutes 
fragmentaires et obscures qu’elles soient, nous présen- 
tent de leur cété, pour que nous n’y voyons point 
la véritable doctrine dans son ensemble. Pas de révé- 
lation a proprement parler, mais une doctrine pro- 
fessée par quelqu’un qui est une incarnation non pas 
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| dela Divinité essentielle qui reste une et inaccessible, 


mais de l’Emanation. Cette incarnation est perpétuel- 
lement changeante a travers les ages. Maintenant 
cest imam ‘fatimide, successeur du Mahdi, auquel 
il s’identifie, comme a toutes les incarnations de ’E- 
manation. Le salut est donc non dans l’obéissance a 
une des doctrines antérieures considérée comme révé- 
lation, mais a l’enseignement du Falimide; c’est par 
cette obéissance que l’Ame se libérera des liens de la 
matiére et retournera définitivement a Dieu. 

Nous n’avons pas a juger cette doctrine, mais il 
nous faut bien reconnaitre qu’elie était une puissante 
construction philosophique, ot les idées de Plotin 
combinées avec un mahdisme systématisé, un chris- 
tianisme réduit au Logos et une métempsycose 
bouddhique, essayaient de répondre a cet éternel 
besoin de l’Ame humaine : l’aspiration vers Dieu. 
Méme dans ses pires écarts, l’islam s’y efforce toujours 
et le matérialisme n’y pénétre jamais. Il faut donc 
rejeter décidément le reproche fait a l’isma‘ilisme 
et n’y voir qu’un mysticisme audacieux, combiné il 
est vrai pour l’exaltation d’un surhomme, comme on 
dit aujourd’hui, mais parce que ce surhomme est 
l’Emanation incarnée, le seul Dieu accessible a l’hu- 
manité terrestre. Le danger était‘ que le surhomme ne 
fat pas toujours a la hauteur de sa tache. 

Ce danger apparut lorsque le sixiéme fatimide 
appelé al Hakim biamr Allah, c’est-a-dire « celui 
qui décide par l’ordre de Dieu », commen¢a de mani- 
fester des tendances indéniables a la folie. L’histoire 
de ce personnage, resté une divinité pour un groupe- 
ment humain qui subsiste toujours, est singuliére. Sa 
doctrine est restée obscure et, si nous la retrouvons 
dans les livres des Druzes, ses partisans, c’est sous des 
formes tellement enveloppées, tellement allégoriques, 
quil a fallu toute la connaissance de ses origines fati- 
mides pour en soulever Je voile. Encore bien des points 
restent-ils inexpliqués, malgré le beau travail de 
Silvestre de Sacy, dont nous présenterons ici un 
court résumé! 

Al Hakim, sixiéme fatimide, résidait au Caire, cette 
capitale de ’Egypte que son grand-pére al Mou‘izz 
avait fondée en 359 (970). Les premiers temps de son 
régne de 386 a 395 (996-1005) n’offrent rien de parti- 
culier, mais vers la fin il devint redoutable A tous ses 
sujets par ses caprices et ses persécutions. I] pour- 
suivit d’abord les juifs et chrétiens qui, jusqu’alors, 
grace aux principes éclectiques des isma‘iliens, avaient 
été fort bientraités et méme favorisés au détriment des 
musulmans. Puis se fut le tour des sounnites, qu’on 
obligea 4 maudire les trois premiers khalifes; aprés 
quoi al Hakim les favorisa, puis les persécuta A nou- 
veau. Enfin, il s’en prit aux femmes qu’il traita avec 
une étrange cruauté, leur interdisant toute sortie et 
faisant étouffer dans les bains les malheureuses qui 
contrevenaient a cette défense, etc. 

Sur ces entrefaites vers 408 (1018) parut Mouham- 
mad ibn Isma‘il surnommé Darazi, qui s’attacha a al 
Hakim et afficha une doctrine qui parait nouvelle aux 
historiens chrétiens qui la rapportent, mais cependant 
est en rigoureuse conformité avec tout ce que nous 
savons du fatimisme. Il fit valoir les prétentions d’al 
Hakim a la divinité, enseignant publiquement qu’il 
était le dieu créateur de l’univers, que l’Ame d’Adam 
était passée dans “Ali, puis ses descendants jusqu’a lui. 
Mais les Egyptiens se révoltérent contre ces théories, 
et Darazi fut massacré, selon les uns, ou seulement, 
d’aprés les autres, obligé de s’enfuir en Syrie. La, il 
recruta des adhérents qui, de son nom, prirent celui de 
Druzes, qui leur est resté. Mais en réalité, ceux-ci 
reconnaissent comme Je véritable fondateur de leur 
doctrine, Fiamza, qui tout en proclamant le caractére 
divin d’al Elakim se présentait luicméme comme le 
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chef réel. « Je suis disait-il, le maftre du jour de la 
résurrection; je suis le Messie des nations; celui qui 
communique l’enseignement aux ministres, qui montre 
la voie de la doctrine unitaire, etc. » La mention du 
jour de la résurrection montre bien en quoi différe 
le point de vue de Hamza du fatimisme précédent. 
C’est qu’al Hakim est le dernier imam du monde; c’est 
la derniére incarnation non pas de la Divinité pure, 
mais de l’&manation ou Raison Universelle. 1 doit 
done présider a la fin du monde; en un mot, c’est une 
répétition du mahdisme que les Fatimides semblaient 
avoir abandonné. Aussi l’élément essentiel du dru- 
zisme moderne réside-t-il dans la formule déja tant de 
fois énoncée: al Hakim n’est pas mort, il reviendra, au 
jour dit, ramener le bonheur universel. 

La mort mystérieuse d’al Hakim dut contribuer 
beaucoup a accréditer cette nouvelle forme de mah- 
disme. Il disparut brusquement en 411 (1021). Les uns 
disent, et c’est l’opinion la plus probable, qu’il fut 
assassiné, sur l’ordre de sa propre sceur qui craignait 
pour sa vie, d’autres quwil se convertit au christia- 
nisme et alla s’enfermer dana un couvent; ses parti- 
sans enfin déclarérent que les promenades solitaires 
qu’il faisait dans le désert avaient une signification 
mystique et que la derniére, dont on ne l’a plus vu 
revenir, est le début de la ghaiba, lafameuse « absence » 
du Mahdi perpétuel. C’est ce que Hamza écrivit aux 
adhérents de Syrie. En Egypte, ot lon fut moins 
crédule, la doctrine disparut en méme temps que 
Vimam. Un autre lui succéda et le fatimisme suivit 
le cours ordinaire de ses destinées. 

Al Hakim ne doit plus reparaitre jusqu’au jour 
de la résurrection, c’est-a-dire d’aprés les interpré- 
tations allégoriques chéres aux isma‘iliens, au jour 
du triomphe de la religion unitaire, nom que prend 
la nouvelle doctrine. Notre-Seigneur doit paraitre avec 
son humanité et exercer ses jugements sur les hommes 
par le glaive. Toujours cette identification plus ou 
moins avouée avec Jésus-Christ.. 

Les Druzes sont organisés suivant une hiérarchie 
religieuse rigoureuse. D’abord, les ministres, véritable 
clergé. Le premier est l’Intelligence ou Hamza; le 
second, l’Ame;le troisicme la Parole, puis |’ Aile droite, 
l’Aile gauche, chacun identifié avec quelque grand 
disciple. Puis, viennent les ministres inférieurs 
da‘is et autres; aprés eux les simples unitaires, les 
laiques. La nouvelle religion est proclamée supérieure 
A toutes les autres; méme a V’isma‘ilisme primitif. 
Les sept prescriptions fondamentales de l’islam sont 
remplacées par sept autres: véracité, aide réciproque, 
renonciation a toute fausse doctrine, éloignement des 
démons, reconnaissance de l’unité de Notre-Seigneur 
dans tous les temps, l’admiration de ses ceuvres, la 
soumission absolue a ses ordres. 

Ce qu’ily a de plus singulier dans cette religion supé- 
rieure, c’est que, par une exception unique dans les 
dérivations les plus lointaines de l’islam, réapparait 
laiplus basse idolatrie. Al Hakim y est adoré sous la 
forme d’animal, soit un mouflon, comme il en a été 
retrouvé un au Caire, portant son nom, soit un veau 
comme cela est attesté en Syrie. Peut-étre est-ce 
au*méme culte qu’il faut attribuer les singuliéres 
idoles, en forme de statuettes humaines, plus ou moins 
barbares, que Hammer a identifiées, ce qui est 
fort douteux, aux fameux Baphomets des templiers. 
L’inscription arabe qu’elles portent est trés déformée; 
Vinterprétation que ce savant leur a donnée est trés 
fantaisiste. Tout ce qu’on peut dire c’est que les exem- 
plaires connus, en assez grand nombre, viennent de 
Syrie et paraissent datés du xe siécle. Elles semblent 
dériver, de certaines idoles ithyphalliques de l’an- 
cienne Egypte, dérivées elles-mémes du dieu panthée, 
dont la survivance s’adapterait fort bien au culte de 
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la perpétuelle incarnation et de l’unité-dans la mul- 
tiplicité. 

Revenons au fatimisme ordinaire. Avec les septiéme 
et huitiéme imams, il étend de plus en plus sa pro- 
pagande. L’état carmathe du Bahrein qui avait été 
longtemps son auxiliaire, puis qui l’avait combattu 
en Syrie et menacé gravement, disparaft de lui-méme. 
Baghdad méme est conquis (450 = 1058) : pendant 
prés d’un an, l’imam falimide fut proclamé a la 
place du khalife “abbasside, mais ce triomphe n’eut 
pas de lendemain. Les Turcs Saldjoukides restaurent 
Vautorité, au moins nominale, dela dynastie ‘abbas- 
side et refoulent peu a peu les fatimides de leurs pos- 
sessions de Syrie. L’arrivée des Croisés, provoquée en 
grande partie par la folie de Hakim qui avait dure. 
ment atteint les chrétiens de Jérusalem, acheva leur 
déroute. Amaury vint camper en 564 (1169) jusque 
sous les murs du Caire ; mais les Croisés furent évin- 
cés par les armées sounnites qui détruisirent enfin la 
dynastie fatimide et sa secte en 567 (1172). Elle avait 
déja perdu depuis longtemps ses provinces occiden- 
tales; en perdant l’Egypte, elle cessait de vivre, mais 
elle laissait un rejeton adventice qui devait se déve- 
lopper en Perse et en Syrie et lui survivre prés d’un 
siécle. C’est la célébre dynastie des Assassins qui s’y 
rattache par une fiction semblable a celle qui ratta- 
chait le fatimisme A l’isma‘ilisme. 

7° Les Assassins. — C’est sous le régne du huitiéme 
imam d’Egypte, al Moustansir billah, que le persan 
Hasan ibn Sabbah, s’étant initié a la doctrine, alla 
se présenter au Caire pour conférer avec Vimaém. 
Celui-ci ne le regut pas, mais eut cependant des rela- 
tions trés suivies avec lui et lui transmit ses instruc- 
tions. Entre autres, il lui fit savoir qu’il avait désigné 
son fils Nizar comme imam aprés lui. Aussi, a la mort 
d’al Moustansir (487 = 1093), soutint-il les droits de 
Nizar contre les prétentions d’un autre imam, qui 
cependant l’emporta en Egypte. Nizar ayant succom- 
bé, Hasan continua a se présenter comme son da‘i, 
probablement suivant ]’éternelle fiction mahdiste et 
il se créa une petite principauté indépendante au 
nord de la Perse, avec Alamotit pour capitale. Ainsi 
naquit la dynastie nizarite, plus connue sous le nom 
occidental d’Assassins, lequel est dérivé du pluriel 
arabe Hachichiyin, « les fervents du Hachich ». On 
rapportait, en effet, que, pour séduire les jeunes gens, 
Hasan les enivrait de ce stupéfiant (cannabis indica) 
et les transportait dans un jardin magnifique, leur 
offrant toutes les délices du paradis de Mahomet. A 
leur réveil, on leur persuadait qu’ils avaient vraiment 
pénétré dans le paradis, et que c’était l’avant-gotit des 
joies promises a ceux qui se sacrifieraient aveuglé- 
ment a l’imaém ou a son représentant Hasan. On appe- 
lait ces recrues enthousiastes les fiddwis, c’est-a-dire 
ceux qui offraient leur vie pour rangon, les dévoués 
dans le sens étymologique du mot. Sur un signe de leur 
chef, ils se ruaient a l’ennemi et le frappaient sans 
crainte, recherchant la mort, loin dela redouter et s’ils 
en réchappaient, c’était pour eux une tristesse, car 
une occasion était perdue d’aller au paradis. Ils étaient 
surtout employé pour les coups de main et pour les 
meurtres; de 1a la signification du mot assassin, passé 
dans notre langue, par les Croisés quifurent longtemps 
en contact avec eux, et méme, dit-on, les utilisérent. 
Qu’y a-t-il de vrai dans ces procédés étranges ? 
Alamovt, vrai nid d’aigle dans une région rocheuse a 
peu prés inaccessible possédait-il vraiment de si beaux 
jardins et était-il si aisé d’y introduire sans qu’on s’en 
apercut, les houris promises aux Croyants par le Coran. 
C’est bien invraisemblable. On admettra plutot qu’a- 
vant de lancer les fidAawis, on les enivrait de hachich.. 
Ce que nous savons des conceptions allégoriques de la 
secte ne se préte guére A la comédie qu’on lui préte. 
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Nous savons pourquoi le salut est dans lobéissance a 
limam : c’est l’affranchissement définitif du corps, 
l’obtention du nirvana et il n’y avait pas, dans la doc- 
trine, d’autre paradis. Peut-étre cependant vis-a-vis 
des initiés des premiers degrés recourrait-on a des 
moyens plus brutaux. Le fait certain, c’est que le 
grand-maitre des Assassins, celui que les Croisés 
appelérent le Vieux de la Montagne, obtenait de ses 
adhérents une obéissance aveugle, et sur un signe de 
lui le fidAwi se précipitait au bas de la forteresse. 

Hasan et ses successeurs immédiats ne se présen- 
taient pas comme imams, mais comme mandataires 
de l’imam toujours vivant, Nizar, auquel ils donnaient 
le titre fatimide d’al Moustafa lidin Allah « l’élu pour 
la religion de Dieu ». Mais le quatri¢éme grand maitre 
d’Alamotit, Hasan II, se déclara lui-méme imam, 
e’est-a-dire incarnation de la Divinité. I] alléguait une 
prétendue descendance de Nizar comme le premier 
mahdi fatimide 4 l’égard de Mouhammad ibn Isma‘il. 

Nous ne continuerons pas cette histoire de l’ordre 
des Assassins. Nous nous contenterons de dire que la 
dynastie fut détruite par le sultan mongol Houlagou 
655=1257) et que la petite dynastie secondaire de 
Syrie le fut par le sultan d’ Egypte, Beibars (671 =1273). 
Quelques sectaires semblent avoir survécu en Syrie. 
On en signale de nos jours encore en Perse et aux 
Indes, qui vénérent comme leur imam Hasan II. Is 
représentent, avec les Druzes, les derniers débris de 
Visma‘ilisme. 

8° La secte des douze imdms. — Nous allons étudier 
maintenant la derniére grande secte mahdiste, celle 
des douze imams qui, ne reconnaissant pas l’imamat 
d’Isma‘il, s’attacha a un autre fils du sixiéme im&m 
Dja‘far, Mots, qui devint ainsi le septiéme. Une secte 
secondaire appelée Motsawite, Mamtotrite ou 
Wakifite, refusa, 4 sa mort, de lui reconnaitre un 
successeur et attendit son retour; elle ne parait pas 
s’étre maintenue. Le huitiéme imdm fut son fils ‘Ali 
surnommé ar Rida, Je malheureux choisi par al Ma’- 
motin, le khalife ‘abbasside, pour héritier présomptif 
et empoisonné par son ordre; aprés lui vinrent succes- 
sivement Mouhammad, ‘Ali, Hasan et enfin Mou- 
hammad douziéme et dernier. A chacun de ces imams 
se rattache, semble-t-il, une secte secondaire de 
Wakifites, c’est-a-dire « maintenant » ’imamat en sa 
personne avec application de la théorie mahdiste, 
absence et retour; mais une seule a survécu, celle qui 
s’applique au douziéme reconnu le vrai et seul Mahdi. 
Aucune secte n’a prolongé la série. Donec, avec lui 
finit ou plutot se cristallise le madhisme. II est le 
« Fatimide attendu » vraiment descendant de Fatima 
et vraiment attendu depuis l’année de sa disparition 
(265 =878). En 1502 de notre ére, les Safawides, des- 
cendants du septiéme im&4m Motisd, introduisirent 
en Perse cette croyance, ou elle est restée comme reli- 
gion d’Etat. Nous en reparlerons quand, ayant achevé 
Vhistoire du mahométisme, nous l’étudierons dans sa 
forme actuelle. 

9° Les Mahdismes secondaires. — En dehors des 
cing grandes sectes mahdistes que nous. venons de 
décrire, avec leur cortége de sectes secondaires dérivées 
et aberrantes, il y a eu un certainnombre de mahdismes 
excentriques, dont quelques-uns ont joué un role 
historique. , 

Le premier est le soufyanisme qui, tout en restant 
dans la tribu de Mahomet, s’oppose a la branche 
hachimide et prétend établir le mahdisme dans la 
famille oumayyade. Un fils de Yazid, le second 
khalife de cette famille, nommé Khalid aurait, dit-on, 
altéré les hadiths attribuant a un descendant de ‘Ali 
le caractére de Mahdi et déclaré que ce réle appar- 
tiendrait a un descendant d’Aboti Soufyan, le grand- 
pere de Yazid. Un petit-fils de Yazid, Abot ‘Abd 
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Allah qui tint téte a as Saffah l’‘abbasside, mais fut 
vaincu et mis a mort, fut un moment considéré comme 
le Soufydnide attendu. En 195 (810), peut-étre en 
relation avec la fameuse conjonction astronomique 
de 194, eut lieu la sédition d’un autre descendant de 
Khalid, qui fut A nouveau considéré comme le Sou- 
fyanide; il échoua de méme. D’autre part, les Ou- 
mayyades d’Espagne entretinrent ces espérances. 
Mais ce ne furent que des tentatives sporadiques. 

Il convient de remarquer que certains partisans de 
cette famille prétendirent que les khalifes syriens 
avaient porté des titres semblables 4 ceux des imams 
‘abbassides et fatimides et que l’un d’eux Souleiman 
avait porté le titre d’al Mahdi. Enfin, le successeur 
de ce dernier, ‘Oumar II, fils de ‘Abd al‘Aziz,révéré 
par tous les musulmans, méme les plus hostiles aux 
Oumayyades, est représenté dans beaucoup de récits 
comme ayant été Je Mahdi. Comme aucune doctrine 
particuliére ne se rattache 4 cette forme du mahdisme, 
plus dynastique que religieuse, nous ne nous y arré- 
terons pas. 

Nous ne ferons aussi que mentionner les croyances 
de certains Yéménites qui, ne pouvant supporter la 
domination que s’arrogeaient sur tous les Arabes les 
tribus descendues d’Abraham, proclamaient que les 
descendants de Kahtan (identifié avec le Yoctan de la 
Bible) reprendraient la suprématie. a la fin du monde 
sous la banniére du Kahtanide. C’est encore une con- 
ception purement nationaliste, si l’on peut employer 
cette expression moderne; elle n’a qu’un lien trés 
lache avec le mahométisme. 

A ces Mahdis nationalistes se rattache le berbere 
Salih dont la doctrine fut suivie pendant plusieurs 
siécles par la tribu des Berghouata, branche de la 
grande famille des Masmouda. En ]’an 127 de Vhégire 
(745), il se proclama prophéte et précha un nouveau 
Coran de sa composition. II se considérait comme celui 
qui est désigné dans le Coran de Mahomet (Lxv1, 6) 
sous le nom de : Salih al Mou’minin. Aprés 47 ans de 
régne, il partit pour l*Orient déclarant A ses sectateurs 
qu il reviendrait parmi eux au temps de leur septiéme 
roi. Il déclara qu’il était le Mahdi annoncé pour la fin 
du monde, qu’il combattrait  Antéchrist, que Jésus- 
Christ lui-méme serait de ses disciples, etc. Bekri qui 
nous apprend ces détails, nous renseigne aussi sur 
cette religion particuliére qui, dans ses pratiques, pre- 
nait systématiquement, le contre-pied de V’islam mais 
ne parait pas énoncer sur Dieu et les prophétes de vues 
originales. Ils donnaient a Dieu le nom de Yakotich, 
qui n’est pas berbére et ot on a voulu voir le Yacchos 
des Grecs; leur jour férié était le jeudi; ils s’interdi- 
saient de manger des poules et des ceufs, etc. Cette 
petite principauté indépendante défia ainsi l’islam 
jusqu’en 420 (1029), époque ow elle fut détruite et 
englobée dans les Etats musulmans. 

C’est dans cette méme famille berbére des Mas- 
mouda gu’un peu plus tard s’éleva un autre Mahdi 
qui fonda une dynastie célébre destinée a jouer un 
role historique presque aussi important que celle des 
*Alimides et menaga un moment trés gravement la 
chrétienté d’Occident. Il mérite d’attirer notre atten- 
tion. 

C’est vers 514 de l’hégire (1120) que parut ’imam 
des Masmotida, le savant Mouhammad ibn Todimart 
fondateur de la secte des Unitaires (Al Mouwabhidotn, 
d’ou l’on a fait Almohades). Né dans cette peuplade 
berbére, il était allé de bonne heure s’instruire dans 
les écoles d’Orient. Aux chiites il emprunta la doc- 
trine de ’imam ma‘sotim « infaillible » et la croyance 
au Mahdi; aux sounnites il emprunta la doctrine 
rationaliste d’al Ach‘ari que le célébre Ghazali ap- 
appuyait de tout son génie. Méme, on rapporte que 
celui-ci avait lu dans le dja‘fr, le fameux livre des 
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“alides, les hautes destinées du voyageur berbére; 
mais c’est probablement une légende. Ce qu’il y a 
de certain, c’est que Mouhammad ibn Totimart revint 
avec des opinions arrétées sur l’orthodoxie musulmane 
a laquelle il donna le nom de tauhfd « unité » qui est, 
en effet, le caractére particulier de V’islam philoso- 
phique et fut revendiqué par plus d’une secte. Nous 
avons vu les Druzes se donner le nom d’Unitaires. 
Nous en verrons d’autres y prétendre. Mouhammad, 
de retour en Afrique, y rencontra un nommé‘Abd al 
Mow’min dont il fit son disciple enthousiaste et qui 
fut le véritable fondateur de la dynastie. Il sut gagner 
le coeur de ceux auxquels il s’adressa; on J’a accusé 
d’employer les procédés les plus abominables; il est 
certain qu’il était audacieux et énergique et ne recu- 
lait pas devant la violence contre ses ennemis, mais 
on peut croire qu’il ne dut son empire réel sur les 
ames qu’A ses séductions personnelles, sa grande 
science, sa connaissance de la psychologie berbére. 
Son peuple a ce moment subissait l’autorité de la 
dynastie almoravide, qu’on accusait de professer un 
islamisme trés relaché et de pure forme. II lui précha 
une foi plus rigoureuse et plus logique; ses partisans 
virent en lui un rénovateur et des astrologues pré- 
dirent qu’il était annoncé par une conjonction des 
deux planétes supérieures (celle de 521 hég.=1127), 
qu’il serait ’homme au dirhem (monnaie d’argent) 
carré. Enfin, il s’'annonca comme le Mahdi des tradi- 
tions, et il se donna, ou on lui donna, une généalogie 
‘alide. I] mourut en 522 (1128); ses dix principaux 
disciples cachérent prudemment sa mort pendant deux 
ou trois ans, puis décidérent de choisir un souverain 
dans la personne de “Abd al Mou’min. Les tribus ber- 
béres ont longtemps gardé le culte de leur Mahdi; 
elles sont convaincues que le pouvoir leur reviendra, 
et attendent pour cela l’arrivée du« maitre de l’heure », 
qui n’est autre probablement que Mouhammad ibn 
Totimart. Mais ce ne sont que de vagues croyances 
qui n’ont pas le caractére systématique du druzisme. 
Les descendants de “Abd al Mou’min qui établirent la 
domination temporelle et spirituelle des Almohades 
en Afrique et en Espagne, ou ils livrérent des luttes 
sanglantes aux chrétiens; de*méme les Hafsides, des- 
cendants d’un autre disciple du Mahdi berbére, con- 
servérent son souvenir sur leur monnaie : on y lit 
en téte le nom de Mahdi, vicaire de Dieu. De méme la 
monnaie des Assassins porta longtemps le nom de 
leur imam Nizar. [1 est a présumer, bien que les 
auteurs n’en parlent pas, qu’Almohades et Hafsides 
ont considéré leur Mahdi comme toujours vivant. 

Nous terminerons cette longue revue des différents 
mahdis par quelques mots sur celui qui parut récem- 
ment dans le Soudan égyptien et dont le pouvoir tint 
un moment en échec les armes britanniques. Son 
successeur a succombé, en sorte que sa dynastie n’a 
pas connu la persistance de celles que nous avons 
mentionnées. Peut-étre sans J intervention d’une 
armée européenne se serait-elle maintenue. L’aven- 
ture, pour courte qu’elle ait été, mérite cependant 
d’étre mentionnée, car elle prouve que méme dans 
un pays sounnite, la croyance au Mahd est profondé- 
ment ancrée dans l’4me populaire parce qu’elle est 
essence méme de l’islam. Comme l’a dit Darmesteter : 
« On a attendu le Mahdi dés les premiers jours de 
Vislam, et il y aura des mahd!s tant qu’il y aura un 
musulman. » 

Donec c’est en 1881 de notre ére que Mohammed 
Ahmed, fils d’Abdallah, né a Dongola vers 1843, se 
révolte au Soudan contre les khédives d’Egypte, se 
fait passer pour le Mahdi attendu, et, vainqueur en 
plusieurs combats, constitue une principauté indé- 
pendante et toute théocratique. Sa mort, en 1885, 
ne modifie pas la situation; Abdallah el Taichi le 
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remplace avec le titre de khalife. Mais l’armée anglzise 
occupait l’Egypte depuis 1883; elle attendit jusqu’en 
1896 pour reconquérir le Soudan, et ce ne fut qu’en 
1898 que disparut ce dernier empire mahdiste. 

On pourrait encore signaler 4a différentes époques 
Vapparition de mahdis isolés. Leurs tentatives avor- 
tées ne relévent que de l’histoire anecdotique. 

II, LES SOUNNITES, — 1° Caractéres généraux du 
sounnisme.— La sounna du Prophéte est, comme nous 
le savons, le second élément du figh ou science de 
Vislam. Elle appartient comme telle a tous les musul- 
mans, chiites ou sounnites. 

1. Mais la prétention de ces derniers est de l’avoir 
suivie exactement, tandis que les chiites s’en seraient 
écartés. En réalité, ils n’ont pris ce nom qu’assez tard 
et aprés leurs Jongues controverses avec les chiites 
et d’autres sectes. Mais c’est surtout en s’opposant au 
chiisme sur deux points principaux, qu’ils se sont 
érigés en un parti distinct qui, sous sa forme reli- 
gieuse, prit le nom de Mourdjisme, et, sous sa forme 
politique celui de “OuthmAanisme. 

Le terme de mourdjisme a prété a diverses inter- 
prétations. I] dérive d’une racine qui a le sens d’espérer 
et, par extension, d’ajourner. Il est employé dans le 
Coran (1x, 107) dans un passage ow sont énumeérés les 
divers types de musulmans, bons, mauvais, repentants 
ou tiédes. C’est parmi les derniers qu’il faut sans doute 
ranger : « ceux qui ajournent l’ordre de Dieu, soit 
qu’il les punisse, soit qu’il leur pardonne. » Mais ce 
n’est pas cette interprétation (proposée par Van 
Vloten) que proposent les auteurs arabes. Les uns 
y voient V’ajournement des actes par rapport a la 
foi — ce qui est un sens forcé du mot ajournement, 
lequel signifierait ainsi : mise en arriére, au second 
plan. Les mourdjites seraient donc ceux quicroient que 
la foi est plus importante que les ceuvres. Dans le 
méme sens de ce mot, d’autres disent qu’ils renvoyaient 
“Ali aprés les trois premiers khalifes, par opposition 
aux chiites partisans exclusifs de ‘Ali. Une troisiéme 
opinion veut qu’ils espéraient que la foi les sauverait 
malgré les fautes commises, ce qui revient, sous une 
forme détournée, a la premiére opinion. Enfin, on 
explique le mot par « l’ajournement du jugement des 
grands pécheurs dans l’autre monde » c’est-a-dire 
Vindulgence dans celui-ci. A ce point de vue les mour- 
djites étaient les laxistes par opposition aux rigo- 
ristes qui, comme nous le verrons, s’appelaient les 
khAaridjites. Sous ce rapport, beaucoup de musul- 
mans étaient mourdjites, convaincus qu’il suffisait 
d’un minimum de foi pour étre sauvé. Un poéte 
eélébre suivait un enterrement : « Qu’as-tu préparé 
pour un jour comme cela? lui demanda un austere 
musulman — J’ai pendant vingt ans proclamé l’unité 
de Dieu. » Prétention que raillaient les kharidjites 
en faisant remarquer qu’Iblis ou Satan avait, lui 
aussi, reconnu cette unité. C’était, il faut le dire, le 
théme courant de la poésie arabe. « Fais ce qu’il te 
plait, disait ’un, et aie confiance en la miséricorde 
divine, elle te pardonnera tout sauf de combattre 
Vunité de Dieu et de faire du mal a ton prochain. — 
Adonne-toi 4 tous les plaisirs, disait ]’autre, la misé- 
ricorde de Dieu est si grande que, lorsque tu seras 
dans l’autre monde, tu te repentiras de t’étre privé 
inutilement de bien des choses par crainte du chati- 
ment. » C’est a cette formule cynique qu’aurait abouti 
un mourdjisme exagéré, mais, en fait, le mourdjisme 
modéré préchait la tolérance et la charité envers le 
prochain. 

2. Une autre caractéristique du mourdjisme c’est 
son opposition a “Ali. Un poéte keisanide met ensemble 
« les mourdjites et les douteurs ». On attribue a al 
Ma’motin, qui était chiite de cour, des vers ov 
il raillait son oncle Ibrahim, le traitant de mour- 
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djite. « Veux-tu voir le mourdjite frappé d’un trépas 
prématuré, répéte devant lui le nom de ‘Ali et in- 
voque les bénédictions de Dieu sur le prophéte et sa 
famille. » A quoi Ibrahim répondait sur le méme ton : 
« Veux-tu, quand le chiite blasphéme, le faire mourir 
sur le coup, prie pour le Prophéte et ses deux Compa- 
gnons (Abot Bakr et “Oumar), ses deux vizirs dont 
les tombes sont voisines de la sienne. » On pourrait 
reproduire exactement ce duel poétique aujourd’hui 
en changeant seulement mourdjite en sounnite. Sur 
ce point, au moins, on voit que l’assimilation entre 
le mourdjisme ancien et le sounnisme moderne est légi- 
time. Mais quelle est la cause de cette opposition? Il 
semble bien qu’elle doive étre cherchée dans ce qui 
est la caractéristique du chiisme : la croyance a l’im- 
minence de la fin du monde. C’est cette croyance que 
le mourdjite devait rejeter et, par conséquent, c’est 
cette fin du monde gu’il ajournait. Il n’y avait, comme 
nous Pavons vu, depuis la mort du Prophéte, que 
deux attitudes. possibles 4 prendre pour les musul- 
mans: ou bien attendre « Vheure » avec le retour de 
Mahomet (ou avec l’arrivée du Mahdi son susbtitut), 
ou bien l’ajourner et se préoccuper davantage de la 
vie terrestre. Les partisans de cette seconde attitude 
se trouvaient mélés tout naturellement aux incré- 
dules et surtout a ceux des Arabes qui avaient une 
tendance naturelle 4 revenir aux pratiques d’autre- 
fois et par suite classés parmi les tiédes. Chez ceux 
qui redoutaient l’approche du jugement, il y avait 
nécessairement crainte et ferveur, et chez beaucoup 
rigorisme farouche. C’est parmi les partisans les plus 
exaltés de ‘Ali que naquit la secte des kharidjites, 
dont. nous parlerons plus tard. 

Il n’y a plus aujourd’hui de mourdjisme parce qu’il 
s’est fondu dans le sounnisme. On arangé dans cette 
secte primitive des hommes comme Aboti Hanifa et 
coinme al Ach‘ari qui appartiennent sans conteste au 
sounnisme. Quant aux divisions que les auteurs arabes 
ont voulu y reconnaitre, nous verrons combien le 
caractére en est factice. : 

Une autre forme du sounnisme primitif, d’origine 
plus politique que religieuse est celle qui, pendant trés 
lontemps, a porté le nom de ‘outhmanisme et qui est 
opposé a l’‘alisme. Tandis que ce dernier maintient les 
droits exclusifs de “Alf et de ses descendants a la sou- 
veraineté parce qu’ils sont la famille du Prophéte et a 
ce titre doivent en exercer le pouvoir a la fois temporel 
et spirituel, le parti opposé déclare que la succession 
de Mahomet appartient non a sa famille immédiate, 
mais a sa tribu, les Koreichites et que le souverain 
y peut étre pris a volonté par le libre choix des musul- 
mans. L’opposition violente des deux partis se ma- 
nifesta, comme nous l’avons déja vu, ala mort du 
khalife ‘Outhman. Elu contre ‘Ali dans des conditions 
peut-étre peu réguliéres, il avait soulevé de grandes 
coléres contre lui et finalement, il avait été assassiné 
par des fanatiques appartenant au parti de ‘Ali. 
On accusa ce dernier d’avoir été leur complice, et il 
s’ensuivit des guerres civiles dont nous avons déja 
parlé. Ce qui nous intéresse ici, c’est la théorie de la 
souveraineté musulmane mise en cause dans ces que- 
relles et qui, tout en gardant un caractére spéciale- 
ment politique, n’en a pas moins une origine reli- 
gieuse. Le fondateur de Vislam ayant exercé a la fois 
les deux pouvoirs temporel et spirituel, ses successeurs 
les ont également exercés ensemble, avec des fortunes 
diverses. En fait, ils ont toujours conservé le second, 
plus ou moins effectivement, mais ont dQ souvent, sous 
la pression des événements, abandonner le premier 
entierement. En théorie, dans Vislam primitif, il ne 
pouvait y avoir séparation, et il n’y en eut pas. La 
question se posa sous une tout autre forme. Sila théorie 
“alide a pour elle le mérite de la netteté et dela logique, 
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la théorie ‘outhmAnide, devenue Ja sounnite, est 
beaucoup plus contestable au point de vue musulman 
pur. Elle a été exposée par le grand historien arabe 
Ibn Khaldotin et il convient de s’y arréter. 

« L’erreur des imAmiens, dit-il, provient d’un prin- 
cipe qu’ils ont adopté comme vrai et qui ne l’est pas; 
ils prétendent que l’imamat est une des colonnes de la 
religion, tandis que, en réalité, c’est un office institué 
pour l’avantage général et placé sous la surveillance 
du peuple. S’il était une des colonnes de la religion, le 
Prophéte aurait eu soin d’en déléguer les fonctions 
A quelqu’un de méme qu’il l’avait fait pour la priére 
publique, dont il confia la présidence 4 Abodi Bakr; 
et il aurait ordonné de publier le nom de son suc- 
cesseur désigné, ainsi qu’il l’avait déja fait pour le 
chef de la priére. Le Prophéte, dirent-ils, avait choisi 
pour veiller a nos intéréts spirituels; pourquoi n’en 
voudrions-nous pas pour nos intéréts mondains’ 
Cela montre que le Prophéte n’avait légué l’imamat 
a personne et qu’on attachait a cet office eta sa trans- 
mission beaucoup moins d’importance que de nos 
jours. » 

La conclusion de ce raisonnement est que les musul- 
mans peuvent choisir un imam quelconque, méme en 
dehors des Arabes, méme a tout prendre en dehors des 
musulmans. Quelques-uns allérent jusqu’a la premiere 
partie de cette conclusion; nul, A notre connaissance 
n’osa aller jusqu’a la seconde. Ibn Khaldotn défend 
le point de vue de son temps, appuyé sur une tra- 
dition de Mahomet, que le pouvoir devait appartenir 
a la tribu de Koureich; un siécle aprés lui, c’est a la 
race turque qu’échut Ja souveraineté. 

En fait, ni le Coran, ni le adith, qui réglent par un 
détail souvent trés minutieux, non seulement les 
croyances, mais les moeurs, le droit, le statut familial 
ne parlent de la succession. Si, dans les traditions 
chiites, il en est qui attribuent 4 Mahomet des paroles 
dans ce sens, d’ailleurs assez vagues, sur la préémi- 
nence de ‘Ali, tout dans Jes traditions sounnites s’y 
oppose. Ya 

Il reste donc établi que Mahomet n’a attaché aucune 
importance a cette question, pas plus qu’a l’exercice 
de la souveraineté. On ne cite de lui que quelques 
paroles sur l’obéissance, venant corroborer le texte du 
Coran ow il est parlé de l’obéissance due a Dieu, au 
Prophéte et a ceux qui ont le commandement (tv, 62). 
Mais sounnites et chiites sont d’accord pour recon- 
naitre que ’imamat supplée le prophétisme pour la 
sauvegarde de la religion et administration des inté- 
réts terrestres (Mawerdi). Voila pourquoi il prend le 
nom de khalife, khalifa ,qui signifie : suppléant, lieu- 
tenant ou vicaire. Les sounnites disent que le titre 
de khalifa(t) Allah, proprement « vicaire de Dieu » 
fut offert a Abot Bakr qui le rejeta et ne voulut étre 
que le suppléant du Prophéte, que “Oumar, a son tour. 
se déclare le suppléant du suppléant du Prophéte et 
qu’enfin par abréviation, on appela tous les souverains 
« suppléants », Mais, il semble bien que le titre rée} 
fut « vicaire de Dieu », titre qui est donné au Mahdi 
dans certaines traditions, qui convient fort bien a 
celui-ci et en général a imam chiite, mais beaucoup 
moins bien au souverain sounnite. I] n’en est pas moins 
resté a ce dernier et renforcé d’une expression plus 
caractéristique « ombre de Dieu sur la terre ». Donc 
par la force des choses, méme chez les sounnites, ]’idée 
de souveraineté est étroitement liée 4 celle de Dieu. 
Son role est d’abord de maintenir la religion selon ses 
principes et l’accord des premiers musulmans, de 
s’opposer a toute hérésie, d’appliquer les peines légales 
prévues par le code musulman, toutes les prescrip- 
tions juridiques qui sont dans Vislam d’obligation 
religieuse. Voila pourquoi il n’y a pas de clergé a pro- 
prement parler dans l’islam, les affaires de la religion 
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se confondant avec celles de l’Etat. La véritable fonc- 
tion du souverain a du étre dans l’origine, celle de chef 
de la priére : c’est pour cela, nous dit-on, que l’on 
choisit d’abord Abou Bakr; c’est pour cela que les 
gouverneurs des pays conquis n’avaient au début pas 
d’autre titre; voila pourquoi dans la priére publique 
du vendredi, celui qui dirige la cérémonie est appelé 
Vimam. 

L**outhmanisme opposé A l’‘alisme s’efforcait de 
rejeter ce caractére exclusif du souverain musulman 
et 4 faire passer au premier plan les intéréts temporels, 
a remplacer le prophétisme par le moulk, c’est-a-dire 
la royauté, a la facon dont les Arabes l’avaient connue 
autrefois. ‘Outhman appartenait a la famille oumay- 
yade; celle-ci qui, avant l’islam, exerc¢ait le pouvoir 
a la Mecque, le revendiqua sur tout l’empire musul- 
man et y réussit. Mais nous avons vu que la théorie 
de plus en plus laique de la souverainté finit par lui 
aliéner la majorité des musulmans et les ‘Abb4Assides 
rendirent a ’imamat son caractére piétiste primitif. 
Toutefois, ils n’allérent pas jusqu’a le reconstituer 
entiérement sur le modéle chiite et, avec l’échec de 
la réconciliation tentée par Ja Ma’motin, commenc¢a 
le compromis qui fut adopté sur ce point par le soun- 
nisme. Les quatre premiers souverains sont appelés 
les khalifes rdchids (orthodoxes) et imams mahdis ou 
mouhtadis, aprés eux viennent les rois et les tyrans, 
exception faite pour “Oumar II. Le Prophéte aurait 
lui-méme prédit cette décadence. Les “‘AbbAssides sont 
des khalifes sans épithéte; les vertus des premiers leur 
venant surtout de leur qualité de compagnons du 
Prophéte ne peuvent se retrouver avec le méme éclat 
dans leurs successeurs. 

c) Un troisiéme élément du sounnisme est le respect 
de tous les compagnons du Prophéte qui, malgré les 
querelles ardentes, les guerres, les meurtres, les insultes 
et anathémes réciproques sont considérés comme for- 
mant un ensemble intangible. Ici, les sounnites ont 
pris visiblement le contrepied des doctrines chiites. 
Celles-ci ayant proclamé l’imAm infaillible, ma‘soam, 
on leur opposa la communauté infaillible al oummat 
al ma‘sotima, « Mon peuple ne sera jamais d’accord 
sur une erreur, » aurait dit Mahomet. Conclusion : 
« accord du peuple musulman se fait surla vérité. » 
Y a-t-il eu véritablement une doctrine quelconque 
ayant été acceptée par tous, en dehors de « l’unité 
divine »? Cela est fort douteux pour qui étudie l’islam 
primitif, mais enfin la théorie est nette. Les anciens, 
salaf, et leur accord, idjmd‘, voila ce qui constituera 
la base de la doctrine sounnite; tout ce qui s’en écar- 
tera sera nouveauté bid‘a, donc hérésie répréhensible. 
Le rejet systématique de ces hérésies constituera 
l’orthodoxie a laquelle prétendent les sounnites. 

Nous trouvons chez Ibn Khaldotin un plaidoyer 
caractéristique en faveur du « bloc ». Aprés avoir 
énuméré les principales discordes qui aboutirent a 
l’assassinat et au massacre d’un si grand nombre de 
personnages respectés, il. veut qu’on juge avec la 
plus grande indulgence les..auteurs des crimes. Et il 
termine ainsi : « Voila comment il faut envisager les 
actes des compagnons et de leurs disciples, les hommes 
les plus vertueux de la nation. Si leur bonne réputation 
était exposée aux traits du dénigrement, qui pourrait 
conserver la sienne? Au reste, le Prophéte a dit :« Les 
«hommes les plus vertueux sont ceux de la génération 
« actuelle, puis ceux de la génération suivante; alors 
«la fausseté se répandra partout. » Donc il attribua la 
vertu, c’est-a-dire l’intégrité a la premiére génération 
et a la suivante; aussi, nous ne devons pas nous habi- 
tuer A mal penser ou a mal parler des Compagnons, 
ni admettre dans nos cceurs le moindre doute au sujet 
de Jeur conduite. Cherchons, autant que possible, a 
trouver pour toutes leurs actions une interprétation 
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favorable; tachons de toutes les maniéres et par toutes 
les voies de démontrer la rectitude de leurs intentions; 
personne ne le mérite plus qu’eux. Quand ils se furent 
mis en désaccord ils avaient de justes motifs pour 
s’excuser; s’ils tuaient ou s’ils se faisaient tuer, ce fut 
pour la cause de Dieu et de la vérité. Croyons que la 
miséricorde divine a voulu offrir exemple de leurs 
dissensions aux générations suivantes, afin que chaque 
individu puisse choisir parmi eux un modéle de con- 
duite, un directeur et un guide. Quand on comprend 
cela, on reconnait avec quelle sagesse Dieu gouverne 
toutes ses créatures. » 

La vérité, comme le dit fort bien le traducteur, de 
Slane, c’est que les docteurs sounnites dont Ibn Kha- 
doim reproduit ici ’enseignement « se voient obligés 
de justifier, par tous les moyens, la conduite scan- 
daleuse des Compagnons pendant ces guerres civiles. 
En effet, s’ils avaient refusé de les reconnaitre pour 
bons musulmans et hommes de bien, ils se seraient vus 
dans la nécessité de rejeter les traditions que ces per- 
sonnages leur avaient transmises. » Nous en conclu- 
rons que la théorie est tardive et qu’elle ne date pro- 
bablement que de l’époque ot la tradition fut écrite, 
et ot l’on commenga les discussions d’ot devait sortir 
le figh sounnite. C’est pour garantir la sounna consti- 
tuée par les traditionnistes, que fut énoncée cette 
doctrine, et c’est probablement pour cela que les adver- 
saires des chiites se donnérent le nom de « gens de la 
sounna ». Les chiites ayant leurs raisons pour exécrer 
certains Compagnons n’acceptérent pas le bloc; ils 
rejetérent les traditions formées par ceux-la et les 
remplacérent par d’autres, recues, soit des partisans 
de ‘Ali, soit de leurs imams. 

On concoit, dés lors, pourquoi, dans la constitution 
du hadith, les sounnites ne s’inquiétent pas de savoir 
si la parole prétée 4 Mahomet est vraisemblable ou 
authentique. Il suffit qu’elle ait été rapportée par un 
Compagnon pour qu’elle soit au-dessus de la critique. 
La seule question qui les intéresse est donc de savoir 
si elle a été réellement rapportée par un Compagnon, 
si lisndd, comme nous l’avons vu, répond aux condi- 
tions exigées par leurs critiques. 

Ils ont donc un fondement inébranlable a leur ortho- 
doxie dans un /iadith célébre que nous allons étudier 
avec quelque détail, parce que, d’une part, il est une 
partie essentielle du sounnisme et que, d’autre part, 
il nous permettra de voir comment ils utilisent le 
hadith. 

Un auteur du début du ve siécle de l’hégire le pré- 
sente sous les trois formes suivantes. Mahomet dit : 
« Les juifs se sont divisés en soixante et onze sectes; 
les chrétiens se divisent en soixante-douze et mon 
peuple se divisera en soixante-treize. — I] arrivera a 
mon peuple ce qui est arrivé aux Israélites : ils se sont 
divisés en soixante-douze confessions et mon peuple se 
divisera en soixante-treize, soit une de plus; toutes 
seront dans l’enfer sauf une. Laquelle, lui demanda- 
t-on, y échappera? Celle ot je suis, ainsi que mes Com- 
pagnons. — Les Israélites sont divisés en soixante 
et onze sectes et mon peuple se divisera en soixante- 
douze, toutes dans le feu, sauf une qui est celle de la 
djamd‘a. » Ce mot qui signifie : assemblée, réunion 
a pris, dans le langage sounnite, le sens de « commu- 
nauté primitive » done d’orthodoxie. 

Nous remarquerons d’abord qu’il y a une légére 
contradiction entre les trois formes. C’est la premiere 
qui est généralement adoptée. On la trouve pour la 
premiére fois dans les recueils de hadiths du mie siécle 
de l’hégire qui ne sont pas les plus anciens. 

Un auteur de la fin du rve siécle nous apprend qu’il 
y avait une tradition opposée, ot il était question de 
soixante-treize sectes, toutes dansleparadis, sauf une; 
il reconnait que si c’est la premiére forme qui est 
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exacte, c’est la doctrine des docteurs sounnites qui est 
désignée. 

Mais il y a une autre tradition fort différente et qui 
est née d’une explication d’un passage du Coran 
(Lvu, 27), ce quiest la caractéristique des plus anciennes, 
et, dans le cas particulier, elle parait fort admissible. 
La voici, telle qu’elle nous est donnée dans le grand 
Commentaire du Coran de Tabari (commencement du 
Ive siécle). C’est 4 propos du monachisme chrétien, 
la rahbdniya, pour laquelle Mahomet a toujours pro- 
fessé le plus grand respect. Le Prophéte aurait dit : 
« Ceux gui furent avant nous se sont séparés en soi- 
xante et onze sectes, dont trois furent sauvées, toutes 
les autres ont été damnées. Une de ces trois sectes a 
fait face aux rois et les a combattus pour défendre la 
religion d’Allah et de Jésus, fils de Marie, qu’Allah 
le bénisse! Les rois l’ont massacrée. Une deuxieme 
secte ne pouvant faire face aux rois est restée au 
milieu des hommes, les exhortant a la religion d’Allah 
et de Jésus, fils de Marie, que Dieu le bénisse! Les rois 
ont massacrée et livrée a d’affreux supplices. Une 
troisiéme ne pouvant ni faire face aux rois, ni rester 
au milieu des hommes en les exhortant 4a la religion 
d’ Allah et de Jésus, que Dieu le bénisse! ont gagné les 
déserts et les montagnes et y ont pratiqué le mona- 
chisme; de la cette parole de Dieu dans le Coran : 
la rahbdniya. » Cette explication a été reproduite par 
un commentateur du vue siécle done bien postérieur 
et il l’a légérement altérée. Il y est question des juifs 
divisés en soixante-dix sectes dont trois sont sauvées; 
la description des trois est un peu différente, mais le 
fond reste identique. Il n’est donc ici question que de 
juifs et de chrétiens, nullement de musulmans. 

Pourquoi soixante-dix ou soixante et onze? On 
pourrait penser qu’il y ala une vague réminiscence des 
Septante; mais il est plus probable qwilfaut y voir 
une maniére de parler pour indiquer un grand nombre 
non déterminé. Ibn Khaldotin, a propos d’une tradi- 
tion oti il est parlé des 46, 43, 50 ou 70 parties de la 
prophétie, nous apprend que les Arabes emploient 
70 pour dire beaucoup. Nous employons, nous, le 
nombre 36 en ce sens, dans le langage de la conversa- 
tion. 

Steinschneider étudiant cette tradition a recher- 
ché ce chiffre 70 dans la Bible hébraique et dans d’au- 
tres textes arabes. I] lui assigne une origine astrono- 
mique : c’est le cinquiéme de l’année lunaire, comme 
72 Vest de année solaire. C’est possible. Mais le carac- 
tere conventionnel du nombre nous paraft certain, 
quelle qu’en. soit l’origine. Il en est de méme d’une 
autre tradition qui se trouve dans les plus anciens 
recueils disant que la foi contient 71 ou 61 branches. 
Goldziher a proposé de yoir dans ces derniers mots 
mal interprétés l’origine de la tradition des sectes. 
Mais la forme primitive parait étre celle du commen- 
taire : elle contient |’élément essentiel : les sectes (ou 
la secte) sauvées, que ne contient pas la tradition 
sur la foi, ot toutes les branches sont bonnes, quoique 
de valeur différente. Cette idée du privilége se retrouve 
sous une forme plus vague, il est vrai, dans un vers 
dun poéte de la fin du re" siécle de ’hégire. 

« Au jour de la Résurrection tu verras les hommes 
en cing groupes dont quatre sont damnés. » 

C’est une variante de l’Evangile : « il y aura beau- 
coup d’appelés et peu d’élus » et, en somme, dépouillée 
‘de son apparence mathématique, c’est A cela que 

revient la tradition. Telle qu’elle nous est présentée 
par le sounnisme, nous la jugeons incompatible avec 
la pensée de Mahomet. Elle semble marquer une 
hiérarchie des diverses religions et ce caractére est 
plus accentuée dans une variante qui donne la série 
compléte : mages 70, juifs, 71, chrétiens 72, musul- 
mans 73. Or nous avons vu que Mahomet reprochait 
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tout spécialement aux juifs et aux chrétiens leurs 
nombreuses divisions, et il n’aurait certes pas songé 
a y voir un signe de supériorité, a plus forte raison ala 
conférer, en ’augmentant, a son propre peuple. II est 
vrai qu’on lui attribue encore cette parole : « Le désac- 
cord de mon peuple est une bénédiction. » Mais, s’il 
en est ainsi, la division en 73 sectes serait aussi une 
bénédiction et toutes, sans exception, devraient étre 
sauvees. 

On peut donc dire que l’argument sounnite manque 
de solidité et que la tradition parait avoir été accom- 
modée dans le courant du me siécie avec Ja constitu- 
tion du sounnisme. 

Ajoutons en terminant qu’une autre secte dont 
nous parlerons aprés le sounnisme, s’est servi a son 
profit de la tradition, sans lui donner toutefois une 
forme aussi tranchante et aussi anathématiste. Cette 
secte se donne Je nom de mou‘tazilisme parce que, 
dit-elle, on attribue 4 Mahomet ces paroles : « Mon 
peuple se divisera en sectes dont la meilleure et la plus 
pieuse sera celle des mou'‘tazilites. » Il ne nous appar- 
tient pas de trancher le débat; il nous suffit d’avoir 
mis en lumiére la véritable physionomie de sounnisme. 

2° Les docteurs principaux du sounnisme. — Par 
quelles doctrines se distingue-t-il? Le premier auteur 
cité plus haut nous dit qu’il accepte, comme vraies, 
malgré quelques divergences sur des points secon- 
daires ne touchant point au dogme, celles des docteurs 
suivants : Malik, ach Chafi‘i, al Aouzaé‘i, ath Thauri, 
Aboti Hanifa, Ibn Abf Leila, les disciples d’Ahmad 
ibn Hanbal, les partisans du dhdhir (sens extérieur). 
Nous allons résumer leurs doctrines en insistant sur 
celles qui ont subsisté jusqu’a nos jours. 

1. Mdlik (94-179), le grand jurisconsulte de Médine, 
Vauteur du Mouwat(d, fondateur du rite malékite 
suivi parles musulmans de |’ Afrique du Nord (l’Egypte- 
exceptée) fut l’éléve d’az Zouhri qui, le premier, fit 
un recueil écrit des hadiths, et quifut son prédécesseur 
a Médine comme traditionniste et comme juriscon- 
sulte. Le réle de Malik 4 Médine fut surtout celui de 
moufti, c’est-a-dire juriste consultant. C’est une des 
caractéristiques de Vislam que cette fonction, béné- 
vole au début, devenue plus tard une dignité officielle, 
au moins dans l’Empire ottoman. Elle consiste a se 
prononcer par sentence généralement écrite ou fatwd 
sur les questions de tout ordre, religieuses, juridiques 
politiques, etc. que lui posent des. musulmans. Lorsque 
l’‘alide Mouhammad se révolta 4 Médine contre les 
“AbbAssides en se déclarant le Mahdi, beaucoup, avant 
de le suivre, voulurent avoir l’opinion de Malik. « Pou- 
vons-nous le suivre, demandérent-ils, alors que nous 
avons prété serment d’obéissance au khalife ‘abbas- 
side? » Malik leur répondit que le serment, leur ayant 
été imposé par la force, n’était pas valable. Les Médi- 
nois rassurés par ce faiwd participérent a la révolte, 
dont Vissue, nous l’avons vu, fut malheureuse. Le 
gouverneur de Médine, oncle du khalife, fit saisir 
Malik et on lui appliqua soixante-dix coups de fouet. 
On rapporte que Malik, a son lit de mort, déclarait 
qu’on aurait dd lui infliger la peine du fouet, toutes 
les fois qu’il avait prononcé un fatwd, en se fondant 
sur le jugement naturel, rdi. Cette anecdote parait 
suspecte; elle a probablement été inventée par |’école 
malikite, lorsqu’elle se trouva en controverse avec 
Vécole rivale d’Aboti Hanifa, laquelle fut qualifiée. 
d’école du rdi, par opposition a celle du hadith, dont 
Malik est un des principaux représentants. 

Si lon étudie le livre appelé le Mouwatia «l’aplani », 
ceuvre de Malik, qui nous est parvenue sous la forme 
de recensions dues 4a ses disciples immédiats, il faut 
reconnaitre, avec Goldziher, que le hadith est loin d’y 
occuper toute la place. Bien souvent, ce qui est énoncé, 
c’est une opinion de Malik, fondée, soit sur un hadith 
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véritable remontant réguliérement au Prophéte, soit 
sur ’opinion de quelque jurisconsulte antérieur, que 
Malik déclare étre la meilleure & son sens, soit encore 
sur Vaccord des jurisconsultes de Médine. En défi- 
nitive, ce sont des fatwds presque tous dus, directement 
ou indirectement, au jugement personnel, étayés, il 
est vrai, sur une grande connaissance du droit, et il 
est peu probable que l’auteur s’en soit si fortement 
repenti. D’ailleurs, ne lui attribue-t-on pas une théorie 
fort voisine du rdi, celle qu’on appelle en arabe 
Vistislah, c’est-a-dire, la préoccupation, dans la solu- 
tion des questions, del intérét de la communauté, théo- 
rie commode qui peut permeittre bien des adoucisse- 
ments a la rigueur des principes. Enfin, en sa qualité 
d’imam (ie mot était pris dans un sens purement 
religieux et excluant toute idée de pouvoir politique), 
on lui reconnait le droit a Vidjtihdd, c’est-a-dire, a 
Vexercice du jugement personnel, lorsque les res- 
sources du Coran et du hadith sont épuisées. Lors donc 
qu’on l’oppose 4 Abotii Hanifa, comme partisan du 
hadith a exclusion du rdi, on exagére pour la nécessité 
des classifications, de la méme maniére qu’on exagére 
en attribuant la sounna uniquement a la secte qui 
en a pris le nom, a l’exclusion du chiisme et des autres 
sortes. En réalité, comme nous le verrons c’est par 
réaction contre l’usage illimité du rdi de l’école d’Aboti 
Hanifa qu’on lui a opposé les partisans d’un usage plus 
modéré et, en quelque sorte, plus timide, dont quel- 
ques-uns sont allés jusqu’a traiter Aboti Hanifa de 
mourdjite, c’est-a-dire d’hérétique. 

2. Le second docteur sounnite, ach Chd/i‘i est encore 
rattaché a l’école du hadith. Il fut un disciple direct 
de Malik, mais cependant son enseignement fut assez 
original pour constituer un rite nouveau encore observé 
presque exclusivement en Egypte et dans l’archipel 
Indien. 

Né en Palestine (150 hég. = 767) d’une famille 
apparentée a celle du Prophéte, Mouhammad ibn 
Idris ach Chafi‘f nous est présenté comme un homme 
trés remarquable par son intelligence et sa science 
précoce. Enfant, il s’était adonné a la connaissance 
de la langue et surtout des poésies arabes, mais on 
lui conseilla d’étudier le figh et, dés l’Age de 15 ans, 
son maitre lui déclara qu’il pouvait émettre des 
fatwds. Cela se passait 4 la. Mecque ou il était venu a 
Vage de 2 ans. Bientét il alla a Médine ou il se mit a 
Vécole de Malik qui apprécia vivement ses qualités. 
Il se transporta alors 4 Bagdhad ow il se rencontra 
avec les partisans d’Aboti Hanffa et, a en croire ses 
biographes, les confondit. Cependant, il ne parvint pas 
a en triompher, car cette école s’est toujours maintenue 
au centre de l’empire des khalifes, comme nous le 
verrons. Il quitta Bahgdad pour Foustat alors capitale 
de l’Egypte et, 1a, il fit triompher définitivement sa 
doctrine. Il y mourut en 204 (819) et son tombeau 
pieusement entretenu et enrichi par la piété des musul- 
mans est toujours un centre de pélerinage. C’est, on 
peut le dire, le véritable apotre del’Egypte musulmane. 

De ses voyages, de ses contacts avec les deux grandes 
écoles mAalikite et hanafite qui se disputaient l’in- 
fluence, ach Chafi‘i rapporta le désir de concilier les 
deux tendances opposées. Tandis qu’Aboti Hanifa 
semblait ignorer la plupart des hadiths et que ses 
disciples les déclaraient obscurs et contradictoires, il 
en exaltait importance et grace a sa science de la 
langue en faisait connaitre le sens. Il semble, en un 
mot, qu’il ait réhabilité le hadith. Il alla jusqu’a 
déclarer qu’en certain cas le hadith pouvait prendre le 
pas sur le Coran. C’est probablement a lui qu’il faut 
attribuer la théorie de | idjmd‘, essence du sounnisme, 
comme nous l’avons vu et conséquence plus ou moins 
directe de la prépondérance accordée au hadith. 
Malik n’avait pensé qu’a l’idjmd‘ de Médine; on 
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rapporte que le khalife Harotin ar Rachid lui ayant 
demandé de venir a Baghdad et d’y enseigner sa doc- 
trine, il répondit qu’il valait mieux qu’il y etit une 
certaine diversité d’opinions dans les différents Jieux 
de Vislam. Ach Chafi‘l, au contraire, chercha proba- 
blement a réaliser l’unité de doctrine et fut amené 
ainsi a professer que cette unité avait été réalisée par 
les premiers docteurs, c’est-a-dire les disciples directs 
de Mahomet. C’était la une forte base pour une conci- 
liation générale. Ayant ainsi relevé le hadith et posé 
Vidjmd‘, il couronne son ceuvre en acceptant le giyds 
« raisonnement par analogie » que patronnait l’école 
hanafite, mais en le limitant ala recherche de la cause 
‘illa, c’est-a-dire de la signification originelle du 
texte dont on invoque l’autorité pour juger les cas 
analogues. I] faut voir dans cette préoccupation le 
gout spécial d’ach Chafi‘f pour la philologie et l’exacte 
appréciation des mots. Ainsi, furent énoncés et consti- 
tués les quatre principes, ousotil, du figh sounnite. Il y 
eut chez certains une forte résistance au quatriéme, 
mais elle disparut peu a peu et, aujourd’hui, il n’en 
subsiste plus rien. C’est ach Chafi‘i qui a donné au 
sounnisme sa premiére forme dogmatique. 

3. U convient de s’arréter sur la remarquable person- 
nalité de Aboti Hanifa, créateur de l’école rationa- 
liste, fondateur du rite adopté par la dynastie ‘abbas- 
side et, plus tard, par les sultans ottomans, jusqu’a 
nos jours. Bien que l’auteur sounnite que nous suivons 
ne l’ait nommé qu’en cinquiéme lieu, il est le premier 
en date des grands docteurs sounnites, et c’est lui 
qui a donné le branle a la doctrine. 

An Nou‘man ibn ‘Thabit, connu sous le nom 
d’Abot Hanifa, naquit d’une famille non-arabe. Il 
semble s’étre posé en champion de la résistance a 
Vhégémonie que les Arabes prétendaient exercer dans 
les choses de la religion comme de la politique. Les 
chiites lui ont amérement reproché son origine : il est 
persan, disaient-ils, et il veut rétablir le magisme de ses 
ancétres. Son but est de détruire l’islam, et c’est pour 
cela qu’il a inventé son systéme_ rationaliste, rdi. 
Il aurait déclaré que la priére pouvait étre dite en 
langue persane ou autre, ce qui scandalisa si fort les 
musulmans que son école dut abandonner cette aven- 
tureuse théorie. I] savait mal la langue arabe, en quoi 
il différait de Chafi‘t comme nous l’avons vu, et méme 
des sounnites le lui ont reproché. Le fait qu’a son 
école, dite du rdi, on oppose celle du fadith, semble 
laisser entendre qu’il ignorait ou méprisait cette source 
du droit. A vrai dire, ses disciples ont réintégré le 
hadith dans leur doctrine, et les sounnites modernes, 
résolus a le considérer comme un de leurs imams et 
méme comme l’imam supérieur (al a‘dham ou al 
mou‘adhdham) affirment qu'il ne Va pas négligé. 
Seulement, disent-ils, de son temps, on n’avait pas 
encore fait les recueils de hadiths et beaucoup étaient 
inconnus d’Aboti Hanifa. Privé de leur secours, il 
recourut a Vinterprétation personnelle dans beaucoup 
de cas ot les autres docteurs se sont prononcés dans 
le sens de hiadiths qui leur furent connus. 

C’est ainsi qu’on l’excuse aujourd’hui; mais iJ n’en 
fut pas de méme au début. Il est peu probable qu’a 
cette époque on lui ait reproché de se servir du rdi. 
C’était trop Jégitime et tous les juristes d’alors y 
recouraient, méme Malik comme nous J’avons vu. 
Au rve siécle, on comprenait parmi Jes partisans du 
rdi, beaucoup de ceux qui leur ont été ensuite oppesés 
comme partisans du hadith, et on réservait ce dernier 
nom 4 des personnages entiérement oubliés aujour- 
d@’hui. Il est plus vraisemblable qu’on lui a reproché 
surtout d’avoir négligé le hadith et de lui avoir substi- 
tué une méthode d’argumentation, qu’on a appelée 
le qiyds, ou analogie. 

Abot Hanifa fut célébre par Vhabileté et la subtilité 
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de son argumentation. Malik disait qu’il aurait pu 
démontrer avec d’excellentes raisons que tel pilier 
de la mosquée était non en pierre, mais en or. On s’est 
beaucoup moqué de ses déductions analogiques; on 
rapporte, entre autres, cette anecdote caractéristique. 
Ayant demandé a son coiffeur de lui enlever ses che- 
veux blancs, celui-ci allégua que cela aurait pour 
effet de blanchir ceux qui restaient. « Alors, dit Abot 
Hanifa, enléve les noirs, cela fera noircir les blancs. » 
Arbitraire et fantaisie, voila ott ce juriste se laissait 
entrainer, et si vraiment il était peu versé dans la 
langue arabe, il devait donner du texte du Coran, par 
Jui-méme trés souvent obscur, de singuliéres interpré- 
tations. Il est probable que, sous la réprobation géné- 
rale, son école ne lui aurait pas survécu, si son disciple 
Aboti Yofisouf Ya‘qoub, dont le nom est inséparable 
du sien, n’avait par la souplesse de son esprit, son 
caractére conciliant et son sens des réalités, corrigé 
ses défauts. Il rétablit le hadith dans l’enseignement 
et c’est probablement lui qui donna au qiyas l’aspect 
plus sévére de l’istihsdn ou « recherche du _ bien. » 

4. Ibn Hanbal représente dans l’ensemble du soun- 
nisme une position trés éloignée de celle du précédent. 
C’est.chez lui que l’orthodoxie prend son caractére 
le plus rigide. Il le doit AVattitude qu’il dut prendre 
contre les prétentions émises de son temps par la 
secte mou‘tazilite a4 une orthodoxie intolérante et 
despotique. Cette secte, en effet, avait, comme nous 
le verrons, acquis une grande influence sur les kha- 
lifes ‘abbassides et ceux-ci voulurent imposer par la 
force un de leurs dogmes. Ils affirmaient que le Coran, 
révélé par Dieu 4 son prophéte, n’offrait par lui-méme 
aucun caractére de perfection et qu’il avait été créé, 
c’est-a-dire qu’il ne pouvait étre identifié a la parole 
de Dieu, éternelle comme lui. Le khalife al Ma’moiin, 
non content de se ranger a cette opinion exigea que 
tous les jurisconsultes de ses Etats en fissent profes- 
sion et on procéda a une véritable inquisition, la 
mihna (219 hég.=834). 

Ahmad ibn Mouhammad ibn Hanbal (164-241 =781- 
855) passa presque toute sa vie Aa Baghdad. I y connut 
ach Chafi‘i dont il suivit la doctrine. Ferme partisan 
du hadith, ilne fait au raisonnement que les concessions 
rigoureusement indispensables. Aussi, peut-on lui 
reprocher de n’étre pas toujours assez sévére pour la 
validité des traditions qu’il utilise. Son recueil, le 
mousnad, en contient plus de 30000 dont les deux 
tiers, au moins, sont suspects. Il est résolument opposé 
a toute innovaton, bid‘a, a toute interprétation ra- 
rationaliste du texte coranique. 

On comprend que, sommé de professer Ja doctrine 
officielle sur la création du Coran, il s’y soit refusé. 
Conduit enchainé vers le khalife al Ma’mofin a 
Tarse, il y arriva aprés la mort de celui-ci; mais, sous 
son successeur al Mou‘tasim, il fut ramené A Baghdad, 
emprisonné, puis mis en présence d’un tribunal de 
jurisconsultes présidé par le nouveau khalife. Pen- 
dant trois jours, il fut soumis a l’inquisition, il tint 
téte et fut condamné 4 la peine du fouet; 300 coups 
lui furent infligés, qu’il subit stoiquement. Sa cou- 
rageuse attitude le rendit fort populaire 4 Baghdad, 
et le khalife n’osa le persécuter davantage. Son suc- 
cesseur, al Wathigq, le troisiéme khalife mou‘tazilite 
V’épargna également. Aprés lui vint al Moutawakkil 
qui rejeta la doctrine, et par ses attentions et sa bien- 
veillance, s’efforgca de réparer les injures faites au 
courageux théologien. 

Un autre sujet de controverse ot Ibn Hanbal tint 
téte aux mou‘tazilites qui se contentérent cette fois 
d’arguments philosophiques fut celui des attributs de 
Dicu. La secte, trés friande, comme nous le verrons, de 
Vargumentation scolastique, le kaldm, dans le désir 
fouable d’épurer l’idée de Dieu et de la dépouiller du 
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grossier anthropomorphisme ou se complait le vulgaire, 
était tombée, en raffinant a l’extréme dans la négation 
de tout attribut, le ¢a‘/il. Ibn Hanbal, sans se soucier 
d’étre rangé par ses contradicteurs parmi les assimi- 
lateurs ou anthropomorphistes déclara que les attri- 
buts de Dieu, science, vue, ouie, etc. tels qu’ils étaient 
énoncés dans Je texte révélé, ne souffraient aucune 
discussion. I] ne voulut pas méme imiter la sage 
réserve de Malik sur ces points fort délicats de théolo- 
gie; mais prit le contre-pied de la doctrine philoso- 
phique qui finissait par dépouiller Dieu de toute 
réalité et qui le réduisait 4 une notion purement 
abstraite, a l’Unique inconcevable et ineffable que 
nous avons vu a la base de la doctrine isma‘ilienne. 

L’exagération d’Ibn Hanbal a nui au succés de sa 
doctrine. Ses partisans, assez nombreux dans les pre- 
miers temps a Baghdad, en Syrie, en Perse, devinrent 
de plus en plus rares lorsque les Turcs ottomans, 
trés attachés au hanifisme, dominérent Vislam. Tou- 
tefois, le hanbalisme qu’on ne retrouve aujourd’hui 
qu’en quelques points du monde musulman a eu un 
regain de force avec la naissance du mouvement 
wahdabite qui en est une dérivation. Nous en parlerons 
plus tard, col. 1634. 

Plus encore que l’école hanbalite, la dhahirite se 
refusa a toute interprétation non littérale. Probable- 
ment par opposition a la doctrine du bdtin (intérieur) 
que nous avons vue naitre dans les écoles ‘alides au 
milieu du 1¢ siécle de l’hégire, elle s’attacha a celle du 
dhdhir (extérieur). Mais malgré le talent de ses juris- 
consultes, comme DAéotd ibn ‘Ali, le fondateur, et 
Véminent polémiste espagnol Ibn Hazm, elle ne put 
se maintenir et fut assez vite abandonnée. Le qiyds 
fut maintenu dans l’orhodoxie sounnite comme un élé- 
ment fondamental, avec plus ou moins d’extension 
suivant qu’on passe d’Aboti Hanifa qui l’a créé, a 
ach Chafi‘i quil’accepte, puis A Malik qui le pratique 
modérément, enfin a Ibn Hanbal qui ne l’emploie 
qu’au minimum. 

5. Al Ach‘ari. —.Cette union des quatre grandes 
doctrines et d’un certain nombre de moins répandues 
paraitra peut-étre un peu artificielle. En réalité, elle 
fut créée aprés la victoire du hanbalisme sur le mou‘- 
tazilisme et en renforcement de cette victoire par le 
grand éclectique de l’islam : le fameux al Ach‘ari. 
Elevé dans l’école mou‘tazilite, i] en avait détesté 
Vintolérance dogmatique et, frappé des anathémes 
réciproques que se lan¢aient toutes les sectes et subdi- 
visions de sectes qui se multipliaient bien au dela du 
chiffre traditionnel de 73, il porta sa sympathie vers 
le groupe des sounnites, qui, du moins, dans leurs 
divergences traitaient leurs adversaires en bons musul- 
mans non en infidéles dignes des plus cruels chati- 
ments. Il abandonna done sa premiére doctrine, dé- 
clara se rallier a celle d’Ibn Hanbal, adopter particu- 
liérement les vues de ce dernier sur les attributs de Dieu 
et reconnaitre comme bases de la nouvelle ortho- 
doxie celles que préconisaient tous les docteurs soun- 
nites. Il apporta dans la discussion des différents points 
de sa dogmatique l’argumentation du kaldm, que ses 
maitres lui avaient apprise et qui s’adjoignit au figh 
des orthodoxes pour compléter la doctrine. En somme, 
exaspéré par l’intolérance mou‘tazilite, le sounnisme 
opposait orthodoxie a orthodoxie et, grace 4 V’habile 


.transfuge, l’?emportait sur le domaine dogmatique 


comme sur le domaine juridique. Ainsi, s’achevait 
Vévolution dont. nous avons essayé d’analyser les 
éléments successifs. 

‘Alf ibn Isma‘il al Ach‘ari (260-324 —=874-936) est 
considéré par beaucoup comme le troisiéme rénova- 
teur de l’islam. Bien qu’il se reeommande d’Ibn Han- 
bal, il professe en général le chafi‘isme. D’ailleurs, il 
ne se pose pas en fondateur d’une nouvelle école, 
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madhhab, mais bien en fusionniste des écoles exis- 
tantes auxquelles il apporte seulement. 1’élément 
dogmatique, qui leur manquait, que quelques-unes, 
@ailleurs, ont repoussé. Longtemps contesté, l’ach‘a- 
risme triompha vers la fin du ve siécle en Orient et 
gagna l’Occident quand l’appui du célébre Ghazili lui 
fit vaincre la routine des disciples attardés de MAlik. 
Chose curieuse! C’est le Mahdi almohade, Mouhammad 
ibn Totimart, dont nous avons parlé plus haut, qui 
l’y implanta au vie siécle. 

Nous possédons la ‘akida ou catéchisme d’al Ach‘ari. 
En voici le résumé qui nous fera connaitre exacte- 
ment la doctrine désormais orthodoxe de l’islam : 

« Nous croyons en Dieu, ses anges, ses livres révélés, 
ses prophétes. Dieu est unique et éternel; il n’y a nul 
autre Dieu; il n’a ni épouse, ni fils. Mouhammad est 
son prophéte. Le paradis, |’enfer, la fin du monde, la 
résurrection sont vérité. Dieu est sur son trdéne, il 
a des mains, des yeux, science et pouvoir, vue et ouie, 
comme le dit le Coran. Nous l’attestons a l’encontre 
des mou‘tazilites et autres sectes. La parole de Dieu 
n’a pas été créée; il n’a rien créé que par le fiat. 

- Rien n’existe bien et mal que par sa volonté. Rien 
n’est indépendant de lui; les actes des créatures sont 
créés et prédestinés par lui; il guide les bons, égare les 
mauvais. 

« Le Coran est la parole de Dieu; est infidéle qui 
le prétend créé. Au jour de la résurrection nous ver- 
rons Dieu de nos yeux, comme nous voyons la pleine 
lune au 14? jour, et les infidéles seront séparés de lui. 
Ne peut étre considéré comme infidéle le musulman 
qui a commis un péché grave, ce qu’ense’gnent les 
kharidjites. Il ne l’est que s’il nie que son acte soit 
illicite. L’islam contient plus que la foi (actes et con- 
naissance). Dieu n’enverra pas en enfer celui qui 
confesse son unité et maintient sa propre foi. Ceux 
a qui le Prophéte a promis le paradis y sont stirement. 
Nous espérons le paradis pour le pécheur, mais redou- 
tons pour lui la possibilité de ’enfer. Nous croyons que 
sur l’intercession de notre Prophéte, Dieu en retirera 
quelques-uns, Nous croyons quw’il y a une punition 
dans le tombeau, qu’il y a réellement (dans ]’autre 
monde) le Bassin, la Balance. le Pont (sur |’Enfer). 

«La foi consiste dans la parole et dans l’acte; elle 
est susceptible d’augmentation et de diminution. 
Nous croyons a4 la vérité du hadith transmis par des 
autorités dignes de foi et réguliérement jusqu’a nous 
depuis Ie prophéte. Nous aimons et respectons les 
anciens Croyants que Dieu a choisis, pour étre les 
Compagnons du P ophéte et c’est d’eux que nous nous 
réclamons. Le premier imam fut Abo Bakr; aprés 
lui ‘Oumar, ‘Outhm4m dont nous flétrissons les assa- 
sins, et “Alf; ce sont les quatre imams et khalifes légi- 
times. Nous croyons tout ce qui nous est rapporté 
sur Dieu et sur divers points de la religion par la tra- 
dition. Nous prenons pour bases le Coran, fa Sounna 
du Prophéte, l’accord des musulmans et rejetons toute 
innovation non sanctionnée par Dieu, ne disant de 
Dieu rien qu’il ne nous ait lui-méme enseigné. 

« Les vendredis et jours de féte, nous prions derriére 
tout chef de la priére, quel qu’il soit. Nous nous 
soumettons A nos imams et réprouvons toute 
rébellion. Nous croyons A lapparition du Dad,djal 
(V’Antéchrist), aux ang*s Mounkar et Nakir qui 
interrogent dans le tombeau le mort sur sa foi. Nous 
déclarons vraie l’ascension de Mahomet au ciel et que 
les visions de nos réves peuvent étre réelles. Nous 
croyons 4 l’ellicacité de nos aumdénes et de nos priéres 
auprés de Dieu pour le salut des 4mes. Nous tenons 
pour obligation religieuse la priére sur les mo ts qui 
ont été musulmans, quelles qu’aient été leurs opi- 
nions. Nous disons que le parads et l’enfer ont été 
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jour fixé par Dieu; que des aliments que nous devons 
a sa bonté les uns sont licites, les autres défendus, que 
Satan suggére aux hommes des doutes et de mauvaises 
pensées, et qu’il peut les posséder. Nous croyons ce 
que la tradition nous dit sur le sort des enfants des 
non-musulmans (morts en bas-Age). Dieu sait tout 
ce que les hommes font et feront, ce qui est et ce qui 
sera. 

« Nous répudions tout commerce avec les fauteurs 
d’innovations et les partisans de l’erreur. » 

4. Ghazdli. — Nous avons vu comment l’orthodoxie 
musulmane s’était adjoint successivement qiyds, 
hadith, idjmd‘, kaldm. I] lui restait A adopter le mysti- 
cisme, dont nous parlerons spécialement, et dont 
nous montrerons l’influence prépondérante sur l’islam 
moderne. Cette adjonction est due 4 Ghazali, le plus 
grand, sans conteste, des docteurs musulmans, celui 
quia été appelé avec juste raison houdjdjat al islam 
« argument de Vislam ». De méme que I’orthodoxie 
sounnite s’était constituée au point de vue politique 
et juridique a l’encontre du chiisme, au point de vue 
dogmatique A l’encontre du mou‘tazilisme, c’est a 
V’encontre de la philosophie que GhazAli-a constitué 
la théologie proprement dite. 

Moui:ammad ibn Mou! ammad al Ghazali (450-505 
=1058-1112) est considéré, lui aussi, comme un des 
rénovateurs de l’islam, suivant la tradition des cent 
ans. Quelques-uns lui ont bien opposé un concurrent 
assez peu connu, d’ailleurs; mais la majorité des 
docteurs musulmans est pour lui, et quelques-uns 
ont méme déclaré que, s’il était possible qu’il y eft 
un prophéte aprés Mouammad qui est le dernier 
nécessairement, ce titre reviendrait 4 al Ghazalt. 

Il a été fort étudié par les savants modernes. 
En Allemagne. en France, en Espagne, en Amérique, 
il a été le sujet de monographies excellentes de la part 
d’éminents orientalistes. Un d’eux, l’américain Dun- 
can Macdonald, n’a pas hésité a le comparer A saint 
Augustin. [] serait trop long d’analyser ici son ceuvre. 
Heureusement, il a pris soin lui-méme de nous faire 
lhistoire de sa pensée et; en la résumant, nous donne- 
rons une idée suffisamment compléte de ce grand 
esprit. 

« Yous me demandez comment j’ai pu dégager la 
vérité perdue dans la confusion des sectes et le désordre 
des doctrines; comment j’ai pu atteindre au faite de la 
certitude, passant tour a tour des méthodes du kaldm 
4 celle du ta‘lim enseignée par les isma‘iliens qui s’ap- 
puient sur lautorité d’un imam infaillible pour attein- 
dre la vérité, puis a la philosophie, et enfin au sofi- 
fisme. Vous me demandez pourquoi, aprés avoir ensei- 
gné a Baghdad avec un grand succés, j’ai abandonné 
ma chaire. C’est a quoi je vais répondre. 

« Frappé de la multitude des opinions et sachant, 
par la tradition, que le peuple musulman se diviserait 
en plus de soixante-dix sectes, dont une seule serait 
sauvée, je voulus déterminer ov était la vérité. Je me 
suis donc acharné, depuis mon adolescence jusqu’a 
l’époque présente ou j’ai dépassé 50 ans, a pénétrer 
le sens des diverses doctrines, a y reconnaitre la part 
d’erreur et la part de vérité. Je recherchai d’abord les 
bases de la certitude. Je constatai qu’on ne pouvait 
accorder de confiance au témoignage des sens. Mais 
quand je voulus en appeler d’eux 4 la raison, ils me 
dirent : tu nous contréles par la raison; par quoi con- 
tréleras-tu la raison? Ses conjectures ne sont que 
chiméres; la vie actuelle n’est peut-étre qu’un songe 
et c’est dans la vie future seulement qu’apparaitra . 
le réel. Dans cette période de doute absolu, je tombai 
en une crise douloureuse qui dura deux mois. Dieu 
voulut m’en guérir, non par un assemblage de preuves 
et d’arguments comme ce que je cherchais, mais par 


eréés, que la mort naturelle ou violente n’arrive qu’au | une lumiére qu’il fit pénétrer en moi. Oui, faire reposer 
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la certitude sur des arguments, c’est amoindrir ]’im- 
mense miséricorde de Dieu. Cette miséricorde se mani- 
feste de temps a autre par des émissions de lumiére; 
il faut en épier suas cesse l’apparition. 

« Ainsi éclairé, je vis que tous ceux qui se livrent a la 
recherche de la vérité se divisent en quatre groupes : 
1° Les scolastiques partisans de la discussion spécu- 
lative; 2° Les batiniens qui mettent la source de toute 
science en leur imam; 3° Les philosophes qui arguent 
de la raison et de l’argumentation; 4° Les sotifis qui se 
disent élus de Dieu et possesseurs de la vérité par 
Vextase. Convaincu que la vérité, si elle pouvait étre 
trouvée, ne pouvait létre en dehors de ces quatre 
groupes, je concentrai mes recherches sur eux en adop- 
tant lordre suivant : scolastiques, philosophes, bati- 
niens, sotifis. 

« Les scolastiques ne pouvaient me satisfaire: leur 
but est de maintenir l’orthodoxie et de la défendre par 
Vargumentation. Mais cette discussion s’appuie sur des 
bases une fois données; elle ne remonte pas aux véri- 
tés primordiales, aux principes fondamentaux. Ce 
n’est pas que cette science soit a rejeter, mais elle 
reste dans un plan inférieur et je ne pouvais m’y 
arréter. 

« Je mis deux ans Ame pénétrer des doctrines des phi- 
losophes; pendant un an encore, je les tournai et les 
retournai en tous sens pour en pénétrer les obscurités 
et les profondeurs. Je vis alors tout ce qu’elles conte- 
naient de mensonges et de chiméres. J’ai fait contre 
eux un traité intitulé : L’écroulement des philosophes. 
J’ai montré que lasomme de leurs erreurs se ramenait 
a vingt propositions dont trois sont impies, contraires 
A Vislam et dix-sept hérétiques. 

Je passai ensuite aux ta‘limites. Ceux-la affirment 
qu’il faut, pour étre guidé, un directeur infaillible. Soit, 
mais nous l’avons en la personne du Prophéte. Son 
enseignement est parfait comme l’atteste le Coran : 
« Aujourd’hui j’ai mis le sceau a votre religion. » Peu 
importent quelques difficultés de détail que chacun 
peut résoudre par Vidjtihdd. Les croyances fondamen- 
tales sont toutes contenues dans le Coran et la tra- 
dition. Quant aux questions qui prétent a la discus- 
sion, on y découvre la vérité en les pesant dans la 
Balance juste, c’est-a-dire par les régles d’équité dont 
parle le Coran. Je les ai établies dans mon traité 
intitulé la Balance juste. 

« Je passai enfin au sotfisme. Je vis qu’il consiste en 
sentiments plut6t qu’en définitions; ce que je devais’ 
lui demander était non du domaine de la science, mais 
de l’extase et de lVinitiation. J’avais acquis une foi 
solide sur trois points : Dieu, la prophétie, le jugement; 
j’y étais arrivé non pas seulement par raisonnements, 
mais encore par une suite de circonstances dont je ne 
parlerai pas. Je compris, par le sotifisme, qu’il fallait 
pour faire son salut, remporter la victoire sur ses 
mensonges pour se tourner vers |’éternité et la médi- 
tation en Dieu. Je quittai subrepticement Baghdad, 
je me retirai en Syrie, ot je vécus deux ans dans la soli- 
tude, le recueillement et les exercices de piété; j’allai 
ensuite a Jérusalem, a la Mecque, a Médine, partout 
ou je pouvais vivre solitaire et me recueillir en Dieu. 
Dix années se passérent ainsi, ot j’eus la révélation 
que les sotifis sont les vrais pionniers de la voie de 
Dieu, que rien n’est plus beau que leur vie, de plus 
louable que leur régle de conduite, de plus pur que leur 
morale. Au nombre des convictions que m’apporta 
la pratique du sotifisme est la connaissance du véri- 

. table caractére du prophétisme. Pour la bien possé- 
der, la raison ne suffit pas, il faut l’intuition et l’extase. 
Arrivé a cette connaissance, si lon étudie sérieuse- 
ment le Coran et la Tradition, on voit de toute certi- 
tude que Mahomet est le plus grand des prophétes. 
Je connus de méme certitude bien d’autres vérités. 


MAHOMETISME, SOUNNISME, DOCTEURS PRINCIPAUX 


1620 


« Voyant alors combien autour de moi les musul- 
mans étaient ignorants, la pensée me vint d’aban- 
donner ma retraite pour retourner au milieu d’eux et 
les enseigner. Puis j’y renongai, désespérant de 
réussir dans une pareille tache. Mais Dieu me ramena 
a ma premiére pensée : inspiré par lui, le souverain 
d@alors m’intima l’ordre de venir 4 Nichapotr, afin 
de combattre l’affaiblissement des croyances. En 
conséquence, je m’y rendis en 499, aprés onze ans de 
retraite. » 

Le traité de Ghazali se termine par une étude des 
causes de l’affaiblissement des croyances, et par une 
démonstration de l’éminence du prophéte, fondée sur 
les mystéres de l’astrologie et de la médecine. Qui 
croit a l’influence des astres et aux propriétés des médi- 
caments ne doit pas s’étonner que le Prophéte ait été 
doué de qualités supérieures. Sa pensée, dit-il, a 
pénétré dans une sphére inaccessible a lVintelligence, 
et il répéte : « lisez attentivement le Coran, étudiez la 
Tradition, et la conviction se formera dans votre 
esprit. » 

On a parlé du scepticisme de Ghazali. I] nous semble, 
par ce court exposé emprunté a lui-méme, qu’il n’y 
a en lui rien de semblable. On peut y voir bien plutot 
un véritable cercle vicieux dogmatique, qui consiste 
a considérer comme démontrée J infaillibilité du 
Prophéte, l’excellence de l’islam, de s’en servir pour 
réfuter les opinions qui y sont opposées, et de con- 
clure par une démonstration de ce qui a été posé en 
principe. Son scepticisme s’arréte a l’islam et consiste 
simplement a déclarer que les choses de la religion 
sont au-dessus de la raison. Au fond, toute sa pensée 
est la. Ce qu’il reproche aux philosophes, c’est de n’étre 
pas d’accord avec Vislam. Or les philosophes musul- 
mans affirmaient résolument le contraire. Pour eux, 
la raison laissée a elle-méme, a son évolution natu- 
relle, aboutissait A Dieu et a une vue de la vérité 
identique a celle de la révélation. Celle-ci était le 


-mouvement de Dieu vers la créature, la philosophie 


le mouvement de la créature vers Dieu; le chemin 
était parcouru en deux sens différents mais restait 
identique. Un de ces philosophes n’avait-il pas émis 
Vhypothése hardie d’un enfant né dans une fle déserte, 
se développant sans parents, sans aucune influence 
humaine et arrivant, par degrés, en ses méditations 
aux vérités fondamentales de la foi, si bien qu’un 
solitaire musulman, débarquant un jour dans cette fle, 
constate avec stupéfaction ce résultat. C’est ce que 
Ghazali n’a jamais voulu admettre, et c’est pourquoi, 
résolu a trouver la vérité, c’est-a-dire A démontrer 
Vexcellence de sa foi musulmane, il déclara que cette 
démonstration n’appartient pas 4 la raison, mais au 
sentiment, c’est-a-dire a la foi elle-méme. Seulement 
pour que le sentiment, qui a un caractére essentielle- 
ment personnel, ait la généralité d’une démonstra- 
tion, il faut qu’il soit provoqué par une discipline 
spéciale, par une régle de vie. C’est donc en défini- 
tive le renoncement et la méditation en Dieu qui 
donnent la vérité. Appliqués suivant les préceptes de 
l’orthodoxie musulmane, ils donneront la foi musul- 
mane. 

On a mis en doute la sincérité de Ghazali parce que 
dans l’ensemble de ses écrits, il ne parait pas avoir 
toujours la méme fermeté de conviction et qu’il 
semble souvent adopter des opinions, qu’il combattra 
ensuite. C’est que, comme on l’a remarqué, il s’est 
toujours efforcé de s’assimiler la pensée de ses adver- 
saires et de la présenter sous son jour le plus favora- 
ble pour mieux la combattre. Déja ses contemporains 
lui avaient montré.le danger de faire ainsi'le jeu de 
ces adversaires et que le lecteur, séduit par sa trop 
habile argumentation, n’attendit pas la réfutation et 
adoptat tout d’abord la doctrine qu’il fallait détruire. 
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Nous ne discuterons pas cette question. Nous nous 
contenterons de remarquer que, dans les crises doulou- 
reuses de doute ou plus exactement d’inquiétude dog- 
matique (car il n’a jamais douté de sa foi), il a dt 
étre ballotté entre bien des opinions contraires, s’étre 
arrété un moment a des solutions qu’il a rejetées 
ensuite, en un mot étre victime lui-méme des contra- 
dictions qu’il a si éloquemment dénoncées dans les 
raisonnements humains. I] avoue lui-méme qu’il n’a 
pas trouvé la vérité du premier coup; il a donc passé 
par des périodes d’erreur et de palinodies. Ce n’est 
pas manque de sincérité, c’est faiblesse humaine. 
L’effort n’en est pas moins admirable, et cette magni- 
fique aspiration vers Dieu d’un puissant esprit est 
digne d’inspirer le respect. N’y a-t-il pas, d’ailleurs, 
une vérité profonde dans cette conclusion que, pour 
atteindre Dieu, il faut renoncer au monde, et, pour 
recevoir sa lumiére, se mettre en état de réceptivité? 
L’islamisme, jusqu’Aa Ghazali, semblait une religion 
en quelque sorte passive et indolente, il a secoué son 
inertic, il ’a rapprochée de son Dieu, qui semblait 
s’éloigner de plus en plus dans l’abstraction. Nous 
verrons que tel fut le réle du sotifisme, une fois qu’il 
eut été introduit par Ghazali au coeur méme de l’islam, 
alors que, jusqu’a lui, il avait vécu un peu en marge et 
éveillé chez les docteurs de la loi plus de méfiance 
que de sympathies. 

Aprés « Vargument de J’islam », le sounnisme ne 
subit pour ainsi dire plus de fluctuations. Le sotifisme 
qu’il a admis en son sein, le pénétre progressivement, 
et, sans le modifier, ’imprégne et le colore profondé- 
ment. D’autre part, les adversaires frappés par Gha- 
zali, disparaissent peu a peu, lui laissant le champ 
libre. Avec Vavénement de la dynastie ottomane, 
ferme appui de l’orthodoxie, il étend de plus en plus 
son rayon d’action. . 

3° La constitution du Fadith selon le sounnisme. — 
Avant de terminer l’histoire du sounnisme, il importe 
de dire quelques mots sur la constitution du hadith 
tel que l’ont concu les sounnites. L’importance qu’ils 
lui ont accordée dans leur doctrine les a amenés a 
lorganiser, a le systématiser, a lui donner le plus 
possible son caractére indispensable d’infaillibilité. 
C’est une ceuvre capitale a laquelle beaucoup se sont 
attachés et qui n’a été parachevée qu’assez tard. 

Nous avons dit, col. 1581, ce qu’était le /adith, 
comment il s’était formé peu a peu, d’abord oralement 
et, semble-t-il, un peu au hasard, puis vers la fin du 
1 siécle de l’hégire avait été écrit, compilé, puis 
classé par matiéres. Mais, dés qu’il devint une arme 
aux mains des théologiens dans les controverses qui 
s’élevérent vers la méme époque, la bonne foi qu’on 
peut présumer chez les premiers disciples et méme chez 
les premiers compilateurs, dut céder vite a la tentation 
de créer des arguments en attribuant au Prophéte 
les propos conformes aux opinions qu’on soutenait. 
Par voie de conséquence, on suspecta ou on nia tout 
hadith allégué par l’adversaire, et, devant la multi- 
tude extraordinaire des traditions écloses de toute 
part, il fallut bien faire une discrimination. De la la 
critique du /adith, science toute musulmane et parti- 
culiérement nécessaire au sounnisme qui y voit une 
base infaillible. Nous avons déja expliqué pourquoi 
cette critique ne porte ni sur le texte puisque, venant 
du Prophéte, il participe a son infaillibilité, ni sur 
lautorité de celui quile rapporte, le rdwi, puisqu’en 
sa qualité de Compagnon il participe a l’infaillibilité 
de Vidjmda‘, mais sur la transmission a partir du 
rdw. 

Dans les premiers recueils que nous possédons, 
comme le Mouwal/d de Malik, ou le Djdmi‘ de son 
disciple Ibn Wahb, cette question parait, n’avoir 
guére préoccupé leurs auteurs. Nous avons déja 
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remarqué que chez Malik, la tradition ne remonte 
pas toujours au prophéte, ni méme aun de ses Com- 
pagnons, en sorte que la transmission ne vaut ici 
que par lautorité exceptionnelle de Malik. Mais 
aprés lui, les musulmans deviennent plus sévéres et, 
sous l’influence d’ach Chafi‘i, des régles rigoureuses 
sont imposées aux auteurs de recueil de | adiths. 

On reconnut trois sortes de hadiths, le parfait, 
sahth, le bon et le faible. Le premier est celui dont 
l’isndd, ou chaine de traditionnistes, est continu et 
ne renferme que des individus probes, d’information 
sire. Le premier ouvrage, consacré uniquement au 
hadith parfait, est le recueil de Boukhari, intitulé 
précisément as Salih. Ensuite vient Mouslim qui 
adopta le méme titre. Les ouvrages de ces deux 
auteurs sont considérés comme les plus parfaits de 
tous les livres aprés le Coran. Le plus parfait est, 
d’aprés Vopinion le plus répandue, celui de Boukhart. 
Ces deux maftres n’ont pas épuisé la matiére du 
ladith parfait et n’y ont jamais prétendu. En y ajou- 
tant trois (ou quatre) autres recueils canoniques, 
intitulés les sounras (sounan) qui sont d‘Aboti Daotid, 
at Tarmidhi, Nasai (et Aboti Madja), on a, sauf une 
trés faible quantité, la somme des parfaits. 

Il y en a dans Boukhari 7275 ou 4000, si on défalque 
ceux qui y sont répétés, autant environ dans Mouslim. 
Le reste se trouve dans les autres recueils complé- 
mentaires (canoniques ou non). Nous allons donner 
quelques indications sommaires a ce sujet. 

Mou! ammad ibn Isma‘il al Boukhari (194-256 = 810 
870) naquit a Boukhara, d’une famille persane. Il 
fit de nombreux voyages pour recueillir des traditions, 
plus de 600 000 a ce qu’il rapporte. Son ouvrage dont 
le titre complet est al Djdmi‘ as Sahih est composé 
suivant les matiéres du droit et est remarquable par 
les introductions mises en téte de chaque livre et de 
chaque chapitre, ot il expose la doctrine juridique, 
dont les / adiths seront Villustration. Aussi entre-t-il 
souvent dans la discussion des diverses théses, et 
Vensemble de ces rubriques forme-t-il un véritable 
compendium de droit musulman. 

Mouslim ibn al Hadjdjadj (202-261=817-875) | 
était plus jeune que Boukhari de quelques années 
seulement. Il le connut, se lia avec lui et se brouilla 
a son sujet avec son maitre qui prétendait que Ja pro- 
nonciation du Coran avait le méme caractére éternel 
que le texte et n’était pas créée. Son livre, al Mousnad 
as Sakih est congu au méme point de vue que celui 
de son contemporain, mais sur un autre plan. Pas de 
sommaire aux rubriques, mais une introduction a 
louvrage, ot il expose son but qui est de présenter 
le hadith dans toute sa pureté, dégagé de toutes les 
erreurs qu’y avaicnt accumulées ignorance et la mau- 
vaise foi. Mais il ne fait qu’esquisser la critique 
proprement dite du | adith. 

Aboti Daéofid Souleiman ibn al Ach‘ath (202-275 
= 817-889) tient la troisiéme place et son livre de 
sounnas a unmoment balancé la vogue des deux grands 
recueils précédents, mais fut délaissé peu a peu. II 
a présenté sa théorie du /adith dans un traité spécial; 
elle est encore incomplete. 

Mout ammed ibn‘IsA at Tarmidhi (j 279) donnea 
son livre le titre de : al Djdmi‘ as Sakih et inaugure 
une nouvelle méthode. Il fait suivre chaque hadith 
d’une appréciation sur sa valeur intrinséque et son 
utilisation juridique; enfin, il donne a la fin sa propre 
théorie encore un peu rudimentaire. 

Nous ne ferons que mentionner les deux autres : 
Atmad ibn ‘Ali an Nasai (215-302=830-914) et 
Moubammad ibn Yazid ibn Madja(209-273 = 824-886), 
dont les sounan n’offrent rien de bien remarquable, 
surtout celle du dernier qui n’est pas classée par tous 
les auteurs dans les livres canoniques. 


1623 


C’est avec Mouhammad ibn ‘Abd Allah al Hakim 
(321-405=933-1014) que la science du hadith se 
constitue. I] s’attache 4 mettre en lumiére les condi- 
tions auxquelles, sans les formuler expressément, al 
Boukhart et Mouslim ont subordonné la validité des 
hadiths. Dans ses nombreux ouvrages, il fournit une 
étude du hadith parfait, dont quelques points furent 
contestés dans la suite, mais qui ne fut dépassée ni 
en subtilité, ni en précision. Il aborda également 
nombre d’autres questions relatives 4 la crilique, a 
la classification, a la terminologie des traditions, et 
y affirme sa compétence. 

Enfin “Outhman ibn Sal (577-643=1182-1246) 
clét le cycle par son traité, classique entre tous, 
“Ouloim al adith « les sciences de la tradition ». 
Aprés lui, il n’y a suére que des commentaires ou des 
remaniements de son ceuvre. Ils sont, d’ailleurs, 
innombrables, la littérature arabe moderne ayant 
une tendance a multiplier les gloses, les résumés, les 
compléments, etc. Qu’il nous suffise d’avoir montré, 
en raccourci, l’évolution assez lente, comme on le 
voit, de cette science fondamentale pour les sounnites. 

UI, LBS MUS TAZILITLS, — 1° Caracléristiques yen '- 
rales. — Leur nom qui signifie: partisans de l’i‘tizal 
« séparation » a été expliqué par les sounnites comme 
une sécession par ropport a ensemble de la commu- 
nauté orthodoxe. Renan et quelques autres orienta- 
listes ont voulu voir en eux des libéraux en lutte aves 
Vorthodoxie et se sont aturistés de leur défaite finale; 
mais les savants modernes, comme Goldziher, ont 
fait justice de ce point de vue erroné. Nous avons 
déja vu a l’ceuvre leur prétendu libéralisme 4 l’égard 
des malheureux théologiens qui s’obstinaient a voir 
dans le Coran la parole incréée de Pieu, col. 1615. Nous 
verrons que ce sont eux gui se sont attribué l’orthodo- 
xie. Pou eux li‘tizal ¢’est la séparation du mal; c’est 
la constitution d’une élite qui sera seule sauvée, en 
vertu de la tradition que nous avons longuement 
étudiée plus haut et que les sounnites ont repris a le ir 
compte, mais uniquement par imitation. 

Nous savons par des auteurs initiés a leurs doctri- 
nes, en particulier par le célébre al Ach‘ari qui fut 
longtemps des leurs, qu’ils professent cinq principes 
ou bases. Ce sont: 1° l’unité, tau id; 2° la justice, 
‘adl; 3° les récompenses et peines (de J’autre monde), 
wa'det wa‘id; 4° les noms et jugements, asmd et 
ahkdm ou la posit on-intermédiaire, manzala bain al 
manzalatain; 5° Vinjonction du bien et Vinterdiction 
du mal, amr bi-l ma‘rotf et naht ‘an al mounkar. 

Comme les auteurs auxquels nous empruntons cet 
exposé fondamental sont tardifs (fin du ureé siécle et 
début du rv¢),on peut se demander si les cing élé- 
ments sont bien primitifs, et s’ils se sont agglomérés 
d’un seul coup et naturellement, ou successivement 
et artificiellement. Voici ce qu’on rapporte générale- 
ment. C’est Abo ‘Joudhaifa Wa il ibn ‘A A (80-131 
=700-749) qui énonca le premier la doctrine de la 
position intermédiaire qui se définit ainsi :« le pécheur, 
fdsiq, qui fait partie de la religion musulmane n’est 
ni croyant, mou’min, ni mécréant, kdfir. » C’est 1a 
Vi‘tizal primitif : une question de mots et les mou‘- 
tazilites ne démentiront pas leur origine, car ils multi- 
plieront les querelles de mots et seront les initiateurs 
de la scolastique, dans le mauvais sens du terme. 

A cété de la question verbale, celle du nom qu’il 
convient de donner au musulman qui a péché, il y 
a la question légale, celle du jugement A porter sur 
tui. Voyons d’abord a quoi répond la discussion ver- 
bale. 

Nous avons vu, col. 1583, comment, 4 la mort du kha- 
life ‘Outhman, deux partis, a la fois politiques et reli- 
gieux, s’étaient formés. Celui des parents et amis de 
Outhman qui revendiquaient, suivant la coutume 
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arabe, le droit de venger le khalife assassiné, s’appe- 
lérent les ‘outhmanides. Ils considéraient comme 
illégitime la nomination de ‘Alf que les habitants de 
Médine avaient proclamé comme _ successeur de 
‘Outhman et s’opposaient ainsi aux ‘alides. Bien 
que parmi ces derniers, beaucoup jugeassent leurs 
adversaires comme des ennemis de l’islam, ‘Ali ne 
voulut encore voir en eux que des musulmans sincé- 
res quoique égarés. Du cété des ‘outhm4nides, on 
était assez indifférent a la question religieuse, et on 
était prét A transiger. “Ali ayant accepté les pro- 
positions de transaction qui lui furent faites, ce fut 
le signe d’une dissidence profonde dans son propre 
parti. Les intransigeants sortirent du parti, d’ow leur 
nom de kharidjites, et déclarérent que les ‘outhmé- 
nides devaient étre traités non comme musulmans, 
mais comme mécréants, et, par conséquent, subir les 
impitoyables prescriptions du djihdd (guerre sainte) 
contre cette espéce de combattants, et que ‘Alf, en 
n’appliquant pas ces prescriptions, devenait lui- 
méme mécréant. Ces puritains extrémes représen- 
taient le fanatisme et l’intolérance. Il y eut ainsi 
trois groupes : ‘outhmAanides indifférents, “alides tolé- 
rants, kharidjites fanatiques. L’indifférence et la 
tolérance des deux premiers s’opposaient a l’intransi- 
geance des autres. Ainsise. définissaient les deux po- 
sitions : al manzalatain. Au point de vue théologique, 
la premiére position ou thése déclarait que la qualité 
de croyant ne se perdait pas pourun manquement a 
la religion (sauf apostasie), la seconde affirmait que 
tout manquement était incompatible avec le titre de 
croyant. C’est 1A que les mou‘tazilites intervinrent; 
en fail, ils étaient d’accord avec les kharidjites; ils 
n’en différaient que par un mot. C’est pourquoi un 
auteur sounnite les traite dédaigneusement d’her- 
maphrodites du kharidjisme. En effet, ils traitaient 
légalement le fdsiq exactement comme le kdfir. La 
seule différence était que les kharidjites se faisaient 
héroiquement massacrer sur les champs de bataille, 
tandis que les mou‘tazilites ergotaient dans les 
mosquées et attendaient pour se défaire de leurs 
adversaires que le bras séculier se mit bénévolement a 
leur service. 

Laissant pour le moment les deux premiers prin- 
cipes de lunité et de la justice qui paraissent étre 
nés de conceptions plus tardives que l’i‘tizdl propre- 
ment dit, voyons ce que sont leurs théories sur les 
récompenses et les peines, sur le bien et le mal. « Dieu, 
disent-ils, ne pardonne a celui qui est coupable de 
péchés mertels que par le repentir; il est véridique 
dans ses promesses (récompenses) et dans ses menaces 
(pe'nes), immuable en ses paroles. » Sur ce point 
cependant quelques notables mou'tazilites étaient 
moins rigoureux et admettaient que Dieu pouvait 
pardonner sans repentir. 

Non moins inflexible est la théorie sur le bien et le 
mal. L’injonction au bien et l’interdiction du mal 
sont obligatoires 4 tous les musulmans par le glaive 
ou tout autre moyen : elles sont absolument assimi- 
lables au djihdd, aucune différence n’étant faite entre 
fdsiq et kdafir. C’est donc bien la méme conclusion 
pratique que dans le kharidjisme. Ce n’est, d’ailleurs, 
que la conséquence extréme d’un principe parfaite- 
ment coranique. Le livre sacré dit, en effet (1, 106) 
« Vous étes la meilleure des communautés qui ait été 
créée parmi les hommes; vous ordonnez ce qui est 
reconnu bon, et vous emp ‘chez ce qui est condamna- 
ble. » En vertu de cette qualité, tout musulman est 
tenu d’intervenir dés qu’il se trouve en présence de 
quelque chose qui est contraire A la-loi reliyieuse et 
d@éloigner avec la main la pierre du scandale. Est-il 
trop faible, i] doit employer la langue, précher, tonner, 
soulever l’agitation; est-il encore trop faible pour 
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agir ainsi, il doit protester intérieurement contre le 
mal triomphant et appeler sur les mauvaises gens 
et les mauvaises mceurs la punition divine (Gold- 
ziher). 

On peut juger comme on voudra ces principes, mais 
on ne peut certainement pas voir dans la secte qui les 
a professés quoi que ce soit qui ressemble A ce que nous 
appelons le libéralisme ou la tolérance. A une faible 
nuance prés, et avec le courage en moins, la scission 
mou'tazilite était équivalente A la scission khAari- 
djite. Le mot de mou‘tazilisme n’est lui-méme qu’un 
synonyme de khfaridjisme, et il n’est pas impossible 
que le premier soit au second comme le /fdsiqg du 
premier au kdfir du second.. 

Jusquw’ici, nous remarquerons que les doctrines 
exposées ont un caractére essentiellement musul- 
man et une origine coranique. Les deux autres prin- 
cipes sont inspirés de la philosophie grecque et sont 
done d’époque postérieure. Comment s’est faite la 
soudure? Par une conception qui, sous sa forme pri- 
mitive, a pris le nom de gadarisme et qui, plus tard, 
dans la langue des mou tazilites, qui ont rejeté le nom 
de qadaristes que leur infligeaient leurs adversaires, 
est devenu le principe de ‘adi « justice ». 

Il y a Ja une question de mots fort obscure, car le 
qadarisme est la doctrine de la prédestination et le 
mou'‘tazilisme est résolument opposé A la prédesti- 
nation. Essayons de voir clair dans, cette confusion. 
Le mot gadar, dans le Coran, a le sens de convenance, 
de répartition conformea l’ordre des choses, de mesure. 
Par exemple (1, 237) : aprés le divorce, il est bon de 
constituer a la femme répudiée quelque pension, cha- 
cun suivant son gadar, c’est-a-dire suivant les conve- 
nances de son état. Plus souvent, il est dit que Dieu 
fait descendre l’eau sur la terre dans une proportion 
convenable, gadar. De méme mani€re, il a créé toute 
chose. C’est que le plan de ]’univers concu par lui 
répond a un idéal d’harmonie et aussi de justice. 
On comprend alors comment le principe du gadar 
coranique a pu é€voluer vers le principe de justice, 
d’autant que le mot arabe, ‘ad! invoqué par le mou'- 
tazilisme postérieur signifie originairement : charge 
symetrique et équilibrée des bétes de sommes. De 1a 
Vidée de proportion et d’équilibre si voisine de celle 
du gadar coranique. Comment alors les adversaires 
ont-ils voulu voir dans ce dernier un synonyme de 
gadd, qui signifie « décision » et a pris légitimement 
dans la langue théologique le sens de prédestination? 
Et comment le qadarisme est-i] devenu la négation 
du qadar pris dans ce second sens? Les mou‘tazilites 
ont évidemment raison quand il renvoient ce nom 
a leurs adversaires partisans de la prédestination, 
done du gadar tel qu’ils Ventendent. On peut sup- 
poser que, quand ils combattirent la prédestination, ils 
alléguérent que le sens réel du gadar était non pas 
prédestination, mais ordre, c’est-: -dire justice. Ils se 


posérent donc en défenseurs de la véritable interpré-. 


tation et leurs adversaires les traitérent d’inventeurs 
d’un autre gadar, lequel conduisait, d’aprés eux, a un 
véritable dualisme. De 1a cette parole qu’ils attri- 
buaient au prophéte : « Les qadaristes sont les 
mages de cette communauté. » En effet, la théorie 
mou tazilite, refusant de croire que Dieu fit ]’auteur 
du mal, voulait que homme ett une puissance spé- 
ciale, goudra (mot de méme racine que gadar) et, 
par suite la faculté, de s’opposer a la volonté de Dieu. 
Si Vhomme, en faisant le mal, se sert d’une puissance 
contraire a celle de Dieu, il y a done deux puissances 
opposées : c’est le dualisme des mages. A quoi les 
mou ‘tazilites répondent : « si tous les actes des hommes 
sont voulus par Dieu, il n’y a plus de responsabilité, 
et partant il y a injustice a les récompenser et a les 
punir. » C’est donc en définitive le libre arbitre que 
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proclament ces sectaires, et c’est ce qui leur a valu 
la tendresse de certains orientalistes modernes. 

S’ils s’en étaient tenus 1a, ils auraient pu rallier 
& eux Jes musulmans; mais, probablement pour se 
défendre du reproche de dualisme, ils créérent leur 
cinquiéme principe de Vunité absolue qui acheva 
leur négation de toute réalité divine. Aprés avoir 
refusé a Dieu la prédestination, ils en vinrent A lui 
refuser tout attribut. Ils se heurtérent, comme nous 
Pavons vu, a opposition absolue de l’éccle | anbalite 
et finirent par avoir le dessous. 

Telle est, en bref, la doctrine des cing principes. Nous 
avons vu gue trois dérivent de conceptions purement 
musulmanes et apparentées sinon identiques, a celles 
des pictistes les plus exaltés. Les deux autres, en 
opposition avec l’esprit coranique et contenant des 
spéculations philosophiques nouvelles, s’y rattachent 
cependant par une interprétation spéciale du gadar 
coranique. 

2° Histoire de la secte. — C’est, nous disent certains 
auteurs, ‘Amrou ibn ‘Oubaid (80-144=700-761) qui 
créa le qadarisme et qui, en se joignant a WaAsil par- 
tisan de la position intermédiaire, constitua Je mou'- 
tazilisme. Mais il y a d’autres opinions, et il semble 
bien que, pendant un certain temps, on considéra 
comme distincts mou‘tazilites et qadarites. 

Au dire des docteurs de la secte, l’origine en remon- 
terait a “Alf, par Abo HAchim, le fils de ce Moui:am- 
mad, que nous avons yu reconnu comme imam- 
mahdi par les keisAnites. Le mou‘tazilisme se concilie 
en effet, fort bien avec le chiisme. C’est par la secte 
zeidite, qui a encore des adhérents dans le sud de 
V’Arabie, que nous sont parvenus des écrits mou‘- 
tazilites. Mais ceux-ci sont trop tardifs pour que nous 
puissions Jes opposer aux témoignages anciens. Nous 
en retenons seulement la prétention a l’orthodoxie 
que nous avons déja plusieurs fois signalée et leur 
rattachement a Vislam primitif, vrai ou réel. 

Aprés ces deux premiers fondateurs, il semble qu’il 
y ait une interruption et que la doctrine ait été reprise 
et renouvelée, probablement sur ses bases philoso- 
phigues, par Abot’ Houdhail Mouhammad ibn 
Houdhail, surnommé al ‘Allaf. La date de sa naissance 
est inconnue; sur sa mort il y a désaccord (entre 227 
et 235=842 et 850). Les uns Je font mourir 4 150 ans, 
d’autres 4 100 ou 105 ans. Il est séparé des deux fon- 
dateurs par plus d’un siécle, et si on lui a attribué un 
Age si extraordinaire, c’est probablement pour rap- 
procher plus étroitement I’: ncienne et Ja nouvelle 
doctrine. Entre eux il y aurait eu un nommé Abot 
‘Amrou ‘Outhman ibn Khalid surnommé at Tawil, 
dont le réle est obscur. Peut-étre a-t-il été inventé 
pour constituer la chaine orthodoxe ainsi énoncée 
dans un texte mou'tazilite trés tardif : « Abo Hou- 
dhail a recu la doctrine de ‘Outhm4én at Tawil qui 
Vavait recue de Wé:il et Aboft “Amrou, lesquels la 
tenaient de ‘Abd Allah (Aboti Hachim) fils de Mou- 
hammad de qui il l’avait recue; Mou) ammad la tenait 
de son pére “Ali qui Ja tenait du prophéte, qui ne 
professa point d’hérésie. » 

Ce néo-mou'tazilisme est souvent désigné par un 
nouveau nom: le kdlam ou parole, dont l’origine est 
assez controversée et qu’on pourrait traduire par: 
verbalisme. Le mou'‘tazilite devient alors, suivant la 
langue technique un moutakallim « celui qui est versé 
dans ]’art du kaldm ». Y a-t-i] entre ce mot kaldm et 
le raisonnement qu’il représente une parenté sem- 
blable a celle qui unit le Logos a la logique? C’est 
possible. Ce qu’il y a de certain, c’est que les théolo- 
giens sounnites empruntérent plus tard, avec al 
Ach‘ari, le mot et la chose. Mais a ]’époque qui nous 
occupe et qui répond a la fin du régne de Harotin 
ar Rachid, le nom ne convient qu’aux mou‘tazilites. 
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Or ce khalife, nous dit-on, persécuta les mouta- 
kallims, tandis que son fils al Ma’motin devait, nous 
Vavons déjA vu, soutenir le mou’tazilisme. D’autre 
part, nous savons, que les barmécides qui, jusqu’en 
187 (803) époque de leur chute, furent tout-puissants 
a la cour de ce khalife et auxquels al Ma’motin fut 
tout dévoué dans sa jeunesse, aimaient a tenir des 
conférences ot prenaient part la plupart des mouta- 
kallims. Abott Houdhail y jouait un role de premier 
plan; il n’est pas impossible de voir en lui le créateur 
du kal4m. Ainsi le mou'‘tazilisme constitué a la fin 
du 1r¢ siécle de l’hégire nous apparait conrposé de trois 
éléments : Vi‘tizdl ou mou‘tazilisme primitif, dai a 
Wasil; le qadarisme dai A ‘Amrou; le kaldm da pro- 
bablement a Abot Houdhail. 

Une conception particuliére 4 cet auteur est que, 
en admettant comme attribut de Dieu la puissance 
et la volonté, lune et l’autre ne sont pas distinctes 
de l’essence de Dieu, mais sont cette essence méme. 
D’autre part, il énonce une théorie fort obscure que 
la volonté de Dieu n’est pas. dans un substratum, 
ld fi maiall, ou encore qu’elle n’a pas de substratun 
ce qui parait signifier qu’elle n’est pas déterminée 
en Dieu par un objet extérieur 4 Dieu. Semblablement 
il dit que la parole de Dieu est de deux sortes : avec 
ou sans substratum. La premiére édicte des ordre;, des 
défenses, des exhortations, etc., autre est le fiat 
qui a un caractére différent. On peut penser qu’il veut 
dire par la que le fiat'a son objet en soi-méme et ne 
regarde que Dieu, tandis que l’autre forme de la parole 
divine regarde Vhomme a qui elle s’adresse. Mais le 
terme arabe de maihall qu’on traduit par substratum, 
a-t-il vraiment ce sens? Nous inclinerions plutét a 
lui donner celui de : déterminant, origine. Dans le 
kaldm mou‘tazilite, les discussions de mots sont trés 
subtiles : nous ne pouvons nous y arréter. 

Voici encore d’autres théories qu’on lui préte. La 
prédestination qu’il nie dans la vie humaine, il 
Vadmet dans l’autre monde. C’est évidemment la 
conséquence du raisonnement mou'‘tazilite sur la 
justice. Pour que peines et récompenses soient justes 
dans l’autre monde, il faut que sur cette terre, l’hom- 
me ait librement obéi ou “désobéi; quand peine; et 
récompenses sont distribuées, cette nécessité disparait. 
Par une conséquence extréme, il aboutit 4 croire que 
les actes, dans l'autre monde, n’ayant plus de mo- 
biles, finissent par s’arréter, qu’élus et damnés se 
figent dans un repos éternel, ce qui équivaut a l’anéan- 
tissement du paradis et de l’enfer. 

Il estime qu’il y a une religion naturelle antérieure 
ala révélation, qui permet a l’intelligence de connaitre 
toutes les vérités indépendamment de toute religion. 
Mais sa ‘conception la plus curieuse, parce qu’elle 
parait apparentée au sotifisme, est celle-ci : « Pour 
toutes les traditions relatives aux mystéres, ce n’esl 
pas une suite continue de témoignages qui constitue 
Vargument, mais c’est attestation de vingt person- 
nages parmi lesquels il y en aau moins un qui sera 
élue. Il ne manquera jamais sur la terre d’étres privi- 
légiés qui seront les saints de Dieu (wdlis d’Allah). 
les parfaits qui ne mentent jamais, ne commettent 
aucune faute grave. » Pourquoi ce nombre de 20, 
qu’un auteur raméne a 5? Parce que dans le Coran 
(vi, 66) il est dit que « vingt des croyants vaincront 
deux cents des mécréants ». Nous voyons que les 
soufis déclarent qu’il ne manquera jamais sur la terre 
de personnages privilégiés qu’ils appellent les Abdal 
et dont le nombre est, suivant les opinions, de 7, 
de 40, de 70. Il y a une parenté évidente entre les 
deux conceptions, et, d’ailleurs, elles sont l’une et 
VYautre un reflet de la conception chiite. Il semble 
cependant que c’est chronologiquement la premiére 
forme de cette croyance aux saints, qui joue un role 
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si considérable dans le mahométisme moderne. Ici, 
leur role est de fournir l’argument, houdjdja, sur ce 
qui est caché, md ghdba, expressions assez obscures. 
Par la deuxiéme, il faut entendre, au dire de certains, 
tout ce qui échappe aux sens, comme les miracles des 
prophétes et autres merveilles. C’est la théorie chiite 
et particuliérement isma‘ilite qu’il faut pour inter- 
préter les mystéres un personnage privilégié, ’imdm 
mahdi ( qui est aussi appelé le houdjdja), et, en son 
nom, les da‘is. On ne voit pas le rapport entre cette 
doctrine et le mou‘tazilisme proprement dit. Il con- 
viendrait d’y revenir a propos du sotfisme. 

En méme temps qu’Aboti Houdhail, un autre 
docteur mou‘tazilite apparait. Ibrahim ibn Sayyar 
surnommé an Nadhdham (f 231=846) était par sa 
mére, neveu d’Aboti Houdhail; il fut aussi son disciple, 
mais eut plus d’une controverse avec lui. Il eut surtout 
des vues assez fantaisistes sur des problémes d’ordre 
plutét physique que philosophique. Au point de vue 
religieux, il accentua le qadarisme en déclarant que 
non seulement Dieu n’était pas l’auteur du mal, mais 
qu’il ne pouvait l’étre, et qu’il était astreint 4 ne rien 
faire qui ne fat conforme au bien de l’humanité. On 
voit que, si les mou‘tazilites ont défendu la liberté de 
Vhomme, c’est en limitant celle de Dieu. I] niait aussi 
que Dieu efit une volonté propre, parce qu’en lui la 
connaissance et l’exécution de l’acte sont simultanées 
et n’ont pas besoin d’intermédiaire. Il niait la valeur 
de l’idjma sounnite, rejetait le giyds et n’admettait 
comme argument que la parole de l’imam infaillible. 
Il professait donc le chiisme. 

A son école se rattache ‘Amrou ibn Bar surnommé 
al Djahir, qui mourut en 255 (869), agé d’environ 
96 ans. Il est surtout connu comme un littérateur 
plein de verve, d’une langue souple et hardie. En 
théologie, on lui attribue une singuliére opinion : 
le Coran, d’aprés lui, serait un corps qui peut devenir 
homme ou animal. Contrairement a son maitre, il 
était anti-‘alide et composa des livres en faveur de 
limamat des ‘Oumayyades et des ‘Abbassides. Il fut 
un des derniers ‘outhmdanides. On peut le considérer 
comme un écrivain fantaisiste de beaucoup de talent, 
mais bien qu’on donne son nom a une des subdivisions 
de la secte mou‘tazilite, il ne parait pas avoir eu 
grande influence sur le développement de la doctrine 

3° Fixation définitive du mou‘tazilisme. — Nous ne 
nous attarderons pas plus longtemps sur les diverses 
écoles mou‘tazilites qui ne différent généralement que 
par des distinctions plus ou moins subtiles sur la 
maniére de concevoir la liberté des actes et des pensées 
de Vhomme par rapport a Dieu. La plupart des diver- 
gences cessent vers la fin du mr siécle de l’hégire et la 
doctrine parait fixée avecla double école d’al Djoub- 
bai et de son fils Abo Hachim. 

Le premier, Mouhammad ibn ‘Abd al Wahhab 
(235-303 = 849-916), surnomméal Djoubbai, est surtout 
célébre pour avoir été le professeur d’al Ach‘ari, qui se 
détacha de lui, dit-on, dans les conditions suivantes. 
Il posa a son maitre cette question : « J’avais trois 
fréres qui sont morts, le premier croyant, le second 
infidéle, le troisiéme en bas Age. Quelle est leur desti- 
née? — Le premier, répondit le maitre, est sur les 
degrés du paradis; le second sur ceux de l’enfer; le 
troisiéme est sauvé. —- N’arrivera-t-il pas aux degrés 
du paradis? —- Non, car il n’apporte pas les bonnes 
actions du premier. — Mais il dira a Dieu : « ce n’est 
pas ma faute, si, privé par votre volonté de la vie, 
je n’ai pu étre apte aux bonnes actions. » — Dieu 
lui répondrait : « Si je t’ai privé de la vie, c’est que je 
prévoyais que tu serais pécheur et damné; je t’ai 
préservé du chatiment. » — Mais alors, mon frére 
Vinfidéle protestera. « Pourquoi m’avoir laissé vivre, 
dira-t-il, puisque je devais étre pécheur? » Le mou‘- 
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tazilite ne sut que répondre et l’éléve, désabusé, 
abandonna la secte. 

Abot Hachim ‘Abd as Sal4m ibn Mouhammad 
(247-321 = 861-933) est considéré comme le dernier 
chef d’école indépendante. Il gagna a sa doctrine le 
célébre vizir Ibn “AbbAd et, grace a cette influence, 
la secte se maintint dans la Perse septentrionale. 
Mais les Turcs Seldjoukides rétablirent dans tout 
lOrient l’orthodoxie sounnite et la secte disparut. 
Elle s’est conservée cependant jusqu’é nos jours dans 
le sud de l’Arabie ou une petite dynastie, chiite-zei- 
dite, se maintient 4SanaA depuis le x1¢ siécle de notre 
ére. Quelques-uns des livres de cette petite secte ont 
été récemment publiés et nous ont apporté de nouvelles 
lumiéres sur la doctrine. 

Signalons enfin un mouvement tout moderne qui 
se rattache plus ou moins arbitrairement au mou‘- 
tazilisme et qui représente le libéralisme musulman. 
La doctrine a été exposée aux Indes par le Seyyid 
Amir ‘Ali, dans des ouvrages écrits en anglais, et qui 
paraissent avoir subi l’influence du protestantisme 
plutét que du véritable mou‘tazilisme. I] ne semble 
pas qu’elle soit de nature 4 gagner les masses, mais 
elle s’est répandue dans les classes instruites en contact 
avec les européens. 

IV, LES KHARIDJITES, — Nous avons déja eu l’oc- 
casion de parler de cette secte, 4 laquelle le mou‘tazi- 
lisme se rattachait au début, n’en différant, comme 
nous !’avons dit, que par une nuance de nom. Col. 1624. 

1° Caractéristiques générales. — Leur doctrine et 
surtout lVexaltation passionnée avec laquelle ses 
partisans l’ont défendue a profondément troublé les 
débuts de lislam. Mais elle n’était guére en harmonie 
avec une société organisée humainement, et n’a pu 
subsister que dans quelques groupes isolés, épars dans 
Vensemble du monde musulman. Comme elle n’a 
eu que fort peu d’influence sur la formation dogma- 
tique, juridique ou politique dumahométisme, nous en 
parlerons assez rapidement. Nous nous efforcerons 
surtout d’en déméler les divers éléments, qui nous 
paraissent avoir été confondus plus tard, et d’en 
éclaircir les obscurités. 

Les kharidjites ont été appelés a juste titre : « les 
puritains de l’islam ». Pour eux, le Coran, le livre 
de Dieu; doit étre la seule source de la religion; 
il doit étre appliqué a la lettre, sans ménagements, sans 
interprétation arbitraire. Ce fut probablement la 
conception des premiers musulmans, mais elle ne 
pouvait tenir contre celle qu’imposaient a la société 
arabe les nécessités d’un vaste empire, et que la dy- 
nastie oumayyade eut le mérite de voir clairement et 
la force de faire triompher, peut-étre un peu trop 
brutalement. 

Aboti Bakr et ‘Oumar, par leur vie austére, leurs 
sentiments piétistes, leur ferme attachement au 
Coran, répondaient a la premiére conception. Le 
conflit s’éleva avec ‘Outhm4n qui, appartenant lui- 
méme a la famille oumayyade, jadis ennemie déclarée 
de Mahomet, inaugurait la réaction contre l’esprit 
de Vislam, laissant peu a peu la place aux considéra- 
tions purement temporelles. La richesse et le luxe 
succédaient a la pauvreté et a l’austérité; bien des 
gouverneurs affichaient un profond mépris des pra- 
tiques religieuses. Les puritains se révoltérent contre 
le khalife; celui-ci fut assassiné et remplacé par ‘Ali 
en qui les fidéles musulmans mettaient toute leur 
confiance, Mais ils furent profondément décus quand 
ils virent celui-ci pactiser avec l’ennemi et ils se 
déclarérent contre lui. On les appela kharidjites, du 
mot arabe khdridj, « quisort, quise révolte, » et nous 
avons dit que le sens en est trés voisin de celui d’i‘tizal, 
qui a donné naissance au mou‘tazilisme. C’est, en 
effet, ce dernier mot dont se sert Vhistorien Ta- 
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bari pour désigner la « sécession » des kharidjites. 
2° Diverses formes de la secte. — La premiére forme 


de la secte est désignée sous le nom de houkmite a 
cause de la formule qui fut leur devise : 1a houkma illd 
billah, « il n’y ade décision qu’a Dieu ». Or “Alf, sur 
le point d’étre vainqueur de ses adversaires du parti 
oumayyade avait consenti a suspendre la bataille, 
donc le jugement de Dieu, et au lieu de poursuivre ses 
ennemis comme les ennemis de Dieu, suivant les régles 
coraniques, avait accepté de faire trancher le différend 
par un arbitrage. Comme le lui dirent les révoltés, 
vous avez confié la décision 4 des hommes dans les 
affaires de Dieu. C’était un crime, et ‘Alf fut traité 
comme ‘Outhman. 

Cette premiére doctrine du houkm ne laisse pas 
d’étre assez obscure. Les auteurs nous ont rapporté la 
discussion qui s’éleva 4 ce sujet entre ‘Alf toujours 
conciliant et les révoltés toujours intransigeants. Les 
arguments présentés par les kharidjites sont tellement 
vagues et insuffisants qu’on peut douter qu’ils aient 
été rapportés d’une facon compléte. D’abord la 
formule qu’on leur préte n’est pas rigoureusement 
coranique, ce qui est étrange puisqu’on nous les repré- 
sente comme des lecteurs du Coran, le sachant par 
cour et Vinvoquant sans cesse. « Vous m’opposez 
le livre de Dieu, s’écrie ‘Ali, mais j’y lis que l’institution 
d’un arbitre est ordonnée dans certain cas; elle n’est 
donc pas illicite. Nous savons, d’autre part, que le 
Prophéte a conclu des traités et le Coran dit que les 
fidéles ont en lui un beau modéle. Au surplus, je vous 
envoie Ibn “Abbas pour discuter avec vous sur le 
Coran. » Aprés trois jours de discussion, la moitié fut 
convertie, l’autre moitié tint bon et il y eut bataille. 
Tel est le plus ancien récit connu, rapporté par Ibn 
Hanbal. Il est surprenant que les kh4aridjites n’aient 
pas invoqué tel passage du Coran absolument formel, 
entre autres celui-ci (xii), 8 : « En quoi que ce soit 
que vous soyez en désaccord, la décision en est vers 
Dieu, » ouencore (v, 48): « quiconque ne décide pas 
d’aprés ce que Dieu a révélé (le Coran), est infidéle ». 
Ce verset est confirmé par les suivants (49 et 51) ot 
les mémes mots sont répétés avec les variantes : 
oppresseur ou prévaricateur au lieu d’infidéles. I] 
semble, d’ailleurs, que ces variantes se rattachent 
a la fameuse querelle soulevée par les mou‘tazilites 
sur le cas de l’infidéle, kdfir, ou du prévaricateur, fdsiq. 
En somme, cette question du houkm est fort obscure, 
et il semble bien que la pensée, nettement formulée 
par les kharidjites et plus ou moins atténuée par les 
récits sounnites postérieurs, était que la loi du Coran 
vis-a-vis des infidéles était formelle et qu’en ne s’y 
conformant pas on était infidéle et, qui pis est, renégat. 

Dés lors se posait la question théologique dont la 
discussion constitue vraiment la dissidence kharidjite, 
laquelle a survécu a l’épisode historique de l’arbitrage 
admis par ‘Ali et rejeté comme hétérodoxe par les 
intransigeants. C’est a savoir : un croyant qui enfreint- 
la loi du Coran devient-il infidéle, done apostat et 
doit-il étre traité comme tel, done mis 4 mort? Cela 
s’applique-t-il 4 toute infraction ou a quelques-unes 
seulement? A quoi reconnait-on dans le second cas 
celles qui entrainentl’infidélité? A la premiére question 
les kharidjites répondent ouisans hésiter et s’opposent 
ainsi, comme nous l’avons vu, aux mourdjites plus 
accommodants. A la seconde ils répondent par la dis- 
tinction coranique des péchés graves, kabdir al ithm. 
A la troisiéme il ne semble pas qu’ils aient fait une 
réponse détaillée, mais on préte a certains d’entre eux 
cette formule brutale : quiconque n’est pas avec nous 
est un incroyant. C’est done la formule la plus pure 
de l’orthodoxie la plus étroite 

Nous dirons quelques mots des deux principales 
écoles : azraqites et abadites. La premiére, fondée par 
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NAafi‘ ibn al Azraq(} 65 =685), énongait la doctrine dans 
toute sa rigueur. Ses partisans luttérent avec une 
sombre énergie contre les oumayyades. Profitant des 
troubles suscités par la mort du dernier descendant de 
Mou‘awiya, ils avaient espéré un moment se rendre 
maitres de la Mecque, mais ils ne s’entendirent pas 
avec le maitre de cette ville, Ibn Zoubeir qui préten- 
dait au khalifat, et ils se réfugiérent a Bassorah. La 
encore, ils furent repoussés et leur fondateur fut 
tué dans une rude bataille. Il nese découragérent pas 
et transportérent la lutte en quelques points de la 
Perse. Ils tinrent longtemps en échec les troupes du 
fameux général des oumayyades, al Hadjdjadj. Mais 
enfin ils furent dispersés en 77 (696). 

NAfi ‘ibn al Azraq est célébre par ce qu’on appelle 
les questions azraqites. On lui préte, en effet, a tort 
ou a raison, une discussion avec Ibn ‘Abbas sur l’inter- 
prétation de certains passages du Coran. Les réponses 
de ce dernier, dont l’authenticité est douteuse, sont 
caractéristiques de la fagon dont s’est formée 1’expli- 
cation orthodoxe du texte. Chez les anciens auteurs, 
questions et réponses sont au nombre de six, mais, 
avec le temps ellesse sont multipliées et, au xv? siécle, 
on en comptait prés de deux cents! 

Le fondateur de la secte abddite est un certain 
‘Abd Allah ibn Abad(ou Ibad) sur lequel nous n’avons 
aucun renseignement précis, mais qui parait avoir 
été un contemporain de NAafi’. Cette secte nous inté- 
resse parce qu’elle a survécu. On la trouve dans le 
“Oman (Arabie méridionale), A Zanzibar et sur quel- 
ques points de l’Algérie et de la Tunisie. Ses livres 
nous sont connus, surtout pour ceux de |’Afrique du 
Nord, par des savants francais comme Masqueray, 
Basset, de Motylinski. Nous résumerons larticle 
de ce dernier dans |’Encyclopédie musulmane (1908). 
« Vers la fin du vii siécle de notre ére, le kharidjisme, 
sous la forme abadite, pénétra dans le Maghrib. se 
développa chez les Berbéres dont i! devint la doctrine 
nationale. Il eut la plus grande influence sur le soulé- 
vement qui faillit arracher lAfrique aux Arabes. A 
Tahert, la petite dynastie kharidjite des Rostemides 
se maintint jusqu’au début du xe siécle de notre ére, 
ou elle fut détruite par les premiers Fatimides. On 
trouve de ces sectaires, aujourd’hui en groupes assez 
compacts, 4 Wargla, dans l’oasis du Mzab (d’ou le 
nom de Mzabites ou Mozabites, bien connus en Algé- 
rie), au Djebel Nefousa, dans l’ile de Djerba. Les com- 
munautés sont en rapport constant entre elles, et ont 
des relations fréquentes avec les abadites du ‘Ouman 
et de Zanzibar. 

« Les abdadites s’élévent avec énergie contre le 
titre d’hérétiques que leur donnent les autres musul- 
mans. Ils se disent les seuls conservateurs de la pure 
doctrine islamique et soutiennent que parmi les soi- 
xante-treize sectes nusulmanes la leur, seule, sera 
sauvée. 

« Comme tous les kh4ridjites, ils condamnent le 
khalife ‘Outhm4n; ils reconnaissent la nécessité d’un 
imam qui peut étre un musulman quelconque; s’il 
ne se conforme pas aux prescriptions du Coran et de la 
s)unna, il doit étre déposé. Le Coran est la parole de 
Dieu créée par lui; Dieu pardonne les péchés véniels, 
mais les péchés graves ne peuvent étre pardonnés 
qu’aprés résipiscence. I] y a entre tous les musulmans 
des devoirs étroits de solidarité; mais qui enfreint 
les prescriptions de la loi religieuse est rigoureusement 
excommunié, et traité en ennemi jusqu’a ce qu’il 
fasse acte de repentir. 

« Les abadites algériens affectent une grande austé- 
rité de mceurs, du moins dans les villages du Mzab 
ou ils sont sévérement surveillés par leurs foulbd 
(chefs religieux). Mais dans les villes de la céte, ot ils 
affluent pour faire du commerce, la pratique n’est pas 
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toujours d’accord avec la théorie. Ils n’en conservent 
pas moins jalousement leurs croyances, et se tiennent 
a l’écart des autres musulmans. Leur groupe homo- 
géne et compact se distingue trés nettement par son 
allure, son caractére et ses tendances .au milieu des 
Arabes ou des autres Berbéres. » 

Nous ajouterons que les abadites modernes répon- 
dent bien a ce que nous savons des premiers kha- 
ridjites, sauf cependant sur un point : l’acceptation 
de la sounna. De par leur origine, ils devraient s’en 
tenir uniquement au Coran. Ils ont done fait une impor- 
tante concession a leurs adversaires sounnites. 

V. AUTRES SECTES, — Nous n’énumérerons pas les 
nombreuses sectes secondaires dont beaucoup ont 
été créées un peu artificiellement par les auteurs 
sounnites, comme les djabarites, opposés aux qada- 
rites parce qu’ils nient absolument le libre arbitre, les 
sifatites partisans des attributs de Dieu en opposi- 
tion A V’école des mou‘tazilites qui les supprime, 
etc. Nous dirons seulement quelques mots de certaines 
qui subsistent encore a l’état sporadique dans le 
monde musulman ou qui, étant nées 4 une époque 
rapprochée de nous, peuvent exercer une influence 
sur le développement actuel du mahomeétisme. 

1° En Syrie, il existe un petit groupe, de doctrine 
assez énigmatique, appelé : les Nousairis. Leur nom 
se trouve déja dans Pline: Nazareni. Leurs croyan- 
ces, qu’ils s’efforcent de tenir secrétes, semblent con- 
tenir un bizarre syncrétisme d’éléments paiens, chreé- 
tiens et musulmans. Ils ont certainement subi l’in- 
fluence ismailienne probablement dés le temps, ou 
‘Abd Allah ibn Maimotin s’installait en Syrie. Ils 
furent cependant combattus par les Druzes leurs 
voisins et par les Assassins quand ils vinrent s’éta- 
blir dans cette région. Au point de vue musulman, 
ils appartenaient au chiisme outré, celui qui tient 
‘Ali, pour une divinité, et lui subordonne Mahomet. 
En y ajoutant Salm4n le persan, un des compagnons 
de Mahomet que la tradition chiite vénére le plus, ils 
ont constitué une véritable trinité, caricature de la 
trinité chrétienne. Ils y joignent encore cing person- 
nages qui paraissent répondre, de facon plus ou moins 
allégorique, aux cing principes des ismailiens. Mais 
ils se sont affranchis des principales pratiques de 
l’islam, comme la: priére, le jefine ou le pélerinage, ou 
plutét, suivant le systéme cher aux ismailiens, ils 
interprétent les prescriptions coraniques d’une fagon 
toute allégorique. Comme ces derniers, ils ont une 
initiation a trois degrés. 

Ils adorent le vin, ott ils voient une émanation de la 
lumiére qui est aussi la divinité — ce qui semble indi- 
quer quelque influence manichéenne. Ils croient a la 
métempsycose, l’4me devant se purifier en revenant 
dans des corps de plus en plus parfaits pour revétir 
enfin l’enveloppe lumineuse et demeurer parmi les 
étoiles. On les connaft encore sous le nom de 
‘Alaouites et, dans la Syrie libérée du joug turc, ce 
petit peuple parait tout dévoué a la France. 

2° Plus étranges encore sont les Yézidis ou Adora- 
teurs du Diable, qui prétendent se rattacher a Yazid, 
fils de Mou‘awiya, le meurtrier de Housein fils de 
“Ali, le personnage le plus exécré des chiites. Mais 
en réalité, cette secte parait une dérivation, d’ailleurs 
aberrante, de celle des ‘adawites, partisans du kurde 
‘Adi ibn Mous@fir qui mourut en 557 (1162), laissant 
une réputation exceptionnelle de sainteté. C’est a 
sa doctrine que se ralliérent les yézidis, mais celle 
quwils professent aujourd’hui est si peu musulmane 
qu’il est impossible de la rattacher a ce saint person- 
nage, dont les biographes sounnites font un grand 
éloge. Peut-étre faut-il voir dans les yézidis antérieu- 
rement a ‘Adi une secte kh4ridjite appelée yazidite, 
du nom de leur fondateur Yazid ibn Abofi Arisa, 
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d’époque incertaine, qui était primitivement abAdite 
et dont l’enseignement peut étre appelé antimaho- 
métan, car il annoncait un prophéte persan qui abo- 
lirait la loi de Mahomet pour y substituer la sienne. 
En considérant ‘Adi comme le prophéte annoncé, en 
mélant ensuite 4 ce compromis musulman d’autres 
éléments paiens, comme les Nousairis en Syrie, les 
Kurdes de larégion de Mossoul constituérent ce groupe 
qui se déclare lui-méme non musulman. Il a pour 
symbole un véritable fétiche : l’ange paon qui est 
constitué par une sorte de fat de chandelier surmonté 
d’un coq doré. Ils ont ’horreur de la couleur bleue; 
on ignore pourquoi. Ils ont une organisation qui 
rappelle celle des confréries de sotifis. Leur khalife 
est le descendant de “Adi. Le tombeau de ce dernier 
est un but de pélerinage : on entretient tout autour 
des feux perpétuels de naphte et de bitume. Leur 
culte se rattache trés probablement au culte du feu 
de la Perse antique, avec survivance de quelques 
souvenirs du polythéisme assyrien (Huart). 

3° La Perse a vu naitre au siécle dernier une secte 
célébre le Bdbisme, qui s’est de notre temps propagée 
jusqu’en Europe et en Amérique sous la forme nou- 
velle du Béhaisme. Nous ne pouvons la passer sous 
silence. 

Nous avons vu, col. 1603, que le mahdisme s’était 
en quelque,sorte cristallisé dans le douziéme imam 
disparu vers 265 de Vhégire (879). Or, il y avait 
en Perse une sorte de millénarisme qui annoncait 
le retour de cet im&m aux environs de l’an 1265 
(1849). C’est sous la forme de Mirz4 ‘Ali Mohammed, 
né en 1812, qui se donna le titre de Bab « porte » en 
vertu de cette parole de Mahomet : « Je suis la ville 
de la science et ‘Alf en est la porte. » Depuis, chaque 
imam avait été cette porte et cenouveau personnage, 
incarnant le dernier, l’était 4 son tour. Sa doctrine, 
énoncée en termes assez obscurs dans son Baydn 
(le Coran babi) est fortement teintée d’ismailisme; 
elle en différe en ce que le chiffre fatidique y est 
remplacé par 19, c’est-a-dire par 12+ 7. Ceci semble 
bien indiquer que le Bab se proposait de fondre en- 
semble les deux mahdismes, le septiman et le duo- 
déciman. Par son. austérité, ses allures étranges, il 
acquit une influence prodigieuse sur le peuple persan 
et, par ses propos séditieux, inquiéta le clergé chiite 
ainsi que le gouvernement. Emprisonné pendant de 
longues années, il fut exécuté en 1849 avec quelques- 
uns de ses disciples. Mais la secte était fondée et lui 

~survécut. La doctrine, d’ailleurs, avait. évolué et 
abouti 4 une sorte de syncrétisme humanitaire. Le 
disciple qu'il avait désigné pour son successeur, 
MirzA YaayA surnommé Soubk-i-Ezel « Matin de 
l’Eternité », était un contemplatif; la direction effec- 
tive passa a son frére MirzA Housein “Ali, surnommé 
Baha Allah, « splendeur de Dieu», et celui-ci transforma 
la babisme qui prit alors de son nom celui de béhaisme. 
Malgré l’opposition des partisans de l’ancien Bab, la 
doctrine nouvelle prévalut, et, aprés la mort de Baha 
Allah, se maintint sous la direction de son fils ‘AbbAs, 
qui prit le titre de Abdoulbaha, « adorateur du Baha » 
ce qui semble indiquer que Baha Allah fut considéré 
comme une divinité. En effet, ’usage musulman est 
de réserver, dans les noms propres de ce type, la 
seconde place uniquement a une des désignations de 
Dieu soit Allah (Abdallah), al Qadir, « le puissant » 
(‘Abdalqadir) ; ar RahmAn, « le miséricordieux » (“Abd 
ar rahman) etc. Mais les béhaistes contemporains 
se défendent contre cette interprétation, et nous 
devons nous en rapporter a eux. 

Voici comment M. Montet expose la doctrine. 
« Le béhaisme n’est pas mystique, et les probleémes 
métaphysiques ne sont pas l’objet de ses principales 
préoccupations. C’est une tendance religieuse essen- 
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tiellement pratique, et les questions morales sont celles 
auxquelles il porte le plus vif intérét. Un autre trait 
frappant est qu’il s’adresse 4 tous les hommes. Baha 
Oullah écrivit non seulement au chah de Perse, mais 
a la reine Victoria, au czar, A Napoléon III, au pape. 
Il demandait aux puissants de ce monde de renoncer 
a Vinjustice, d’abolir la guerre, d’établir arbitrage 
international, de travailler 4 l’union de tous les peu- 
ples. I] est un apdétre de la paix, de la fraternité, du 
rapprochement de toutes les races. Sa réforme qui 
laisse loin derriére elle le babisme avec son mysti- 
cisme panthéiste et ses théories sur les nombres sacrés, 
est essentiellement une religion humanitaire et uni- 
verselle. » Dans les déclarations et les écrits de son 
héritier spirituel, ‘Abdoul Baha, nous retrouvons les 
mémes idées, plus larges encore si possible (émanci- 
pation de la femme, monogamie, négation du sur- 
naturel, etc.). Dans ses Moufdwadhdil, « entretiers 
intimes », qui ont paru presque simultanément en 
persan, en anglais et en francais, le béhaisme se mon- 
tre essentiellement éclectique. Sur le caractére de cet 
apotre, en particulier le charme de sa personne et de sa 
conversation, tous ceux qui le connaissent et ont eu 
des relations étroites avec lui, ne tarissent pas d’élo- 
ges et d’admiration. C’est précisément ce caractére 
mondial et humanitaire du béhaisme qui explique 
les succés étonnants de la propagande béhaje en 
Europe et surtout aux Etats-Unis, succés qui consti- 
tuent l’un des traits les plus frappants de cette reli- 
gion, 

Nous voila certes bien loin de l’islamisme et de 
Vismailisme qui en était Ini-méme déja fort dloigné. 
Il est assez piquant de voir cette derniére secte qui a 
produit la féroce doctrine des Assassins s’édulcorer 
en ce pacifisme éthéré. On a vu dans le babisme des 
influences chrétiennes; on peut y retrouver, en effet. 
bien des idées du protestantisme dit libéral, mais aussi 
de la franc-maconnerie anglaise, auquel le béhaisme 
n’est peut-étre pas étranger. 

4° Il en est tout autrement dela derniére secte dont 
nous allons parler et qui est un vigoureux effort pour 
revenir A islam primitif dans sa patrie d’origine : 
l’Arabie. Nous y avons fait allusion quand nous avons 
parlé de la secte hanbalite, col. 1616. C’est a cette secic 
que se rattache indirectement ce qu’on appelle le 
Wahhdbisme du nom de Mouhammad ibn ‘Abd al 
Wahhdab (} 1787). Ce personnage s’était particuliére- 
ment adonné a la lecture des livres du fameux | an- 
balite Ahmad ibn Taimiya (661-728=1263-1328) 
lequel s’était fait remarquer par son attachement 
intransigeant 4 la plus stricte orthodoxie, ce qui lui 
attira quelques persécutions. Sans aller jusqu’au 
dhAhirisme, il réprouvait toutes les innovations et 
combattait influence grandissante du soffisme. Son 
disciple tardif poussa la néophobie a ]’extréme et 
adopta le puritanisme des premiers kharidjites. Il 
rejeta tout ce qui n’était pas le Coran; il s’insurgea 
contre les pratiques répandues de plus en plus dans 
Vislam, comme le culte rendu 4 Mahomet et aux saints 
personnages. Ainsi que les kharidjites, il considérait 
comme idolAtre méritant la mort tout musulman qui 
n’abandonnait pas ces pratiques. Sont aussi interdits 
les cérémonies funéraires, le luxe des mosquées, des 
tombeaux, de l’habillement, le tabac (nouveauté in- 
connue du Coran), le jeu. La stricte observation du 
jetne, des cing priéres quotidiennes (qui ne soni 
cependant pas énoncées explicitement dans le Coran), 
la communauté des biens, sont imposées. Ses premicrcs 
tentatives ala Mecque échouérent; mais il trouva un 
appui au centre de ]’Arabie, dans la région du Nadjd 
ou, avec son disciple et successeur Moulammad ikn 
Sa‘oad, la nouvelle puissance se constitua. La petite 
dynastie étendit bientét ses conquétes jusqu’a Medire, 
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4 la Mecque et sur les bords du golfe Persique; elle 
tint longtemps en échec les Turcs ottomans, mais enfin 
fut vaincue et détruite en 1818. Mais elle s’est re- 
constituée, et maintenant que l’Arabie est libérée, 
elle peut étre appelée a jouer un role politique, déja 
elle'a tenu téte a la dynastie rivale du Hidjaz et 
V’a vaincue. Ses adhérents se sont répandus dans 
V’Inde. Des idées analogues a celle des wahhabites 
paraissent avoir gagné plusieurs points du monde mu- 
‘sulman en Afrique, en Afghanistan, en Chine, etc. 

VI, LE SOUFISME, — On désigne sous ce nom non 
pas une secte, mais une organisation particuliére qui 
a peu a peu transformé Vislam et lui a donné un 
caractére si différent qu’on peut et qu’on doit, a notre 
avis, l’étudier comme une religion distincte. II est, 
toutes proportions gardées, a l’islam ce que le boud- 
dhisme est au brahmamisme. I] introduit des concep- 
tions et des pratiques fort éloignées de l’islam : une 
mystique affective extraordinaire et une hiérarchie 
de saints thaumaturges d’une part, de Vautre, un 
réseau de confréries qui couvre tout le monde musul- 
man moderne, toutes choses dont on ne trouve aucune 
trace dans islam primitif et qu’on pourrait méme 
considérer comme lui étant profondément contraires, 
ainsi que le jugérent les wahhabites. On a déja relevé 
en lui des influences isma‘iliennes trés nettes; mais, 
sauf exception, il n’a aucune tendance politique et il 
n’est pas l’instrument de chefs audacieux comme les 
Grands Maitres de l’isma‘ilisme. Il suffirait cependant 
qu’il se levat quelque part un ambitieux du genre de 
“Abd Allah ibn Maimotin pour que se fasse un grou- 
pement de toutes les confréries. Celles-ci, jusqu’ici, 
paraissent étre peu ou point susceptibles de se préter, 
du moins ouvertement, a un pareil mouvement, bien 
que, dans |’Afrique du Nord particuliérement, le chef 
‘des Sanotsis semble vouloir les diriger. Elles se sentent 
impuissantes a lutter militairement contre les forces 
de la chrétienté..On doit les surveiller attentivement, 
mais, pour le moment, on n’a pas a les craindre. 

Comment, dans le cadre du mahométisme, s’est 
constituée cette nouvelle religion qui s’est trouvée 
répondre admirablement a l’Ame orientale et lui 
donner un aliment plus substantiel que la séche 
dogmatique du Coran, c’est ce qu’il conviendrait 
d’étudier dans un article spécial. On marquerait bien 
ainsi son originalité, et l’on mettrait en évidence ce 
fait encore peu connu, qu’aujourd’hui ce n’est pas 
le mahométisme lui-méme, mais le sotifisme qui est 
la religion de Orient. Encore enveloppé de ses langes 
musulmans, si je puis dire, celui-ci a une tendance a 
s’en dégager; dans son évolution future peut-étre 
finira-t-il, comme le babisme, par briser les derniers 
liens qui l’y rattachent. De méme que.1’isma‘ilisme, 
dont il est la forme mystique, il accueille volontiers 
des idées chrétiennes, bouddhiques et autres, ancien- 
nes, ou modernes. Certainement, si Mahomet revenait 
au monde, il ne reconnaitrait pas ses sectateurs dans 
les derviches de Perse et de Turquie, les faqirs de 
’Inde, les khouans de l’Afrique. Et cependant, pres- 
que tous les mahométans modernes appartiennent a 
quelqu’une de ses associations par affiliation ou ini- 
tiation. C’est par elles et par leurs pratiques, bien 
plus que par les cérémonies rituelles du Coran ou de la 
Sounna, qu’ils connaissent la vie religieuse intense et 
profonde. I] est done nécessaire de bien les com- 
prendre. 

III. LE MAHOMETISME MODERNE. — Aprés l’exposé 
historique si complexe de cette religion, voyons son 
aspect actuel. Dans le monde sounnite, comme dans 
le monde chiite, il y a des éléments de foi et des 
obligations rituelles fidélement observées par les 
croyants. Nous paflerons d’abord de la vie religieuse 
des sounnites qui constituent aujourd’hui la grande 
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majorité, et indiquerons ensuite les quelques caracté- 
ristiques du chiisme, plus marquées en réalité au 
point de vue politique que religieux. 

1° Chez les sounnites. — Le mahométisme consiste 
essentiellement dans la formule des « deux témoi- 
gnages »: « il n’y a de divinité qu’Allah et Mahomet 
est son prophéte. » Quiconque croit et affirme cela 
est mahométan sans autre cérémonie. 

Il est tenu ensuite a cing obligations fondamentales : 
1. la priére; 2. Vimpét appelé zaka; 3. le jetine; 4. le 
pélerinage; 5. le djihdd ou guerre sainte. Nous allons 
dire quelques mots de chacune de ces obligations 
dont la théorie a été constituée, ainsi que nous le 
savons par le Coran, le hadith et les interprétations 
a la fois juridiques et théologiques des chefs de rites, 
dont aujourd’hui quatre seulement sont pratiqués 
par les sounnites. On admet que les divergences de ces 
rites ne portent que sur des détails de pratique et 
laissent intacte V’unité dogmatique. 

1. La priére. — Elle doit se faire cing fois par jour, 
au lever du soleil, 4 midi, A ’heure dite de ‘asr (entre 
midi et le coucher du soleil), au coucher du soleil, a 
la nuit. On a voulu voir dans cette ordonnance une 
influence chrétienne : c’est possible. Toutefois elle 
n’apparait pas dans le Coran, bien que l’observance de 
la priére y soit fréquemment mentionnée comme le 
premier devoir du fidéle. Il semble aussi.que le Coran 
ait prescrit des priéres nocturnes; elles sont considé- 
rées aujourd’hui comme surérogatoires. 

Pour prier, le fidéle doit étre en état de pureté 
légale et procéder a diverses ablutions; sur ce point, le 
Coran n’est pas toujours explicite et il y a quelques 
différences de détail suivant les rites. Aprés quoi il se 
tourne dans la direction de la Mecque, et en quelque 
endroit qu’il se trouve, commence les rakd régle- 
mentaires, deux, trois ou quatre suivant les heures. 
Une raka‘ se compose des mouvements suivants : 
d’abord station debout, les bras le long du corps et 
recueillement, puis le fidéle éléve les deux mains 4a la 
hauteur des oreilles et dit: Allah akbar, Dieu est trés 
grand. C’est le takbir. Abaissant ses mains et placant 
la gauche dans la droite, il récite le fatiha, premier 
chapitre du Coran de sept versets,que quelques orien- 
talistes considérent comme ayant été composé a 
Vimitation du Pater Noster. Il peut y ajouter quelques 
autres versets du Coran s’il en connait. 

Il s’incline ensuite, les mains appuyées sur les 
genoux prononcant d’abord un second takbir, puis 
d’autres formules. Puis, il s’agenouille et se prosterne 
en touchant le sol de son front, les mains également 
posées sur le sol. Se relevant, il s’accroupit sur les 
talons, les mains sur les genoux, se prosterne une 
seconde fois et se reléve, non sans avoir prononcé 
quelques takbirs et autres formules. A la fin, il doit 
saluer a droite et a gauche les deux anges qui accom- 
pagnent partout le musulman et inscrivent l’un les 
bonnes actions, l’autre les mauvaises. 

Tout cela a été réglé minutieusement par la tradi- 
tion, car aucune de ces indications ne figure avec 
précision dans le Coran. L’appel a la priére est fait 
réguliérement par le mou‘adhdhin (muezzin) qui pro- 
nonce également des formules réglementaires, légé- 
rement différentes chez les chiites. Cet appel ou 
adhdn remplace les cloches des chrétiens, pour les- 
quelles les musulmans ont généralement une grande 
horreur. 

Le musulman, nous l’avons vu, prie 1a ov il se trouve 
isolément ou en groupe. Cependant, il est plus méri- 
toire d’assister a la priére en commun dans |’édifice 
spécial appelé masdjid (mosquée) ou lieu de l’age- 
nouillement. Un des assistants, quel qu’il soit, prend 
Vinitiative des mouvements et les autres se modélent 
sur lui, c’est l’imam. Chaque mosquée a un imam 
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appointé pour cet office, mais il ne faut pas voir en 
lui un prétre a proprement parler. 

La mosquée n’a aucun caractére architectural 
particulier. Ce peut étre une simple cour fermée de 
murs avec bassin d’ablutions et une partie couverte 
ou s’éléve le mihrdb, sorte de niche dans le mur, qui 
est tournée vers la Mecque. C’est 4 cette niche que 
Vimam fait face quand il conduit la priére. C’est le 
seul élément indispensable. Il faut y ajouter, dans les 
grandes mosquées appelées djdmi ‘(cathédrales) une 
chaire ou minbar ow, dans les priéres solennelles du 
vendredi, monte le’ prédicateur ou khatib qui pro- 
nonce la khoutba, sorte de prone qui débute par des 
invocations en faveur des chefs de lV’islamisme, kha- 
life, sultan, gouverneurs de province, et se termine par 
des exhortations aux fidéles. Le minaret est la tour 
ou monte le muezzin pour se faire entendre de loin. 
Certaines djami'‘s en ont plusieurs et c’est généralement 
la partie architecturale la plus soignée et la plus élé- 
gante. On l’appelle en arabe ma’dhna « le lieu de 
lappel »; le terme de minaret, plus exactement mand- 
ra, signifie «le lieu du feu » et désignerait pluto6t un 
phare, mais il est aussi employé par extension dans le 
sens de ma dhna. 

Certaines grandes mosquées sont connues sous le 
nom de madrasa, lieu d’enseignement. Elles sont 
alors établies sur un plan cruciforme, qui leur donne 
une ressemblance, d’ailleurs toute fortuite, avec les 
églises grecques. La conception est tout autre; elle 
dérive de 1’éclectisme ach‘arite qui admet sur le 
pied d’égalité l’enseignement des quatre rites soun- 
nites. L’édifice carré ou rectangulaire réserve aux 
quatre angles des salles pour cet enseignement, ainsi 
que des habitations pour les étudiants. Ces coins ou 
zdwiyas forment autant de chapelles, de la le nom, 
donné a quelques édifices religieux secondaires, qui 
sont de petites madrasas, et qu’on rencontre surtout 
dans ]’Afrique du Nord, et le plus souvent en relations 
avec quelques couvent de sotifis. 

Il y a aussi quelques priéres exceptionnelles, comme 
celle qui doit étre prononcée sur le mort au cimetiére. 
L’officiant est un musulman quelconque choisi d’or- 
dinaire pour sa piété. Dans les nuits du jetine, il y a 
des priéres spéciales. Enfin, outre les assemblées 
solennelles du vendredi, on célébre deux fétes, lune 
qui met fin au jetine, qu’on appelle la petite, l’autre 
la grande appelée aussi celle du sacrifice, qui se célébre 
au moment du pélerinage. La priére se pratique encore 
dans de grands emplacements 4a ciel ouvert dénommés 
mousalld, oratoires. Mentionnons, a ce propos, les 
cérémonies, analogues aux rogations chrétiennes, par 
jesquelles on demande a Dieu la fin de la sécheresse, 
et les priéres de l’éclipse, survivance de la terreur 
superstitieuse inspirée jadis par ce phénoméne astro- 
nomique. 

2. L’impét (zaka), — Le Coran insiste beaucoup sur le 
paiement de cet impot qu’il associe presque toujours 
a Pobservation de la priére, mais il est assez vague 
sur sa nature et sur sa qualité. La tradition l’a régié 
ainsi. Tout revenu en espéces ou nature qui dépasse 
un certain taux est soumis 4 une taxe proportion- 
nelle, d’ailleurs trés variable suivant la nature des 
revenus. Le fonds ainsi constitué sert a des ceuvres 
de charité. 

Il convient d’ajouter que l’aumone privée est trés 
recommandée, et qu’elle est particuliérement en 
honneur chez les musulmans. C’est elle aujourd’hui 
qui fait vivre les ceuvres charitables, car, avec le 
temps, la zaka a perdu son caractére primitif pour 
n’étre plus qu’un impot ordinaire et méme, en cer- 
tains pays, a été remplacé par une autre forme d’impot. 
Si done les finances publiques contribuent a ces 
ceuvres, ce n’est pas par la zaka, mais par un fonds 
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quelconque et, en fait, la zaka qui répondait a une 
nécessité spéciale, !le fond d’entretien du premier 
islam, n’a plus qu’un caractére théorique et tradi- 
tionnel. 

3. Le jetine. — Prescrit exactement par le Coran, il 
est toujours appliqué suivant les anciennes ordonnan- 
ces. Au neuviéme mois de l’année musulmane, dés 
Vapparition de la nouvelle lune, du lever au coucher 
du soleil, «tant qu’on peut distinguer un fil blane d’un 
fil noir », il est formellement interdit de boire ou de 
manger. Mais, pendant la nuit, chacun peut s’alimen- 
ter et s’abreuver a son aise. C’est le célébre Ramadan, 
le mois ot le Coran a été révélé au Prophéte, celui ot 
a lieu la nuit dela décision ou, comme on l’interpréte 
aujourd’hui, du Destin. En cette nuit qu’on ne peut 
déterminer, mais que l’usage est de célébrer le 26, 
Dieu fixe irrévocablement tous les événements pour 
un an. 

Aujourd’hui, chaque matin, l’ouverture du jetine 
est annoncée dans les grandes villes par un coup de 
canon, de méme la rupture du soir, saluée par un cri 
général de soulagement. Celle du dernier soir inau- 
gure la pelite féte dont nous avons déja parlé : aprés 
une priére en commun, chacun va de son coté se livrer 
aux divertissements d’usage. Les riches sont tenus 
de contribuer a l’allégresse générale par de généreuses 
aumones qui assurent aux pauvres les moyens de 
féter cette solennité. C’est pour ces derniers, pour 
ceux qui sont obligés de travailler toute la journée, 
que le jetine est particuli¢rement pénible. Ceux qui 
peuvent se reposer le jour n’en soufirent guére, et 
les plaisirs de la nuit leur donnent d’amples compen- 
sations. 

4. Le pélerinage au sanctuaire de la Mecque, a une 
époque fixée, avec les cérémonies réglementaires, 
n’est pas une institution musulmane : elle remonte, en 
effet, A une époque antérieure 4 Mahomet. L’origine 
en est mystérieuse. D’aprés les légendes arabes, 
lorsqu’Abraham eut chassé Agar avec son fils Ismaél, 
c’est sur le territoire actuel de la Mecque qu’elle se 
trouvait quand une source miraculeuse apparut qui 
les sauva de la soif, elle et son enfant. C’est le fameux 
puits de Zemzem qui, dans la suite des temps, se 
combla et fut découvert A nouveau par un ancétre 
de Mahomet. Des Arabes qui passaient par la, voyant 
cette source, demandérent a Agar la’ permission de 
s’installer auprés et ainsi se constitua le premier noyau 
de la future cité. Ismaél parvenu a l’Age d’homme, 
prit femme parmi eux. Son pére vint le trouver a 
plusieurs reprises et, sur l’ordre de Dieu, construisit 
avec lui le temple de la Ka‘ba. L’ange Gabriel leur 
apporta la pierre noire qui fut encastrée dans un des 
angles et sert de point de départ aux tournées rituelles 
qui se font autour de ce cube de maconnerie, situé 
aujourd’hui au méme lieu de la grande mosquée. 
L’ange leur apprit aussi les priéres et les pratiques 
désormais suivies dans le pélerinage, le vétement 
spécial appelé 7hrdm, les stations en divers points, le 
jet des cailloux, l’immolation des victimes, etc. Le 
Coran lesa rigoureusement maintenues, etla tradition 
les a réglementées avec le plus grand soin. 

Tout autour du temple, a une distance assez grande, 
le territoire est sacré, /ardm. Lorsque le pélerin y 
pénétre, il se dépouille de tous ses vétements pour se 
couvrir de l’ihram, double piéce d’étoffe neuve qui 
ne lui couvre qu’une partie du corps. Il ne doit plus le 
quitter jusqu’a la fin du pélerinage et s’abstenir 
désormais de tout rapport sexuel, des parfums, de la 
chasse, de se raser ou couper barbe, cheveux et ongles, 
de cueillir de l’herbe ou des branches d’arbre, le tout 
sous peine de sacrifices supplémentaires. I] peut 
cependant tuer certaines bétes nuisibles. 

Le pélerinage se fait dans le courant du douziéme 
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mois qui en porte le nom dhot-l hidjdjat, mais les 
actes préparatoires, c’est-a-dire la prise de Vihram 
et quelques autres peuvent ¢étre faits isolément pen- 
dant les deux mois qui précédent. Arrivé a la Mecque, 
le pélerin va faire ses ablutions a la mosquée et baiser 
la pierre noire, puis fait le tour de la Ka‘ba de droite 
a gauche, trois fois en courant, quatre fois en mar- 
chant lentement. I] serend ensuite ala hauteur appelée 
Safa d’ot il court jusqu’a une autre hauteur appelée 
Mauva, cela sept fois de suite, en accompagnant 
ces diverses cérémonies de priéres\appropriées. 

Le huitiéme jour du mois, il va avec tous les péle- 
rins a Mina, a quelque distance de Ja Mecque; le 
lendemain, au mont ‘Arafa et 4 un auire lieu appelé 
Mouzdalifa. Le dixiéme jour, il assiste a la grande féte 
du sacrifice, qui est également célébrée ce jour-la 
dans tout le monde musulman (Qourbaén Bairam des 
Turcs). Il jette des pierres 4 Mina sur trois piliers qui 
symbolisent le démon, sept pierres par pilier, puis, 
il égorge une victime, mouton, chévre, vache ou cha- 
meau. Ici finit le pélerinage; il quitte Vihram, mais 
reste encore trois jours a la Mecque, ou il va faire une 
tournée rituelle a la Ka‘ba et boire l’eau du puits 
zemzem. Il a alors le titre de hadjdj ou hadjdji. 

Entre temps, il y a eu diverses priéres et des 
sermons. La Ka‘ba est revétue d’une grande étofle; 
celle de l’année précédente est enlevée et découpée 
en morceaux qui sont donnés ou vendus aux fidéles. 
Cette étoffe est fabriquée au Caire, ot les Européens 
l’appellent inexactement « le tapis ». Son nom arabe 
est kiswa, « manteau ». Une coutume qui date, dit-on, 
du xuré¢ siécle, mais qui doit remonter plus haut, est 
celle dumahmal, sorte de tabernacle de forme pyrami- 
dale, placé sur un chameau, qu’on envoie officiellement 
avec les caravanes de pélerins qui s’organisent en 
Egypte, en Syrie ou ailleurs. Aprés un court séjour a Ja 
Mecque et a Médine, il est ramené a son pays d’ori- 


gine. Son départ donne lieu a de grandes fétes; son. 


retour est salué par de moindres cérémonies. 

‘5. Le djihdd ou guerre sainte. — C’est une prescrip- 
tion du Coran qui ne vise en réalité que les luttes de 
Mahomet contre ses compatriotes. Elle a été étendue 
plus tard aux guerres de conquéte entreprises par les 
Arabes. Aujourd’hui, elle est purement théorique, 
et on a vainement tenté de la remettre en vigueur 
dans les luttes entre musulmans et chrétiens. Si la 
guerre sainte était déclarée offensivement, il suffirait 
qu’un nombre suffisant de combattants y prissent 
part; les autres musulmans n’y seraient pas tenus. En 
revanche, si elle avait un caractére défensif, nul ne 
pourrait étre exempté du service. En fait, on n’y a, et 
probablement on n’y aura jamais recours et, dans 
l’état actuel des choses, on peut la considérer comme 
irréalisable. 

En dehors de ces obligations fondamentales, le 
musulman doit encore régler presque tous les actes de 
sa vie sur les prescriptions religieuses. Pour l’enfant 
male, c’est d’abord la circoncision, dont il n’y a pas 
de trace dans le Coran, mais que la tradition a établie. 
Plus tard, qu’il s’agisse de vente, de contrat, de procés 
quelconque, c’est la loi religieuse, le chari‘, qui déci- 
dera. Le magistrat ou kadi jugera d’aprés le Coran, 
le hadith et la doctrine de imam, MAlik, Chafi‘’i, 
Aboti Hanifa ou Ibn Hanbal. Le statut familial est 
régi de méme. Mariages, héritages, testaments, funé- 
railles, rien n’a échappé au législateur musulman. 
Nous dirons quelques mots du mariage, 4 cause de son 
importance sociale et aussi de l’évolution de plus en 
plus marquée qu’il subit aujourd’hui. 

Mahomet, probablement sous des influences chré- 
tiennes, s’est efforcé d’adoucir la condition dela femme 
qui n’était de son temps qu’une pauvre esclave, livrée 
au caprice du maitre, comme dans la plupart des 
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sociétés barbares. Mais il a di lutter contre les moeurs 
de ses compatriotes qui, sur bien des points, ont réagi 
et détruit quelques-unes des garanties qu’il avait 
établies. Ce qui l’avait le plus ‘frappé était l’absolue 
dépendance de la femme; il exigea, et celaa toujours 
été observé, que le mari lui constituat un douaire 
dont elle aurait la pleine propriété. En méme temps 
ce douaire est une garantie, insuffisante il est vral, 
contre le divorce, parce que le mari n’en verse avant 
le mariage qu’une partie, mais est tenu de payer le 
complément en cas de répudiation. Cette institution 
est louable et assure souvent a la femme des avantages 
matériels qui manquent dans nos sociétés chrétiennes. 


Mais ils sont largement compensés par |’abaissement 


moral que lui infligent la polygamie et le concubinat, 
ainsi que la liberté illimitée du divorce qui est accordée 
au mari. La polygamielégitime permet quatre femmes; 
i] est vrai qu’elles ont droit 4 un traitement rigoureu- 
sement égal, et comme tous, les frais d’entretien sont 
4 la charge exclusive de l’époux, il y ala un frein salu- 
taire. En fait, seuls, les possesseurs de grandes for- 
tunes, de plus en plus rares, peuvent avoir en méme 
temps plusieurs femmes. Ce qui est plus grave est 
le concubinat, la possibilité sans restriction d’user de 
toutes les esclaves. Grace, il est vrai, A l’action chré- 
tienne, l’esclavage disparait aujourd’hui de la société 
musulmane. Grace aussi a cette influence, la femme 
revendique de plus en plus une légitime indépendance, 
impose la monogamie, et son émancipation progres- 
sive peut entrainer de sérieuses modifications dans 
la société musulmane et partant sur la religion elle- 
méme. 

Reste le divorce. Le Coran, disons-nous, tout en le 
reconnaissant au mari ad libitum y apportait des 
restrictions. Six mois sont nécessaires pour que le 
mariage soit dissous et, dans cet intervalle, il faut 
formuler par trois fois l’intention irrévocable de la 
répudiation. La troisiéme fois, seule, est décisive, et 
les époux ne peuvent plus se remarier entre eux a 
moins que la femme n’ait contracté un second mariage 
qui aura été dissous. Mais la tradition a innové et a 
supprimé cette faible barriére des six mois. Du jour 
au lendemain, en prononcant la triple formule ou 
méme une autre formule d’énergie équivalente, 1’é- 
poux peut renvoyer l’épouse. I] est vrai que, si elle est 
mére, surtout si elle a des fils, il aura généralement 
quelque pudeur et redoutera la réprobation de l’opi-. 
nion publique, le ressentiment des siens, mais son 
droit reste entier et, si la passion l’aveugle, il l’exer- 
cera impitoyablement. 

La femme, de son cété peut obtenir, par l’interven- 
tion du kadi, la dissolution du mariage; elle peut aussi 
faire avec son mari tous arragements amiables, mais 
elle n’en reste pas moins trés inférieure moralement. 
On allégue que jusqu’ici elle ne s’est pas plainte de 
cette infériorité et que, dans beaucoup de cas, elle a su 
prendre une influence prépondérante. Mais le mouve- 
ment d’émancipation s’accentue et, en se comparant 
avec la femme chrétienne, en s’instruisant davantage, 
elle sentira de plus en plus son infériorité pour ne 
pas dire son abaissement. La suppression de |’escla- 
vage la délivrera des deux plaies du harem : la concu- 
bine et ’eunuque. Bientét elle aura un foyer. 

Une autre transformation s’accomplit de nos jours 
qui aura peut-étre, si elle se maintient, une grande 
influence sur le mahométisme de demain. Dans le 
monde sounnite, le pouvoir temporel se sépare du 
spirituel. Le sultan ottoman qui, depuis 1517, se pré- 
tendait héritier du khalifat ‘abbasside, laisse mainte- 
nant entre les mains de ses sujets la puissance poli- 
tique (mars 1924). Cette séparation n’est pas sans 
exemple dans l’histoire du mahométisme. Aprés la 
prise de Baghdad par les Mongols en 1258, la dynastie 
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‘abbasside avait disparu. Les sultans mamlouks 
d’ Egypte et de Syrie avaient recueilli un membre de 
cette famille et Vavaient proclamé khalife, mais en 
conservant pour eux tout le pouvoir temporel. C’est 
le descendant de ce khalife purement spirituel qui 
avail cédé ses droits a Selim lorsqu’il fit la conquéte 
de |’Egypte en 1517. Mais, de nos jours, la séparation 
est faite incontestablement sous l’influence des idées 
occidentales et peut avoir de tout autres conséquen- 
ces. C’est le secret de l’avenir. 

2° Particularités du chiisme. — Le chiisme moderne, 
qui ne dépasse guére les frontiéres dela Perse concorde 
en une foule de points avec le sounnisme. II n’accepte 
pas toutes les traditions, ne considérant pas comme 
infaillibles tous les Compagnons du Prophéte dont 
elles émanent et rejetant particuliérement l’autorité 
des trois premiers khalifes, considérés comme des usur- 
pateurs au détriment de ‘Ali. Les chiites ont une féte, 
dite de Ghada «l’étang », en'souvenir de la désignation 
faite en ce lieu par le prophéte de ‘Ali comme son 
successeur. Enfin, comme nous l’avons vu, ils vénérent 
spécialement les descendants de ‘Ali, les imams dont 
le dernier doit revenir en qualité de Mahdi. Ils rejettent 
également l’autorité des fondateurs de rites sounnites. 
Les Persans font le pélerinages de la Mecque, mais 
ils y sont mal vus; ils préférent aller visiter les tom- 
beaux de leurs imams : de ‘Ali 4 Meschhed ‘Ali, de 
Housein 4 Kerbéla, de Riza a Meschhed du Kho- 
rassan. Ils ont surtout une féte trés caractéristique 
en souvenir de la mort de Housein, pendant les dix 
premiers jours de l’année. C’est une commémoration 
funéraire, suivie d’une:représentation théAtrale ; le 
peuple persan en suit les diverses péripéties, toujours 
les mémes avec une passion toujours renouvelée. 
Un amour idolatre de Housein, une haine farouche 
pour Yazid, son meurtrier, qui n’a d’égale que celle 
qu’il ressent surtout contre Aboti Bakr et ‘Oumar, 
voila le sentiment profond du chiite. A nous il peut 
sembler étre rétrospectif et sans intérét actuel, mais 
c’est qu’en réalité il est l’expression musulmane d’une 
haine de race et de nation. La Perse a accepté l’islam, 
mais a toujours conservé la rancceur de la conquéte 
arabe. Elle a done voulu fagonner un islam 4a elle et 
s’est donnée au chiisme pour marquer son indépen- 
dance qu’elle n’a pu réaliser qu’assez tard. 

En dehors de certaines divergences dans quelques 
détails de pratique pour les ablutions, la priére, etc., 
les Persans se distinguent des sounnites par l’usage 
du vin. Interdit par le Coran, il n’a jamais compléte- 
ment, disparu de la société musulmane; mais il a 
toujours été combattu par les rigoristes du sounnisme; 
il reste en honneur chez les chiites de Perse. Ceux-ci 
n’acceptent pas non plus les traditions contraires 4 la 
représentation des étres animés en peinture ou en 
sculpture. Le Coran ne les condamne pas et méme des 
sounnites, comme Mahomet II, le conquérant de Cons- 
tantinople, firent exécuter par des peintres et des 
médaillistes chrétiens leurs portraits. Le khédive 
d’Egypte, Mehémet Ali, ainsi que son fils Ibrahim 
ont leurs statues, l’?un a Alexandrie, l’autre au Caire. 
C’est une erreur assez répandue en Occident que ces 
représentations sont réprouvées par la loi; ce n’est 
qu’une répugnance populaire, un préjugé supersti- 
tieux qui remonte probablement 4 une époque trés 
reculée. Il céde peu a peu devant l’envahissement de 
la photographie; mais, en fait, ce n’est guére qu’en 
Perse qu’on trouve aujourd’hui des artistes, peintres, 
graveurs, sculpteurs, n’ayant aucun scrupule de repro- 
duire des figures d’hommes ou d’animaux. 

Sounnites et chiites se réconcilient dans le sot fisme, 
dont les cérémonies particuliéres seront décrites dans 
l’article spécial. 

Conclusion. — Les lecteurs de ce dictionnaire se 
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demanderont peut-étre si l’on doit espérer qu’un jour 
Vislam, dont le domaine politique est de plus en plus 
réduit depuis deux siécles par les conquétes des puis- 
sances chrétiennes, disparaitra comme religion, et si les 
populations qu’il a jadis arrachées au christianisme en 
Afrique et en Asie y retourneront. I est difficile de se 
prononcer. Ordinairement, la réponse a cette question 
est négative : on allégue que les conversions de musul- 
mans sont extrémement rares, que la religion de 
Mahomet, loin de reculer s’étend, qu’elle s’est avancée 
profondément dans le centre de l’Afrique, qu’elle 
fait d’extraordinaires progrés en Chine. On sait qu’elle 
a gagné quelques adeptes en France et en Angleterre, 
et méme, sous la forme un peu aberrante du béhaisme, 
atteint les Etats-Unis d’Amérique. Tout cela est vrai; 
mais il ne faut pas oublier que le christianisme a 
exercé une influence, indirecte mais profonde sur le 
mahométisme moderne, car c’est lui qui a imposé la 
suppression de l’esclavage et incité la musulmane a 
l’émancipation. Peut-étre y a-t-il la le germe d’une 
transformation profonde. On a dit, non sans quelque 
raison, que l’islam était une religion d’hommes ; il 
n’est pas impossible que la femme musulmane, une 
fois complétement libéréc, se sente attirée vers la 
douce religion ot l’on peut prier Marie. 


BiBLIOGRAPHIE. — Nous ne pouvons songer A donner 
ici toute la bibliographie du sujet : elle remplirait un volume 
de ce dictionnaire. Elle a été commencée ‘par V. Chauvin, 
dans sa Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux 
Arabes, Liége et Leipzig, 12 vol. in-S°, t. x, 1907, Coran 
et Tradition; t. x1, 1909, Mahomet, et t. xn, Li¢ge, 1913- 
1922 (publié par M. Pilain), Mahomélisme. Nous y renver- 
rons le Jecteur, en ajoutant ici un court supplément de ces 
trois volumes. D’ailleurs, en ce qui touche la vie et la doc- 
trine de Mahomet, on trouvera, dans I’article Coran, t. 111, 
col. 1772, Vessentiel de la bibliographie jusqu’en 1908. 
Nous nous étendrons plus partliculi¢érement sur les sectes, 
nous bornant toutefois a celles dont il a été parlé dans notre 
article. Bien que le droit musulman fasse en réalité partie 
de la théologie, nous ne signalerons que ce qui concerne la 
dogmatique. Un astérisque indiqucra les principaux ou- 
vrages ou mémoires. 
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deustch. morgenl. Gesellsch., t. XX X11, 1878, p. 1; Guyard (S.), 
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Ikhtilaf al fouqaha, éd. Kern, Le Caire, 1320 hég. (1902), 
1 vol., in-8°; Macdonald (Duncan B.), Development of 
Muslim Theology, Londres, 1903, in-8°; Fagnan, Djihdd ou 
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(Tor), Legenden von der Berufung Muhammeds, dans Le 
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(H.), Fatima... étude sur la sira, dans Scripta pontificti 
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1922, p.1; Strzygowski, Stellung des Islams, dans Acta acad- 
Aboensis Humaniora, t. m, 3, 1922; Zwemer (S) The so- 
called Hadith Qudsi, dans Moslem World, t. x11, juillet 1922, 
p. 71; Brévié (J.), Islamisme contre naturisme, Paris, 1923, 
in-8°; *Gaudefroy Demombynes, Le pélerinage a la Mecque, 
Paris, 1923, in-8°. — Voir aussi, pour |]’islamisme moderne, 
les récents périodiques spéciaux : Revue du monde musul- 
man depuis 1906; Der Islam, depuis 1910; Moslem World, 
depuis 1911; Mir islama, 1912; Welt des Islams, depuis 1913. 

II. Secres, —/, GENERALITES, — Silvestre de Sacy, Mé- 
moire sur les trois principales sectes du Musulmanisme par 
R[ousseau], Paris, 1818, 1 vol. in-8°; Hammer (J. de), Ta- 
bleau généalogique des soixante-treize sectes del’ Islam, dans 
Journal asiatique, 1825, Jr série, t. v1, p.233 et t. vu, p. 32; 
Idji, Statio quinta et sexta libri mawdqif, édit. Soerensen, 
Leipzig, 1848, 1 v. in-8°; Shahrastani(al), Kitab al milal wa- 
nnihal, éd. Cureton, Londres, 1846, 1 vol. in-8°; Religions- 
parteien, trad. Th. Haarbriicker, Halle, 1850,1 vol. in-8°; 
Steinschneider (M.), Die kanonische Zahl der muhammeda- 
nischen Secten, dans Zeitschr. der deutsch. morgenl. Geseli- 
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et traduction par Barbier de Meynard (et Pavet de Cour- 
teille pour les 3 premiers vol.), Paris, 1861-1877, 9 vol., 
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t. I, p. 384-468, t. 0, p. 158-237, t. in, p. 1-85; Maqgrizi, 
Kitabal khitat, Le Caire, 1270 hég., (1864), 2 vol., in-4°, t. 11, 
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Behdi, Potsdam, 1912, in-8°; Roemer (H.), Die Babi-Behdi, 
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die jiinsgle mohammedanische Sekte, Potsdam, 1912; Abdul 
Baha, Divine Civilization, dans Asiatic Quanterly Review, 
new series, t. 1, 1913, p. 225; Nicolas (A.), Le Béyan Per- 
san [Babisme], Paris, 1913,1914, 3 vol. in-16; Wilson (S.), 
Bahaism and religious assassination, dans The Moslem 
World, t. 1v, 1914, p. 231; Bahaism and religious deception, 
ibid., t. x, 1915, p. 166; Bahaism, its failure in moral con- 
duct, ibid., p. 263; *Browne (E.), Materials for the study of 
the Babi religion, Cambridge, 1918, in-8°; *Dreyfus (H.), 
L’euvre de Bahdou’llah, Paris, 1923, in-8°; 

Vill, WAHHABISME, — *[Corancez](L. A.), Histoire des 
Wahabis, Paris, 1810; Wiesner (A.), Geschichte des Islam, 
Leipzig, 1823, in-8° (sur les Wahabites); Chodzko, Le 
déisme des Wahhabis, dans Journ. as., 1848, IV® série, t. x1, 
p. 168; Fleischer, Briefwechsel Zwischen den Anfiihrern 
der Wahabite nund dem Pasa von Damascus, dans Zeitschr. 
d, deutsch. morgenl. Gesellsch., t. x1, 1857, p. 427, 744; 
*Rehatsek, History of the Wahhdbys, dans Journal Bombay 
Branch royal asiat. Soc., t. xtv, 1878-1880, p. 274; *Mas- 
signon (L.), Origines dogmatiques du Wahhabisme, dans 
Rev. du monde musulman, t. xxxvi, 1918-1919, p. 230; 
Cheikho (L.), Wahabites, dans Machrig, 1920, p. 107. 

IX, NOSAIRISME, — Dupont (F.), Meeurs et cérémonies 
religieuses des Nessérié, dans Journ. as., t, v, 1824, p. 129; 
Guys, Observations... aux meeurs et cérémonies des Nessérié, 
dans Journ. as., t. 1x, 1826, p. 306; Silvestre de Sacy, 
Lettre [sur les Nosairiens}] dans Journal asiatique, 1827, 
t. x, p. 127; Catafago (J.), Die drei Messen der Nossai- 
rier, dans Zeitschr. d. deulsch. morgenl. Geselisch, t. 0, 
1847, p. 388; *Catafago, Notice sur les Ansériens, dans 
Journal asiat., 1848, IV° série, t. x1, p. 149, cf. ibid., t. x1, 
p. 72 et 185; *Wolff, Katechismus der ‘Nossairier, dans 
Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellsch., t. 11, 1849, p. 302; 
Huart (C.), La poésie religieuse des Nosairis, dans Journ. 
asiat., 1879, VIle série, t. xiv, p. 190; Lammens (H.), 
Les Nosairis, dans Etudes religieuses, t. LXXx, 1899, p. 461; 
*Dussaud (R.), Influence de la religion nosairi sur la doc- 
trine de Sindn, dans Journ. as., 1900, IX° série, t. xv1; 
Histoire et religion des Nosairis (Biblioth. des Hautes Etudes, 
fasc. 129), 1900; Lammens (H.), Au pays des Nosairis, 
dans Rev. del’ Orient chrét., t.1v, 1900, p. 572; Lammens (H.) 
Visite au Saih des Nosairis, dans Journ. asiat., 1924, XIe 
série, t. v, p. 139; Mlassignon] (L.), Les Noseiris de 
Syrie, dans Revue du monde musulman, t. xxxvui, 1920, 
p. 271; *Nieger (Colonel), Le territoire des Alaouites (pays 
des Noseiris) dans Revue du monde musulman, t. XLIx, 
1922, p. 1; Solaiman Efendi al Adhani, Kitab al baékoura 
al solaimaniyya (sur lasecte des Nosairis), Beyrouth, s. d., 
1 vol. in-8°. 

X. YEZIDISUE.— Layard (H.), Nineveh and its remains... 
the Yezidis, Londres, 1849, 2 vol. in-8° (t. 1, c. 1x. Feast of 
the Yezidis); *Badger (G.), The Nestorians... and an inquiry 
inio the religious tenets of the Yezeedes, Londres, 1852, 
2 vol. in-8° (Yézidis, t.1, p. 105); *Siouffi (N.), Conversation 
avec le chef des Yézidis ou adorateurs du diable, dans Journ. 
asiat., 1880, VIIe série, t. xv, p. 78; Secte des Yézidis, 
ibid., 1882, VITe série, t. xx, p. 252; Le chéikh “Adi et la 
secie des Yézidis, ibid., 1885, VIII° série, t. v, p. 78; *Cha- 
bot (J.-B.) Les Yézidis, dans Journ. asiat., 1896, VIIe série, 
t. vo, p. 100; Parry (O.), Six Months in a Syrian monastery 
some account of the Yazidis, Londres, 1895, in-8°; Din- 
gelstedt (V.), The Yezids [sic] dans Scottish geograph. 
magazin, t. xiv, 1898, p. 295; *Ménant (J.), Les Yézidis, 
Paris, 1892 (Biblioth. de vulgarisation du Musée Guimet, 
n. 5); *Anastase-Marie (le P.), Al Yaztdiya, dans Machrig, 
t. m1, 1899, p. 32, 151, 309, 395, 547, 651, 731, 840; Oppen- 
heim (M. von), Vom Mittelmeer zum Persischen Golf, Berlin, 
1900, 2 vol. in-8° [Yézidis, t. 1, p. 147]; Spiro (J.), Les 
Yézidis ou les adorateurs du Diable dans Bull. de la Soc. 
neuchateloise de géographie, t. x11, 1900; *Giamil (S.), 
Monte Singar [Catéchisme des Yézidis], Rome, 1900, in-16, 
ef. Macler dans Revue de l’histoire des religions, t. XLV, 
1902, p. 426; Makas (H.), Kurdische Studien. Jezidenge- 
bele, Heidelberg 1900, in-8°; Perdrizet (P.), Documents... rela- 
lifs aux Yézidis, dans Société de Géographie de l'Est, Bull. 
trimestr., Nouv. série, t. xx1v, 1903, p. 281, 429; *Guéri- 
not (A.), Les Yézidis, dans Revue du monde musulman, 
t. v, 1908, p. 581; *Jacob (G.), Uber die Jezidis, dans Bei- 
trdge zur Kenntnis des Orients, t. v1, 1909, p. 30; *Bittner 
(M.), Die beiden heiligen Biicher der Jeziden, dans Anthropos, 
t. v1, 1911, p. 628; Frank (R.), Scheich ‘Adi, der grosse Hei- 
lige der Jezidi dans Tiirkische Bibliothek, Berlin, in-16,t. x1v, 
1911; *Anastase Marie (le P.), Deuz livres sacrés des Y ézidis, 
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dans Anthropos, t. v1, 1911, p. 1; Massignon (L.), Livres 
sacrés des Yézidis, dans Revue de l’hist. des religions, t. UXII- 
1911, p. 245, et t. Lx1v, 1911, p. 264; Menzel(Th.), Zur Kennt- 
niss der Jesiden, Leipzig, 1911, dans Grote (H.), MeineVor, 
derasien-expedition, t. 1, 1t¢ part.; Strothmann (R.), Ana- 
lecta heretica, 1. Die Yeziden, dans Islam, t.1V, 1913, p. 72; 
*Nau, Cheikh “Adi chef des Yézidis, dans Rev. de l’Or. chrét., 
IIe série, t. 1x, 1914, p. 105; *Bittner (M.), Die heiligen 
Biicher der Jeziden, dans Denkschr. d. k. Akad. d. Wissensch, 
in Wien, Philos. hist. Kl. t. tv, 1913, Abhandl,, 4 et 5; 
*Nau (F.), et Tfinkdji (J.), Textes et documents sur les 
Yézidis, dans Revue de l’Orient chrétien, t. xx, 1915-1917, 
p. 142,°225; Mingana (A.), Devilworshippers, dans Journ. 
of roy. asiat. Soc., 1916, p. 505. 


oe P. CASANOVA. 

MIA Angelo, célébre philologue italien, cardinal 
et bibliothécaire de l’Eglise romaine (1782-1854). — 
Né a Schilpano, (province de Bergame), le 7 mars 1782 
il eut pour premier maitre le P, Mozzi de’Capitani, 
ancien membre de la Compagnie de Jésus, longtemps 
professeur A Milan, et retiré 4 Bergame, sa ville 
natale, depuis la suppression de Ja Compagnie; il le 
suivit 4 Colorno ow ce religieux tentait de reconsti- 
tuer un noviciat; envoyé 4 Naples en 1804, ot la 
Compagnie se reformait, il y fit ses humanités, com- 
menca la théologie 4 Rome, puis a Orvieto, ot il recut 
la prétrise. C’est la qu’il fut initié par deux jésuites 
espagnols, les PP. Montero et Menchoca aux arcanes 
de la paléographie. Rentré 4 Rome en 1808, il fut 
contraint aprés loccupation francaise de retourner 
dans le royaume d’Italie, son lieu d’origine; par |’in- 
termédiaire du P. Mozzi, il obtint un emploi de scrit- 
tore pour les langues orientales a la Bibliothéque 
ambrosienne de Milan, dontil deviendra préfet en 1813. 
C’est A Milan que sa vocation se dessine; il s’attache a 
V’étude des nombreux manuscrits inédits de ladmi- 
rable dép6t milanais. Son attention se porte surtout 
sur les palimpsestes, et il est assez heureux pour faire 
dés le début quelques découvertes intéressantes qui 
attirent sur lui ’attention du monde savant. II avait 
été rappelé 4 Rome en 1814, aprés le rétablissement 
de la Compagnie de Jésus; mais les cardinaux Litta 
et Consalvi, jugeant qu’il rendrait plus de services en 
exploitant la veine qu’il venait d’ouvrir qu’en rentrant 
dans la Société, proposérent 4 Pie VII de lui rendre 
sa pleine liberté. Ainsi fut fait de l’agrément du 
R. P. Général. Mai retourna done a l’Ambrosienne 
jusqu’en 1819.A cette date, ilfut appelé a Rome comme 
préfet de la Bibliothéque vaticane qu’il ne quittera 
plus que pour devenir cardinal le 12 février 1838; 
encore sera-t-il, en 1853, nommé bibliothécaire de 
V’Eglise romaine. Cardinal, il fut préfet de la Congré- 
gation pour la correction des livres de l’Eglise orien- 
tale (1844), membre de la Congrégation du Concile, 
et de la Propagande. Il mourut a Castel-Gandolfo ou 
il prenait ses vacances, dans la nuit du 8 au 9 sep- 
tembre 1854. 

L’activité de Mai, qui fut extrémement considé- 
rable, s’est tournée 4 peu prés exclusivement vers la 
publication des auteurs anciens, profanes ou sacrés, 
que lui faisait rencontrer son travail de bibliothé- 
caire. Durant prés de quarante ans, il fut l’infati- 
gable éditeur qui mit au jour nombre de textes incon- 
nus, ou mal connus, appartenant au domaine de l’an- 
tiquité classique ou ecclésiastique, du Moyen Age 
et des premiers siécles des temps modernes. Son travail 
original a consisté a étudier, identifier, annoter, 
commenter, mais toujours sommairement, les textes 
découverts par lui. On peut seulement regretter que 
la hate un peu fébrile avec laquelle il a fait ses publi- 
cations n’ait pas permis a cet heureux chercheur de 
mettre un peu d’ordre dans les volumes présentés au 
public. L’ceuvre considérable laissée par Mai laisse 
Vimpression d’un entassement formidable de maté- 
riaux dontiln’est pas toujours facile defairel’inventaire: 
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Nous ne nous étendrons. pas sur les publications de 
Mairelatives aux auteurs classiques, bien que ce soient 
elles principalement qui l’aient désigné dés Pabord a 
l’attention des philologues de tous pays. La décou- 
verte la plus sensationnelle en ce domaine fut celle des 
six livres De la République de Cicéron, perdus depuis 
Ie xue siécle, et publiés en 1822. C’est, d’ailleurs, sur- 
tout pendant le séjour a Milan, que se placent les: dé- 
couvertes et publications. relatives a l’antiquité clas- 
sique. Toutefois, dés 1816, Mai publie la Chronique 
ad’ Eusébe (texte arménien traduiten latin), plusieurs 
traités inédits de Philon; en 1817, le XIVe des Livres 
Sibyllins (repraduit dans le t. mt de la Nova collectio 
scriptorum) ; en 1818, deux nouveaux traités de Philon, 
et des fragments inédits d’Ulphilas. La Vaticane, ot 
il arrive en 1819, lui fournira abondamment auteurs. 
sacrés et auteurs profanes. 

Les premiéres publications de Mai sont dispersées 
en un certains nombre de petits opuscules. A partir de 
1825, il fait paraitre ses découvertes en de volumi- 
neuses collections dont les volumes se succédent a de 
trés brefs. intervalles. 

La premiére en date est intitulée : Scriptorum vele- 
rum nova collectio, dix gros volumes in-4¢ qui parais- 
sent de 1825 a 1838. A signaler particuliéremet : 
t. 1 (il a eu deux éditions 1825 et 1831 assez diffé- 
rentes l’une de I’autre), fragments d’ Eusébe de Césarée, 
Questiones ad Amphilochium de Photius; t. mu, 1827, 
historiens grecs, surtout profanes; t.. m1, 1828, Ephrem 
le chronographe (xtv° siéele); fragmentsimportants. de 
Marius Victorinus; les quatre derniers livres sibyllins, 
XELE-XIYV; t. rv et v, 1831, catalogues des mss. orientaux 
de la Vaticane; recueil d’inscriptions chrétienne:; au 
t. v b, p. 171-237, une importante dissertation de J-S. 
Assemani sur Ies ordinations. coptes. et leur validité 
(en italien); t. v1, 1832, Théodore de Mopsueste, com- 
mentaires sur les petits prophétes; Théorien (théolo- 
gien byzantin du xe siécle), discussions avec Narsés, 
catholicos des Arméniens; écrivains latins du Moyen 
Age ;: Atton de Verceil, Remi d’Auxerre, Pierre Da- 
mien; t. vm,1833, Patrum doctrinade Verbiincarnatione; 
Léonce de Byzance, Anastasele Sinaite, Eustathe le 
Moine (vie siécle), Justinien, Tractatus contra mono- 
physitas, Nicétas d’Aquilée; t. vi, 1833, ’un des plus 
importants, au point de vue del’ancienne littérature 
chrétienne, il renferme la Chronique d’Eusébe, plu- 
sieurs opuscules dogmatiques de saint Cyrille d’ Alexan- 
drie; t. rx, 1837, suite des Questiones ad Amphilo- 
chium de Photius; traités du haut Moyen Age (Sedu- 
lius Scotus, Alcuin), enfin Léonce de Byzance; t. x, 
1838, Ebed-Jesu, Collectio canonum synodicorum 
(syriaque et latin), Nomocanon de V’Eglise syrienne 
d’Antioche (dans la traduction latine de J.-A. Assé- 
mani). 

Parallélement a cette collection, de contenu sur- 
tout ecclésiastique, paraissait le recueil intitulé 
Classicorum auctorum collectio, dix volumes in-8°, 
s’échelonnant de 1828 a 1838, Comme le titre l’in- 
dique, ce recueil était plus spécialement destiné a 
grouper les découvertes de Mai dans le domaine de la 
littérature profane. Les premiers volumes répondent 
trés exactement 4 ce dessein; signaler toutefois au 
t. m un De origine idololatrixe attribué 4 saint Martin 
de Braga. Mais dés le t. v, 1833, les écrivains chré- 
tiens voisinent avec les paiens : Carmina vetera chris- 
tianorum (Paulin de Nole, Victorin de Marseille, 
poémes. carolingiens). Le t. vi, 1834, est réservé a 
des commentateurs scripturaires (Procope de Gaza; 
scholies anonymes sur saint Matthieu), qui reparais- 
sent dans le t. 1x, 1837; enfin le t. x, 1838, publie les 
grands commentaires sur saint Luc de Cyrille d’A- 
lexandrie et de Sévére d’Antioche. 

A partir de 1839, commence une nouvelle série de 
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dix volumes in-8¢ assez compacts qui se succéderont 
jusqu’en 1844; elle est intitulée : Spictlegium roma- 
num et ce sont bien des glanures qu’elle contient; il 
est donc beaucoup plus difficile d’en donner une idée 
que des collections précédentes. Tour 4 tour y défilent 
des auteurs du xvé siécle, des écrivains du Moyen 
Age, des Péres de l’Eglise, grecs ou latins; les 
auteurs paiens y sont trés rares. Signalons au t. 1, 
1839, le traité du eardinal Sadolet, De christiana 
Ecclesia; les commentaires de Cosmas de Jérusalem 
(vure siécle) sur les poémes de Grégoire de Nazianze; 
au t. rv, 1840, de nombreux fragments patristiques de 
Sérapion, Jean Chrysostome, Sophrone de Jérusalem, 
Nicétas Choniates, Théodore de Mopsueste (le célébre 
commentaire sur l’Epitre aux Romains d’aprés les 
Chaines); au t. v, 1841, outre quelques fragments de 
Cyrille d’Alexandrie, un long commentaire d’Eusta- 
the de Thessalonique (xi siécle) sur une hymne de 
Jean Damascéne; au t. v1, 1841, un grand nombre de 
vie de papes du Moyen Age; au t. vu, 1842, le De 
heresibus et synodis de Germain Iet de Constantinople 
et surtout le Syntagma canonum de Photius; au t. x, 
1843, plusieurs sermons d’Eusébe d’Alexandrie, 
(we siécle), des fragments de l’époque carolingienne, 
les €anones Priscilliani ad S. Pauli epistolas, aw t. x, 
1844, outre des fragments de Sévére d’Antioche, 
plusieurs traités importants de Léonce de Byzance. 

La Nova Patrum bibliotheca dont un volume (celui 
qui porte aujourdhui le n° 2) est imprimé en, 1844 et 
qui alignera jusqu’en 1854 sept gros volumes in-4» est, 
comme son nom l’indique, plus spécialement patris- 
tique «= le t. 1, 1852, fournit une imposante série de 
sermons inédits attribués 4 saint Augustin et le Spe- 
culum du méme Pére (probablement inauthentique) ; 
quelques piéces attribuées a saint Hilaire, a saint 
Fulgence et des fragments d’origine médiévale; le 
t.u, 1844, fournit. dans sa premire partie une impor- 
tante contribution a histoire littéraire de saint Cyrille 
d’Alexandrie, bien que lPauthenticité de toutes les 
piéces publiées ne soit pas hors de conteste; autant 
faut-il en dire du t. mr, 1845, entiérement consacré a 
l’oeuvre exégétique du grand patriarche; le t. rv, 
£847, donne d’importants inédits de Grégoire de Nysse, 
Eusébe de Césarée (surtout la Théophanie); la seconde 
partie est réservée 4 Nicétas de Byzance (1x® siécle), 
Confutatio falsi libri quem scripsit Mohamedes Arabs, 
traité de polémique contre I’Islam; la troisiéme aux 
ceuvres anti-manichéennes de Pierre de Sicile, aux- 
quelles s’ajoutent des fragments de Didyme d’Alexan- 
drie et de saint Jean Chrysostome; le t. v, 1849, 
fournit les traités de Nicéphore de Constantinople 
(vime-Ex® siécle) contre Vhérésie iconeclaste et com- 
mence l’édition de Théodore le Studite (vmie-rxe siécle); 
le t. vi, 1853, publie la version syriaque des Lettres 
festales de saint Athanase (avee une traduction latine), 
trois importantes dissertations d’Allatius relatives a 
Vhistoire littéraire, continue l’édition de Théodore le 
Studite, et donne des inédits considérables. d’auteurs 
secondaires; le t. vil enfin, 1854, aprés avoir reproduit 
avec une version latine les commentaires de Théo- 
dore de Mopsueste déja publiés au t. v1 des Scripto- 
rum veterum, fourniten sa seconde partie des fragments 
plus ou moins considérables d’Origéne, Didyme, Hip- 
polyte, Apollinaire, Polychronius; une troisiéme partie 
est réservée A des auteurs médiévaux, Bonizon de 
Sutri, cardinal Deusdedit. 

La Nova Patrum bibliotheca a été continuée aprés 
la mort de Mai; utilisant, les papiers du docte cardinal, 
le moine basilien J. Cozza fit paraitred Rome, en 1871, 
chez |’éditeur Spithoever, un t. vur, contenant la suite 
de Théodore le Studite, Tes 1. I et II de |’Historia 
dogmatica de Georges le Métochite, et des sermons 
attribués a saint Siméon le Stylite; un Appendix ad 
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opera edita ab A.Maio suivit de prés, plus spécialement 
consacré a des auteurs latins du Moyen Age. Cette 
entreprise fut continuée un peu plus tard par Joseph 
Cozza-Luzi, bibliothécaire de la Vaticane, qui donna 
dans le méme format deux volumes sous le titre : 
Nove Patrum bibliothece ab A. card. Maio collectx, 
t. 1x, 1888, et t. x, 1905, le premier poursuivant 1’édi- 
tion de Théodore le Studite, le deuxiéme complétant 
cette méme édition, et faisant, d’autre part, une large 
place a des textes liturgiques. Maisces derniers volumes 
n’ont plus qu’une relation lointaine avec]’ceuvre de Mai. 

En dehors de ces quatre grandes collections, les 
bibliographes signalent encore un petit volume inti- 
tulé: Discorsi di argomento religioso, paru A Rome, en 
1835; divers discours de circonstances et oraisons 
funébres publiés séparément. Mais il faut au moins 
mentionner la contribution que voulut fournir Mai 


a la critique textuelle de la Bible. Presque aussitot ' 


_aprés son arrivée 4 la Vaticane, il songea 4 donner une 
édition critique du célébre Vaticanus, la gloire de sa 
bibliothéque. Aprés avoir longtemps hésité sur le plan 
de I’édition, il se décida, en 1828, a imprimer aussi 
exactement que possible le texte du ms. en se con- 
tentant de combler par un emprunt aux divers 
codices de la bibliothéque, les lacunes du texte prin- 
cipal. Ce travail s’imprima lentement, entre 1828 et 
1838; mais, soit qu’il le jugeat trop imparfait, soit 
pour des raisons d’ordre extérieur, Mai ne publia pas 
lui-rméme ce texte. C’est seulement en 1857, que le 
P. Vercellone fit paraitre les cing gros volumes in-4° 
(quatre pour l’Ancien Testament, un pourle Nouveau) 
qui représentent le travail de Mai. Il faut reconnaitre 
que cette publication, malgré ses incontestables mé- 
rites, ne répondait plus aux exigences de la critique 
textuelle. En fait, le texte édité est loin d’étre la repro- 
duction absolument exacte du ms., et plus d’une fois 
le textus receptus de 1’édition sixtine s’est glissé aux 

_ lieu et place du texte du Vaticanus. C’est ce que 
reconnaissent bien simplement les éditeurs de Ja repro- 
duction en fac-similé du Codex Vaticanus, parue 
en 1881, mais préparée depuis longtemps par le 
P. Vercellone et J. Cozza: Forma editi longe apparet 
remota, disent-ils, en parlant de l’édition Mai, ab ea 
codicis pressissima forma quam sequi A. Maium aliqui 
forte critici concupivissent. Edit. citée, t. vr (prolé- 
gomeénes et tables), p. xm. Ona donné a part, en 
1852, a New-York et a Londres, une reproduction plus 
maniable du Nouveau Testament tel que lavait 
édité Mai. t) 

Sur la personne de Mai, voir Hcefer, Nouvelle biographie 
générale, t. xxx, col. 857-861, et surtout Hergenrother, 
dans Kirchenlexikon, t. vi, col. 483-486. On trouvera une 
analyse détaillée de toutes les publications de Mai dans 
A. de Backer, Bibliothéque des écrivains de la Compagnie 
de Jésus, t. v1, p. 290-316 (Sommergovel n’a reproduit que 
les travaux de Mai antérieurs A sa sortie de la Compagnie), 
et dans une série d’articles publiés par G. Cozza-Luzi, 
I grandi lavori de card. A. Mai, dans le Bessarione, fasc. 80, 
p. 103-133; fasc. 82, p. 59-74; fasc. 87, p. 308-317; fasc. 89, 
p. 169-182 (années 1904-1906). Il n’y a pas de tables alpha- 
bétiques générales comprenant toute l’ceuvre de Mai, ce 
qui rend les consultations difficiles : on peut y suppléer 
partiellement par un art. publié par Bonnetty en 1850, 
dans I Université catholique et reproduit en tiré a part : 
Table alphabétique, analytique et raisonnée de tous les auteurs 
sacrés et profanes qui ont été découverts et édités par le card. 
Mai, Paris, 1850. 

E. AMANN. 

MAIGNAN Emmanuel, savant et théologien 
francais del’ordre des minimes (1601-1676). — Né a 
Toulouse, le 17 juillet 1601, il se distingua de trés 
bonne heure par son gotit prononcé pour les sciences 
mathématiques. Entré a dix-huit ans dans ordre des 
minimes, il fut envoyé 4 Rome, en 1636 pour y pro- 
fesser les mathématiques a la Trinité-des-Monts. 
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Rentré a Toulouse, en 1650, il y enseigna jusqu’afsa 
mort, 29 octobre 1676. Ses travaux de mathématiques 
et de physique lui avaient acquis une réelle célébrité. 
Louis XIV, de passage A Toulouse en 1660, voulut 
le voir, etVinvita, vainement d@’ailleurs, A venir 4 Paris. 

Maignan ne s’est pas cantonné dansles travaux pure- 
ment scientifiques : il appartient a la génération des 
grands savants du xvme siécle, qui, ayant reconnu au 
contact de l’expérience, les insuffisances de la philo- 
sophie pseudo-aristotélicienne professée jusque-la, 
tentérent des voies nouvelles, essayérent des systémes 
de philosophie et pensérent expliquer en fonction 
méme de ces idées les dogmes ecclésiastiques. En 1652, 
il publie 4 Toulouse un Cursus philosophicus en 4 vol.; 
2¢ édit., Lyon, 1673, in-fol., revue et augmentée de 
quelques petits traités. En 1703, le P. J. Sagueno, reli- 
gieux du méme ordre et disciple de Maignan, donna du 
Cursus une adaptation plus accessible aux étudiants : 
Philosophia Maignani scholastica, sive in formam 
concinniorem et auctiorem scholasticam digesta et coor- 
dinata, Toulouse, 4 vol. in-4°. Le Cursus philosophicus 
ayant été attaqué au nom des principes théologiques, 
Maignan, pour le défendre fit paraitre un volumineux 
traité : Sacra philosophia sive entis tum supernaturalis 
tum increati, 2 vol. in-fol., Toulouse, 1662 et 1672. En 
1673, parut aussi une Dissertatio theologica de usu 
licito pecuniz, in-12, ot l’auteur soutenait, sur le prét 
a intérét, la doctrine qui a depuis prévalu parmi les 
moralistes. Esprit hardi et vigoureux, Maignan meéri- 
terait plus qu’une simple mention; il y aurait intérét 
pour Vhistoire de la théologie au xvne siécle a étudier 
de prés les explications scientifiques proposées par lui 
de divers points de dogme et particuli¢rement de la 
transsubstantiation. 

Le P. Sagueno, déja nommé, a publié : De vita, moribus et 
scriptis E. Maignani, Toulouse, 1697; un autre confrére 
anonyme a aussi écrit un Projet pour Vhistoire du P. Mai- 
gnan, et apologie de la doctrine de ce philosophe, en forme de 
lettre a tous les savants particuliérement a ceux de l’ordre des 
minimes, Toulouse, 1703. Voir aussi Nicéron, Mémoires 
pour servir a Vhistoire des hommes illustres, t. xxx, Paris 
1735, p. 346-353; Journal des Savants, année 1703, p. 589- 


591; Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxu, 
col. 864; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. Iv, col. 172, 7s 
E AMANN, 


VIAILLARD Jean, jésuite francais, né a Nevers 
en 1618, admis au noviciat en 1639, enseigna quelque 
temps les humanités etlarhétorique et s’adonna ensuite 
a étude de la théologie ascétique au collége Louis-le- 
Grand ou, pendant vingt-cing ans, il exere¢a les fonc-° 
tions de Pére spirituel. I] mourut le 7 juin 1702, en 
corrigeant ses derniéres ceuvres. On a de lui: Le 
triomphe de la miséricorde de Dieu sur un ceur endurcy, 
Paris, 1683, réimprimé comme inédit, d’aprés un 
manuscrit du prince de Dahlberg, sous ce titre: 
L’ Augustin de France, Mayence, 1766; Les occupa- 
tions intérieures de l dme chrétienne, Paris, 1683, 2 vol. 
in-12; Ladirection des dmes qui aspirent dans le monde 
a la perfection, Paris, 1687; Les devoirs des prétres, 
Paris, 1694; Retraite pour les religieux et les religieuses, 
Paris, 1694. Le P. Jean Maillard donna une excellente 
traduction des Cfuvres spirituelles du bienheureux 
Jean de fa Croix , Paris 1695 et des Giuvres de sainte 
Thérése, de saint Pierre d’Alcantara, du bienheureux 
Jean d’Avila, publiées par l’abbé Migne, Paris, 1840- 
1854, 4 vol. in-4°; Méditations sur chaque verset de 
VEvangile, Paris, 1701-1702, 4 vol. in-12; Retraite 
pour se préparer & prendre V habit religieux, Paris, 1705. 
Tous ces ouvrages portent la marque d’une science 
solide, d’un esprit droit et pénétrant, d’une ame rem- 
plie de charité. 

Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 


t. v, col. 336-340. 
P, BERNARD, 
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MI AILLY (Frangois de), (1658-1721) naquit a 
Nesles en Picardie, le 4 mars 1658, d’une trés ancienne 
famille. Il fut licencié en Sorbonne et auménier du roi, 
puis abbé commendataire de Flavigny, diocése d’Au- 
tun, le 24 décembre 1693, et de Saint-Martin, diocese 
de Bourges, le 8 septembre 1695. Nommé par le roi 
archevéque d’Aix, le 25 décembre 1697, il fut sacré 
le 2 mai 1698 par le cardinal de Forbin-Janson, évéque 
de Beauvais; transféré A Reims le 12 juillet 1710, il 
prit possession de son nouveau siége le 25 mars 1711 et 
se montra toujours, A Reims commea Aix, défenseur 
zélé du Saint-Siége. Il assista aux Assemblées du 
clergé de 1705, 1707, 1711 et 1713. A Reims, il eut a 
lutter plusieurs fois contre les partisans de Quesnel 
et son zéle pour la bulle Unigenitus lui valut le chapeau 
de cardinal (29 novembre 1719). Le Régent lui défen- 
dit d’abord de porter les insignes de sa nouvelle digni- 
té, mais il se calmabientot et, par une lettre du 10 mars 
1720, il permit au cardinal de prendre la calotte, s’il 
joignait son suffrage a celui des autres évéques pour 
la signature de l’accommodement de 1720. En fait, 
le roi lui remit la calotte le 28 mai et le nouveau 
cardinal recut en commende, le 1¢7 décembre 1720, 
Vabbaye de Saint-Etienne de Caen. La maladie 
empécha Mailly de se rendre 4 Rome aprés la mort de 
Clément XIetlui-méme, frappé d’apoplexie et de para- 
lysie, mourut le 13 septembre 1721, a Vabbaye de 
Saint-Thierry. 

Presque tous les écrits de Mailly se rattachent aux 
polémiques suscitées par la bulle Unigenitus. Parmi 
les plus importants, il faut citer : Mandement pour 
Vaecceptation de la bulle, 18 avril 1715; Mandement 
portant condamnation d’un livre intitulé : Le témoi- 
gnage de la vérité dans l Eglise, Reims, 1716; ce mande- 
ment, daté du 5 octobre 1716, fut suivi de nombreux 
autres écrits contre les partisans de Quesnel : Lettre 
a MM. les cardinaux, archevéques et évéques assemblés 
a Paris, 4 décembre 1716, contre les appelants qui 
lVempéchent de quitter son diocése; Instruction aux 
fideles de son diocése, pour leur faire connaitre les 
démarches qu’il a dai faire contre les rebelles de son 
diocése et la condamnation de plusieurs ouvrages 
publiés par ordre de la Faculté de théologie de Paris, 
4 janvier 1717; Ordonnance contre les curés rebelles, 
20 mars 1717. Ces divers écrits de Mailly furent vive- 
ment attaqués, en particulier, dans des Mémoires pour 
le Chapitre et pour la Faculté de théologie de Reims, 
contre les mandements des 5 octobre et 9 décembre 
1716, et 20 mars 1717, in-4°, Reims, 1717 et aussi dans 
VP Apologie des curés de Paris contre Vordonnance de 
Mgr Varchevéque de Reims du 4 janvier 1717, Paris, 
1717. Le manuscrit de la Bibliothéque Sainte-Gene- 
vieve, n° 1473, fo 197-203, contient une Protestation 
de la Faculté de théologie de Reims. Mailly publia 
alors quelques lettres qui lui valurent de violentes 
récriminations de la part du Régent : Lettre au Régent 
sur la Déclaration, 20 janvier 1718, (Archives des Af- 
faires étrangéres, Corr. avec Rome, t. DLXxrx, f° 110- 
122) et une Lettre circulaire aux doyens ruraux de son 
diocese, 24 mars 1718, dans laquelle Mailly se félicite 
de l’arrét du Parlement du 19 mars. On peut enfin 
citer le Mandement contre les appelants, daté du 10 sep- 
tembre 1718, et une Lettre a l’Assemblée du_ clergé 
sur les prélats appelants et sur l’admission qu’on a 
faite de leurs députés a la participation aux priéres, 
13 juillet 1720. Ms. de la coll. Tarbé, carton xvi, ala 
Bibliothéque de Reims. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 127, 128; 
Chalippe (Frére Candide), Oraison funébre du cardinal de 
Mailly, Paris, 1722; Mémoires de Legendre, édit. Roux, 
Paris, 1863, p. 357-364; Nouvelles ecclésiastiques, du 20 
février 1734, p. 33-35; du 16 octobre, 1747, p. 67, 168; 
du 30 janvier, 1753, p. 18-20, et du 17 décembre 1756, 
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p. 205, 206 (trés partiales contre Mailly); Fisquet, La France 
pontificale, Métropole de Reims, Paris, s. d., p. 184-195; 
Jean, Les évéques et les archevéques de France depuis 1682 
jusqu’a 1801, Paris, 1891, p. 35, 36, 306; Saint-Simon, Meé- 
moires, édit. Boislille et Lecestre, t. 11, p. 305,350, t. xIm, 
p. 106, 107, t. xxi, p. 335-338; AlbertLe Roy, La France 
et Rome de 1700 a 1715. Histoire diplomatique de la bulle 
Unigenitus, Paris, 1892, p. 517-522 (suit toutes les appre- 
ciations injustes de Saint-Simon). 

On peut ajouter quelques manuscrits de la Bibliothéque 
de Reims, en particulier, les ms. 634, p. 6 et suiv., ef le ms. 
664, piéces 4, 6, 7,8, et 9 et surtout ala Bibliothéque muni- 
cipale de Sens, la Collection Languel, t. I-v, VT, X, 
XD, Xt, XIV. 

J. CARREYRE. 

MAIMBOURG Louis, célébre érudit et eccié- 
siastique francais (1610-1686). — Il naquit a Nancy, le 
10 janvier 1610, et fut admis, le 20 mai 1626, dans la 
Compagnie de Jésus qui ’envoya 4 Rome pour faire 
sa théologie. Aprés avoir achevé ses études, il enseigna 
les humanités au Collége de Rouen, puis il s’adonna a 
la prédication et enfin aux recherches historiques. 
Il prit la défense des libertés de I’Eglise gallicane, dans 
son Traité historique de l’établissement ef des préro- 
gatives de VEglise de Rome, et, pour ce fait, il fut, par 
ordre du pape, obligé de quitter la Compagnie (1682). 
Le roi Jui accorda une pension, et Maimbourg se retira 
a l’abbaye de Saint-Victor de Paris od il poursuivit 
ses études historiques. I] y mourut le 13 aofit 1686. 
Les écrits de Maimbourg sont trés nombreux et se 
rapportent presque tous a histoire ecclésiastique, et 
spécialement a Vhistoire des schismes qui ont déchiré 
VEglise. Il fut toujours un adversaire ardent du jan- 
sénisme. 

1° Polémiques contre le jansénisme. — Le premier 
écrit de Maimbourg a pour titre : De Gallizw regum 
excellentia... Panegyricus in solemnibus Rothomagensis 
gymnasii comitiis dictus XII kal. dec. anni 1640, 
in-8°, Rouen, 1641. Mais le Pére se fit connaftre sur- 
tout par sa Lettre d@un docteur en théologie a un de ses 
amis sur la traduction du Nouveau Testament imprimée 
a Mons, s. 1. s.d.,(10 novembre 1667), et Seconde 
Lettre sur le méme sujet.Dans les Giuvres d’Arnauld, 
t. 1x, p. 41-94, on trouve une Réponse a la lettre d’un 
docteur en théologie, et, cette Réponse, si elle n’est pas 
Vceuvre d’Arnauld lui-méme, a certainement été 
faite sous ses yeux. Le P. Maimbourg avait déja atta- 
qué cette traduction dans les Sermons qu’il fit a 
Véglise des jésuites de la rue Saint-Antoine a Paris, 
les 28 aout et 4 septembre 1667. Arnauld et Nicole, 
qui avaient et connaissance de ces sermons, en firent 
la critique dans la Défense de la traduction du N. T. 
imprimée a Mons contre les sermons du P. Maimbourg, 
in-4°, s. 1. s. d. Une autre Défense a été composée par 
Nicole, Cologne, 1668, et elle a été réimprimée plu- 
sieurs fois. D’autre part, il parut une Défense des ser- 
mons du P, Maimbourg, imprimée a Mons par L. D. 
S. F., théologien (Louis de Sainte-Foy), Paris, 1668. 
Au fonds francais de la Bibliothéque nationale, 
n° 9355, fo 410, il y a une Lettre du P. Maimbourg 
sur ses sermons, 20 septembre 1667. 

Les polémiques contre les jJansénistes se poursui- 
virent. Les évéques d’Aleth, de Pamiers, de Beauvais 
et d’Angers avaient envoyé, le 25 avril 1668, une 
Lettre circulaire aux archevéques et évéques de France au 
sujet du Bref obtenu contre leur mandement ; ils y expli- 
quent les raisons pour lesquelles ils ne voulaient pas 
recevoir le Formulaire d’Alexandre VII contre la doc- 
trine de Jansénius. Le P. Maimbourg, sous le pseudo- 
nyme de Francois Romain, entreprit de réfuter cette 
lettre circulaire, par les écrits suivants : Réponse d’un 
théologien, domestique d’un grand prélat,a M. d’ Aleth, 
sur la lettre circulaire signée de quatre évéques, s.1.s. d. 
(25 juin 1668); d’autres lettres suivirent, le 21 juillet, 
le 1°* septembre et le 4 octobre 1668. Un exemplaire de 
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la Bibliothéque nationale renferme un manuscrit inti- 
tulé : Le supplément de la cinquiéme lettre de Fr. Romain 
sur les droits du pape et du roi, et de l’épiscopat pour 
le jugement des causes criminelles des évéques, par le 
P. L. M. I faut ajouter qu’Arnauld entreprit de réfuter 
la premiére lettre du P. Maimbourg dans une Défense 
de la lettre circulaire des quatre évéques, Ciuvres, 
t. xxiv, p. 367-465; par 1a, Arnauld se défendait lui- 
méme, car la Lettre circulaire des quatre évéques était 
son ceuvre personnelle. /bid., t. xxiv, p. 549-567. Voir, 
ci-dessus, art. JANSENISME, t. vu, col, 520. 

2° Controverse avec les protestants. — Un peu plus 
tard, le P. Maimbourg aborda la controverse avec 
les protestants dans trois écrits qui eurent beaucoup 
de succés. Ce sont : 1. La méthode pacifique pour rame- 
ner sans dispute les protestants d la vraie foi sur le 
point de Veucharistie, au sujet de la contestation tou- 
chant la perpétuité de la foi du méme mystére, Paris, 
1670, 1672, 1678. Dans cet écrit, Maimbourg montre 
qu’en matiére de religion, on avance peu par les dis- 
putes; le mieux est de prendre un principe dont on 
convienne : cette maxime est que l’Eglise peut décider 
les différends et qu’on doit suivre ses décisions, sous 
peine d’étre schismatique; il applique ce principe 
a leucharistie et en tire les conséquences; dans la 
diversité des sens qu’on donne a l’Ecriture, il faut que 
V’Eglise décide en dernier ressort. Cet écrit, dédié a 
Hardouin de Péréfixe, archevéque de Paris, fut tra- 
duit en anglais, en 1671 et 1678. Théodore Maimbourg, 
qui avait embrassé le protestantisme et devait mourir 
socinien attaqua l’ouvrage du jésuite, son parent, 
dans Examen du premier traité de controverse du P. 
L. Maimbourg, intitulé: Méthode pacifique, Cologne, 
1683. — 2. Traité de la vraie Eglise de Jésus-Christ 
pour ramener les enfants égarés a leur mére, Paris, 
1671 et 1676; dans cet écrit Maimbourg réduit tous 
les différends entre protestants et catholiques a un 
seul : quelle est la vraie Eglise? et il indique en détail 
quels sont les caractéres auxquels on peut recon- 
naitre cette véritable Eglise, d’aprés saint Augustin 
dans ses polémiques contre Jes donatistes, puis il 
examine longuement l’autorité des conciles qui doi- 
vent consulter la tradition. — Enfin 3. Traité de la 
vraie parole de Dieu, pour ramener toutes les sociétés 
chrétiennes dans la créance catholique, aussi la réfu- 
tation de ce que M. Claude a écrit sur ce sujet dans sa 
réponse au dernier ouvrage de M. Arnauld, Paris 1671 
et 1673; dans cet écrit, dédié au cardinal de Bouillon, 
Maimbourg montre que la seule cause des divisions 
est la diversité des sentiments sur ce que Dieu a dit 
ou n’a pas dit; il faut avoir une connaissance certaine- 
ment infaillible de ce que Dieu a dit, et donc, il faut 
une autorité supréme et infaillible qui soit capable 
C@indiquer 4 tous la vraie parole de Dieu. L’Ecri- 
ture sainte ne peut étre cette autorité, car elle ne 
peut juger de son véritable sens et abominable héré- 
sie des sociniens est née de cette erreur. L’esprit par- 
ticulier et la persuasion intérieure ne peuvent étre 
davantage une régle infaillible pour discerner le vrai 
sens de la parole de Dieu. Seule, l’Eglise établie par 
Jésus-Christ peut former cette régle et cette autorité 
infaillible. Ces trois ouvrages furent réunis sous un 
titre général : Traités de controverse, 3¢ édit., in-12, 
Paris, 1682. 

On a encore du P. Maimbourg, des Sermons pour 
le caréme ow toutes les parties de chaque Evangile 
sont comprises et rapportées a un point principal, 2 vol., 
Paris, 1672, 1677, et en 2 vol., Paris, 1690; ces sermons 
ont été réimprimés dans la collection des Orateurs 
sacrés de Migne, t. x, col. 9-504 : Godefroi Hermant 
dans ses Mémoires, édit. Gazier, t. Iv, p. 316-323 et 
348-350, parle des «sermons scandaleux » du P. Maim- 
bourg, 4 l’église Saint-Louis, rue Saint-Antoine. 
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3° Travaux historiques. — Mais c’est surtout par ses 
travaux sur l’histoire religieuse que le P. Maimbourg 
acquit, en son temps, une grande réputation. Nous 
allons les citer, par ordre de date, et indiquer en 
quelques mots leur contenu et les controverses que 
beaucoup d’entre eux suscitérent durant les derniéres 
années du xvure siécle. — 1. Histoire de l’arianisme 
depuis sa naissance jusqu’a sa fin, avec l’origine et le 
progres de Vhérésie des sociniens, 2 vol. in-4° ou in-12, 
Paris, 1673, 1675, 1678, 1682, 1683, 1688; une tra- 
duction italienne parut, 2 vol. in-12, en 1688 et une 
traduction anglaise, 2 vol. in-4°, 1728-1729. Dans la 
grande édition des Histoires du sieur Maimbourg cy 
devant jésuite, en 14 vol. in-4°, Paris, 1686, 1’ Histoire 
de Varianisme occupe les deux premiers volumes. 
Cette Histoire raconte, en douze livres, les faits rela- 
tifs A Varianisme de l’an 300 a l’an 774, les invasions 
d’Alaric en Italie, d’Attila, et les persécutions des 
Wisigoths, des Lombards et enfin le rétablissement 
de l’arianisme par Michel Servet et les sociniens. — 
2. Histoire de ’hérésie des iconoclastes et de la transla- 
tion de Empire aux Francais, in-4°, Paris, 1674, 3 vol. 
in-12, 1675, 1678, 1679, 1683; t. m de la grande édition 
de 1686. Une traduction italienne parut a Venise, 
2 vol. in-12, 1686 et une traduction polonaise, in-12, 
1711. Cette histoire fut attaquée par Jacques Lefévre, 
docteur de Sorbonne, dans deux écrits intitulés : 
Premier entretien d’Eudoxe et d’Euchariste pour servir 
de défense a la thése @’un bachelier de Sorbonne contre 
le P. Maimbourg, dans Vavertissement qu’il donne a son 
Histoire des iconoclastes, in-4°, s. 1., 1674 et Second 
entretien. Les deux Entretiens furent réimprimés a 
Cologne en 1683, et le premier fut condamné par le 
Chatelet, tandis quel’auteur était enfermé a la Bastille. 
Un autre écrit reproduit les théses de Lefévre et a 
pour titre : Entretiens d’Eudoxe et d’Euchariste ... 
avec une lettre apologétique pour la religion chrétienne 
contre les eusébiens de ce temps, in-12, s. 1. s. d. — 
3. Histoire du schisme des Grecs, 2 vol. in-12, Paris, 
1677, 1678, 1679, 1682 et t. rv, de‘la grande édition 
de 1686; le P. Maimbourg montre, en six livres, 
Vétat déplorable de ’Eglise en Orient de 854 a 1453; 
c’est le schisme le plus funeste, qui amena la perte de 
Yempire de Constantinople et le honteux esclavage 
de l’Eglise grecque sous la tyrannie des Tures; a 
propos du pape Jean VIII, Maimbourg expose et 
réfute la fable de la papesse Jeanne : le pape se 
montra si faible et se laissa tromper si aisément qu’on 
le regarda comme une pauvre femme, et qu’on lui 
donna le nom de Jeanne (Journal des Savants du 
24 mai 1677, p. 68-70). — 4. Histoire des croisades 
pour la délivrance de la Terre Sainte, 2 vol. in-4°, 
Paris 1675, réédité en 4 vol. in-12, Paris, 1682, et 1684, 
et t. v, vi de la grande édition de 1686 (Journal des 
Savants du 20 janvier et du 6 juillet 1676, p. 15-17, 
82-84). Maimbourg raconte, en douze livres, toute 
Vhistoire des Croisades et des difficultés dont il fallut 
triompher de 1093 a 1336. Cet écrit eut de nombreuses 
traductions, en hollandais, in-4°, Amsterdam, 1684; en 
italien, 4 vol. in-12, Venise, 1684; en anglais, in-fol., 
Londres 1685; en polonais, 4 vol. in-8°, Cracovie, 
1707 et 1768-1769; en allemand, 2 vol. in-8°, Augs- 
bourg, 1776-1777. Enfin, une Histoire universelle des 
croisades d’aprés les principaux historiens, texte du 
P. Maimbourg et dessins de Nanteuil... a paru plus 
récemment, in-4°, Paris, 1868 et 2 vol. in-4°, Paris, 
1876. — 5. Histoire de la décadence de Empire depuis 
Charlemagne et des différends des empereurs avec les 
papes, au sujet des investitures et de Vindépendance, 
depuis la mort de Charlemagne en 814 jusqu’en 1356, 
in-4°, Paris, 1679 avec des rééditions, 2 vol. in-12, 
Paris, 1681, 1682, 1686, 1710, 1713, et t. vm de l’édi- 
tion de 1686; cet ouvrage fut mis a Il’ Index le 23 mai 
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1680, traduit en italien, 2 vol. in-12,s.1., 1682 et 1683, 
et in-8°, Venise, 1766 et en allemand, 2 vol. in-4°, Ulm, 
1768. D’aprés Maimbourg, les démélés des papes et 
des empereurs au sujet des Investitures furent la 
principale cause de la ruine de l’Empire, et l’origine 
de ces démélés remonte au pontificat de Grégoire VII 
(Journal des Savants du 11 septembre 1679, p. 141- 
143). L’ouvrage de Maimbourg fut attaqué par P. G. 
Preudhomme, dans un écrit intitulé : Nouveaw bou- 
clier @’ état et de justice, ou l’on découvre le peu de fonde- 
ment qu’ont les rois de France dans leurs prétentions a 
VEmpire et aux royaumes de Charlemagne et ou l’on 
combat les paradoxes avancés par le P. Maimbourg, 
dans son Histoire de la décadence de l Empire apres 
Charlemagne, in-12, Amsterdam, 1696; il faut aussi 
signaler, l’écrit italien intitulé : [storia delle investiture 
della dignita ecclesiastische scritta dal Padre Em. Noris, 
contra Luigi Maimbourg, in-fol., Mantoue, 1741, et 
un ms. conservé dans un Recueil de la Bibliotheque 
Corsini a Rome, Miscellanea sopra varie materie 
(33 D, 7), 707, fol. 3-166. — 6. Histoire du grand schisme 
ad’ Occident ou des antipapes, depuis 1378 jusqu’en 
1429, in-4°, Paris, 1678, avec des rééditions nombreu- 
ses, 2 vol. in-12, Paris, 1679, 1681, et deux éditions 
revues, s. l. s. d., et enfin 2 vol. in-12, Bruxelles, 
1723 et t. vir del’édition de 1686 (Journal des Savants 
du 18 juillet 1678, p. 155-157). Cet écrit, en six livres, 
raconte longuement les pontificats d’Urbain VI et de 
ses successeurs, en particulier, la vie d’Alexandre V 
avec l’histoire de Wiclef, de Jean Hus et de Jéréme 
de Prague; Maimbourg réfute l’opinion qui prétend 
que ce sont les rois de France qui ont fomenté le 
schisme, et ilraconte l’histoire du concile de Constance. 
L’ouvrage fut mis 4 l Index par décret du 23 mai 1680. 

A partir de 1680, le P. Maimbourg aborde V’histoire 
des hérésies modernes. Il publie d’abord 7. une His- 
toire du luthéranisme, in-4°, Paris, 1680, rééditée en 
2%vol., in-12, Paris, 1681, 1688, 1723, et Bruxelles, 
1723, et t. 1x, de l’édition de 1686 (Journal des Savants 
du 16 septembre 1680, p. 156, 157). Cette histoire pré- 
sente d’une manicre vivante les diverses péripéties 
du luthéranisme de 1517 a 1680, et trace le portrait des 
papes avec ceux de Luther, de Mélanchthon et d’E- 
rasme; il fut mis a l’Index par un décret du 12 dé- 
cembre 1680, et il parut en Allemagne plusieurs ou- 
vrages qui ne sont que des adaptations de |’Histoire 
de Maimbourg : le plus célébre est celui de Secken- 
dorf (Journal des Savants, du 14 juillet 1692, p. 242, 
243), 

Mais l’écrit du P. Maimbourg qui souleva les polé- 
miques les plus vives, ce fut 8. l’Histoire du calvi- 
nisme, in-4°, Paris, 1682, qui eut untrés grand nombre 
d’éditions : 2 vol. in-12, Paris, 1682; La Haye, 1684 
(épuisée en quelques jours, écrit Bayle); in-4° Paris, 
1686 et 2 vol. in-12. Bruxelles, 1686; t. x de l’édition 
de 1686(Journal des Savants du 30 mars 1682, p. 65- 
67). Maimbourg rattache l’origine de cette hérésie 
aux vaudois; il fait histoire de Calvin, raconte les 
révoltes des huguenots en France et en Ecosse, leur 
insolence aprés le Colloque de Poissy, le massacre de 
la Saint-Barthélemy qu’il critique trés vivement. 
L’ouvrage du P. Maimbourg suscita une véritable levée 
de boucliers : un arrét des Requétes de Hotel du 
Roi (31 mars 1683) bannit de Lyon pour six mois les 
libraires et imprimeurs qui avaient débité ouvrage de 
Maimbourg, et plusieurs écritsfurent composés par les 
protestants pour réfuter cet ouvrage. Parmi les plus 
importants, il faut signaler : Histoire du calvinime 
et celle du papisme mises en paralléle ou Apologie pour 
les réformateurs, pour la réformation et pour les réfor- 
més contre un libelle intitulé Histoire du calvinisme par 
M. Maimbourg, in-4°, Rotterdam, 1682, réédité en 
2 vol. in-4° et 4 vol. in-12, Rotterdam, 1683. Cet 
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ouvrage est l’ceuvre de Pierre Jurieu. Jean Rou, avo- 
cat au Parlement de Paris et protestant, publia pres- 
qu’en méme temps que Jurieu, des Remarques sur 
Vhistoire du calvinisme, in-12, La Haye, 1682. Cet 
écrit, dédié au Prince d’Orange, discute, livre par 
livre et page par page, l’ouvrage de Maimbourg a qui 
il reproche de « puiser de mauvaise foi dans des sour- 
ces empoisonnées », d’ailleurs, il attaque les jésuites 
en général et prétend que «la plupart des histoires en- 
treprises par des jésuites ont toujours eu quelque but 
indirect, mais, par-dessus toutes choses, celui de l’a- 
vancement de leur Société ». On peut citer encore de 
J.-B. de Rocolles, une Histoire véritable du calvi- 
nisme ou Mémoires historiques touchant la Réforma- 
tion, opposée a& ’ Histoire du calvinisme de M. Maim- 
bourg; de Paul Fétizon, ministre protestant, une 
Apologie pour les Réformés, ou Von voit la juste idée 
des guerres civiles de France et les vrais fondements de 
VEdit de Nantes; entretiens curieux entre un protestant 
et un catholique, in-12, La Haye, 1683; d’un anonyme, 
une Critique générale de l’ Histoire du calvinisme de 
M. Mdimbourg, in-12, Amsterdam, 1683 et 1684; 
enfin, Pierre Bayle publia plusieurs écrits contre celui 
de Maimbourg : Critique générale de lI’ Histoire du 
calvinisme de M. Maimbourg, 2° édit. revue et beau- 
coup augmentée, in-12, Villefranche, 1683. Bayle 
publia de Nouvelles lettres, 2 vol. in-12, Villefranche, 
1685, qui forment une premiére partie et Bayle se 
proposait d’en écrire deux autres, mais il ne parait 
pas les avoir achevées. 9. L’ Histoire de la Ligue, 
in-4° et 2 vol in-12, Paris, 1683, et t. x1 de l’édition 
de 1686, forme comme la suite de ]’ Histoire du calvi- 
nisme (Journal des Savants du 10 janvier 1684, 
p. 5-7). D’aprés Maimbourg, la Ligue ne fut qu’une 
conspiration « dans laquelle onse servit du prétexte 
de la religion pour abuser de la crédulité et méme de 
la piété des peuples », et elle a produit « plus de dé- 
sordres et de maux que le calvinisme lui-méme, contre 
lequel il semble quzelle fut uniquement armée ». — 
10. Le Traité historique de l’établissement et des préro- 
gatives de VEglise de Rome et de ses évéques, in-4°, 
Paris, 1685, et t. xm de J’édition de 1686, est un plai- 
doyer en faveur des libertés de VE glise gallicane et 
valut a son auteur quelques déboires : il dut sortir de 
la Compagnie de Jésus. Maimbourg établit la primau- 
té de Pierre désigné comme chef de l’Eglise par Jésus- 
Christ lui-méme; Pierre vint 4 Rome dont il fut le 
premier évéque, et les papes sont ses succésseurs en 
cet évéché; puis, Maimbourg souligne quelques faits 
historiques : Pierre repris par Paul, démélés du pape 
Victor avec les évéques d’Asie au sujet de la féte de 
PAques, contestation entre saint Etienne et saint 
Cyprien au sujet du baptéme conféré par des héré- 
tiques, la chute de Libére, les erreurs de quelques 
papes : Clément III, Innocent III, Boniface VIII, 
Sixte V, Jean XXII. S’appuyant sur ces faits, 
Maimbourg conteste Vinfaillibilité personnelle des 
papes : pour qu'il y ait jugement infaillible, il faut 
nécessairement un concile et les conciles anciens ont 
toujours « connu les jugements des papes pour en faire 
des jugements décisifs et définitifs »; les anciens 
papes ont toujours cru quwils étaient soumis aux con- 
ciles et aux canons; Maimbourg conteste également 
le pouvoir des papes sur le temporel des rois, car la 
fidélité des sujets A leur souverain est de droit divin 
et les papes ne peuvent dispenser de ce droit. En un 
mot, contre les protestants, il montre la primauté du 
Siége de Rome et il combat ceux qui s’abandonnent 
a la nouveauté, en niant la supériorité du Concile 
général sur le pape. Le travail de Maimbourg, qui est 
en faveur de la Déclaration du clergé de 1682 et contient 
un traité de la Régale, fut condamné par un bref 
d’Innocent XI (4 juin 1685 et 26 février 1687). Un 
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ms. de la Bibliothéque de I’Arsenal, n. 2245 contient 
un long extrait de 776 pages ayant pour titre : De 
la puissance de V'Eglise ou Réponse au Traité histo- 
rique de M. Maimbourg de UV’ établissement... par M. C. S, 
docteur en théologie, 1687. — 11. Enfin, le P. Maim- 
bourg a étudié deux grands pontificats : Histoire du 
pontifical de saint Grégoire le Grand, 2 vol. in-12, Paris, 
1686 et t. xmdela grande édition. Ce n’est pas une 
biographie du pape, mais histoire de son pontificat 
depuis le jour de son élection (Journal des Savants 
du 18 mars 1686, p. 50-52): cet ouvrage fut mis a 
V Index par un décret du 26 février 1687. — 12. Histoire 
du pontificat de saint Léon le Grand, 2 vol. in-12, Lyon 
1687, et in-4°, 1687, et t. xv et dernier de Ja grande 
édition. 

Michaud, Biographie universelle, t. XXVI, ‘p./130; 131; 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. xxv1, col. 891-893; 
Quérard, La France litiéraire, t. x, p. 445; Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, édit., de 1759, t. xi, p. 90, 913 
Feller-Pérennés, Biographie universelle, t. vut, p. 49, 50; 
Chandon et Delandine, Dictionnaire universel, historique, cri- 
tique el bibliographique, 5° édit, 1810, t. x, p. 520-522; 
dom Calmet, Bibliothéque lorraine, Nancy, 1751, col. 619- 
622; Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée, t. xv, p. 468, 
469; Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 
col, 343-356; Dictionnaire biographique et bibliographique 
des prédicateurs frangais, in-8°, Paris et Lyon, 1824, p. 154, 
155; Barral Dictionnaire historique litiéraire et critique, 
4 t. en 6 vol. in-8°, Avignon, 1758-1762, t. m1, p. 280-282; 
Ladvocat, Dictionnaire historique et bibliographique portatif, 
3 vol. in-8°, Paris 1777, t. 1, p. 180, 181; Dessessarts, Les 
siécles lilléraires de la France ou Nouveau dictionnaire histo- 
rique critique et bibliographique de tous les écrivains morts el 
vivants jusqu’a la fin du XVIIT° siécle, 7 vol. in-12, Paris, 
1800-1803, t. 1v, p. 222, 223; Lambert, Histoire litiéraire du 
siécle de Louis XIV, t.1, p. 517-522; Encyclopédie des scien- 
ces religieuses (prot.), t. vil, p. 554-556; Protest. Realen- 
cyclopddie, t. xu, p. 79, 80; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t. Iv, col. 387 et 514-517; Kirchenlexicon, t. vi, col. 506, 
507. 

Sur les écrits du P. Maimbourg, voir manuscrit 843 de Ia 
bibliothéque de Lyon, Eclaircissements historiques sur les 
ouvrages du P. Maimbourg, par le P. Charles de la Coste, 
récollet. 


J. CARREYRE. 

MAIR ou MAJOR John, historien et théologien 
écossais (1469-1550). — Il naquit en 1469 a Glaghorn, 
prés de North-Berwick, comté de Haddington (Ecosse), 
commenca ses études A Haddington, les continua a 
Cambridge, mais passa bientét a Paris, 1493, ot il fut 
inscrit d’abord a Sainte-Barbe, puis au Collége de 
Montaigu, auquel il conserva toujours un filial atta- 
chement. Maitre és arts en 1496, il enseigne tant a 
Montaigu qu’au Collége de Navarre, et, dés 1503, 
publie son premier ouvrage sur la logique., Docteur 
en théologie en 1505, il continue a résider et a ensei- 
gner 4 Montaigu, mais professe aussi la théologie 
scolastique au Collége de Sorbonne. Alors commence 
pour lui une période de grande activité littéraire, qui 
est interrompue, en 1518, par son retour en Ecosse, 
ou il professe quelque temps la philosophie et la théo- 
logie a l’Université de Glasgow, puis, en 1522, a 
Saint-Andrews, ot il eut pour éléve Patrik Hamilton 
et Georges Buchanam. Paris l’attire de nouveau, mal- 
eré les offres brillantes que lui fait le cardinal Wol- 
sey pour le retenir au Collége de Christ-Church 
d’Oxford qu’il vient de fonder. On le retrouve a 
Montaigu en 1525; il est alors considéré comme le véri- 
table chef de la philosophie scolastique, «le prince des 
théologiens de Paris ». En 1531, il retourne en Ecosse, 
A Saint-Andrews qu’il ne quittera plus, et ou il con- 
tinuera pendant quelques années l’enseignement de la 
théologie. I] mourut en 1550; ace moment plusieurs de 
ses amis et deses ¢léves se disposaient 4 embrasser la 
Réforme. Pour lui, s’il a critiqué parfois avec sévé- 
rité les abus de l’époque, s’il conseillait de réduire le 
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nombre des couvents, s’il professait au point de vue 
ecclésiastique les théories de Gerson et de d’Ailly, 
il n’en resta pas moins profondément attaché a la foi 
de VEglise catholique. Dés les premiers débuts du 
luthéranisme, il prit nettement position contre l’héré- 
sie, et approuva les mesures de répression dirigées con- 
tre elle. L’attitude trés ferme de Major lui valut les 
attaques de son ancien disciple G. Buchanam. 

L’ceuvre imprimée de Major est assez considérable. 
Elle comprend: 1° Logigue et philosophie : Nombreux 
opuscules sur la logique dont plusieurs publiés sépa- 
rément, réunis en un seul volume sous le titre: Intro- 
ductio in aristotelicam dialecticen totamque logicam, 
Lyon, 1514; édit. plus sommaire, Paris, 1521; Com- 
mentarius in Physica Aristotelis, Paris, 1526. — 
2° Théologie: Un volumineux commentaire sur les 
Sentences, publié en plusieurs fois, de 1503 a 1519. 
Parut dabord in J Vum Sentent. commentarius, Paris, 
1509, revu et augmenté en 1516; In Jum ef JIum Sen- 
tent. totidem coramentarii, Paris, 1510; une édition aug- 
mentée du Cone. in JIumparut en 1519; Commentarius 
in IITum Sentent., Paris, 1517 « De tous les théologiens 
qui avaient fait jusqu’alors des Commentaires sur 
Vouvrage du Maitre des Sentences, aucun, dit E. du 
Pin, n’en avait encorefait desi savants nide si remplis 
que ceux que composa Jean .Major, ce qui lui a fait 
donner a juste titre bien des éloges. » — 3° Ecriture 
sainte. Major fit d’abord paraitre, Paris, 1518, une 
Literalis in Mdittheum expositio una cum trecentis 
oclo dubiis et difficultatibus ad ejus elucidationem 
admodum conducentibus passim inserlis; un volumi- 
neux commentaire des quatre évangiles parut plus 
tard a Paris, en 1523, sous ce titre : Lurculente in 
quatuor evangelia expositiones, disquisitiones et dispu- 
tationes contra hereticos; ad calcem hujus operis qua- 
tuor questiones : 14 Utrum lex gratizx sit sola vera? 
28 Que sit veritas catholica et quot sint gradus ejus? 
38 De numero evangelistarum; 4° De Terre promissionis 
situ. Comme le titre ’indique, l’ceuvre n’est pas un 
commentaire irénique; outre qu’elle se propose de 
montrer J’accord foncier des évangiles, elle défend 
les doctrines de V’Eglise romaine contre les wicle- 
fistes, les hussites et les luthériens. — 4° Histoire. C’est 
la partie de l’ceuvre de Major qui a le plus intéressé 
les modernes. Dés son premier séjour en France, 
il avait étudié les origines de I’Kcosse, et rédigé la 
partie principale de son ouvrage intitulé : De historia 
gentis Scotorum libri sex seu historia majoris Bri- 
tanniz, tam Anglie quam Scotize e veterum moni- 
mentis concinnata; il parut a Paris en 1521 avec une 
dédicace au roi d’Ecosse, Jacques V. On a pu dire de 
cette ceuvre qu’elle est la premiere histoire de l’cosse 
rédigée dans un esprit critique; elle a été réimprimée 
A Edimbourg, en 1740, traduite en anglais et publi¢e 
4 Edimbourg, en 1892. 


Launoy, Regii Navarre gymnasit Parisiensis historia, 
pars III, 1. III, ¢. xix, dans Opera, t. Iva, p. 597-599; 
EB. du Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, 
t. xrv, Auteurs du XVI siecle, édit. de Mons, 1703, p, 159, 
160; Fabricius, Bibliotheca latina mediz et infimsx etatis, 
Hambourg, 1735, t. Iv, p. 283-288; il y a une vie de Major, 
une bibliographie trés compléte de auteur et de ses disci- 
ples dans l’édition anglaise de Histoire de Major. Voir 
aussi: Dictionary of national biography, t. Xxxv, 1893, p. 
386-388; P. Feret, La Faculté de théologie de Paris el ses 
docteurs les plus célébres, Epoque moderne, t. 1, Paris, 1901, 
EaeNe i, AMANN. 

MAIRHOFER Mathias, jésuite bavarois, né a 
Landshut en 1549, entra au noviciat de Rome en 
1567, et enseigna la philosophie et la théologie a 
VUniversité de Dillingen. I] mourut Je 7 février 1641 
& Munich, ot pendant plus de vingt ans, il gouverna 
le college, tout en se livrant a de vastes travaux de 
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polémique et d’apologétique contre les luthériens et 
les calvinistes. I] convient de citer, parmi ses princi- 
paux ouvrages : Predicanten Spiegel, Ingolstad, 1600, 
in-4°; Dess newlich Ausgegangenen FPredicanten- 
spiegel Catholische Schutzschrifft, Ingolstad, 1601, 
in-4°; Calvinische Andacht, Ingolstadt, 1610, in-4°. 
Sommervogel, Bibl. de la Compagnie de Jésus, t. V; 
' col. 365-368, 
P. BERNARD. 

MAISTER Joseph, jésuite autrichien, né a Gratz 
en 1714, admis dans la Compagnie en 1729, enseigna 
pendant de longues années la philosophie et la théo- 
logie dogmatique a Gratz, a Lintz, puis 4 Vienne, 
ou il dirigea, pendant des temps trés difficiles, la 
congrégation des hommes jusqu’en 1787. IJ mourut 
a Gratz le 18 septembre 1794. En dehors de ses 
Veritates externe, Gratz, 1757-1772, qui ont rendu 
son nom célébre dans toute ]’Autriche, ila laissé un 
estimable recuei! de questions théoiogiques sur la 
science moyenne, la prédestination, 1:, fin de l’ Incar- 
nation Quesliones theologice de scientia media, 
reflera, etc., Gratz, 1765, et divers ouvrages de phy- 
sique et d’histoire naturelle, ov il essaie de concilier la 
scolastique et les sciences. 

Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus 
t. v.col. 371-374 ; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 405. 

P.;/ BERNARD. 

MIAISTRE (Joseph de) écrivain de langue fran- 
caise (1753-1821). — I. Vie. — II. Giuvres (col. 1664). 
— III. Idées et influence (col. 1675). 

I. ViE. — Fils de F.-X de Maistre, membre du 
Sénat de Savoie, Joseph de Maistre naquit 4 Cham- 
béry le 1¢" avril 1753. Il eut quatre fréres dont le plus 
connu sera l’écrivain Xavier et cing sceurs. Elevé 
dans une catholicisme réfléchi et austére par sa 
mére d’abord, puis par les jésuites, et devenu, aprés 
des études a l’ Université de Turin, membre du Sénat 
de Savoie, il se laissa néanmoins quelque peu séduire 
par les idées de son temps, particuliérement de Rous- 
seau. Ses discours au Sénat de Savoie: Eloge de Victor- 
Amédée, 1775, Discours sur la vertu, 1777, Discours 
sur le caractére extérieur du magistrat, 1784, lui vau- 
dront, pendant la Révolution, une réputation de jaco- 
binisme qui ne disparaitra jamais complétement. 
Cf. Descostes, Joseph de Maistre avant la Révolution, 
t. 1 et t. 1, passim. Dans ces mémes années, il fut 
affilié A la maconnerie anglaise dans la loge savoi- 
sienne des Trois-Mortiers, puis 4 la maconnerie de 
rite écossais dans la loge la Sincérité. Cf. Vernale, 
La franc-macgonnerie savoisienne et Vépoque révolu- 
tionnaire d’aprés ses registres secrets, Paris, 1912. 
Enfin A ce méme moment, par les francs-macons 
de Lyon, il s’instruisait des doctrines martinistes et 
des spéculations religieuses de Saint-Martin, le philo- 
sophe inconnu. Cf. Papus, Martinez de Pasqually, 
Chaumont, 1895 et L’illuminisme en France, Louis 
Claude de Saint-Martin, Chaumont, 1902. 

En face dela Révolution qui gagne du terrain méme 
en Savoie, de Maistre se range parmi les adversaires, et, 
aprés divers incidents, quand Montesquiou a occupé 
la Savoie, il émigre 4 Lausanne, janvier 1793. La, 
pour détourner ses compatriotes d’accepter le joug 
frang¢ais, il écrit une brochure intitulée : Lettres d’un 
royaliste savoisien a ses compatriotes, précédée d’une 
adresse de quelques parents des militaires savoisiens 
& la Convention nationale, 1793. Giuvres, t. vu, p. 35- 
228. Il publie ensuite ses Considérations sur la France, 
in-8°, Londres (Lausanne), 1796, ouvrage anonyme 
mais dont on le sait bientdot auteur, et qui a un suc- 
cés considérable, méme en France. Surveillé par la 
police du Directoire qui exigera son expulsion de 
Lausanne, de Maistre revient 4 Turin en janvier 1797, 
auprés du nouveau roi de Sardaigne, Charles-Emma- 
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nuel IV. Il y demeure jusqu’a la fuite de ce roi a 
Cagliari, novembre 1798; pour lui, il se réfugie a 
Venise, puis rejoint son souverain; enfin, en septem- 
bre 1802, Victor-Emmanuel I*', frére et successeur de 
Charles-Emmanuel, le désigne pour remplacer a Péters- 
bourg, comme ministre de Sardaigne, le comte Balbo. 
De Maistre occupa ce poste jusqu’en 1817. C’est a 
Pétersbourg qu’il écrit ses principaux ouvrages 
Essai sur le principe générateur des constitutions poli- 
tiques, 1808, Giuvres, t. 1, p. 221-308; Du pape, 1819, 
ibid., t.u, que suivra, De l’ Eglise gallicane, 1821, t. ur; 
enfin les deux livres qui ne seront publiées qu’aprés 
sa mort, Les soirées de Saint-Pétersbourg, 2 in-8°, 
1821, t. 1v et v; et Examen de la philosophie de Bacon, 
2 in-8°, 1826, t. v1. De Pétersbourg aussi il envoie une 
abondante et précieuse Correspondance officielle, et 
privée, t. 1x-x1v. Ses derniéres années a Pétersbourg 
furent moins heureuses que les premiéres, la:question 
religieuse et plus précisément la question des jésuites 
lui attirérent quelque animosité de la part du tsar. 
Alexandre, surtout aprés que, sous linfluence de 
Mme de Krudner, il eut aspiré 4 fonder, autour d’un 
Credo restreint 4 des dogmes soi-disant fondamen- 
taux, un christianisme universel qu’ébauchera d’ail- 
leurs la Sainte-Alliance, reprocha au ministre de 
Sardaigne son prosélytisme. Ce prosélytisme était 
discret, modéré et réel. Il en reste une Lettre 4 une 
dame protestante sur la maxime qu’un honnéte homme 
ne change jamais de religion, datée du 9 décembre 1809, 
et une Lettre a une dame russe sur la nature et les effets 
du schisme, datée du 8 (20) février 1810, Guovres, t. vu, 
p. 126-157, que l’on colporta dans Pétersbourg. Quant 
aux jésuites, de Maistre les avait toujours soutenus. 
Or, a partir du jour ot ils se refusérent A certaines 
exigences religieuses d’Alexandre, ils devinrent sus- 
pects au tsar. La conversion d’un jeune Galitzin qui 
leur fut imputée acheva de les perdre. Cf. Burnichon, 
La Compagnie de Jésus en France, t. 1, p. 183-192. 
Ils furent expulsés de Pétersbourg, décembre 1815, et, 
quatre mois plus tard, de tout l’Empire. Cf. Goyau, 
La pensée religieuse de Joseph de Maistre, u, 1792- 
1821, dans Revue des Deux Mondes, 15 avril 1921, 
p. 612-616. Revenu a Turin a la fin de 1817, de Maistre, 
une année aprés, fut nommé « régent du royaume » de 
Sardaigne, c’est-a-dire, garde des sceaux, sans le 
titre. Il se consola de cette maigre récompense en 
publiant quelque-uns de ses manuscrits. Il mourut a 
Turin le 26 février 1821. 

II, Giuvres. — De Maistre appartient a I’histoire 
de la pensée religieuse par la plupart de ses ceuvres 
d’abord, puis par la tournure générale de son esprit. 
Aprés les ouvrages indiqués, furent publiés, en 1851, 
par le comte de Maistre des Lettres et opuscules inédits 
de Joseph de Maistre, 2 in-8°; par A. Blanc, en 1858, 
Mémoires politiques et Correspondance diplomatique..., 
in-8°; en 1861, Correspondance diplomatique, 2 in-8°; 
en 1870 par le comte Charles de Maistre, des Gfuvres 
inédites, in-8°. De 1884 a 1886, parut A Lyon l’édi- 
tion définitive des cuvres déja publiées de Joseph de 
Maistre, sous ce titre : Guvres completes. Nouvelle 
édition contenant ses auvres posthumes et toute sa corres- 
pondance inédite, 14 in-8°, dont les 6 derniers sont 
consacrés a la Correspondance. Depuis ont encore été 
publiées des Lettres inédites, en particulier, E. Daudet, 
Joseph de Maistre et Blacas leur correspondance inédite 
et histoire de leur amitié, in-8°, 1908. Il restait encore 
des manuscrits inédits; cf. Goyau, op. cit., 1, loc. 
cit., 1¢* mars 1921, p. 139; récemment, le comte 
Xavier de Maistre en a publié une partie, sous cette 
désignation : Les carnets du comte Joseph de Maistre, 
in-8°, 1923. 

1° Considérations générales sur la France, in-8°, 
Londres (Lausanne), 1796; 3 éditions parurent en 1797, 
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in-8°, Londres (Paris, Lyon, Bale). En 1814, une nou- 
velle édition fut donnée a Paris, mais sans |’assenti- 
ment de l’auteur et avec des modifications qui lui 
déplurent. Le texte dans les Guvres completes est 
celui de 1797, t. 1, p. 1-184. Sont la préface ou le pro- 
longement de cet ouvrage, des Fragments sur la 
France, ibid., p. 187-220; Essai sur le principe géné- 
rateur des constitutions, ibid, p. 221-308 et des Etudes 
sur la souveraineté, composées en 1794, p. 331-509. 

En face de la Révolution triomphante, de Maistre, 
comme nombre d’émigrés intellectuels, chercha A 
s’expliquer la Révolution frangaise et son succés, eta 
pénétrer le secret de l’avenir. Cf. F. Baldensperger, 
Le mouvement des idées dans Vémigration, t. 1. Pro- 
phétes du passé. Théories de l'avenir, in-12, Paris, s. d. 
(1925). Il avait con¢u la plan d’un vaste ouvrage ou 
il efit examiné les conditions de lV’ordre social idéal, 
c’est-a-dire les origines et l’exercice du pouvoir, puis 
le droit a l’insurrection! enfin, dans une quatriéme 
partie, il eit appliqué ses théories a la France, pour 
lui donner la consécration de l’expérience. Cf. Lettre 
aM. le baron Vignet des Elotes, du 22 aotit 1794, t. 1x, 
p. 73-76 et Lettre a M. le vicomte de Bonald, 20 avril 
(2 mai) 1812, t. xm, p. 124-126. Il ne réalisa pas ce vaste 
dessein, mais de 1a sortirent ses Eludes sur la souve- 
raineté qu’il n’acheva pas et ne publia pas et les Consi- 
dérations. —Une chose frappe de Maistre dans la Révo- 
lution : c’est « cette force entrainante qui courbe tous 
les obstacles ; et quela Révolution méneles hommes plus 
que les hommes ne Ja ménent. » Considérations, c. 1. 
Abandonnant cette explication de la Révolution, 
que les émigrés avancaient volontiers d’une conspi- 
ration antichrétienne et antimonarchique, il revient a 
la grande idée chrétienne, déja donnée par Bossuet 
comme explication a l’histoire du monde, la Provi- 
dence. La Providence seule rend la Révolution intel- 
ligible. Si les chefs, des hommes inférieurs d’intelli- 
gence et de moralité, ont fort bien conduit le char 
révolutionnaire « c’est qu’ils n’étaient que les instru- 
ments d’une force qui en savait plus qu’eux... Jamais 
la divinité ne s’était montrée d’une maniére si claire 
dans aucun événement humain ». Considération, c. 1. 
Mais pourquoi? « Si elle emploie les instruments les 
plus vils, c’est qu’elle punit pour régénérer. » Jbid. 
« Chaque nation, comme chaque individu, arecu une 
mission qu’elle doit remplir.» La France exerce sur 
V’Europe une veéritable magistrature. Elle était 
surtout a la téte du systéme religieux. « Mais ]a France 
a été infidéle 4 sa mission. Elle s’est servie de son 
influence pour contredire sa vocation et démoraliser 
V’Europe. » Considérations, c. 1, Cf. Fragments sur la 
France. t. Iv. 

1. La France a commis ¢ l’un des plus grands crimes 
que l’on puisse commettre, l’attentat contre Ja souve- 
raineté. Si la souveraineté réside sur une téte et que 
cette téte tombe victime de l’attentat, le crime aug- 
mente d’atrocité. Mais si le souverain n’a mérité la 
mort par aucun crime, si ses vertus mémes ont armé 
contre lui, le crime n’a plus de nom. A ces traits on 
reconnait la mort de Louis XVI; mais ce qu’il importe 
de remarquer, c’est que jamais un plus grand crime 
neut plus de complices. Or, tous les crimes nationaux 
contre la souveraineté sont punis sans délai d’une 
maniére terrible. » Considérations, c. 1. 

Toutes les théories de Rousseau sont fausses, en 
effet; théories du Contrat social, de la souveraineté 
du peuple et que la loi est expression de la volonté 
générale. Ibid, c. tv, et Examen d’un écrit de J.-J. 
Rousseau. Gfuvres, t. vir, p. 503-569. La souveraineté— 
qu’il ne faut pas confondre avec la forme de gouverne- 
ment — vient de Dieu comme la société. Par nature, 
Vhomme est un étre social; mais cet étre social est 
mauvais; il doit donc étre gouverné; ainsi toute société 
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suppose un pouvoir souverain qui décide sans appel. 
Quant a la forme de cette souveraineté et a ses rap- 
ports avec ses subordonnés, en d’autres termes, quant 
aux constitutions, « une des grandes erreurs du siécle 
qui les professe toutes fut de croire qu’une constitu- 
tion politique pourrait étre écrite et créée a priori; la 
raison et l’expérience se réunissent pour établir qu’une 
constitution est une ceuvre divine ». Essai sur le 
principe générateur § 1. Dieu ia fait « pour ainsi dire 
germer comme une plante, par le concours d’une infi- 
nité de circonstances », ou bien, plus souvent, il charge 
de Ja créer des hommes rares, de véritables« élus » 
qu’il « investit d’une puissance extraordinaire » et 
qui ont « ce caractére distinctif qu’il sont rois ou 
éminemment nobles ». Etude sur la* souverainteé, 
c. vit; Considérations, c. v1. Y a-t-il done une forme 
naturelle de gouvernement? « Le meilleur gouverne- 
ment pour chaque nation est celui qui, dans l’espace 
de terrain occupé par cette nation, est capable de 
produire la plus grande somme de bonheur et de force 
possible, au plus grand nombre d’hommes possible, 
pendant le plus longtemps possible.» Biude, p. 494. 
Ainsi, la forme républicaine conviendra a de trés 
petits états, mais non A de plus grands. Au fond, la 
monarchie est « le meilleur, Je plus durable des gou 
vernements et le plus naturel a l’>homme ». Du pape 
]. IV, c. vi. Pour la France, cela ne fait aucun doute et 
les Francais doivent travailler au rétablissement de la 
monarchie. Considérations, c. Vut. 

2. Mais le grand crime de Ja France, ce fut Ja guerre 
au christianisme : « Qu’on nie les idées religieuses 
ou qu’on les vénére, n’importe : elles n’en forment pas 
moins, vraies ou fausses, ]a base unique de toutes les 
institutions durables. » Considéralions, c. v. Deux 
choses sont démontrées, dit-il encore, Essai sur le 
principe générateur, § 66 : « d’un cété, le principe 
religieux préside a toutes les créations politiques, et 
del’autre, tout disparait, dés qu’il se retire. » Or, « ’Eu- 
rope entiére a été civilisée par Je christianisme, et l’on 
pouvait dire de tous ses Etats ce que Gibbon a dit de 
la France que ce royaume avait été fait par des évéques. » 
Ibid, § 65. Mais, le xvire siécle fit une guerre a mort 
au christianisme : « les philosophes Je poursuivirent 
comme un ennemi capital, » et ils « s’élevérent méme 
de la haine du christianisme jusqu’a la haine person- 
nelle contre son divin auteur. » Ibid, § 64. Cf. Frag- 
ments sur.la France, t. 11. Dés lors, il y a dans jla 
Révolution un caractére safanique : Qu’on se rappelle 
les lois, les mesures officielles, « tout cela sort du 
cercle ordinaire des Ames. » Et maintenant, ajoute-t-il 
« que les grands excés ont disparu... tes législateurs 
n’ont-ils pas prononcé ce mot isolé dans l’histoire : 
La nation ne salarie aucun culte. » Considérations, c. V 

Ainsi s’explique la Révolution. Elle est d’abord le 
chatiment de la France infidéle 4 sa mission. Mai en 
méme temps la protection de Dieu est visible sur elle. 
Dieu a, sans contredit, donné a Ja France le succés 
des armes: il veut donc la sauver. S’il la chatie, c’est 
pour la guérir. C’est du reste une loi générale de sa 
providence: « Tout chatiment a une vertu rédemptrice, 
et ot le sang coule l’Ame humaine a des chances de se 
retremper. » Ibid., c. mt. « Combien done les puis- 
sances de l’Europe se sont trompées sur Ja France! 
combien elles ont médité des choses vaines. » Ibid., c. 11. 

Quel est exactement le décret divin sur ]a France, 
sur l’Europe? Nul ne le peut dire avec certitude. 
« Cependant tout annonce que l’ordre de choses étab i 
en France ne peut durer, et que invincible nature doit 
ramener la monarchie. » Jbid., c. vi. La République 
ne peut durer. Elle est une folie dans son principe, et 
ses succés extérieurs ne doivent pas faire illusion sur 
sa durée. Ibid., c. rv. « Toutes les raisons imaginables 
se réunissent pour établir que le sceau divin n’est pas 
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sur cet ouvrage », qu’est « la constitution de 1795 », 
Ibid., c. vi. Les « prétendus dangers d’une contre- 
révolution sont créés par l’imagination des coupables » 
qu’elle menacerait et, en réalité, « lerétablissement de 
la monarchie qu’on appelle contre révolution, ne sera 
point un révolution contraire, mais le contraire d’une 
révolution. » Jbid., ¢. x. 

2° Les Soirées de Saint-Pétersbourg ou entretiens sur 
le gouvernement temporel de la Providence, 2 in-8°, 
1821. Geuvres, t. tv et v, auxquelles se rattachent deux 
écrits de moindre étendue : Eclaircissements sur les 
sacrifices, t. v, p. 283-362, et Sur les délais de la justice 
divine, traduction d’un traité de Plutarque, in-8°, 1816, 
Guvres, t. v, p. 382-470. Ces ouvrages, qui tous trai- 
tent du gouvernement de la Previdence se relient 
par la aux Considérations. 

Les Soirées sont une suite de 11 entretiens entre 
le comte, Joseph de Maistre, le sénateur, un Russe illu- 
miné, M. Tamara, et le chevalier, un jeune émigré 
francais sceptique, de Bray, devenu représentant de 
Baviére a Pétersbourg. Cf. abbé J. Loth, Le Che- 
valier des Soirées de Saint-Pétersbourg, dans Mémoires 
de l Académie de Rouen, 1883-1884. Ces entretiens 
touchent a de nombreuses questions, mais toutes se 
raménent au gouvernement de la Providence, a 
l’ordre qu’elle assure dans le monde, aux rapports de 
Vhomme avec Dieu, du libre arbitre avec la puis- 
sance divine. Sur ces points de Maistre contredit les 
solutions rationnelles du xvure siécle par les solutions 
traditionnelles, 

Une belle nuit d’été sur les bords de la Néva, les 
trois amis sont amenés a discuter « le grand scandale 
de la raison humaine, savoir, le bonheur des méchants 
et le malheur des justes » et par la« a sonder, autant 
du moins qu’il est permis a la faiblesse humaine, l’en- 
semble des voies de la Providence dans le gouvernement 
du monde moral ». L’autre vie assurera le triomphe de 
la justice, disent habituellement les défenseurs de la 
Providence. De Maistre va plus loin : il est faux, dit-il, 
« évidemment faux que le crime soit en général heureux 
et la vertu, malheureuse en ce monde... Les biens et les 
maux sont une espéce de loterie ot chacun sans dis- 
tinction, peut tirer un billet blanc ou noir. Il faudrait 
donc changer la question et demander, pourquoi, dans 
l’ordre temporel, le juste n’est pas exempt des maux 
qui peuvent affliger le coupable, et pourquoi leméchant 
n’est pas privé des biens dont le juste peut jouir? » 
Ter entretien, Cuvres, t. 1v, p. 15. Mais « une loi géné- 
rale, si elle n’est injuste pour tous, ne saurait l’étre pour 
Vindividu. Une loi juste n’est point celle qui a son 
effet pour tous, mais celle qui est faite pour tous ». 
Or, le mal physique, la souffrance, n’existe dans le 
monde que comme reméde ou expiation du mal moral 
qui est le péché. Il est ainsi une loi générale. Jbid., 
p. 22-25. L’homme de bien souffre done, non parce 
qu’il est homme de bien, et le méchant prospére, non 
parce qu’il est méchant, mais parce qwils sont hommes 
lun et l’autre. Et méme, a bien examiner les choses, 
‘si «le plus grand bonheur temporel n’est nullement 
promis et ne sauraitl’étre A Vhomme vertueux », du 
moins « la loi visible et visiblement juste est que la 
plus grande masse de bonheur, méme temporel, appar- 
tient a la vertu », Imaginez un autre ordre de choses 
comme serait, par exemple, la récompense immé- 
diate de l’action vertueuse ou le chatiment immédiat 
de l’action coupable; aura-t-il seulement « une appa- 
rence de raison et de justice »? Iet et VIII*® entretiens, 
passim, 

Que le chatiment soit un rouage nécessaire du 
monde, c’est une des croyances les plus anciennes de 
Vhumanité « Le chatiment gouverne l’humanité 
entiére, le chatiment la préserve » disent les lois de 
Manou, et, dans notre société, « toute grandeur, toute 
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puissance, toute subordination repose » sur le bour- 
reau; « Otez du monde cet agent incompréhensible : 
dans l’instant méme l’ordre fait place au chaos ». 
Ainsi « il y a sur la terre un ordre universel et visible 
pour la punition temporelle des crimes, et du vice». 
Iet entretien, passim. Mais tout homme est criminel 
ou de sang criminel. « Le péché originel, qui explique 
tout, et sans lequel on n’explique ien», est la premiere 
affirmation de la solidarité par a race et le sang. Ila 
entrainé en chacun de nous « la capacité de tous les 
maux » parce qu’il est, « abtraction faite de l’impu- 
tation, la capacité de commettre tous les crimes ». 
Et « il y a des prévarications originelles de second 
ordre », c’est-a-dire, qui pésent sur une descendance. 
De la viennent ces sauvages qui sont des dégénérés, 
et leur dégradation se manifeste dans leur langue. 
Ife entretien. 

Si homme se plaint sans cesse de la Providence, 
c’est qu’il ignore les vrais biens, ses propres vices et ce 
que valent ses tristes vertus. Le vrai juste opprimé ne 
se plaint jamais. Iie entretien. D’ailleurs, la Provi- 
dence permet a l’homme de lutter contre les maux qui 
le frappent et méme, puisque ces maux sont des cha- 
timents, de les prévenir par la priére. L’humanité l’a 
toujours cru. Sans doute « une philosophie aveugle 
ou coupable ne voyant dans le nial physique qu'un 
résultat inévitable des lois de la nature », nie la puis- 
sance de la priére, mais aucune objection ne peut 
tenir contre les faits. « Les fléaux dont nous sommes 
frappés et qu’on nomme trés justement fléaux du ciel 
sont des lois de la nature, comme les suppiices sont 
des lois de la société », donc « d’une nécessité purement 
secondaire qui doit enflammer notre priére au lieu 
de la décourager ». IVe, Ve, Vie entretiens et VIIIe, 
p. 82, 83. De ces fléaux, chatiments du vice, la guerre, 
si contraire a l’instinct de sociabilité, avec cette gloire 
qu’elle apporte au soldat, tandis que le bourreau, 
« Vexécuteur des arréts de la justice souvyeraine, 
occupe l’autre extrémité de l’échelle sociale », la 
guerre mystérieusé est une loi du monde, Elle est un 
anneau de cette longue chaine des expiations par 
le sang qui font de la terre «un autel immense ov 
tout ce qui vit doit étre immolé sans fin... jusqu’a Ja 
consommation des choses, jusqu’a la fin du mal ». 
De quelque cété qu’on la regarde, la guerre apparait 
comme divine. VII¢ entretien. 

Enfin les souffrances du juste lui sont utiles et 
glorieuses; « elles le perfectionnent et accumulent ses 
meérites », VIII¢ entr., t. v, p. 85; elles sont pour lui un 
moyen d’expier sur terre, avant ce Purgatoire dont 
Vexistence est si compréhensible. Jbid., t.v, p. 89. De 
plus « le juste en souffrant volontairement ne satisfait 


_pas seulement pour Jui, mais pour le coupable par voie 


de réversibilité ». Ibid, p. 90, et [Xe entretien. Dieu 
n’a-t-il pas accepté « les souffrances du Christ comme 
une expiation des péchés du genre humain »? [Xe en- 
tretien, t. v p. 121. Le dogme des indulgences n’est 
qu’une application du dogme universel de solidarité 
et de réversibilité ainsi prouvé. X® entretien. 

Les Eclaircissements sur les sacrifices développent 
ces idées: 1° On a toujours cru qu’il y avait dans l’effu- 
sion du sang une vertu rédemptrice; 2° qu’une vie 
pouvait étre offerte pour une autre plus précieuse. 
Ce dogme de la substitution enfanta méme les sacri- 


-fices humains; 3° il n’y a pas de religion entiérement 


fausse. Le paganisme, en affirmant universellement la 
rédemption par le sang, ne pouvait se tromper. Le 
christianisme a simplement « notifié » cette « idée 
universelle » qui lui avait « rendu d’avance le témoi- 
gnage le plus décisif ». 

Le traité Sur les délais de la justice divine, traduction 
libre d’un traité de Plutarque, justifie la Providence 
de ne point punir toutes fautes immédiatement. De 
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Maistre, Soirées, Ile entretien, t. rv, p. 160, avait dit: 
« Si elle (la justice divine) parait quelquefois ne pas 
apercevoir les crimes, elle ne suspend ses coups que 
par des motifs adorables.» Ayant trouvé ces motifs 
admirablement exposés dans lV’écrit de Plutarque, il 
erut bon de le traduire. 

3° Du Pape, 2 in-8°, Lyon, 1819, Geuvres, t. u et De 
I’Eglise gallicane, in-8°, Paris, 1821, ibid., t. m. 

1. Du Pape, a pour épigraphe les paroles de 1’ Jliade, 
II, 204, cig xolexvoc Zot; c’est une exaltation de la 
papauté, de ses droits, de son réle et de son action. 

En Vécrivant, cet « homme du monde » voulut tra- 
vailler pour l’Eglise a laquelle « son ordre », la noblesse, 
avait nui au siécle précédent, et dont les ministres 
-avaient une si lourde tache. Il fut, sans doute, amené 
a choisir ce sujet par ses méditations sur les rapports 
-de l’ordre social et de la religion, et sur les conditions 
-d’influence de la religion, d’ou il avait conclu : «Sans 
la pape, il n’y a plus de christianisme, et, par une 
“suite inévitable, ordre social est blessé au cceur. » 
Préface de la premiére édition (par G. M. Deplace). I 
visera surtout la France. Cf. Discours préliminaire. 
Mais il aura aussi la préoccupation de la Russie. I 
Vavait vue un peu lasse de son isolement religieux, 
-désirer d’abord se rapporcher de Rome, puis caresser 
le réve d’un christianisme universel tendant a un 
protestantisme large par l’illuminisme, et il voulait 
lui proposer la seule forme d’unité que révéle féconde 
l’expérience sociale et politique. 

Son livre lui parut arriver a une heure propice. Un 
jeune Moldave, Stourdza, annoncait et, en 1816, fai- 
“sait paraitre une apologie de 1l’orthodoxie russe et 
un ardent réquisitoire contre l’Eglise romaine, de ten- 
-dance martiniste sous ce titre : Considérations sur la 
-doctrine et V esprit del Eglise orthodoxe, in-8°, Stuttgard- 
Weimar-Paris. Cf. Lettres du 11 (23) février 1817 
-au cardinal Severole, Giuvres, t. xtv, p. 56-59, d’avril 
1817 a M. le comte de Vallaise, ibid. p. 82-84. « Rome 
tient beaucoup 4 la réfutation de cet ouvrage », 
écrira, le 28 septembre 1818, de Maistre A Deplace, 
ibid., p. 151, mais 4 ce moment, son livre était presque 
‘terminé et, quand il parut, ce livre n’eut de Rome 
-aucune approbation officielle. Rome n’en est donc 
responsable a aucun titre. De Maistre n’est pas le seul 
responsable cependant. Désireux de ne blesser Rome 
a aucun prix, il avait cherché un censeur. Il finit 
par trouver un homme de lettres lyonnais, Guy-Marie 
Deplace. Ce fut un correcteur attentif, « dont il semble 
bien que le nom doive étre inséparable désormais 
de celui de Joseph de Maistre ». Brunetiére, Joseph 
de Maistre et son livre Du pape, dans Revue des Deux 
Mondes, 1906, t. mt, p. 224. Cf. Lettres inédites de J. de 
Maistre a M. Deplace et Notice sur les différentes édi- 
tions Du Pape et sur M. Deplace, en téte de la 24¢ édi- 
tion de l’ouvrage, in-8°, Paris, 1874. La préface de la 
premiére édition, anonyme, est l’ceuvre de Deplace. 

En 1820, de Maistre publia, a Paris, une seconde 
-édition, revue et corrigée, édition définitive, 4 laquelle 
il mit une préface. Le livre est précédé d’un Discours 
préliminaire, ot l’auteur justifie son dessein et dit 
s’étre « particuliérement occupé de la France ». 

Du pape comprend 4 livres. Le premier intitulé : 
Du pape dans ses rapports avec lV Eglise catholique, 
démontre comment 1’Eglise universelle, appelle la 
suprématie pontificale et celle-ci l’infaillibilité du 
-souverain pontife. Pas d’Eglise universelle sans un 
-chef que l’on ne puisse soupconner d’erreur. Pas n’est 
besoin de la théologie pour démontrer cela, invoquer 
« la nature des choses suffit ». L’ordre naturel, c’est 


que l’Eglise, société, soit gouvernée « comme toute | 


:autre association », que son gouvernement soit une 
monarchie, vu « le nombre des sujets et l’étendue géo- 
:graphique de l’empire ». Qui dit suprématie dit infail- 
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libilité. Ne faut-il pas que toute souveraineté soit 
absolue et que ses décisions ne puisset €étre attaquées 
comme erronées? « Il y a la un postulat de la vie 
sociale. » Goyau, loc. cit., 1, p.619. Dans la pratique 
« erreur ne saurait done étre opposée au souverain 
pontife », pas plus qu’aux souverains temporels. C. 1, 
ef. Etude sur la souveraineté. 

Mais Vinfaillibilité du pape n’est pas seulement 
présupposée comme une nécessité de l’ordre social 
elle est réelle, divinement promise elle est «invinci- 
blement démontrée » par toute Vhistotre, par les 
témoignages des catholiques, c. vi, des dissidents 
eux-mémes, gallicans, c. vm, jansénistes, c. vm, pro- 
testants, c. rx, et orthodoxes, c. x. J. de Maistre - 
s’appliquait a réfuter «la célébre et vaine distmction» 
de Bossuet «du siége et dela personne » c. x1 et l’objec- 
tion qui devait revivre au concile du Vatican « de 
cette fameuse session Iv, ot le concile (le conseil) de 
Constance se déclare supérieur au Pape». xm. Rien 
dans Vhistoire de la papauté ne permet de l’accuser 
d’erreur, c. xv; rien non plus ne justifie le préjugé 
protestant contre l’infaillibilité «représentée comme 
un despotisme épouvantable ». Une chose, en parti- 
culier, prouve pour Joseph de Maistre que la supre- 
matie pontificale a une source divine c’est qu’elle 
«n’a point été dans son origine ce qu’elle fut quelques 
siécles aprés; mais c’est en cela précisément qu'elle 
se montre divine : car, tout ce qui existe légitimement 
et pour des siécles existe d’abord en germe et.se 
développe successivement. » C. vt. 

Le livre II , Du pape dans ses rapports avec les 
souverainetés temporelles, justifie contre la Déclaration 


/ de 1682 qui la repousse absolument, contre les philo- 


sophes qui l’ont attaquée comme funeste, l’autorité que 
les papes exercérent, au Moyen Age et aprés, sur les 
rois et sur les peuples. Il ne s’occupe de justifier ni 
le pouvoir direct ni le pouvoir indirect; il prend les 
faits ; ces faits ne sont que l’application des lois natu- 
relles. C. 1x, Justification de ce pouvoir. — Si la souve- 
raineté est nécessaire et en quelque maniére absolue, 
c. 1, U, m1, cependant « il n’y a point de gouvernement 
qui puisse tout. En vertu d’un loi divine il y a tou- 
jours, A cété de toute souveraineté, une force quel- 
conque qui lui sert de frein, une loi, une coutume, la 
conscience, une tiare, un poignard». C.1x;cf.c. mi etiv. 
Or, «l’autorité des papes fut la puissance choisie et 
constituée dans le Moyen Age pour faire équilibre a la 
souveraineté temporelle et la rendre supportable aux 
hommes ». C. rx. « Il n’arriva la que ce qui devait 
arriver. » Les papes « étaient supérieurs par la sagesse 
et par la science; ils commandaient a toute la science 
de ce temps-la »; ils eurent aussi pour eux « le prin- 
cipe trés vrai que toute souveraineté vient de Dieu ». 
C’est pourquoi, «la force des choses les investit, d’elle- 
méme et sans contradiction, de cette supériorité dont 
on ne pouvait se passer alors. » C. x. Et la chrétienté 
n’eut pas a s’en plaindre. « Les papes ont lutte quel- 
quefois avec les souverains jamais avec la souverainete. 
L’acte méme par lequel ils déliaient les sujets du 
serment de fidélité, déclarait la souveraineté invio- 
lable. » C. v. L’ordre social n’était donc pas trouble. 
La souveraineté sortait méme grandie de cette inter- 
vention du représentant de Dieu. /bid. D’ailleurs, c'est 
seulement quand il y avait grand abus, grand crime 
ou grand doute, que le souverain pontife interposait 
son autorité. C. x. Les papes ne lutterent jamais que 
pour ce triple but : la sainteté du mariage, le maintien 
des lois ecclésiastiques, la liberté de I’Italie, c. vu, 
et, dans tout cela, ils n’ont jamais prétendu exercer 
qu’une puissance purement spirituelle. Cc, vm. 

« L’hypothése de toutes les souverainetés chré- 
tiennes, réunies par la fraternité religieuse, en une 
sorte de république universelle sous la suprématic 
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mesurée du pouvoir spirituel supréme, n’avait rien 
de choquant », conclut de Maistre, et il ajoute «je 
ne vois pas que les temps modernes aient imaginé 
rien de meilleur ni méme d’aussi bien ». C. x. « Une 
fiévre constitutionnelle s’est emparée de toutes les 
tétes, et Von ne sait encore ce qu’elle produira... 
Qu’est-ce done que les souverains ont gagné a ces 
lumiéres tant vantées et toutes dirigées contre eux? 
J’aime mieux le pape. » C. xt. 

Le livre III traite Du pape dans ses rapporls avec 
la civilisation et le bonheur des peuples. Tout bienfait 
du christianisme est un bienfait du pape. « Sans le 
pape, institution divine perd sa puissance et sa force 
convertissante; sans le pape, ce n’est plus qu’un sys- 
téme, une croyance humaine, incapable d’entrer dans 
les coeurs et de les modifier. » Résumé et conclusion. 
Aux papes revient ’honneur de la civilisation uni- 
verselle : « A peine le Saint-Siége est affermi que la 
sollicitude universelle transporte les souverains pon- 
tifes, et les missions se multiplient efficacement », c. 1; 
Vhonneur aussi d’avoir éteint la servitude, c. mt 
(cf. Quatre chapitres sur la Russie, c.1. De la liberté, 
t. vi, p. 279-297); Vhonneur d’avoir grandil’humanité 
par l’institution du sacerdoce, c.m et surtout d’avoir 
eréé «ce miracle », la monarchie européenne. C.1v. 

Le livre IV, Du pape dans son rapport avec les Eglises 
nommées schismatiques, expose combien la suprématie 
du pape manque a l’église gréco-russe qu’il appelle 
photienne. Elle mérite de porter ce nom, puisque Pho- 
tius Ya séparée de Rome « comme celle de Genéve est 
calviniste, celle de Wittenberg est luthérienne » et, 
on le sait, toute religion qui porte le nom d’un homme 
ou dun peuple est nécessairement fausse. C. rv. Les 
motifs que cette Eglise ou plutot ces Eglises invoquent 
pour justifier leur sécession d’avec Rome, cachent 
mal les mobiles qui les ont poussées. C.1v-x1. Et, parce 
qu’elles sont en insurrection contre Vunité souveraine, 
et séparées de celui a qui « appartiennent les pro- 
messes, »« elles sont stériles, » et elles sont protestantes. 
Il y a entre elles et les formes diverses du potestan- 
tisme une sympathie qui s’explique par la haine du 
pape; mais elles connaitront aussi « toutes les phases 
de dissolution que le protestantisme luthérien et cal- 
viniste a déja mises sous nos yeux. » Qu’elles soient 
encore « comme des cadavres gelés dont le temps a 
conservé les formes, » c’est possible, mais «le vent de la 
science qui est chaud va souffler sur elles : il arrivera 
ce qui doit arriver selon les lois de la nature. » « Aucune 
religion, excepté une, ne peut supporter l’épreuve de 
la science. » C. v et 1. 

La conclusion de l’ouvrage est d’abord un pressant 
appel a l’unité adressé aux protestants « qui ont par- 
couru le cercle entier de l’erreur, » et plus encore aux 
anglicans ceux-ci semblent destinés en efiet «a 
donner le branle au grand mouvement religieux qui 
se prépare. » § 4. Que les Francais, « qui ont sans 
doute de grands préjugés a vaincre, » ne laissent pas 
échapper cette occasion « de s’employer efficacement 
et en premiére ligne 4 la reconstruction du saint édi- 
fice. » Qu’ils cessent d’étre gallicans : le gallicanisme 
est une espéce de protestantisme, § 11, de ce protes- 
tantisme qui a préparé les philosophes du xvimie siécle 
et par eux la Révolution. § 13 et 14. Que tous les 
ennemis du Saint-Siége, qui avaient annoncé sa 
chute définitive, en voyant le pape, « chassé, exilé, 
privé de ses Etats par une puissance prépondérante 
et presque surnaturelle devant qui la terre se taisait, » 
contemplent aujourd’hui sa résurrection. La main de 
Dieu n’est-elle pas la? § 16 et 17. Puis, il termine par 
un acte de foi et d’amour, inspiré de Bossuet et de 
Fénelon en « la sainte Eglise romaine ». 

2. De V’Eglise gallicane dans son rapport avec le 
souverain pontife, pour servir de suite a Vouvrage 
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intitulé Du pape, par Vauteur des Considéralions sur 
la France. Dés son apparition le livre Du pape avait 
été attaqué par des ultramontains qui lui reprochaient 
la maniére dont il envisageait l’infaillibilité : Préface 
de la 2¢ édition. Cf. Etudes du 5 octobre 1897, p. 5-32, 
Amica collatio ou échange d’observations sur le livre 
frangais intitulé : Du pape, manuscrit de J. de Maistre, 
publié par le P. de Maistre; Goyau loc. cit., m1, 
p. 618. Il avait été attaqué aussi par les gallicans, 
Préface. Et A ce sujet, de Maistre disait dans cette 
méme préface, datée du 30 juillet 1820 : « ’auteur 
avoue n’avoir pas un fort grand respect pour les 
maximes gallicanes. » Il les avait méme attaquées 
de front dans un V® livre de son ouvrage, intitulé = 
Du pape dans. son rapport avec VEglise gallicane ; 
mais il a supprimé ce V® livre, parce qu’il se trouvait 
hors de proportion avec les autres, et encore « parce 
qwil avait une couleur polémique, peu en harmonie 
avec le reste de l’ouvrage ». La préface dé l’Eglise 
gallicane rappelait ces indications. 

Cet ouvrage qui comprend 2 livres : I. De Vesprit 
d’opposition nourri en France contre le Saint-Siége et 
de ses causes; I1. Systéme gallican, Déclaration de 1682, 
est une charge contre le gallicanisme, ses inspirateurs. 
et défenseurs. De Maistre avait dit dans le Pape, 
c. Iv: « Toute religion qui porte le nom d’un peuple 


_ est nécessairement fausse, » et la premiére phrase de 


son Eglise gallicane est celle-ci : « Pourquoi dit-on 
VEglise gallicane comme on dit V’Eglise anglicane ? 
et pourquoi ne dit-on pas VEglise espagnole...? » I 
conclut de 1a et de cette parole de Gibbon : « L’Eglise 
gallicane, placée entre les ultramontains et les protes- 
tants recoit les coups des deux partis, » non pas qu’elle- 
soit sortie de ’unité en dehors de laquelle on n’est plus 
dans la vérité, mais elle a eu l’air « en se contem- 
plant trop de ne pas se rappeler assez qu’elle nétait’ 
gu’une province de l’empire catholique. » L. T°, ¢. 1. 

A qui doit-on la malheureuse opposition 42 Rome 
« qui causa tant de maux au christianisme »? A PE- 
glise gallicane seule? Non. Que l’on considére « les. 
difficultés que l’on éleva en France contre l’admis- 
sion pure et simple du concile de Trente »! Aux Etats 
généraux de 1615, le clergé la voulait, mais ]’esprit 
calviniste survivait dans le tiers-état et plus encore 
dans le parlement, et les prélats sont obtigés de céder. 
« Protestant dans le xv® siécle, frondeur et jansé- 
niste dans le xvue, philosophe enfin et républicain: 
dans les derniéres années de sa vie, » le parlement de 
Paris a pour trait distinctif «son opposition constante: 
au Saint-Siége ». Le mal fut grand, surtout a partir 
du jour ot l’esprit janséniste se répandit dans toute 
la magistrature. « Alors le parlement devint en totalité 
anticatholique, et tel que, sans l’instinct royal de la 
maison de Bourbon et sans l’influence aristocratique 
du clergé, la France ett été conduite infailliblement 
a un schisme absolu. » Jbid., c. 1. 

Mais l’animosité de auteur s’affirme surtout contre 
le jansénisme, « une secte, ennemie, comme sa mére, de 
toute hiérarchie, de toute subordination, » contre « ses. 
dogmes atroces, son caractére odieux, sa filiation et 
sa paternité également déshonorantes, ses menées,. 
ses intrigues et son insolente obstination, » c. xm; 
ef. c. nI-v, contre Port Royal qui l’incarna. L’influence, 
de Port-Royal a été funeste. « Port-Royal divisa 
l’Eglise; il créa un foyer’ de discorde, de défiance et 
d’opposition au Saint-Siége; il aigrit les esprits et les 
accoutuma a la résistance...» C. v. On peut vanter « la 
piété, les moeurs, la vie austére, des gens de ce parti. 
Tout ce rigosrisme ne peut étre en général qu’une 
mascarade de l’orgueil. » C. vr. « La réputation litté- 
raire d* Port-Royal» elle-méme est usurpée. C. vI-vm1. 
« Pascal est le seul écrivain de génie qu’ait, je ne dis 
pas produit, mais logé pendant quelques moments la 
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trop fameuse maison. » C. v. Mais, il n’a ni la valeur 
morale, ni la valeur littéraire qu’on lui préte. « L’Eglise 
ne doit rien a Pascal pour ses ouvrages dont elle se 
passerait fort aisément. » C. m. Cf. Sainte-Beuve, Port- 
Royal, principalement, livre III, p. 229-259, qui 
s’efforce de réfuter les assertions de Joseph de Maistre. 

Dans le livre II, de Maistre, étudie d’abord les 
causes prochaines de la Déclaration de 1682 : l’affaire 
de la Régale et surtout la caractére de Louis XIV. 
Autant il a loué ce roi d’avoir agi vigoureusement, 
mais non cruellement, contre la secte janséniste, au- 
tant il blame son « inflexible hauteur» dans ses conflits 
avec Rome, principalement le conflit de la Régale. 
C. 1, m. Puis, il étudie cette assemblée de 1682 dont 
Colbert fut « le premier moteur »/ou les prélats les 
plus influents « vinrent avec le désir de mortifier le 
pape »; et of Bossuet lui-méme ne sut pas étre indé- 
pendant. C. m. Enfin il juge les quatre articles « Yun 
des plus tristes monuments de l’histoire ecclésiastique, 
Vouvrage de l’orgueil, du ressentiment, de l’esprit 
de parti, et par-dessus tout de la faiblesse ». Prenant 
a partie deux apologies qui viennent de paraitre des 
maximes de l’Eglise gallicane : Défense des libertés de 
V Eglise gallicane, par feu M. Louis Mathias de Bonal, 
archevégue de Tours, in-4°, Paris, 1818, et Exposition 
de la doctrine de VEglise gallicane, par rapport aux 
prétentions de la cour de Rome par Dumarsais... avec 
un discours préliminaire par M. Clavier, in-8°, Paris 
1817, il montre ces quatre articles propres seulement 
« a rendre le gouvernement de l’Eglise difficile ou 
impossible, » et, « aussi viciés pour la forme que pour 
le fond. Ils ne présentent, en effet, que des énigmes 
perfides dont chaque mot préte a des discussions inter- 
minables...; iln’y a pas de rebelle qui ne les porte dans 
ses drapeaux. » C. mr, v. Les nations catholiques pro- 
testérent contre la Déclaration dont quelques-uns 
avaient la prétention de faire une loi de l’Eglise univer- 
selle, et les papes la condamnérent. Mais il y a mieux. 
Louis XIV, qui déja avait arrété le zéle schismatique 
de l’assemblée, reconnut Je vice des quatre articles; 
toutefois il n’eut pas « la force de les révoquer d’une 
maniére également solennelle »; leurs auteurs mémes 
les condamnérent et si Bossuet, «le rédacteur mais non 
le promoteur des quatre articles » et qui dans l’assem- 
blée s’était rendu « infiniment utile a l’Eglise en s’op- 
posant a des hommes emportés, et surtout en faisant 
avorter, une rédaction entiérement schismatique », 
tenta une Défense de la Déclaration, soit sur l’ordre de 
Louis XIV, soit « par le mouvement méme de ses 
idées, » tout prouve qu’il n’en fut pas content et qu’elle 
fut publiée « au mépris des volontés les plus sacrées 
de l’auteur. » C. vi-x. Cf. art. BossuEt, t. m7, col. 1063- 
1066, et DECLARATION DE 1682, t. mr, col. 185-205. 
Et de Maistre pressait « le fils de saint Louis » qui 
avait retrouvé le tréne de son ancétre de ne pas main- 
tenir, en les signant, les fameux articles. Enfin, aprés 
avoir dénoncé « l’affinité théologique entre les quatre 
propositions et le jansénisme, » il montre que les liber- 
tés de l’Eglise gallicane, telles surtout que les expo- 
sent les Pierre Pithou et les Dupuis, assurent I’asser- 
vissement de l’Eglise méme au pouvoir civil. Sur 
un seul point, et’ c’est un malheur, cette Eglise « est 
parfaitement libre; » entre elle et le Saint-Siége « les 
quatre articles ont produit une véritable scission qui 
ne différait de celle d’Angleterre, par exemple, que, 
parce que, d’un cdté, elle était avouée, et que, de 
l’autre elle ne ]’était pas; et qu’on refusait en France 
de tirer les conséquences des principes qu’on avait 
posés. » C, xv. Si l’on cherche les raisons de ce fait, 
c’est d’abord la modération du Saint-Siége; c’est 
aussi l’esprit vraiment royal de l’auguste maison qui 
gouverne la France. La troisiéme enfin « c’est le 
caractére droit et noble, c’est la conscience savante, 
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c’est le tact str du sacerdoce francais. » De Maistre 
termine son ouvrage par «un appel au clergé frangais. » 
Il manque a la gloire de ce clergé, si grande aprés la 
révolution, « une victoire sur le préjugé ». Qu’il renonce 
au préjugé gallican et que tous les hommes sages trou- 
vent dans les choses cette lecon qu’elles apportent : 
« la nécessité, c’est-a-dire, Vewistence d’un pouvoir 
supréme, unique, indéfectible, établi par CELur qui ne 
nous aurait rien appris s’il nous avait laissé le doute, 
établi pour épargner aux enfants de la vérité, l’infor- 
tune et la honte de diverger comme l’erreur. » C. xvm. 

4° Examen de la philosophie de Bacon, achevé en 
1815, publié seulement en 1826, 2 in-8°; Gfuvres, t. v1, 
«J’ai un grand ouvrage par les mains, écrivait de 
Maistre a Bonald, le 1° (13) juillet 1814, Quures, t. xu, 
p. 428; il s’agirait entre autres petites choses, d’dter le 
sceptre de la philosophie rationnelle aux Anglais et de 
le rendre a notre langue. » En effet, c’est des Anglais 
que la secte philosophique a pris « ce systéme absurde 
qui voudrait, pour ainsi dire, matérialiser l’origine de 
nos idées. » Soirées, II* entretien, Giuvres, t. tv, p. 109. 
Il s’en prend donc durement a4 Locke. De l’Essai sur 
Ventendement humain, l’on peut demander : Montrez- 
moi le défaut qui ne s’y trouve pas. Quant al’auteur, ce 
qui le caractérise, c’est Vhostilité a ’égard de toute 
autorité morale, des idées recues «et par-dessus tout, 
de son Eglise;» c’est ensuite la passion de contredire. 
C’est enfin la médiocrité : il est logicien médiocre, 
savant médiocre, érudit médiocre. Médiocre littéra- 
teur, il fut également médiocre philosophe : « il ne 
s’est pas foujours entendu lui-méme; » il a donné de 
la liberté une idée absurde; il s’est contredit sur la 
question du principe pensant, et sur la question de 
Vorigine des idées, « il a constamment battu la cam- 
pagne. » Enfin « aprés avoir posé les fondements d’une 
philosophie aussi fausse que dangereuse, son fatal 
esprit se dirigea sur la politique avec un succés non 
moins déplorable. Il a parlé sur l’origine des lois aussi 
mal que sur celle des idées; et il a posé des principes 
dont nous voyons les conséquences. Ces germes ter- 
ribles animés dans les boues chaudes de Paris, ont 
produit le monstre révolutionnaire. » /bid., Vie entre- 
tien, p. 316-377. 

Plus longuement, de Maistre discute ]’auteur du 
Novum organum. Il a parlé deux fois entre autres de 
Bacon; une premiére fois, dans les Soirées, V° entretien, 
principalement p. 268-274. « Ces six pages, dit A. de 
Margerie, sont un modéle; elles ont la force et elles 
ont la mesure. Il y réduit a sa juste proportion l’in- 
fluence de Bacon sur le progrés moderne, c’est-a-dire 
a zéro; et la direction matérialiste qu’il donne a la 
science y est signalée sans exagération. » Examen, 
préface, Giuvres, t. v1, p. 1 et 11. 

L’Examen de la philosophie de Bacon, dit le méme 
critique est «un livre puissant et passionné». [bid., p. x. 
De Maistre examine successivement la méthode de 
Bacon, la part qui lui revient dans les conquétes mo- 
dernes de la science, ses théories cosmologiques et 
physiques, le but et l’esprit général de sa philosophie, 
en ce qui concerne Dieu, l’homme et la nature, et de 
cet examen, il conclut que sa méthode est sans valeur 
et a été sans action, « que ses vues scientifiques sont 
fausses et puériles, que le but de sa philosophie est la 
destruction de toute philosophie et principalement de 
toute philosophie religieuse. » De Margerie, ibid., p. x. 
Mais ce qu’il reproche surtout a Bacon, c’est que « sa 
philosophie tend 4 bannir Dieu du monde, a tout expli- 
quer sans Lui, A rayer de la liste des connaissances 
humaines celles qui l’ont directement pour objet. » 
Id., ibid., p. xtx, « En résumé conclut le méme auteur, 
ibid., p. xxv, d’une part, Joseph de Maistre s’est 
trompé autrement que Bacon sur la nature vraie, et 
la marche de l’induction; il conteste a tort la valeur 
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critique des procédés de sa méthode; il ne justifie pas 
Vaccusation d’avoir voulu par un dessein réfléchi et 
caché faire servir sa méthode et sa science a la destruc- 
tion du christianisme. Mais, d’autre part, il établit 
victorieusement : 1° que Bacon n’est nullement, 
comme on l’a dit, le pére de la méthode et de la science 
expérimentales; 2° que sa méthode, soit par ses pro- 
cédés, soit par son but, est impropre aux découvertes 
et n’en a causé aucune; 3° que sa conception de la 
science, enferme l’expérience humaine dans la sphére 
du sensible et, supprimant la métaphysique, conduit 
-anier ou éliminer toutes les vérités’ de l’ordre mo- 
ral. » 

' IIL IpBES EY INFLUENCES. — 1° Avec Chateau- 
briand et Bonald, de Maistre prit l’initiative d’une 
réaction a l’égard du xvime siécle. 

Il s’oppose aux philosophes du xvii siécle, non 
seulement par sa foi et par le réle civilisateur et social 
qu’il reconnait au catholicisme, mais par sa philoso- 
phie et sa conception de l’homme. De Maistre n’entend 
point «insulter la raison », ¢bid., p. 213, nien diminuer 
le pouvoir, mais il n’accepte pas que la raison indi- 
viduelle soit la source et la régle unique et derniére de 
la vérité. Elle est une « lumiére tremblotante ». Con- 
sidérations, c. vi. Au-dessus d’elle, il y a la foi d’a- 
bord, mais aussi la raison générale, le sens commun, 
toutes les vérités apprises de Dieu a lorigine, trans- 
mises par le langage et dont l’humanité dans son en- 
semble est la gardienne et la dispensatrice, car homme 
est avant tout un étre social et enseigné; il faut la 
contréler aussi et la compléter par l’expérience, par 
Vutilité, Putilité est une garantie de vérité, et plus 
encore par le sentiment, « lVintuition dela conscience 
intellectuelle, » qu’il juge, «a peu prés infaillible lors- 
qu'il s’agit de philosophie rationnelle, de morale, de 
métaphysique et de théologie naturelle, » Soirées, 
Ier entretien, t. Iv, p. 18; « il est des vérités que 
Phomme ne peut saisir qu’avec lesprit de son ceeur ». 
Ville entretien, log. cit: tv, p. 228. 

Science et religion ne sont nullement condamnées, 
comme l’a faussement affirmé Bacon, ni a s’opposer, 
ni méme a ne pas s’entendre. Entre elles, il y a une 
« alliance naturelle et fondamentale ». « Plus la théolo- 
gie est parfaite dans un pays, plus il est fécond en une 
véritable science. » Comme Bacon la dit : « la religion 
est l’aromate .qui empéche la science de se corrom- 
pre. » D’autre part limiter les connaissances humaines 
a des inductions purement expérimentales, A une 
conception purement mécanique du monde, c’est 
vraiment trop peu. Pour avoir, une explication com- 
pléte des choses, il faut faire appel a toutes les forces 
de Pame, a Vintuition comme a la-raison discursive, 
faire appel a la métaphysique et fondre le tout dans 
Vunité de la théologie. Examen, c. x1x; Soirées, Ile 
entretien, t. Iv, p. 70-80, X*® entretien, t. v, p. 85- 
188. Sur le danger moral de la science séparée de la 
théologie et par conséquent de Dieu, cf. Quatre cha- 
pitres sur la Russie, t. vit, ¢. 1, p. 297-300. 

2° Le trait le plus caractéristique de la pensée de 
Joseph de Maistre est d’étre religieuse et méme mys- 
tique. Cela tient d’abord a sa théorie de la Providence, 
sa philosophie de l’histoire est celle de Bossuet. Il croita 
la Providence générale: le monde traduit des intentions 
d’ordre et d’harmonie et de Maistre ne pardonne pas 
a Bacon d’écarter les causes finales. Il n’y a point de 
hasard. Cela est vrai du monde physique; cela est 
vrai du monde moral; homme est ordonné par exem- 
ple, a vivre en société; toute nation a sa constitution 
naturelle, c’est-a-dire, une constitution 4 laquelle elle 
est ordonnée et son bonheur attaché; Vhistoire « lui 
apparait comme lallure de la volonté divine che- 
Mminant a travers les siécles humains. » Goyau, La 
modernité de Joseph de Maistre dans Catholicisme et 
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politique, in-16, Paris, s. d. (1923). H croit a la Provi- 
dence particuliére : son interprétation de la Révolu- 
tion le prouve. Le monde lui apparait méme suivant le 


| mot de saint Paul « comme un systéme de choses invi- 


sibles manifestées visiblement. » Sairées, X° entretien, 
t. v, p. 178. « Il n’y a aucune loi sensible qui n’ait 
derriére elle une loi spirituelle dont la premiére n’est 
que l’expression visible. » Ibid., p. 180. Si Kepler 
découvrit ses fameuses lois, particuliérement la troi- 
siéme, ce ne fut « qu’en suivant je ne sais quelles idées 
mystiques, de nombres et d’harmonies céleste..., qui 
ne sont pour la froide raison que de purs réves. » 
Ibid., p. 182. Les mystéres de la religion ont tous une 
valeur symbolique. [bid., p. 173-175. Par ces théories, 
de Maistre, s’opposait davantage encore au philoso- 
phisme du xvmie siécle; mais, a cause d’elles aussi; 
on a voulu faire de lui un simple disciple des fouilleurs 
d’au-dela que multipliera son temps et dontil parlera 
lui-cméme longuement. Soirées, XI° entretien, t. v, 
p. 227-229 et Quatre chapitres sur la Russie, c. 1v, De 
Villuminisme, t. vi, p. 328-347. Mais s’il avait fré- 
quenté certains groupes martinistes et lu les écrits de 


- Saint-Martin, il n’avait recu d’eux aucune de ses idées 


essentielles. Cf. Cf. Goyau, loc. cit., Revue des Deux 
Mondes, 1°* mars 1921, p. 167, 168. 

3° Pour lui, «il faut une religion au peuple » et « tout 
le monde est peuple », Quatre chapitres sur la Russie, 
c. ur; De la religion, t. vut, p. 309. Mais pas de religion 
sans christianisme. Le christiansime ne date pas de 
dix-huit siécles. Ses racines plongent dans le passé, 
dans cette révélation primitive dont les fausses reli- 
gions elles-mémes ont gardé ce qu’elles ont de vrai. 
Considérations, c. x. Il y a done harmonie entre le 
christianisme et Phomme ou la société. Du Pape, 
III part., c. m1, § 1. Le christianisme immuable en son 
essence est cependant soumis comme toute société 
« a la loi universelle de développement ». Prenez, par 
exemple, le pouvoir pontifical : il a grandi et vécu; 
mais «la plante est une image naturelle des pouvoirs 
légitimes. Tout pouvoir constituéimmeédiatement dans 
toute la plénitude de ses forces et de ses attributs, est, 
par cela méme, faux, éphémére et ridicule ». Ibid., 
It part., c. x. Il faut bien, d’ailleurs, que le christia- 
nisme suive le mouvement naturel et par conséquent 
divin des sociétés. « Les lois générales seules sont éter- 
nelles. Tout le reste varie et jamais un temps ne res- 
semble a un autre. » Ibid., c. 1x; ef. Brunetiére, loc. 
cit., p. 34. ; 

Mais « point de christianisme sans le catholicisme. » 
De Maistre attaque done toute forme dissidente du 
christianisme, mais le protestantisme avant tout. 
Celui-ci « n’est point seulement une hérésie religieuse, 
mais une hérésie civile. » N’est-il pas « insurrection 
de la raison individuelle contre la raison générale et 
par conséquent ce qu’on peut imaginer de plus mau- 
vais? » Réflexions sur le protestantisme, Turin, 1798, 
CGEuvres, t. vu, p. 63-97. Cf. Du Pape, passim. I 
approuve Louis XIV d’avoir révoqué l’édit de Nantes; 
le roi obéit en cela 4 un « instinct royal » qui ne le 
pouvait tromper. Jbid., p. 79. 

Son catholicisme est donc intolérant. Il approuve 
non seulement la révocation de |’édit de Nantes, mais 
l’ Inquisition et il donne comme préface a des Lettres 
sur Vinquisition d’Espagne, qu il écrit &4 Moscou en 
1815, Geuvres, t. m1, p. 241 sq., ces paroles de Grimm, 
Correspondance, Ie part., t. m1, p. 242, 243 « Tous les 
grands hommes ont été intolérants et il faut l’étre. 
Sil’on rencontre sur son chemin un prince débonnaire, 
il faut lui précher la tolérance, afin qu’il donne dans 
le piége, et que le parti écrasé ait le temps de se rele- 
ver par la tolérance qu’on lui accorde et d’écraser son 
adversaire a son tour. C’est que souveraineté et reli- 
gion, par conséquent, christianisme et Eglise sont 
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solidaires, tout ce qui attaque ou défend l’une, attaque 
ou défend l’autre. » 

Son catholicisme enfin est ultramontain. L’Eglise 
universelle a Ja forme d’une monarchie. Le pape 
Vincarne, la couronne lui donne l’unité nécessaire. 
« L’Eglise et le pape, c’est tout un. » Du pape, |. III, 
c. u. Son ultramontanisme fut une des raisons pour 
lesquelles il ne fut pas populaire en France. I y heur- 
tait tant de préjugés que Pie VII, lui-méme, a qui de 
Maistre avait dédié la seconde édition Du Pape, 
n’osa lui répondre. 

4° Tl aspire et travaille A l’unité des Eglises chré- 
tiennes, mais a l’unité parfaite, dans le catholicisme et 
dans la soumission au pape qui Pincarne. Dés 1788, 
il propose dans un long mémoire au duc de Brunswick 
que la maconnerie, en qui il ne voyait aucune hostilité 
al’égard de l’Eglise, ni aucun danger pour!’ordre social 
existant, travaille 4 la réunion des Eglises. Il fut 
préoccupé surtout de la réunion des Eglises ortho- 
doxes, particuliérement de la Russie, o le tsar 
«peut tout ce qu’il veut » et ot l’inquiétent des infil- 
trations protestantes. Cf. son éerit en latin : Viri 
christiani Russie amantissimi animadversiones in 
librum Methodii, daté du 1°t mars 1812, ov il répondait 
a un livre de Méthode, archevéque de Twer, intitulé : 
Des choses accomplies dans la primitive Eglise et inspiré 
d’idées protestantes, Cfuvres, t. vim, p. 361-401; et 
surtout, Lettres 4 une dame russe sur la nature du 
sehisme, ibid., p. 139, le 1V¢ livre, Du pape, et la Lettre 
sur Vétat du chritianisme en Europe, que de Maistre 
écrivit a Turin, en 1819. Gfuvres, t. vm, p. 485-519. 

Rappelant que «il est impossible de vouloir le chris- 
tianisme, si l’on ne veut le principe catholique », 
il déplore ’appui donné par l’empereur Alexandre a 
tous les ennemis du catholicisme, protestants et autres, 
Pignorance ot est cet empereur de l’importance reli- 
gieuse du catholicisme, la persécution dont il le pour- 
suit, erreur ov: il s’est perdu, celle de la Sainte-Al- 
liance, de l’unité chrétienne par l’acceptation com- 
mune des seuls dogmes fondamentaux. Cf. Martin 
Jugie, Joseph de Maistre et ’Eglise gréco-russe, in-16, 
Paris, s. d. (1922). Ul ne perd pas de vue non plus la 
rentrée des protestants dans l’Eglise, mais 4 la faveur 
de leur indifférentisme pour leurs propres dogmes de 
leurs. décomposition et de la vie que le catholicisme 
vient au contraire de manifester. L’Angleterre surtout 
lui parait en route vers Rome. Et son imagination lui 
montre cette grande révolution sortant de la premiére : 
« La France préchant la religion 4 I’Europe; » l’éman- 
cipation des catholiques prononcée en Angleterre et 
le eatholicisme parlant en Europe anglais et francais 
et dans le courant du siécle, peut-étre, « la messe dite 
a Saint-Pierre de Genéve, et a Sainte-Sophie de Cons- 
tantinople ». Cf. Réflexions sur le protestantisme, 
Gfuvres, t. vit, p. 94, et Lettre a M. le chevalier 
@Oriy, du 3 mars 18149, Giuvres, t. xiv, p. 517. 

Ce catholicisme est -il senti? N’est-il pas simplement 
de commande en vue d’une restauration sociale et 
monarchique? On se l’est demandé. Mais si de sa 
vingt et uniéme a sa trente-sixiéme année, de Maistre 
a été un ardent franc-macon, il n’en fut pas moins et 
toutesa vie unfervent catholique. Cf. Goyau, La pensée 
religicuse..., I, p. 143 sq. S’il réva pour la France, la 
restauration du tréne et de son antique alliance avec 
V’autel, c’est avee la conviction qu’il travaillait a 
Vaccomplissement des plans divins. D’ailleurs, c’était 
une alliance nouvelle qu’il révait entre les Bourbons 
et ’Eglise, dans l’abandon des. traditions gallicanes. 
Cf. Lettre A M. le comte de Blacas, 22 mai 1814, 
Guvres, t. xu, p. 427-437, et De l’Eglise gallicane. 

Ballanche l’a appelé « prophéte du passé », mais il 
n’a été nullement l’aveugle admirateur du passé; il 
en dit les fautes; il n’a pas davantage tenté de faire. 
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revenir en arriére ’humanité; il sait la chose impos- 
sible et que la Révolution, loin d’étre un mouvement 
sans lendemain, commence au contraire une époque. 
Mais dans ’avenir comme dans le passé, les mémes lois 
doivent s’appliquer. On a affirmé que ces lois, il les 
détermine, & priori ; c’est un visionnaire. Mais i! a 
entendu s’appuyer sur des faits; il a eu, autant que 
qui que ce soit, le sentiment des réalités, et la plupart 
des principes d’aprés lesquels il interpréte ces réalités 
et ces faits lui ont été fournis par sa foi. 

Avec le Chateaubriand du Génie du christianisme, 
avec Bonald, dont il différe par tant de nuances, mais 
dont il se rapproche par tant de vues premiéres, de 
Maistre est l’un de ces penseurs théocratiques et 
traditionnalistes qui, dansle premier quart du x1x¢ 
siécle, travaillérent, a l’encontre des Idéclogues, cette 
« queue des Encyclopédistes », 4 restaurer dans l’opi- 
nion la monarchie et la religion. Sa renommée auprés 
de ses contemporains est effacée par celle de Bonald, 
plus semblable a eux. Mais ses idées religieuses et ul- 
tramontaines, aeceptées par Lamennais, passionné- 
ment exaltées par lui, se répandent en France pour 
n’en plus sortir. Joseph de Maistre est en son temps le 
grand prophéte de langue francaise qui réclame pour 
l’Eglise la liberté ou plus clairement la pleine indé- 
pendance en face des gouvernements, et pour son 
chef une véritable suprématie. Le concile du Vatican 
lui donnera raison. ; ; 


Les 6 volumes de Ia Correspondanee, t. 1x-x1v des Geuvres 
et les Lettres publiées depuis; Notice biographique, par le 
comte Rodolphe de Maistre en téte des Ciuvres, t. 1; A. de 
Margerie, Le comte Joseph de Maistre, Paris, 1882; de Lescure 
Le comte Joseph de Maistre, Paris, 1893; Cogordau, Joseph 
de Maistre, dans la collection des Grands écrivains fran- 
cais, Paris, 1894; Goyau, La pensée religieuse de Joseph de 
Maistre, in-12, Paris, 1922; F. Descostes, Joseph de Maistre 
avant la Révolution, 2 in-8°, Moutiers, 1894; Joseph de 
Maistre pendant la Révolution, in-8°, Tours, 1895; Joseph 
de Maistre orateur, in-8°, Chambéry, 1896; F. Vernale, 
Notes sur Joseph de Maistre inconnu, in-18, Chambéry, 1921; 
Roger de Sezeval, Joseph de Maistre, ses doctrines, son génie, 
1865, réimprimé en 1879 par L. Moreau sous ce titre: Joseph 
de Maistre; Rocheblave, Etudes sur Joseph de Maistre, 
Strasbourg-Paris, 1922; Paulhau, Joseph de Maistre et sa 
philosophie, in-8°, Paris, 1893; Louis Arnould, La Provi- 
dence et le bonheur, d’aprés Bossuet et Joseph de Maistre, 
Paris, 1917; Latreille, Joseph de Maistre et la papauté, 
in-16, Paris, 1906; C. Boussant,, Joseph de Maistre et Vidée 
de Vordre, in-8°, Paris, 1921; L. Mandoul, Joseph de Maistre 
et la politique de la maison de Savoie, in-8°, Paris, 1899; 
E. Dermenghem, Joseph de Maistre mystique, in-8°, Paris, 
1923; E. Daudet, Joseph de Maistre et Blacas, in-8°, Paris, 
1908; Sainte-Beuve, Port-Royal, t. m1, c. 1v, 1837-1839; Por- 
taits liltéraires, t. m, 1843; Causeries du lundi, t.1v, 1851, 
et t. xv, 1860; Faguet, Politiques et moralistes an XIX° sié- 
cle, t. 1, Paris, 1891; Viatte, Le catholicisme chez les roman- 
tiques, in-16, Paris, 1922; F. Baldensperger, Le mouvement 
des idées dans Vémigration frangaise, 1789-1815, t. mW, 1925; 
divers articles de la Revue des Deux Mondes,. du Correspon- 
dant, et en général les historiens de la littérature frang¢aise 
sous le premier Empire et la Restauration. 

C. CONSTANTIN. 


MAKAS ou MACASIUS Francois, jésuite tché- 
que, néen 1686 a Joachimsthal, regu dans la Compagnie 
de Jésus en 1703, enseigna d’abord les humanités, puis 
la philosophie, la théologie morale et le droit canon 
aux Universités de Breslau et de Prague. Il a laissé 
d’importants ouvrages ot le moraliste s’associe au 
canoniste dans une mesure heureuse : Manuale theo- 
logico-canonicum de Matrimonio, Olmutz, 17305 


| Manuale theologico-canonicum de Sponsalibus, Ol- 


mutz, 1730 et 1731, Prague, 1745; surtout son grand 


' traité de droit canonique : Jus ecclesiasticum commen- 
| tariis in V libros decretalium Gregorii IX P. M. illus- 


tratum, Prague, 1749, 4 vol. in-8°, ibid., 1749, 2 vol. 
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in-fol. Le P. Francois Makas mourut au collége Saint- 
Clément de Prague, le 10 mai 1753. 

Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 

t. v, col. 238; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. 1v, col. 1608. 
P, BERNARD. 

MAL (Le). — I. Notions préliminaires. — II. Pé- 
riode philosophique (col. 1680). — III. Période pa- 
tristique (col. 1686). IV. Période scolastique 
(col. 1696). — V. Décisions canoniques qui ont fixé la 
doctrine, avant et aprés saint Thomas (col. 1703). — 
VI. Conclusion. 

I, Notions PRELIMINAIRES. — L’étude du mal est 
trés étroitement liée a celle du bien. La mal, en effet 
apparait immédiatement comme l’opposé du bien. 
Or, comme l’enseigne saint Thomas : wnum opposito- 
rum cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebre. 
Unde et quid sit malum oportet ex ratione boni accipere. 
Sum. theol., 18, q. xtvu, a. 1. Nous supposons donc 
la doctrine du bien préalablement établie Cf. art. 
Bren, t. 11, col. 825-843. 

Le langage philosophique reconnait trois accep- 
tions au mot mal : il distingue : le mal métaphysi- 
que, la mal physique et le mal moral. 

La mal métaphysique, imaginé par Leibniz (du 
moins en tant qu’espéce dictincte du mal), et admis 
depuis par de nombreux philosophes, n’est que la 
limite pure et simple c’est-a-dire la négation d’une 
perfection ultérieure. Mais ce n’est pas 1A un mal pro- 
prement dit. Toute créature, en tant que telle, est 
limitée dans sa perfection, est essentiellement impar- 
faite. Admettre que cette imperfection est mal, c’est 
admettre que toutes les créatures, doivent étre dites 
essentiellement mauvaises; ce qui est faux. « Si 
l’absence pure et simple d’un bien était un mal, ce 
qui n’est pas serait un mal, et aussi toutes choses 
seraient mauvaises, par le fait que chacune ne posséde 
point ce qui fait la bonté d’une autre. » I, q. xXLvml, 
a. 3. Nous écartons done cette premiére acception. 

Le mal, c’est la negatio perfectionis debite de \’Ecole. 
Ii est une privation, Ja privation de quelque bien 
convenable a la nature d’un étre, et plus ou moins 
exigé par elle. C’est ce mal quia, dans la langue philo- 
sophique et théologique, les deux acceptions de mal 
physique et de mal moral. 

La mal physique, le malum nature de saint Thomas, 
désigne, en général, tout ce qui manque a une nature 
de ce a quoi elle a droit, de ce qu’elle devrait avoir. 

Le mal moral, c’est la mal considéré dans la nature 
raisonnable, c’est-a-dire, dans l’action humaine. Il 
désigne la privation de rectitude de cette action, son 
manque d’ordre aux lois morales qui la régissent. 
Cf. Sum. theol., I#, q. xuvm, a. 5. 

Ce que nous avons a dire du mal aura trait au deux 
grandes questions de sa nature et de son origine; et 
nous renvoyons aux articles OPpTIMISME, PESSIMISME, 
PREDESTINATION, PROVIDENCE tout ce qui regarde 
les rapports de Dieu et du mal. 

Ainsi limitée, étude du mal peut étre envisagée au 
point de vue doctrinal et au point de vue historique. 
La synthése thomiste nous fournira la doctrine. Quant 
a Vhistoire du probléme, trois périodes sont a 
distinguer, la période philosophique, la période 
patristique, et la période scolastique. 

La période philosophique est assez confuse. I] ne 
semble pas que le probléme se soit posé dans toute son 
ampleur aux anciens philosophes, et leurs réponses 
sont si vagues, parfois si contradictoires qu’on a peine 
a déméler leur pensée exacte. Le méme flottement, la 
méme confusion se remarquent chez les premiers 
Pér es; mais les erreurs gnostiques, puis le dualisme 
man ichéen les obligeront peu a peu a prendre position. 
fl nous faudra cependant attendre saint Augustin 
pour rencontrer un corps de doctrine net et solide- 
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ment établi, doctrine que précisent, plus tard, les 
premiers scolastiques. Enfin, avec saint Thomas, nous 
aurons une synthése compléte et définitive, passée, 
depuis lors, dans l’enseignement catholique. 

II. PERIODE PHILOSOPHIQUE. — 1° Nous trouvons 
peu de choses, dans la philosophie ancienne, sur Ja 
nature du mal; a peine quelques textes épars qui 
montrent que la grande préoccupation n’était pas la. 

Dans le Sophiste, ¢. xv, 227, édit. Didot, Ct. 1, 
p. 171, Platon, place dans l’Ame deux sortes de 
maux. L’un est la méchanceté ou discorde, maladie 
de l’Ame; l’autre est ignorance ou laideur, qui n’est 
pas autre chose que l’extravagance d’une pensée 
égarée dans ses recherches, qui rend l’Ame dérai- 
sonnable, et donc difforme et dépourvue de mesure. 
Or, « maladie, discorde, difformité, manque de mesure, 
ce sont 1a autant de noms désignant privation. » Cf. 
Petau, Dogm. theol., De Deo, 1. VI, c. 1v, édit. Vives, 
Wy Myo 10g, DEVE 

Aristote, dans l’Ethique, raméne aussi le mal a la 
privation. Le mal consiste dans un excés ou dans un 
défaut, c’est-a-dire dans un a: de la mesure; come 
dans une privation. #thic., 1. II, c. v. 

Pour Plotin «le mal est ieee de la forme, con- 
trarium forme », partant privation. Or, une privation 
réside toujours in alio, elle ne subsiste pas en elle- 
méme. Si donc le mal consiste dans une privation, 
il y aura mal quand il y aura privation de forme. « Le 
mal, dit-il encore, est boni absentia. » I. Enn., |. 
VIII, c.m et dans!’ Enn. I/T., 1. III, c. v, il développe 
une doctrine analogue. 

Le philosophe Salluste, un des correspondants de 
Julien ’ Apostat, se demande, dans un petit opuscule 
intitulé : ITeoi Ocdv xalk xdouov : « Puisque les dieux 
sont bons et qu'il font toutes choses, comment se 
fait-il qu’il y ait du mal dans le monde? Mais, ne 
convient-il pas de dire d’abord que, puisque les dieux 
sont bons, et qu’il font toutes choses, c’est qu’il n’y 
a pas de nature mauvaise, mais que le mal provient 
de l’absence du bien; comme les ténébres ne sont pas 
d’elles-mémes, mais ont pour origine l’absence de 
lomierew Ope cit. Ca xan, 

2° L’origine du mal retient plus longuement les 
recherches des philosophes. Constatant la dualité 
tout au moins apparente du monde, le fait, auprés 
du bien, de l’existence du mal, qui pése sur l’homme 
comme une fatalité, comme une puissance souveraine, 
dynamique, a l’étreinte de laquelle on ne peut échap- 
per, la pensée venait d’elle-méme d’en rechercher }’ori- 
gine. D’ou vient-il? — La doctrine de la création ex 
nihilo aurait rendu la réponse facile, mais dans ]’an- 
tiquité, aucun philosphe, pas méme Aristote, ne 
s’éléve jusque-la. Dés lors, il ne restait que deux 
solutions possibles : le panthéisme émanatiste et le 
dualisme. L’une et l’autre a _ ses représentants. La 
premiére ne nous intéresse guére ici; d’autant moins 
que l’on peut dire que la réponse presque générale 
de l’antiquité a la question de l’origine du mal est un 
dualisme plus ou moins prononcé. 

« Il est une opinion qui remonte a la plus haute 
antiquité, écrit Plutarque. Elle nous enseigne que 
Vunivers ne flotte pas au hasard, sans étre gouverné 
par une puissance intelligente; que ce n’est pas une 
raison unique qui le conserve et le dirige... Mais il 
faut admettre deux principes contraires, deux puis- 
sances rivales... De ]a ce mélange de bien et de mal 
dans le vie humaine comme dans le monde physique, 
sinon dans l’univers entier, au moins dans ce monde 
sublunaire, qui, plein d’irrégularités et de vicissitudes, 
éprouve des changements continuels. Car si rien ne se 
fait sans cause et qu’un étre bon ne puisse produire 
rien de mauvais, il faut qu’il y ait dans la nature un 
principe particulier qui soit Vauteur du mal, comme 
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il y ena un pour le bien... Presque tous les peuples, et 
surtout les plus sages, ont fait profession de cette 
doctrine, » Plutarque, De Iside et Osiride, c. xuv, 
édit. Didot, t.1, p. 451. 

Cette derniére assertion est assez exacte, si lon 
ajoute que le dualisme de tous ces peuples, ou mieux 
de leurs philosophes, est Join d’atteindre aux formules 
retranchées de Plutarque. 

1. Chez les peuples orientaux. — Signalons en Chine, 
(surtout Lao-Tseu), une timide tentative de dualisme, 
avec les deux principes féminin (yin) et masculin 
(yang). L’Un produit Deux, en se partageant en yin 
et yang. Deux produit Trois... L’ordre, |’évolution et 
les relations de l’univers et de ses parties répondent 
a lordre, au développement et aux relations des 
nombres. Comme ceux-ci se divisent en impairs et en 
pairs, ainsi les substances cosmiques se divisent en 
célestes et en terrestres : le nombre impair, comme 
plus parfait, répond aux premiéres; le nombre pair, 
moins parfait, répond aux secondes. 

Les Perses nous donnent un dualisme radical d’ot 
sortira plus tard le dualisme théologique des mani- 
chéens. Zoroastre en est le pére; sa doctrine est exposée 
dans les livres sacrés de |’ Avesta. Qu’est-ce que le 
monde? Un mélange de bien et de mal, de pensée et de 
matiére, de vérité et de fausseté, de lumiére et de té- 
nébres. Ce mélange suppose ]’existence de deux prin- 
cipes, en lutte dans l’univers : l’un bon, principe de 
vérité et de lumiére, Ormudz;l’autre mauvais, prin- 
cipe de mensonge et de ténébres, Ahriman. « I] existe 
deux génies, le bon et le mauvais; ils sont également 
libres, et ils régnent sur la pensée, sur la parole et sur 
Vaction. Par suite de leur opposition, ces deux génies 
produisent toutes les actions humaines : l]’étre et 
le non-étre, le premier et le dernier sont les effets qui 
répondent a ces génies ou dieux. » 

« Les Chaldéens supposaient que les planétes étaient 
autant de dieux, dont deux opéraient le bien, deux 
étaient malfaisants, et les trois autres participaient 
des qualités opposées de ces quatre premiers. » Plu- 
tarque, De Iside et Osiride, c. xtv1 et xtvm, ibid., 
p. 452. 

2. Chez les Grecs. — Bien que Plutarque prétende 
que «la doctrine des Grecs et connue de tout le monde», 
ibid., p. 453, Yon doit avancer ici avec précaution 
et prendre garde aux nuances. 

Pour le peuple, le dualisme est une explication 
facile et satisfaisante. « Ils regardent Jupiter Olym- 
pien comme l’auteur de tout le bien qui se fait, et 
Pluton comme la cause du mal. Ils disent que l’har- 
monie est née de Mars et de Vénus. La premiére de 
ces divinités est cruelle et farouche, l’autre est douce 
et sensible. » Plutarque, loc. cit. 

Quant aux philosophes voici ce qu’en dit Plutarque. 
« Les systémes des philosophes sont conformes a cette 
doctrine. Pour Héraclite, le combat est le pére et roi 
de tout; tous les étres ne naissent que de l’opposition 
et de la contrariété. Empédocle donne au principe du 
bien le nom d’amour, d’amitié, souvent celui d’har- 
monie; le principe du mal, il le nomme la discorde et 
la rixe. Les Pythagoriciens appellent le principe du 
bien : unité, défini,stable, droil, impair, lumineux... ; 
le principe du mal: dyade, indéfini, md, courbe, 
pair, ténébreux... Toutes ces qualités, disent-ils, sont 
les principes des étres. Anaxagore appelle le principe 
bon intelligence, le principe mauvais infini...»De Is., 
ibid., p. 453. 

Il parait en effet certain, qu’a quelques exceptions 
prés, tous les philosophes antérieurs 4 Platon abou- 
tissent au dualisme dans leurs essais d’explication du 
monde. Ils admettent auprés del’ Intelligence ou de 
Dieu, une Matiére éternelle et chaotique a laquelle 
Dieu communique le mouvement, l’ordre et la vie, 
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« Comme on vit qu’il y avait, dans la‘nature, des 
choses contraires aux choses bonnes, qu’il n’y avait 
pas seulement de l’ordre et du beau, mais aussi du 
désordre et du laid, que méme les choses mauvaises 
étaient plus nombreuses que les bonnes, et les laides 
plus nombreuses que les belles, il se fit que quelqu’un 
introduisit amitié et la discorde comme causes res- 
pectives de ces deux classes d’étres. Car, si l’on veut 
suivre ce que dit Empédocle et le comprendre selon 
sa pensée, non selon Jes bégaiements de ses discours, 
on découvrira que l’amitié est Ja cause des choses 
bonnes, et la discorde la cause des choses mauvaises. 
Si done l’on disait qu’en un certain sens Empédocle 
a dit, et méme a dit le premier, que le mal et le bien 
sont des principes, on parlerait peut-étre assez jus- 
tement, s’il est vrai que la cause de toutes les choses 
bonnes soit le bien en soi, [et que la cause des choses 
mauvaises soit le mal] » (1’authenticité de ces der- 
niers mots est douteuse). Aristote., Metaph., 1. I, 
Chul, 

Aristote constate encore que Parménide aboutit 
aussi au dualisme. « Parménide admet comme causes, 
non seulement un, mais en outre, dans un certain sens, 
deux principes ». Metaph., 1. I, c. m1. «Forcé de se mettre 
d’accord avec les faits, et, en admettant l’unité par la 
raison, d’admettre aussi la pluralité par les sens, Par- 
ménide en revint a faire deux les causes, et deux les 
principes, chaud et froid, savoir feu et terre : le 
chaud qu’il rapporte a 1’étre, et le froid qu’il rapporte 
au non-étre. » Métaph., 1. I, c. v. 

En est-il de méme de Platon? — Aen croire Plu- 
tarque, il serait nettement dualiste. « Platon qui 
ordinairement aime a voiler, a envelopper sa doc- 
trine, donne souvent au principe du bien le nom de 
V'Btre toujours le méme, et a celui du mal le nom de 
VEBtre changeant. Mais dans son livre des Lois, qu’il 
composa dans un age plus avancé, il dit en termes 
formels, sans énigme et sans allégorie, que le monde 
n’est pas dirigé par une seule Ame, qu’il en a peut-étre 
un grand nombre, mais au moins deux, dont l’une 
produit le bien, et l’autre, qui est opposée a celle-ci, 
est la cause du mal. » De Is., ibid., p. 453. Cf. Sympo- 
staques, sl -V LT) q. n,m, eps 577. Beaucoup 
d’auteurs, méme modernes, souscrivent a ce juge- 
ment. Cf. Petau, Dogm. theol., t. 1, p. 519. D’autres 
marquent quelque hésitation. « Pour Platon, Dieu 
est l’Etre et le sempiternel présent, parce que seul il 
est &yévyntog et immuable, Timée, 27 sq.; 37 sq., 
édit., Didot., t m, p. 204, 209, et l’on discute cepen- 
dant, non sans de graves raisons, sur le dualisme de ce 
philosophe. » Art. CREATION, t. m, col. 2046. 

Si Pauthenticité des Leltres était moins douteuse, 
l’on pourrait s’appuyer sur la lettre m1, pour insinuer 
que Platon n’a pas voulu résoudre la question du mal. 
« Comment répondre, 6 fils de Denys et de Doris, a 
ta question, quelle est la cause du mal en général?... 
Pour toi, tu m’as dit dans tes jardins, sous les lauriers, 
qu’aprés y avoir réfléchi, tu avais seul la solution de ce 
probléme. Et moi je t’ai répondu que, si tu avais réussi 
a te satisfaire, c’étaient bien des discours que tu 
m’épargnerais. Jamais je n’avais rencontré personne 
qui efit fait cette découverte, ai-je dit encore, et elle 
m’ayait cofité force recherches. » Epist., 1, a Denys, 
édit. Didot, t. 1, p. 519. 

Les résultats de ces recherches sont épars dans 
l’ceuvre platonicienne, on peut les résumer ainsi. 
Pour Platon, Dieu est l’Etre absolu, le Bien supréme, 
V’Idée créatrice des choses; il est l’origine et la raison 
suffisante du monde intelligible des idées et du monde 
sensible. Néanmoins, il y a deux choses qui échappent 
a la causalité de Dieu : la matiére et le mal. 

Le mal car « Dieu est essentiellement bon, et rien 
de ce qui est bon n’est porté a nuire. Ce qui n’est pas 
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porté 4 nuire ne saurait nuire en effet, ni faire du mal, 
ni étre la cause d’aucun mal. Ce qui est bon n’est done 
pas cause de toutes choses : il est cause du bien, mais 
il n’est pas cause du mal. Ainsi, Dieu étant essentiel- 
lement bon, il n’est pas cause de toutes choses, comme 
on le dit communément. Et si les biens et les maux 
sont tellement partagés entre les hommes, que le mal 
y domine, Dieu n’est cause que d’une petite partie de 
ce qui arrive aux hommes, et il ne l’est point de tout 
le reste. On doit n’attribuer les biens qu’a lui; quant 
aux maux, il en faut chercher une autre cause que 
Dieu. » République, 1. II, 379,. édit. Didot, t. u, 
Paore 

Cette cause, c’est la matiére, éternelle, indépen- 
dante de Dieu. « La cause de cela (du trouble de I’agi- 
tation du monde) c’était l’ élément matériel de sa consti- 
tution, lequel a son origine dans l’antique nature, 
livrée longtemps a la confusion avant de parvenir a 
lordre actuel. C’est, en effet, de celui qui l’a composé 
que le monde tient tout ce qu’il a de beau; et c’est de 
son état antérieur qu’il recoit, pour le transmettre 
aux animaux, tout ce qui arrive de mauvais et d’in- 
juste dans l’étendue du ciel. » Politique, c. xvi, 276, 
édit. Didot, t. 1, p. 586. 

Dans le dialogue des Lois auquel fait allusion le 
texte cité de Plutarque, la méme doctrine s’affirme 
sans détours : « N’est-ce pas une nécessité d’avouer 
que l’Ame est le principe du bien et du mal... et de 
tous les contraires, si nous la reconnaissons comme la 
cause de tout ce qui existe? Cette Ame est-elle unique, 
ou y en a-t-il plusieurs? Je réponds qu’il y en a plus 
d’une ; n’en mettons pas moins de deux, l’une bien- 
faisante, l’autre qui a le pouvoir de faire le mal. » Les 
Lois,\. », 896, édit. Didot, t. nu, p. 450..Et dans I’ Epi- 
nomis ou le Philosophe, 988 : « Dans notre sentiment, 
V’ame étant la cause premiére de cet univers, et tous 
les biens étant d’une certaine nature, et tous les maux 
dune nature différente, il n’y a rien de surprenant que 
Vame soit le principe de toute tendance, de tout 
mouvement; que la tendance et le mouvement vers 
le bien viennent de la bonne Ame, et le mouvement 
vers le mal de la mauvaise. » Jbid., t. u, p. 513. 

Cette Ame mauvaise, principe du mal, est-ce autre 
chose que la matiére primitive, éternelle, nécessaire, 
dont le mondea été fait, qui fagonnée par Dieu, et sous 
ses ordres, par l’Ame universelle qui anime toute la 
nature, a servi ensuite a composer les différents étres? 

Il semble donc bien difficile d’innocenter Platon 
de dualisme ou, tout au moins, de tendance caracté- 
risée au dualisme. C’est avis d’Aristote qui ne craint 
pas de rapprocher son maitre d’Empédocle et d’Ana- 
xagore. « Platon, dit-il, admet deux éléments... Il 
assigne a l’un la cause du bien, et 41’autre celle du mal. 
Ce quavaient déja en vue quelques-uns des philoso- 
phes antérieurs, par exemple, Empédocle et Anaxa- 
gore. » Métaph., 1. I, ¢. v1, in fin. Cf. art. Bren, t. m, 
col. 827. 

Aristotle, qui met ainsi en relief l’erreur de ses pré- 
décesseurs, n’échappe pas lui-méme a toute critique. 
Plutarque le range parmi les dualistes : « Aristote 
nomme le premier principe (principe bon) la forme, 
et Vautre (le mauvais) la privation. » De Is., 
c. XLVI, édit. Didot, t. 1, p. 453. 

D’aprés Fouillée, sa doctrine sur le mal se raméne 
a ceci : « Le mal n’existe pas par Iui-méme, et il 
n’existe pas non plus par Dieu. Dieu est la raison uni- 
que de tout ce qu’il y a de bien en tout étre. Chaque 
étre recoit de Dieu selon son pouvoir « l’étre avec la 
vie: tO civat te ual Cyv », De celo, I, 1x, et par consé- 
quent le bien. Mais cette participation au bien est iné- 
gale, « plus faible chez les uns, plus compléte chez les 
autres », Phys., VIII, vu; De gener. et corrupt., Il, x; 
et la raison en est dans la nécessité invincible ou fata- 
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1 lité de la matiére, c’est-a-dire de la puissance qui 


enveloppe l’imperfection et l’impuissance. » Hist. de 
la philosophie, p. 127. 

Mais qu’est exactement cette matiére ou puissance 
d’ot dérive le mal? — Remarquons d’abord qu’elle 
occupe dans la nature un domaine immense. Il y en 
a dans les choses sensibles, elle pénétre jusque dans 
Vintelligible... Seul ’Acte pur — s’il en est un — 
y échappe entiérement. En outre, la matiére est spé- 
cifiquement multiple ou numériquement une, sui- 
vant l’aspect sous lequel on la considére. Au sens le 
plus obvie du mot, elle est le principe d’ot sort immé- 
diatement une forme donnée. Or, prise a ce point de 
vue, elle a une certaine plasticité qui la rend suscep- 
tible de plusieurs formes. Mais cette plasticité a des 
limites : Si bien qu’en un sens, il y a diverses sortes de 
matiéres, et chacune d’elles peut étre considérée 
comme un genre a l’égard des formes qui lui revien- 
nent. Mais l’on doit remonter de cette pluralité des 
matiéres 4 un principe plus profond, principe uni- 
que, et. qui perd tout vestige de spécification. Quel 
est ce principe? — Pas l’un des quatre éléments, pas 
davantage les atomes de Démocrite, ou les lignes et les 
plans de l’école de Platon, ni méme J’infini d’Ana- 
ximandre. Le principe que nous cherchons, d’ow sort 
Vinépuisable multiplicité des étres n’a qu’une caracté- 
ristique, qui est de n’en pas avoir. Ce n’est qu’a cette 
condition qu’il peut étre la mére du monde, la nour- 
rice de l’univers. C’est la matiére premiére « qui n’a 
plus ni essence ni quantité, ni aucun des autres carac- 
teres qui différencient l’étre ». Or, cette matiére pre- 
miére doit étre éfernelle, elle n’a ni commencement, ni 
fin; car, en tant que puissance, elle est la condition 
préalable de toute génération. 

A la matiére répond la forme: la matiére est puis- 
sance, la forme est acte, l’acte de la matiére; partant, 
elle ne fait avec elle qu’un seul et mémetout, une seule 
et méme réalité, elle lui est immanente. 

De ces concepts de matiére et de forme dérivent les 
rapports que soutirennent entre eux ces deux prin- 
cipes de la substance. — La forme, sous la poussée du 
désir qui animela nature, devient un principe d’action, 
elle s’imprime dans la matiére, la pétrit du dedans, la 
faconne a la maniére d’un architecte intérieur. Si 
son ceuvre organisatrice n’y rencontrait aucun obsta- 
cle, elle en épuiserait la puissance et arriverait a la 
plénitude de son acte. Dés lors toute imperfection, tout 
désordre aurait a jamais disparu; « le monde serait 
immobilisé dans une extase éternelle ». Mais la matiére 
est la, dont Vinfluence a quelque chose d’essentielle- 
ment limitatif. Elle entraine a sa suite, un cortége de 
nécessités qui sont autant d’imperfections plus ou 
moins graves... Toute forme exige, pour se réaliser, 
un ensemble de conditions a la fois difficile et complexe 
qui tient a la passivité de la matiére. Et l’étre une fois 
constitué, ce principe est loin d’abdiquer tous ses 
droits : la matiére conserve, sous l’empire de la forme, 
des superfluités ou la finalité ne trouve pas son compte, 
De plus, elle s’y révéle comme une source permanente 
de véritables anomalies, de déviations qui proviennent 
en derniére analyse, delarésistance que fait la matiére au 
développement delaforme. Voila pour le mal physique. 

L’existence du mal moral s’explique de méme. Rien 
n’est fort comme la raison; 1a ot elle s’implante, elle 
finit toujours 4 la longue par avoir le dessus. Par con- 
séquent, si Vhomme glisse si facilement vers le désor- 
dre, si parfois méme il arrive a s’y fixer, il n’en faut pas 
chercher d’autres motifs que les bornes de son esprit. 
C’est la claire vue, c’est la science intime et adéquate 
des choses qui lui fait défaut; la forme, en lui, n’a pas 
encore entiérement pénétré de sa lumiére purifica- 
trice aveugle et indocile matiére. Cf. Cl. Piat, Aris- 
tote, Paris, 1903, p. 35 sq. 
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Ainsi, en définitive, la ‘métaphysique d’Aristote 
aboutit a une sorte de dualisme. Tout s’y raméne a 
deux principes : la matiére et la forme, la puissance et 
Pacte. Plutarque a raison : Aristote nomme bien le 
preinier principe la forme, et l’autre la privation, 
e’est-a-dire, la matiére principe et cause de la priva- 
tion ou du mal. Sous le premier moteur immobile, 
fin vers laquelle tout le reste gravite, ’Ame ou la 
forme du monde et la matiére a qui elle est immanente 
sont em lutte constante, l’Ame étant animée d’um désir 
éternel de vaincre la matiére et de diminuer son em- 
pire, pour promouvoir sous ses modes divers le régne 
de la bonté et de la beauté. 

Pour qualifier ce dualisme il resterait 4 déterminer 
si, dans la pensée d’Aristote, la causalité de la premiére 
cause efficiente (ou du premier moteur immobile, | 
premiére cause efliciente par rapport au monde) 
s’étend a la matiére premiére, ou si elle est limitée aux 
transformations substantielles, c’est-a-dire, a 1l’éduc- 
tion de la forme substantielle de la potentialité de la 
matiére. Mais il y a la un probleme obscur, qu’il est 
impossible de résoudre avec certitude. Dans.le premier 
cas, le Stagyrite se serait élevé a Vidée de la création, | 
tout au moins l’aurait entrevue; dans le second cas, | 
au contraire, sa théorie du monde — et du mal — 
serait peu différente du dualime platonicien. M. E..Las- | 
bax, Le probl me du mal, p. 11, adopte cette seconde 
hypothése. Pour lui, le principe du mal se réduit, chez 
Aristote, 2 n’étre que la matiére qui résistera a lV Idée, 
comme la puissance en quelque sorte virtuelle a l’eflec- 
tive: actualisation. Cf. Gonzalez, Hist. de la philos., 
trad. de Pascal, t. 1, p. 310. 

Avec les stoiciens, nous retrouvons le monisme a 
peine perfectionné des Eléates. Dans ce systéme, le 
mal est nécessaire et inévitable.dans la monde. Non 
seulement les maux physiques, mais encore le mal 
moral sont des manifestations ou,. si fon. veut des 
évolutions nécessaires et fatales de la Divinité. Sans 
doute, Dieu ne veut pas le mal, mais: celui-ci est 
inévitable; il est méme nécessaire pour que le bien 
existe, soit dans l’ordre physique, soit dans |’ordre 
moral. Qu’importent les souffrances: et les fautes 
individuelles, si le monde est plus heureux et plus 
parfait! Dés lors, le probleme du mal se résout de 
lui-méme : tout désordre disparait de la grande harmo- 
nie du monde; tout conspire a sa perfection. Cléanthe, 
Hym., vers 19 sq.; Chrysippe dans Plutarque;, De 
comm. not., c. xiv, édit. Didot, t. m, ps. 1308. 

Quant au néo-platonisme, il est nettement dualiste 
a ses. débuts; il le restera presque jusqu’a la fin. Xéno- 
erate accentue le dualisme de Platon;. aux premiers 
siécles de notre ére, néo-pythagoriciens et néo-pla- 
toniciens (Plutarque, Maxime de Tyr, Apulée...) 
se rencontrent sur un terrain commun dont le dua- 
lisme plus ou moins platonisant constitue: lune des 
théses essentielles. Plotin s’efforce d’y échapper, | 
puisqu’il rattache le mal au bien. « Plotin, aprés avoir 
fait quelques concessions au dualisme, dirige bientot 
contre les gnostiques tous les traits desa dialectique.» | 
E. Lasbax,. Le probleme du mal, p. 11. Tout aspire | 
au Bien, et par cette aspiration l’Ame recoit de Vintel- 
ligence les raisons séminales ou formes’ auxquelles 
sous son influence démiurgique, la matiére’ participe, 
constituant ainsi le monde. Ve Ennéad., 1. LX,, e. mz. 
La matiére par elle-méme est le non-étre,. informe, 
Ile Ennéad., 1. IV, c. x, le mal). rbid.,. c. xvr,, dont 
V’existence pro éde cependant du bien par lintermé- 
diaire de l’Ame : elle marque le dernier’ degré: possible 
de l’éloignement du bien. Jt¢ Ennéad., 1.. VILE, ¢. var 
Quant au monde, il est bon, suspendu au bien. J/I¢ 
Ennéad., 1. I, c. m. Voir art. BreN, col. 830-831, pour 
le rattachement du point particulier qui nous occupe 
a la théorie générale du Bien, chez Plotin.. Déja chez 
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Plotin, nous trouvons cette doctrine que les Péres 
opposeront plus tard aux hérétiques et qui voit dans 
la limite, dans le caractére fini des étres, la raison 
premiére de l’imperfection et du mal. — Elle est plus 
précise encore chez Proclus, & qui l’empruntera Ie 
pseudo Denys, puisque, comme'l’a établile P. J. Stigl- 
mayr, sur cette question si importante, Denys n’a 
fait qu’introduire dans son: texte De divin. nomin., 
c. Iv, n. 18-34, un extrait du De malorum subsistentia 
de Proclus. Cf. art. CreaATION, t. ut, col. 2075. En se 
reportant a l’art. Bren, t.u, col. 832, on verra comment 
Proclus, au traité des Causes, établit que Dieu com- 
munique sa bonté par la création, et comment la pro- 
duction des choses par un agent inférieur n’empéche 
pas la causation directe de ces choses selon un mode 
supérieur « par la cause premiére: ». Le premier Bien 
identique a l’Etre et créateur de l’Etre en toutes 
choses, tclle est la notion que la philosophie néopla- 
tonicienne livre dans son dernier effort, le traité des 
causes, a la théologie traditionnelle. Celle-ci saura 
en. tirer parti. 

Pour étre complet, il resterait A dire un mot de la 
position de Philon sur la question présente. Elle a été 
suffisamment déterminée dans l'article Création, 
t. ur, col. 2053. 

Cette étude des doctrines de la philosophie ancienne 
est évidemment trés rapide et par la incomplete. Telle 
quelle, elle nous permet de constater la. quasi-una- 
nimité de l’antiquité sur le probléme qui nous occupe. 
Dieu, essentiellement bon, ne peut étre auteur ou 
cause du mal. Cette cause doit ¢tre: recherchée en 
dehors de lui. Qu’elle soit discorde, dualité, matiére 
éternelle...,elle échappe, en tant que principe du mal, 
a la causalité de l’Un, du Bien, de Dieu. Et cela devait 
étre, dés lors que l’on excluait la création ex nihilo 
de l’explication de Vorigine dw monde. 

Ici, comme sur beaucoup d’auwtres terrains de la 
philosophie, l’influence de Platomest: tenace et péné- 
trante, si pénétrante que les stoiciens! eux-mémes n’y 
échapperont pas complétement. 

III. PERIODE PATRISTIQUE.—De-ce qui précéde on 
a pu conclure que, dans l’ensemble,la solution dualiste 
avait dominé la philosophie antique, il était inévitable 
que, du jour oU le christianisnve commencerait a 
philosopher, le dualisme ne pénétrat chez les chré- 
tiens; ce sera un des plus graves: devoirs de ’Eglise 
de répondre a cette erreur. 

1° L’erreur. —1.Le gnosticisme. — L’hérésie gnos- 
tique date du temps méme des Apotres. Or, Vidée 
essentielle de cette erreur, le probléme fondamental 
qu’elle cherche a résoudre, c’est le: probléme de J’ori- 
gine du mal, auquel se trouve intimement lié le 
probleme de Vorigine du monde, c’est-a-dire, du pas- 
sage de l’infini au fini. « A négliger les différences de 
détail qui distinguent les systémes gnostiques les 
uns des autres, et 4 ne tenir compte que de leur fond 
commun, une théorie générale se dégage, qui a pour 
point de départ la conciliation de l’existence de Dieu 
avec l’existence de la matiére. Diew ne peut étre que 
parfait; et la matiére passait aux yeux des gnostiques 
comme d’essence mauvaise et comme le siége du mal; 
elle ne pouvait donc pas étre l’ceuvre immediate de 
Dieu. » Art. GNOSTICISME, t. vr, col. 1459. 

Telle est la position du gnosticisme. L’existence 
de Dieu ne fait plus de doute; et méme, pour la plu- 
part des gnostiques, Dieu est unique en principe. Mais 
ce Dieu supréme n’a pu créer la matiére : il y a incom- 
patibilité absolue entre Lui, qui est bon, et elle qui 
est mauvaise. D’ot entre ce Dieu et la matiére, se 
place un créateur: ce créateur c’est le démiurge 
son inférieur, dont la nature a été viciée par la faute 
(qui l’a fait chasser du plérdme), et dont l’ceuvre, par 
conséguent, ne peut étre que viciée. Ainsi s’explique 
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Vimperfection de ce monde et Ja présence du mal ici- 
bas. 

On le voit, les gnostiques empruntent largement 
a Platon, mais c’est pour déformer l’enseignement de 
V’Ecriture et tomber dans le dualisme, ou, pour 
quelques-uns, dans l’émanatisme panthéiste. En 
effet, une fois qu’on a rejeté la solution chrétienne 
fondée sur la création ex nihilo, on ne peut aboutir qu’a 
la solution panthéiste ou a la solution dualiste. Les 
gnostiques subissaient le méme sort que les philo- 
sophes. 

Bien des systémes se greffent sur ce théme général. 
Nous nous contenterons de signaler 4 grands traits 
les parties qui se rapportent a notre sujet. 

Valentin emprunte les éléments principaux de son 
systéme au platonisme et au judaisme. Sa doctrine 
trahit une idée essentiellement panthéiste. Pour expli- 
quer, sans avoir recours a la création ex nihilo, la 
production du monde, le passage de l’infini au fini, 
il imagine toute une série d’évolutions par lesquelles 
le Pére, c’est-a-dire le Dieu Principe, l’Un, donne nais- 
sance, avec ou sans l’aide de Lryn, au plérdme de 
28 éons. Le mal sort de la curiosité du dernier éon, 
l’éon femelle cogi«, qui produit un étre informe, 
Extowu.c, fruit de son péché d’orgueil et d’ignorance. 

Saturnin est nettement dualiste. Deux royaumes 
existent : celui de la Lumiére et celui des Ténébres. 
Au sommet du royaume de la Lumiére, et comme ori- 
gine premiére des étres qu’il contient, se trouve le 
Dieu supréme, caché en lui-méme, incompréhensible 
dans son essence, et d’ot procédent les étres qui 
composent le monde des esprits. Ce processus se réalise 
a perfectiori ad minus perfectum, et le dernier degré 
correspond aux sept anges ou esprits inférieurs chargés 
de former et d’organiser le monde visible. Mais ils 
se heurtent a la matiére, essentiellement opposée a 
Vesprit, et particuliérement au principe et a l’auteur 
du monde des esprits et de la lumiére. Ainsi la matiére 
est lorigine, ou mieux, l’essence du mal dont Satan 
est la personnification. De la vient la prédominance 
du mal dans le monde visible ot abonde la matiére, 
et Pantagonisme perpétuel et permanent entre Dieu 
et Satan, entre la matiére et l’esprit, les hommes bons 
ou pneumatiques et les hommes mauvais ou hyli- 
ques et charnels. Le dualisme de Saturnin est déja 
théologique. Le manichéisme n’aura plus. qu’a 
dramatiser l’antagonisme que nous trouvons ici entre 
les deux royaumes du bien et du mal. 

Le systeme de Basilide, essentiellement dualiste 
comme celui de Saturnin (tous deux se rattacheraient 
a Simon le magicien par leur maitre Ménandre), ne 
s’en distingue que par quelques points de plus ou 
moins d’importance. Ici le royaume de la Lumiére 
et le royaume des Ténébres et du mal sont deux 
royaumes également éternels, existant par eux-mémes 
et indépendants l’un de l’autre. Le désordre est di 
a Vunion de certains principes mauvais a des principes 
bons. De ]a est sorti le monde visible, ceuvre immédiate 
des anges inférieurs. Leur impuissance, jointe aux 
efforts des esprits mauvais du monde ténébreux 
pour s’unir a eux, voila la raison du mélange en ce 
monde du bien et du mal. Aussi le mal suit.le bien, 
comme l’ombre la lumiére, et le principe divin qui 
entre dans l’Ame humaine est entouré .et comme 
opprimé par les vices et les passions qui sont les 
esprits procédant du royaume des ténébres. 

Chez Marcion qui se débarrasse résolument de tout 
le fatras ol se perdaient les. gnostiques, le dualisme est 
encore, s’il est possible, plus prononcé. La conception 
dualiste lui sert de base philosophique pour arriver 
a l’antithése théologique et un double antagonisme 
caractérise son systéme. Voir l’art. Marcion. Le Dieu 
de l’Evangile est opposé au Dieu des Juifs. Le premier 
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est le Dieu supréme, ineffable, absolument pur, qui 
exclut toute communication avec la nature : Dieu 
de bonté, de paix et d’amour. Le second est un Dieu 
imparfait et inférieur, organisateur de la matiére 
et du monde; il n’est pas Dieu véritable, mais 
démiurge. — De la vient la seconde opposition. La 
matiére est éternelle et elle est Vorigine du mal. 
L’impuissance relative du démiurge, jointe a l’imper- 
fection essentielle de la matiére est la double cause de 
l’imperfection du monde visible, particuliérement de 
V’imperfection de l’homme. En sortant des mains du 
démiurge, l’homme est soumis a l’empire du mal et des 
esprits mauvais sans pouvoir leur résister. Son impuis- 
sance a cet égard est telle qu’il ne peut s’élever a la 
connaissance du Dieu supréme et véritable, ni méme 
soupconner son existence. Si aujourd’hui il peut opérer 
le bien et s’élever 4 la connaissance de la vérité, en 
entrant dans l’ordre divin, il le doit 4la révélation et 
Aa V’action de Jésus-Christ en qui s’est manifesté le 
Dieu bon. , 

2. Le dualisme théologique de Manés. — Sur Manés 
et les origines historiques du manichéisme, voir 
Vart. MANICHEISME. Le fondement du systéme est le 
dualisme. 

De toute éternité, enseigne Manés, il y a deux choses 
essentielles, deux principes ou plut6t deux royaumes 
essentiellement opposés : celui de la Lumiére et celui 
des Ténébres. La Lumiére est le bien a la fois physique 
et moral; les Ténébres sont le mal. Dans le premier 
royaume régne le Roi du Paradis de Lumieére, le Dieu 
supréme; le royaume des Ténébres n’a pas d’abord 
de chef, il est sans ciel, mais avec une terre et de ses 
éléments sort bientét Satan, le diable primitif. Ces 
deux royaumes simplement juxtaposés par leurs 
parties supérieure et inférieure ne se mélent pas. 

La guerre entre eux vient de Satan qui, un jour, 
attaque et parvient aenvahir le royaume de la Lumiére. 
Dieu alors produit un éon, la Mére de vie et, avec elle, 
Homme primitif qu’il lance contre Satan. L7Homme . 
primitif vaincu est: fait prisonnier; il est délivré par 
Dieu lui-méme. Mais, dans les étreintes de Satan, il 
a perdu des parcelles lumineuses. De 14 un mélange 
des éléments lumineux et ténébreux qui commence ase 
propager par la génération. Ainsi entre la Lumiére et 
les Ténébres est apparue une matiére mixte. 

C’est avec cette matiére mixte, c’est-a-dire avec les 
éléments complexes formés de la sorte, que Dieu 
fait le monde actuel, mélange de bien et de mal, 
dont il s’efforce peu a peu de dégager les éléments 
lumineux pour les ramener finalement dans le 
royaume de la Lumiére. L’homme doit préparer cette 
délivrance. En effet, tandis que le monde est l’ceuvre 
de Dieu opérant, ilest vrai,sur des éléments imparfaits, 
Vhomme, lui, est une créature de Satan et de ses anges 
qui ont concentré et comme emprisonné dans son 
corps tout ce qu’ils on pu dérober d’éléments lumi- 
neux. Auprés de lui, ils ont placé la femme, composée 
comme Il’homme, mais avec beaucoup moins de par- 
celles lumineuses; c’est la tentatrice, la séduction 
sensuelle incarnée, l’instrument de perdition qui 
perpétuera, par la génération, l’emprisonnement des 
éléments lumineux. Comme le monde, ’homme est 
done composé de bien et de mal et de sa conduite 
dépend la délivrance plus ou moins prompte, plus 
ou moins compléte de ce qu’il y a en lui, et méme dans 
le monde, de pur et de saint. 

Aussi l’homme, c’est-a-dire ’humanité, est-il con- 
tinuellement en proie a la lutte des deux éléments, 
inégalement combinés dans les deux sexes. La lumiére 
captive tend a se dégager; les démons cherchent a la 
retenir par les passions, l’erreur, les fausses religions, 
tandis que les esprits lumineux ou les anges favorisent 
son émancipation par l’envoi des prophétes, Noé, 
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Abraham, Zoroastre, Bouddha, Jésus, surtout MAni 
«le Guide, Ambassadeur de la Lumiére, le Paraclet ». 
A mesure que les éléments lumineux se dégagent de 
Vhumanité, ils se rendent par le zodiaque et la lune 
jusque dans le-soleil, de la, aprés une derniére puri- 
fication, ils atteignent enfin le royaume lumineux 
lui-méme. Quant aux corps —et avec eux les Ames — 
des non-élus, ils demeurent dans le royaume des 
Ténébres. Le monde finira quand toute la lumiére 
dégageable sera revenue a sa source. On trouvera dans 
Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, t. 1, p. 559; Douais, 
Saint Augustin contre le manichéisme de son temps; 
surtout Tixeront, Hist. des dogmes, 7° édit., t. 1, 
p. 467, Vindication des sources; voir aussi, Petau, 
Dogm. theol., t.1, p. 518, 519. 

Telles sont les grandes lignes de ce que l’on pourrait 
appeler la métaphysique du manichéisme. Si nous 
en dégageons les idées centrales, il reste ceci. Le 
. manichéisme est essentiellement dualiste. I] nie l’unité 
de V’étre divin; pour lui, deux principes, coéternels 
et infinis, éternellement en lutte, se disputent l’empire 
souverain : ils sont ennemis. Et ce ne sont pas la deux 
abstractions, deux principes de raison, mais bien deux 
étres, indépendants l’un de l’autre, qui n’existent pas 
Yun par l’autre. Chacun d’eux a sa sphére, comme son 
royaume. Dans la sphére de la Lumiére régne le 
principe bon, qui la remplit; dans la sphére des Téné- 
bres domine le principe mauvais du mal, qui n’est 
que matiére, division et perversité. — 

Le manichéisme reste donc fidéle au dualisme le 
plus pur; nous avons ici le dualisme proprement 
théologique. 

2° La doctrine catholique. — elle est l’erreur. Il 
nous reste, A voir les efforts de l’Eglise et de ses 
docteurs surtout, contre ces survivances et ces renfor- 
cements du dualisme primitif. Ce sera 1a l’une des 
taches, non la moins importante, des Péres, dont les 
enseignements d’abord timides, incertains, acquerront 
bientot netteté et précision, préparant la forte et 
lumineuse doctrine de saint Augustin dont saint 
Thomas, plus tard, établira la définitive synthése. 

1. Avant saint Augustin. —- En face des sectes 
hérétiques l’Eglise ne resta ni muette ni indifférente 
« On s’efforca d’établir la vérité et l’autorité de la 
doctrine catholique a l’exclusion de toute autre. I 
s’agissait, avant tout, de défendre les dogmes les plus 
menacés ou les plus contestés par V’hérésie, contre les 
gnostiques, par conséquent la foi au Dieu unique. » 
Bardenhewer, Les Péres de l’Eglise, trad. Godet et 
Verschaffel, 2° édit., 1905, t. 1, p. 225. 

Effectivement, avant saint Augustin, les efforts 
des Péres, surtout grecs, visent particuliérement 
le gnosticisme. « Il y eut toute une littérature anti- 
gnostique. Il] est certain, par exemple, que saint 
Justin dans son ouyrage perdu contre les hérétiques, 
réfutait la distinction gnostique, Apol., I, xxv1, P. G., 
t. vi, col. 369; Irénée, Cont. heres., IV, vi, 2, P. G., 
t. vu, col. 987. Les écrits de Miltiade, de Méliton et de 
Théophile d’Antioche ont également péri, et la grande 
masse de la littérature antignostique n’a pas eu un 
meilleur sort. Glanons quelques restes. 

a) Chez les Grecs. — Tatien affirme que « Dieu n’a 
rien fait de mal; c’est nous qui avons produit toute 
improbité », par le déréglement de notre volonté libre. 
Oratio ad Grexcos, P. G., t. v1, col. 829. - 

Dans ce qui nous est resté de Théophile d’ Antioche 
et de Méliton de Sardes, nous trouvons encore quelques 
affirmations semblables. « Les bétes sont dites féroces 
et sauvages, écrit Théophile, non qu’elles aient été dés 
le commencement venimeuses, car rien de mal n’a été 
au commencement fait par Dieu; au contraire, toutes 
choses étaient bonnes et trés bonnes; c’est le péché 
de ’homme qui les a tournées au mal. » Ad Auto- 
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lycum, |. III, n. 17, P. G., t. vi, col. 1080. Pseudo- 
Méliton met cette question dans la bouche d’un 
contradicteur : « Pourquoi Dieu ne m’a-t-il pas fait 
de telle sorte que je l’honore lui et non les idoles? » — 
Il répond : « On voit bien, 4 ta maniére de parler, que 
tu aimais mieux étre une pure machine qu’un homme 
vivant; car, Dieu t’a fait bon autant que cela lui 
a plu, et t’a donné le libre arbitre. Il a mis devant 
toi les choses les plus hautes, pour que tu choisisses 
ce qui est bon. » Ex apol. Melit. ad Anton., P. G., 
t. v, col. 1229 B. 

Ces quelques extraits, remarque Mer Douais, 
op. cit., contiennent toute la doctrine des apologistes 
grecs sur le mal. Dieu n’est pas V’auteur du mal soit 
physique, soit moral, qui n’a d’autre origine que l’abus 
du libre arbitre; le mal n’est que la dépravation du 
bien. Cette doctrine est énoncée simplement; les apo- 
logistes ne se préoccupent pas de la preuve: elle leur 
parait évidente. Ils ne disent méme pas contre qui ils 
laffirment; mais ils ne pouvaient avoir en vue que 
le gnosticisme alors dans toute sa jeunsese. 

Au Iv® siécle, deux docteurs grecs nous donnent 
quelque chose de plus précis et de plus important. 
Le manichéisme s’est étendu, fait des ravages; ils 
Vattaquent. 

Titus de Bostra écrit prés de cent ans aprés Manés. 
Son ouvrage : Adversus manichexos libri tres, comprend 
un exposé du manichéisme, ]. I, exposé qui est suivi 
d’une réfutation. Toutefois il ne consacre guére a la 
doctrine du mal que quelques lignes au début du 
livre II; mais elles sont significatives « Les mani- 
chéens demandent : d’ot viennent les maux? Nous, 
nous répondons avec une entiére confiance : comme il 
n’y a qu’un seul Dieu qui a tout fait, il n’y a rien qui 
soit mauvais quant a la substance. Toutes choses 
sont bonnes quoique diversement bonnes, car elles 
sont faites pour des usages divers. Rien de ce qui a 
été fait n’a été fait sans motif. Tous les étres ont en 
eux-mémes la raison de leur essence, et c’est la sagesse 
ineffable de Dieu qui a établi cet univers, comme 
un corps entier , dans l’unité de son tout et la diversité 
des parties et des membres; de telle sorte que, si vous 
retranchez, comme étant superflue et inutile, une part 
quelconque de la raison de ces étres, le corps est 
mutilé.... Dans les étres donc rien n’est mauvais quant 
a la substance; bien plus, tous ceux que Dieu a 
établis et qu’il gouverne dans le monde, il les a établis 
d’aprés les conseils de sasagesse, et il les gouverne 
pour l’utilité de ceux pour qui il les a faits. » L. II, 
Citta Gs ta XV coli o2, loos 

Ces idées reviennent en plusieurs autres endroits; 
mais nous avons ici la doctrine et le procédé de Titus. 
A une affirmation, il oppose une affirmation. Les 
manichéens enseignent la dualité des principes et 
l’existence du mal dans la substance méme des étres; 
il répond par le double principe de l’unité de Dieu et de 
Vintégrité des étres. 

Saint Basile, contemporain de Titus de Bostra, a 
encore mieux parlé sur la délicate question du mal. 
Il n’est pas permis de dire que le mal a été engendré 
par Dieu, par la raison que le contraire ne peut étre 
engendré par le contraire. La vie n’engendre pas la 
mort, ni la lumiére, les ténébres; la maladie n’est 
pas l’ouvriére de la santé. « Nous disons, (il combat 
les manichéens et les gnostiques) que le mal n’est pas 
une substance vivante ou animée, c’est un état 
d’Ame contraire a la vertu. » Jn Hexam., hom. u, 4, 
P. G., t. xx1x, col. 37. Dans V’homélie intitulée Quod 
Deus non est auctor malorum, nous trouvons encore ce 
passage caractéristique, qui résume toute la pensée 
de Basile : « Gardez-vous de voir en Dieu l’auteur de 
la substance du mal! car n’allez pas vous figurer 
que le mal a une subsistance propre. La difformité 
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ne subsiste pas, comme subsiste un animal quelcon- 
que; et on ne mettra jamais sous les yeux son exis- 
tence existant vraiment. Carle mal est la privation du 
bien. » Ibid., col. 340 sq. 

Le progrés est sensible en netteté et en précision. 
Au point de départ wn essai de preuve, par le simple 
énoncé de ce principe évident en lui-méme, que le 
contraire ne peut engendrer le contraire. Il s’ensuit 
que Dieu, étant bon, le mal ne vient pas de lui; comme 
rien ne tient que de lui seul la subsistance, il s’ensuit 
encore que le mal n’a pas de subsistance. I] n’est pas 
une essence. Simple accident des substances, il est 
la privation du bien. 

Il semble que ce soit la le dernier mot de la théologie 
srecque sur lanature du mal. Chez saint Jean Chryso- 
stome nous ne retrouvons que l’affirmation pure et 
simple, Pappel a T’autorité. « D’ot vient le mal? 
me direz-vous. Et moi, je vous réponds que vous ne 
devez pas, pour en expliquer l’existence, admettre 
un principe mauvais. Vous blasphémez en soutenant 
que le mal existe par lui-méme. C’est un blasphéme 
que d’affirmer I’éternité d’un principe mauvais, de lui 
attribuer le pouvoir divin et de le mettre sur le méme 
rang que la vertu. Le mal, dites-vous, existe par lui- 
méme; mais vous avez oublié cette parole de l’apétre : 
« Les perfections invisibles de Dieu sont devenues 
visibles depuis la création du monde, par tout ce qui 
a été fait. » Rom., v, 20. Jn Act. Apost., hom. m1, 
Med. APNG... fU, sk, COL. On. 

C’est vraisemblablement a la méme date qu’il faut 
placer divers traités faussement attribués a Justin. 
On y reléve des sentences comme celles-ci : « Tout 
ce qui est sur la terre est bon, comme ayant pour 
auteur le Souverain Bien; le souverain mal, quant 
alasubstance, n’atteint pas les créatures, ni par l’opé- 
ration de ce qui est le mal par la substance. » Quest. 
christian. ad gentiles,n. 5, P. G., t. v1, col. 1412. 
« Le souverain mal n’existe pas; le supposer, c’est 
poser un principe contraire a Dieu. » Jbid., n. 1, 2, 
col. 1405. « Rien d’essentiellement mauvais n’est 
adjoint a notre vie. » Quest. et respons. ad orthodoxos, 
46, id., col. 1292. «Le mal n’est quela perversion », 
«la dépravation du bien ». Ibid., 73, col. 1313. 

La liste des auteurs et des citations pourrait s’al- 
longer; nous en avons rapporté assez pour pouvoir 
conclure que partout, en Orient, au ive siécle, les 
docteurs chrétiens avaient le sentiment trés vif que 
Dieu ne saurait étre regardé comme lTauteur du 
mal. 

b) Chez les Latins. — En Occident, le seul auteur 
qui mérite une mention spéciale est Tertullien. Il a 
dit sa pensée sur la question du mal tout spécialement 
dans ‘son traité contre Hermogéne, mais aussi, a 
l’occasion, dans le volumineux traité contre Marcion. 

L’africain Hermogéne, philosophe stoicien passé 
au christianisme, troublé par la question de la créa- 
tion, s’était mis a enseigner que la création ex nithilo 
ne se comprend pas, que Dieu ne peut créer une chose 
de rien. Un tel principe conduisait nécessairement a 
lune ou a autre des deux doctrines que nous avons 
sigsnalées : le monde émanation de Dieu, ou bien la 
matiére existant éternellement. Hermogéne  s’était 
arrété a cette seconde conséquence, et prétendait que 
Dieu avait tout fait avec une matiére incréée qui 
lui était coéternelle. C’est a cette matiére premiére, 
incréée, coéternelle a Dieu quw il attribuait le mal. 
Hermogéne aboutissait donc, comme le gnosticisme, 
aun véritable dualisme. 

« Admettre une Matiére éternelle, répond Tertullien, 
c’est introduire deux dieux, puisque c’est faire la 
Matiére l’égale de Dieu. Prétendre que Dieu a tout 
créé avec. cette Matitre incréée qui lui était coéternelle, 
c’est faire la Mati¢re supérieure a Dieu, puisqu’elle lui 
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fournit les éléments de son ceuvre, et que Dieu est 
soumis ala Matiére, dont ila eu besoin.» Adv. Hermog., 
c. iv, vin, P. L., t. a, col. 200. Mais passons. Dieu a 
donc tout fait avec la matiére. Par conséquent le bien 
et lemal qui provient de la matiére, doivent étrenéces- 
sairement attribués a Dieu, ou le bien seul a Dieu et 
le mal A la matiére, ou l'un et l’autre simultanément 
a Dieu et Ala matiére. Mais Dieu qui est bon ne peut 
étre l’auteur du mal! d’autre part, une matiére tota- 
lement mauvaise ne peut engendrer le bien. Si done 
Dieu ne peut étre l’auteur du mal, on doit, ou admet- 
tre, existence de deux principes coéternels, ce .qui 
est absunde (rv, vur), ou revenir a la notion chrétienne 
de la création ex nihilo : superest uti Deum omnia ex 
nihilo fecisse constet. Op. cit., c. xvt, col. 211, 212. 

Le principe est excellent, et Tertullien en tire ici 
un bon parti: mais il n’y est plus revenu, ce qui prouve 
qu’il n’avait pas approfondi la question de Vorigine 
du mal. 

Aprés Tertullien, les auteurs latins gardent le 
silence, ou.a peu prés. Saint Ambroise a bien combattu 
les manichéens (sermons sur la Genése), mais en se 
plagant au point-de vue de leurs attaques contre 
YAncien Testament. Il n’y a guére que Lactance, qui, 
dans son De ira Dei, traitant au 1. I, de la Providence 
de Dieu et de la création, indique d’un mot que le 
mal ne lui est pas imputable: Est enim disconveniens 
Deo, ut ejusmodi potestate sit preditus, qua noceat 
ef obsit, prodesse vero, ac benefacere nequeat. Que 
igitur ratio, que spes salutis hominibus proposita est 
si malorum tantummodo auctor est Deus? C. 1m, P. L., 
t. vu, col. 84. Sur Je dualisme réel ou apparent de 
Lactance, voir LAcTANCE, t. vin, col. 2440. 

2. Intervention de saint Augustin. — I] faut arri- 
ver a saint Augustin pour trouver, en Occident, 
une doctrine du mal. Le premier, il a abordé le pro- 
bléme par son coté métaphysique. 

Le grand docteur a élaboré cette doctrine au cours 
de sa lutte contre les manichéns. Ancien manichéen 
lui-méme, nul plus que lui n’était apte a mettre en 
relief les erreurs de la secte. Il employa a les réfuter 
toutes les ressources de son génie philosophique et 
théologique. Sur les conditions historiques de sa lutte, 
cf. Douais, Saint Augustin contre le manichéisme de 
son temps. 

La polémique commence avec le traité De moribus 
Ecclesiwe catholice et de moribus manicheorum, 
(an. 388 d’aprés Portalié, Martin; fin de 387, d’aprés 
Douais) et se termine avec le chap. xLv1 du traité 
De heresibus (428). Entre ces ouvrages, sans parler des 
sermons et de la correspondance de saint Augustin, 
s’en placent quinze autres. Cf. Douais, op. cit. 

De cette polémique et de ces ouvrages, nous ne 
retiendrons que ce qui a trait aux deux questions 
qui nous occupent : nature et origine du mal. Du reste, 
ces questions dominent tout le débat ouvert entre 
Augustin et les manichéens. « Pour saint Augustin, 
la était le véritable débat entre luiet les manichéens. 
Aussi il est trois points auxquels il revient sams cesse, 
au sujet desquels il argumente et qu’il veut prouver : 
la nature du mal, son origine, la nature des étres. » 
(Douais) Seuls, les deux premiers nous intéressent. 

a) Nature du mal.— Les manichéens commencent 
toujours par demander : D’ou vient le mal ? Mais 
comment répondre sil’on ne sait pas d’abord ce qu’il 
est? De mor. manich., 1. II, 2, P. L., ‘t. xxxm, -col. 
1345. Or, d@’aprés les manichéens, le mal pour une 
chose est ce qui est contraire a sa nature : cuigue 
generimalum esse, quod contra ejus naturam est. 
Ibid. C’est encore ce qui nuit: quod nocet, 5, enfin, 
disaient-ils, le mal c’est la corruption, 7. 

Mais ces définitions ne sont pas recevables : ou 
elles manquent d’exactitude ou elles n’atteignent 
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pas le fond du sujet. Il faut donc aller plus loin pour 
déterminer la nature du mal. 

Et d’abord, question préalable : Je mal est-il une 
substance ? Les manichéens l’affirment : Dicunt ma- 
nichei malam carnis naturam. Op. imp. c. Julian., 
1, III, 189, t. xtv, col. 1330. Ce qui est faux:«le mal 
n’est pas une substance. » « Tout ce qui est, est bon. 
Et cemal dont je cherchais partout l’origine, n’est 
pas une substance; s’il étaitsubstance, il serait bon. » 
Confes., 1. VII, 18, t. xxxm, col 743: Cf. De morib. 
manich., 1. II, 10, ibid., col. 1349; De civ. Dei, XII, 
v, t. xu1, col. 352. Sic ergo, discile, non substantiam 
malum esse. Contra epist. manich. quam vocant Fun- 
damenti, xxv, 29, t. xitu, col. 193. Le mal n’est 
qu’un accident d’une substance placée dans un 
milieu qui ne lui convient plus, ou qui ne lui convient 
pas. C’est un état d’inconvenance ou de désordre, 
lequel produit la souffrance, la corruption et les 
autres effets nuisibles. 

La possibilité pour une substance d’étre précipitée 
dans cet état vient, en principe, de ce qu’elle n’est 
pas l’étre supréme, souverain et absolu; c’est sa 
condition nécessaire d’infériorité par rapport a l’étre 
incréé, infini. Quant au fait méme du désordre, du 
mal, il provient de ce que cette substance est placée 
dans des conditions qui, non seulement ne lui per- 
mettent pas de se maintenir dans toute son intégrité, 
mais encore l’atteignent et l’affaiblissent : elle a 
perdu une part de son étre propre. Le mal n’est done 
pas toute absence, toute négation de bien, mais une 
privation, la privation d’un bien que 1]’on devrait 
avoir et qui convient a la substance ou nature qui 
en est privée: Je ne savais pas que le mal n’est que 
la privation du bien, privation dont le dernier terme 
est le néant. » Conf., 1. III, 12, t.-xxxm, col. 688; cf. 
De natura boni, 3, 16, 23, t. xuir, col. 553, 556, 558; 
Pinchiridsn dats x, (col..236. 

Cette privation peut avoir pour objet un bien phy- 
sique ou un bien moral. Dans le premier cas, nous 
savons qu’elle est la conséquence du caractére impar- 
fait de la créature qui vient du néant et qui tend a 
y retourner. De natura boni, 10, t. xin, col. 554; 
Contra Secundinum, 8, ibid., col. 584; Enchirid., 12, 
t. xt, col. 236. Dans le second cas, la privation n’a 
pas sa source dans une malice essentielle de la créa- 
ture, mais dans la volonté libre; elle provient d’une 
déviation de la liberté. Or, la liberté est une faculté 
de l’homme. Le mal moral — ou le péché — n’est 
done pas non plus une substance; c’est un accident 
dans l’étre libre; et il ne faut y voir qu’un désordre, 
qu’un défaut de convenance entre l’exercice légitime 
de cette faculté et l’homme lui-méme. Refract., 1. I, 
2,t. xxxu, col. 595; De libero arbitrio, 1. I, c. 1, ibid., 
col. 1223; De civit. Dei, XII, v1, t. xu, col. 353. 

De la découlent les relations du mal et du bien. 
Corruption d’un bien, le mal le suppose; il ne peut 
exister que dans une nature qui, en tant que libre, 
est bonne, donc un bien. Nulla enim natura, in 
quantum natura est, malum est; sed prorsus bonum, 
sine quo bono ullum esse non potest malum : quia nisi 
in aliqua natura ullum esse non potest vitium ; quamvis 
sine vitio potest esse natura. Op. imp. contra Julian., 
le Tiie20Gateextivscoleal 3342iCi Lrehkinid., 125305 in; 
col. 236; De civit. Dei, II, v1, t. x1, col. 353, surtout, 
XIV, x1, col. 418, 419. En ce dernier. endroit saint 
Augustin nous donne un superbe résumé de cette doc- 
trine, que les scolastiques n’auront garde de laisser 
tomber : « La bonne volonté est l’ceuvre de Dieu : 
car l’homme l’a recue avec la vie. Et la premiére 
mauvaise volonté, celle qui, dans l’homme, a précédé 
toutes les mauvaises ceuvres, est moins une ceuvre 
quwun éloignement des ceuvres de Dieu pour celles 
de Vhomme. Or, ces ceuvres sont mauvaises en tant 
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qu’elles n’ont pas Dieu pour fin, mais la volonté 
propre; et ne peut-on pas dire que l’arbre mauvais 
de ces mauvais fruits, c’est la volonté, ou l’homme 
méme, l’homme de mauvaise volonté? Tovtefois 
bien que la mauvaise volonté ne soit pas selon la 
nature, mais contre Ja nature, puisqu’elle est un 
vice, elle est de méme nature que le vice, quine peut 
étre que dans une nature que Je Créateur tire du 
néant. Aussi le bien peut exister sans le mal, tandis 
que le mal ne peut exister sans le bien, car les na- 
tures en qui il réside sont bonnes en tant ‘que 
natures. » 

b) Origine du mal. — Le mal défini, il est aisé d’en 
déterminer ]’origine. 

Et d’abord, puisque, de l’aveu des manichéens, 
le mal est, pour une chose, ce qui est contraire a sa 
nature, aucune nature n’est le mal, c’est-a-dire mau- 
vaise, car, dés lors qu’elle subsiste, elle est le con- 
traire du non-étre. Or, Dieu est l’auteur de toute 
nature, de toute substance. On doit donc conclure, 
avec raison, que Dieu n’est pas l’auteur du mal; ce 
qui est la cause créatrice de l’étre pour tout ce qui 
existe ne peut, en méme temps, étre la cause du 
non-étre. — Quant a imaginer, hors de Dieu, et opposé 
a Dieu, un principe positif mauvais, un suwmmum 
malum, cela est contradictoire : étre et mal se contre- 
disent autant que étre ef ne pas étre. On ne peut 
donc pas dire que ce qui est une substance soit le 
souverain mal. De morib. manich., IJ, 2-5, t xxxm, 
col. 1845; De diversis quest. LXXXI11, q. vi, t. XL 
col. 13. La prétendue lutte entre les deux principes, 
telle que lont imaginée les manichéens, aboutit a 
d’innombrables absurdités. De natura boni, 41-43, 
PESTS Colo Oousm. 

Mais le mal moral, le péché ? — L’homme a la 
liberté de pécher; ne faut-il pas en conclure que Dieu 
est auteur du péché ? — Le De libero arbitrio 
donne la réponse. 

Dieu existe, et tous les biens viennent de lui. Or, 
la volonté doit étre regardée comme un bien, car le 
libre arbitre appartient a l’ame, qui, elle, est certai- 
nement un bien. Le libre arbitre vient donc de Dieu. 
Mais Dieu ne l’a donné que pour le bien; il l’a orienté 
vers lui. Il n’est donc pas l’auteur, l’origine du mal 
moral. —- Ce mal vient uniquement du libre arbitre. 
Le péché n’est ni nécessaire, ni voulu de Dieu. I} 
n’est que voluntas retinendi vel consequendi quod 
Justitia vetat et unde liberum est abstinere. De duabus 
animis, 22, t. xu, col. 109. Seule, donc, la volonté 
commet le péché, ibid., qui n’est pas appetitio natu- 
rarum malarum, sed desertio meliorum, qui consiste @ 
préférer un bien inférieur a un bien supérieur, De 
natura boni, 34, t. xi, col. 562, et n’a pas de cause 
proprement efficiente mais. déficiente. Fs 

Saint Augustin a repris — et longuement — cette 
question au livre XII de la Cité de Dieu, particuliére- 
ment aux C.J, VI, Vi, vo, IX, t. XLr, col. 349 sq., ou l’on 
trouve un exposé aussi clair qu’affirmatif. « Le vice — 
donc le mal moral — qu’une longue habitude a pour 
ainsi dire greffé sur Ja nature, a sa source primi- 
tive dans la volonté. » m1.— «Recherchez la cause effi- 
ciente de la mauvaise volonté, vous ne la trouverez 
pas. Cette cause n’est pas efficiente, mais déficiente; 
elle n’est pas effectivement, mais défectivement- 
Car déchoir de ce qui est souverainement a moins 
d’étre (c’est ce que le péché est en définitive), c’est 
commencer d’avoir une volonté mauvaise. C’est 
quand elle descend d’un objet supérieur a un objet 
inférieur que la volonté devient mauvaise, non que 
Vobjet dont elle se détourne soit un mal, mais le 
mal est ce détournement méme. Ce n’est done pas 
Vobjet inférieur qui a fait la volonté mauvaise, mais 
elle-méme qui s’est corrompue par la _ recherche 
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déréglée et coupable de l’objet inférieur. » v1 et vi. — 
Méme doctrineau c. vit: «Je sais quela volonté mau- 
vaise n’est en celui ot elle réside que parce qu’il 
veut ainsi : et qu’il en serait autrement s’il voulait 

“autrement. Il n’y a pas déchéance vers le mal, vers 
une nature mauvaise; le mal est dans la déchéance. » 
Et ce dernier passage qui résume tout le c. 1x: « La 
mauvaise volonté n’ayant pas de cause efficiente, ou, 
en d’autres termes, de cause essentielle, elle est donc 
la source du mal des esprits muables, ce mal qui 
diminue et déprave le bien de la nature. Et la volonté 
ne devient telle que par défaillance, défaillance 
qui abandonne Dieu, et dont la cause est également 
défaillante. » 

Telle est, dans ses grandes lignes, la doctrine augus- 
tinienne : ie mal s’explique sans recours a une dua- 
lité de principes, et sans qu’on ait besoin d’en faire 
retomber la responsabilité sur Dieu. A la veérité, 
Dieu a tout créé, les natures spirituelles aussi bien 
que les natures corporelles, sans que d’ailleurs son 
immutabilité ait subi la moindre atteinte. Mais ce 
Dieu est Souverain Bien, Summum Bonum. Toute 
espéce de bien ne peut étre que par lui, c’est-a-dire 
par le bien supréme, Denatura boni, c. 1. Et si l’on 
admet que Dieu, Souverain Bien, a tout créé, toute 
nature est bonne en tant que nature. — Et par la 
méme, le systéme manichéen s’écroulait par la base. 

Ce qui frappe ici, c’est le progrés considérable 
que saint Augustin fait faire a l’exposé de la doctrine 
philosophique et théologique du mal. Avant lui, la 
doctrine traditionnelle n’existe qu’en deux points : 
1) Dieu n’est pas l’auteur du mal, et le mal provient 
d’un mésusage dulibre arbitre. — 2) De plus, ila 
trouvé dans la circulation des idées cette donnée 
que le mal n’est pas une substance. Mais il a fait 
singuliérement avancer la pensée philosophique en 
établissant : a. que le mal n’est que la privation du 
bien; b. que cette privation résulte d’un éloignement 
de Dieu qui est le Souverain Bien. Saint Basile, il 
est vrai, avait dit que le mal est la privation du bien; 
mais saint Augustin ne connut ses ouvrages que 
tard. Il est d’ailleurs allé plus avant que lui, en mon- 
trant que cette privatio boni, ou perte de 1’étre, est, 
dans la créature raisonnable, un effet de l’acte libre 
peccamineux et, dans lacréature brute, un effet de 
la dissociation de ses éléments constitutifs. Il est 
allé plus loin aussi que les apologistes du meé siécle, 
qui se bornaient a dire que le souverain mal n’existe 
pas, que Dieu ne peut étre l’auteur du mal. Il a eula 
vue trés nette de cette vérité philosophique, réponse 
directe et de fond au manichéisme, que, étant posé 
le Souverain Bien ou Etre, le mal existe nécessai- 
rement. Il s’est bien rencontré ici avec Plotin : neces- 
sario malum consequi posito bono. It¢ Ennead., 1. VII, 
c. vil, mais cet axiome n’était pas sorti de l’Ecole. 
Saint Augustin le fit entrer dans la masse des esprits. 
Nous pouvons done conclure, avec Mgr. Douais, que 
la doctrine de saint Augustin sur la nature du mal 
est vraiment la sienne, lui appartient en propre. 

3. Aprés saint Augustin. —Ceux quiviendront aprés 
lui, ajouteront peu A son enseignement. Cassien 
(t 433), son contemporain, intitule le c. vr de sa 
VIIIe conférence : « Que Dieu n’a rien créé de mau- 
vais. » —« Dieu nous garde de professer jamais qu’il 
ait rien créé de substantiellement mauvais lorsque 
VEcriture nous dit : « Tout ce que Dieu avait fait 
était trés bon.» Gen., 1, 3. C’est la pure tradition 
théologique. P. L., t. xix, col. 730. 

Saint Léon le Grand (} 461) qui a fréquemment 
combattu les manichéens est cependant resté muet 
sur la question de la nature du mal. — Dans les 
Moralia de saint Grégoire le Grand (+ 604) nous pouvons 
relever ce passage : Neque enim mala, que nulla sua 
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natura subsistunt, a Domino creantur. L. III, ¢. 1x, 
Pen, Ur TOV, COL OUT. 

Saint Isidore de Séville (i 636) consacre le chap. IX 
du liv. I de ses Sentences a 1a question du mal : Unde 
malum ? Onze points, plutét exposés que traités. 
P. L., t. uxxxm, col. 552 sq. Voir le résumé dans 
Douais, op. cit. Il est permis de voir 14 un enseigne- 
ment d’école; mais ce n’est encore qu’une entrée 
timide. Pour toute cette période, on consultera avec 
fruit: Petau, Dogm. theol., De Deo, |. V1, ¢. Iv, V, V1, 
édit. Vivés, t. 1,p.510 sq.; Tixeront, Hist. des dogmes, 
ire édit.,t. 1, p. 368; 

IV. P&ERIODE SCOLASTIQUE. — La renaissance du 
manichéisme au xr® siécle, coincidant avec l’organi- 
sation de l’enseignement théologique, va attirer plus 
sérieusement l’attention des philosophes et des théo- 
Jogiens sur la nature du mal. 

1° Avant saint Thomas. 
valent la peine d’étre signalés : 
Rupert. 

Saint. Anselme (+ 1109) a parlé de la nature du mal 
en deux endroits de ses écrits : Dialog. de casu dia- 
boli, c. x1, P.L., t. civ, col. 341, et Liber de con- 
ceptu virginali, c. v, col. 439: Le mal n’existe pas 
comme étre. De plus — etc’est ici que saint Anselme 
introduit une précision dans la doctrine et la 
langue de saint Augustin —lemal doit se définir non 
pas seulement privatio boni, mais plus exactement : 
privatio boni debiti. Il ne peut y avoir de mal que Ja ot 
manque le bien qui est dG. Quant au bien ou étre qui 
n’est pas da, son absence ne peut en rien déprimer ou 
affaiblir la nature. Dans ce cas, le mal n’existe pas. 
Lib. de conc. virgin., c. v. Cette précision pouvait 
avoir une importance pratique et était appelée a 
rester dans l’enseignement. 

Rupert (mort abbé de Deutsch en 1155), touche éga- 
lement A la question du mal, dans son court traité De 
voluntate Dei. P. L., t. cLxx, col. 437-454. Si le mal 
est la privation du bien qui est dQ, il est clair que Dieu 
qui créa chaque nature intégre ne peut étre regardé 
comme l’auteur du mal. Quant au péché, il a sa 
source et sa racine dans les choses créées, par cela 
seul qu’elles sont faites de rien. Cité par Petau, t. 1, 
p. 528. Ce qui veut dire: Déslors que le Souverain 
Bien est, le mal se produit nécessairement; la priva- 
tion de l’étre est attachée a l’infirmité de la nature. 

On le voit, la doctrine de saint Augustin tendait a 
se fixer dans les écoles et dans l’enseignement. Ce fut 
Voceuvre de saint Thomas de l’y établir 4 demeure. 
Il nous reste 4 voir comment il condensa, synthétisa 
et ordonna la doctrine que lui avaient léguée les doc- 
teurs qui l’avaient précédé. Nous aurons la le mot 
définitif de la philosophie et de la théologie catho- 
liques sur la question, si obscure et si angoissante 
par certains cétés, dela nature et de l’origine du mal. 

2°. Saint Thomas. La synthése thomiste. — Saint 
Thomas a traité la question du mal ex professo dans 
les commentaires sur les Sentences, 1. II, dist. XXXIV 
et XX XV; dans la Somme théologique, I*, q. xivui et 
XLIx; dans les premiers chapitres du livre III de la 
Somme contre les Gentils, et dans la question De 
malo, surtout q. 1. Mais il y touche encore en de 
multiples endroits de son ceuvre philosophique, et 
nous ne pouvons prétendre les mentionner tous. 

Pour permettre de se faire une idée d’ensemble 
nous donnerons, en téte de chaque titre, les princi- 
paux textes se référant a la question particuliére 
examinée. Quant aux documents, utilisés par le 
saint docteur, il est facile de les retrouver en consul- 
tant les textes, surtout ceux de la Somme. Nous ne les 
indiquerons pas. Les solutions seront données en 
suivant d’aussi prés que possible les expressions 
mémes du Maitre. g 
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Dans l’apercu historique qui précéde, nous avons 
envisagé successivement les deux questions de la 
nature et de lVorigine du mal. Nous les retrouverons 
ici, mais fondues en quelque sorte en un exposé 
unique que nous pouvons appeler la doctrine générale 
du mal. Pour saint Thomas, comme pour saint Augus- 
tin, la question de l’origine est dominée entiérement 
par celle de la nature, et s’en déduit logiquement; 
elle n’est qu’un des aspects du probléme — non 
le plus important — qui se présente en sont emps, 
a sa place, et dont la solution découle des principes 
posés. 

Nous avons vu, tout au début, que le mal ne pou- 
vait étre que physique ou moral; physique, c’est le 
malum nature, que nous appellerons encore malum 
in genere; moral, c’est le mal considéré dans la créa- 
ture raisonnable, ou dans l’action humaine. Nous 
raménerons toute la doctrine de saint Thomas a 
ces deux chefs. 

1. Le mal in genere. — a) sa nature. — Textes : 
II Sent., dist. XXXIV, a. 1 et 2; Sum. theol., I, 
Qpxovin, "ae lt etess Gs Gent 1. Idec: vr et vir; 
Desmatoy.q. vas A 

Solution.—a.Le mal, opposé du bien qui est étre, 
n’a ni perfection, ni étre; il n’est pas une réalité 
naturelle, une positivité, ens quoddam_ positivum; 
il ne peut done étre objet d’aucun désir, et doit se 
rejeter dans l’ordre du non-étre. 

b. Il n’est cependant pas une simple négation, un 
simple non-étre, De divin. nom., c. 1v, mais une pri- 
vation, c’est-a-dire, a prendre ce mot strictement 
et dans son sens propre, l’absence ou le défaut de 
ce gu’un étre ou un sujet devrait naturellement 
posséder. Il est donc une négation au sein d’une 
substance. I*, q. xtvui, a. 5, ad 1um ; 

b) Son existence. — Textes : II Sent., dist. XXXIV, 
a. 1; Sum. theol., I*®, q. xLvi, a. 2, ad 2um, 

Solution. —a. De ce que le mal n’est a aucun degré 
une essence, ni une réalité, on ne peut conclure qu’il 
n’est pas, ou a sa non-existence. Le tout est de 
s’entendre sur le sens du mot érre. 

b. Ce mot éfre peut recevoir une double acception : 
il peut désigner la réalité positive, l’entité d’une 
chose, ou la vérité d’une proposition. Cf. De ente 
et essentia, c. I. 

c. Lemal n’est pas au premier sens, mais il est au 
second sens; il peut étre sujet d’une proposition 
vraie et recevoir une attribution quelconque. Cf. 
Sertillanges, Saint Thomas, t. 1, p. 314. 

c) Relations du bien et du mal, — Le mal est une 
privation, c’est-a-dire, une négation au sein d’une 
substance. Il n’y aurait donc pas de privation, par- 
tant pas de mal, sans l’existence de substances au 
sein desquelles puisse s’établir la privation, et ces 
substances, sont éfre, donc bien. De la la nécessité 
de déterminer les relations qui existent entre le bien 
et le mal. Nous le ferons en étudiant le sujet, ’ex- 
tension et la cause du mal. 

a. Sujetdu mal.— Textes: II Sent., dist. XXXIV, 
a. 4; Sum. theol., I, q. xtvm, a.1et 3; C. Gent.,1. III, 
c. vi in princip. et c. x1; De malo, q.1, a. 2 et a. 4 
circa princip. 

Solution. — «) Le non-étre, au sens purement 
négatif, n’exige pas un sujet réel et positif; la néga- 
tion particuliére qu’est la privation se définit, au 
contraire, negatio in subjecto, et c’est cette négation 
qui est le mal. I*,q. xivm, a.3, ad 2um; TV Metaph., 
2 1, ns 8; 

8) Un sujet est nécessairement un étre en puissance 
ou en acte, donc un bien. I, q. xLvmi, a. 3. 

vy) Le sujet du mal, c’est-a-dire, son véritable et 
unique support est donc, dans sa généralité, le bien; 

8) Non le bien opposé au mal — un contraire ne 
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peut étre sujet de son contraire — mais un autre 
bien. Le sujet de la cécité n’est pas la vue dont elle 
est la privation, mais l’animal. I*, gq. xLvmi, a. 3, 
ad Sums C7 Gent, 1-111, cx; 

¢) Le sujet du mal, dans sa spécialité, peut étre 
ou la substance ou l’opération de cette substance : 
la substance, quand elle est privée d’un bien qu’elle 
est apte a avoir et quelle devrait posséder; l’action, 
si elle manque de la mesure et de l’ordre requis. 
Ce Gent.. Val, cevis De-malo, q-1,-as A: 


b, Extension du mal. — Textes : Sum., theol., I, 
Cre XLVI a. 4 Coe Gent., 1. UlT ca xr, 
Solution. — «) Dansle sujet qu’affectele mal, on 


peut considérer un triple bien : le bien par mode 
de forme, qui est le bien directement opposé au mal; 
le bien par mode de puissance ou:de matiére, qui 
est le sujet du mal en tant que sujet, l’aptitude ou 
les dispositions du sujet relativement a la forme ou 
a l’acte. 

8) Le bien par mode de forme est totalement sup- 
primé par le mal; le bien par mode de matiére n’est 
ni détruit ni méme diminué; quant a |’aptitude, elle 
est toujours diminuée sans pouvoir étre jamais tota- 
lement enlevée. 

vy) Cette diminution de l’aptitude n’est pas quanti- 
tative ou par voie de soustraction, mais elle se fait 
«par mode de rémission comme il arrive dans la 
qualité », c’est-a-dire qu’elle est une diminution 
dintensité ou une atténuation. : 

5) Cette décroissance : ou bien a une limite fixée 
par la nature des choses, limite qu’elle ne peut dépas- 
ser; ou bien peut s’accentuer indéfiniment. Méme 
alors l’aptitude ne peut finalement disparaitre : le 
sujet demeurant, les dispositions de la matiére per- 
sistent tout au moins «dans la substance du sujet ». 
Ce Gent,, 1; Dil,.c. sar; ef: De malo, q.1, a: 2. 

cs) Donec, le rapport qui s’établit entre le mal et 
le sujet qui le supporte n’est jamais tel, que le mal 
puisse consumer et comme é€puiser totalement le 
bien, Malum non consumit omne bonum; autrement 
le mal se consumerait et s’épuiserait totalement soi- 
méme. 

c. Cause du mal. — Textes: II Sent., dist. XXXIV, 
a. 3, in fine; Sum. theol., I*,q. xurx; C. Gent ,1. III, 
c. x, in fine; De malo, q.1, a. 3. 

Solution. — a) «Il est nécessaire d’affirmer que 
tout mal a, dans une certaine mesure, une cause. » 
Ia, q. xutx, a. 1. Tout ce qui subsiste en quelque 
autre chose comme en son sujet doit, en effet, avoir 
une cause, que cette cause se raméne aux principes 
du sujet lui-méme ou a quelque cause extrinséque. 
Or, le mal subsiste dans le bien comme dans son 
sujet naturel; il a donc nécessairement une cause. 

8) La cause du mal ne peut étre que le bien « Le 
fait d’étre cause ne peut convenir qu’au bien; car 
rien ne peut étre cause que dans la mesure ou il est; 
et tout ce qui est, en tant que tel, est un bien. » 
Ia, q. XLIX, a. 1. 

y) Tout d’abord le bien est cause du mal, en tant 
que cause matérielle. Ceci ressort des principes pré- 
cédemment posés. En ce qui concerne la cause for- 
melle, on doit reconnaitre que le mal n’en a pas, 
car il se raméneplutét a une simple privation deforme. 
Il en est de méme en ce qui concerne la cause finale, 
car le mal est une simple privation d’ordre dans la 
disposition des moyens en vue de leur fin. 

5) Au contraire on peut affirmer que le mal com- 
porte fréquemment une cause efficiente ou par 
mode d’agent. 

e) Mais cette causalité est accidentelle : « Par mode 
de cause efficiente, le bien n’est pas cause du mal 
directement ou de soi, il ne l’est qu’indirectement 
ou accidentellement; car bien et mal sont opposés, 
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et un contraire ne peut étre cause de son contraire 
que par accident.» C. Gent., 1. III, c. x; Ia, q. xLtx, 
Ge ile 

C) Le bien cause accidentellement le mal en cau- 
sant un bien auquel adhére un mal, quelle que soit 
par ailleurs, la raison prochaine de cette adhérence : 
qu’elle soit la déficience du bien cause principale, 
ou le défaut de l’instrument par lequel cette cause 
opére, ou l’indisposition de la matiére sur laquelle 
elle agit, ou Je particularisme exclusiviste dela forme 
quelle opére; 

y) Autre cependant est la maniére dont le mal 
est causé dans l’action et autre la maniére dont il 
est causé dans l’effet. Dans l’action, « le mal est causé 
par le défaut de l’un quelconque des principes qui 
sont l’origine de cette action, soit du cété de agent 
principal, soit du cdété de la cause instrumentale »; 
dans Veffet, «le mal peut provenir ou de la vertu 
active elle-méme (de la cause efficiente), s’il ne s’agit 
pas de lVeffet propre de cette cause (c’est le parti- 
cularisme exclusiviste de la forme opérée), ou du 
défaut de la matiére. 

Ces principes établis, nous sommes naturellement 
amenés 4 nous poser la question de 1’origine en quelque 
sorte « historique » du mal. Vient-il du souverain 
Bien ou du souverain Mal ? 

0) Le mal et le souverain Bien, — La réponse appar- 
tient aux articles PrRovIDENCE, PREDESTINATION... 
Enoncons simplement le principe : La cause du mal 
réside toujours dans un bien, et cependant, Dieu 
qui est la cause premiére de tout bien, n’est pas la 
cause du mal. Le mal, effet de la cause seconde 
déficiente peut-étre imputé 4 Dieu, cause premiére 
quant a ce que cet effet contient d’étre et de perfection 
mais non quant a ce qu'il contient de mauvais 
et de défectueux; 

t) Le souverain Mal :Y a-t-il un souverain Mal cause 
de tout mal ? 

Pemies IT Sent., dist, q. 1,72. 1, ad dum dist. 
XXXIV, a. 1, ad 4um; a. 2; Sum. theol., Ia, q. x11x, 
a. ; lel gq: icLxam, (a, 63° CiGent:, 1 1, ¢s san; 
Alpe LD. 

Solution. — Le souverain Mal n’existe pas : il 
n’y a pas un premier principe pour le mal, comme il 
y a un premier principe, pour le bien. — Les trois 
raisons qu’apporte saint Thomas a l’appui, découlent 
de la doctrine déja exposée : Le souverain Bien, il 
est vrai, est bien paressence, Ia, q. vi, a. 2; mais il 
n’est pas possible que quelque chose soit mal par 
essence, car tout ce qui est, en tant que tel, est bien, 
et le mal ne peut exister que dans le bien comme dans 
un sujet; le mal ne peut jamais détruire totalement 
le bien, par suite il nese peut pas qu’il y ait un mal 
qui soit totalement et intégralement mal; tout mal 
ayant pour cause le bien, la raison de mal répugne 
a la raison de premier principe. 

d) Finalité du mal. — Teates : Sum. theol., Ia, 
Gein a Os (Ga xii, a. 2s. (Genton Calin Clams 
De malo, q. 1, a. 3. 

Solution. —a. Le malne peut jamais étre objet 
direct Vintention : « Le mal, en tant que tel, ne peut 
étre objet d’intention, ni voulu ni désiré de quelque 
facon; car tout ce qui est appétible a raison de bien, 
auquel s’oppose le mal en tant que tel. » De malo, 
q. I, a. 3. Cette doctrine repose sur les deux axiomes 
connus : Bonum est quod omnia appetunt (Aristote, 
Ethic., I,1); Omnia bonum et optimum concupiscunt 
(Pseudo-Den., De div. nom., c. v1). 

b. Mais il peut étre objet indirect d’intention. 
«Tl se pourra qu’un mal termine accidentellement 
Pappétit, en tant qu’il sera joint a un bien (que l’ap- 
pétit désire ou peut désirer). Et ceci se remarque 
en chacun des trois appétits. » Ia, q. xrx, a. 9. Le 
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lion qui tue un cerf, cherche sa nourriture (donc un 
bien pour lui) qu’il ne peut se procurer qu’en égor- 
geant cet animal. 

c. Partant le mal peut étre volontaire, voulu, non 
per se, mais per accidens, C’est le cas du capitaine 
qui jette A lV’eau les marchandises pour sauver le 
navire. Son intention porte sur la fin, un bien, le 
salut du navire; mais il veut se débarrasser des mar- 
chandises, non simpliciter, mais causa salutis. Cf. 
(CuNGentamle dd atcaivit. alae. 

d. Le mal ne concourt pas per se au bien de l’uni- 
vers, mais seulement per accidens. Principaux textes : 
1 Sent., dist. XLV1, g. 1, a. 2 iet 35 Sum. theol., Je, 
q. XXII, a. 2, ad2um; q. x_vm, a. 2, ad 2um; C. Gent., 
1]. Dil, c. xs@ €t xarv. Voir article PROVIDENCE. 

2. Le mal dans la créature raisonnable. — La créa- 
ture raisonnable étant, seule parmi toutes les créa- 
tures, faite pour le bonheur proprement dit, son mal, 
parmi tous les autres maux, mérite une considéra- 
tion toute spéciale. Ce sera le mal moral. Cf. Ia, 
q. XLVI, a. 5. 

Le mal de la créature raisonnable est double : 
le mal de la coulpe et le mal de la peine. « La peine 
et la coulpe ne divisent pas le mal pris d’une facon 
pure et simple; il s’agit du mal dans les choses volon- 
taires. » Ia, q. xLvm, a. 5, ad 2um, 

a) Le mal de la coulpe. — Textes : En plus des 
textes qui seront signalés pour chacun des points 
particuliers, Sum. theol., Ja-Ile, q. Lxxm et suivantes. 

a. Son sujet. — Textes : Sum. theol., Ia, q. XLVI, 
a. 5; I-Ile, q. LUxxn, a. 6; De Malo, q.1, a. 45 q. 0, 
Des LLL CHL. sh CISE ae ONC sHaeT Ee 

Solution. — Le mal de la coulpe, c’est le mal de 
VYaction de la créature raisonnable, c’est-a-dire la 
faute ou Je péché « qui n’est pas autre chose qu’un 
acte humain mauvais. Or, le fait d’étre, en tant 
qu’acte humain, lui vient de ce qu’il est volontaire », 
Te-[le, g. Lxx1, a. 6. Le sujet de la coulpe c’est donc 
Vopération volontaire. { 

a) A parler en général, toute action est bonne. 
comme, 4 parler en général, tout étre est bon : 
l’étre et le bien coincident, et l’action est étre. Mais 
la nature méme du bien requiert la plénitude de ]’étre, 
et toute nature créée préte a déficience : l’action 
créée peut done déchoir. 

6) De méme qu’on appelle mauvaise la chose qui 
manque de ce qu’elle devrait avoir, de méme on 
appelle mauvaise l’action déchue de sa rectitude. 
Cf: Ie-Ile, q. xvin, a. 1. 

vy) Cette déchéance ne peut étre que le fait de la 
volonté (voir infra : cause de la coulpe); d’ou, 
culpa non potest esse nisi in his que per voluntatem 
sunt. II Sent., dist. XXXV, a. 1. 

b. Sa nature. — Textes : les mémes que plus haut, 
ajouter C. Gent.,1. III, c.1x; Sum. theol., f-Ile, q. Lxx1, 
AG eye xexeI, eral. 

Solution : «) C’est insubordination de l’opération 
a la fin a laquelle elle aurait di étre subordonnée. 
Peccatum est in his que nata sunt finem consequi 
cum non consequuntur. II Sent., dist. XXXV, a. 1. 

8) Cette insubordination prive l’acte de la mesure 
quwil devrait avoir, privation qui constitue 1’é)ément 
« acte mauvais ». ‘Ia-IIz, q. Lxxi, a. 6. « D’autre 
part, la mesure, pour toute chose, se prend en raison 
dune certaine régle qui, si elle n’est pas appliquée, 
fait que la chose n’a pas de mesure. » Ibid. 

y) Or, il y a pour la volonté une double régle, l’une 
immédiate et homogéne, qui est la raison humaine; 
Vautre qui est la premiére régle, et qui est la Loz 
éternelle, ou Ja raison méme de Dieu. Ibid. 

5) En définitive, l’insubordination atteint donc 
a travers la raison, le principe dernier lui-méme qui 
impose la fin derniére. 
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e) Cette insubordination provient de la subordina- 
tion de l’acte coupable a une fin exclusive de la fin 
légitime. 

c. Sa cause subjective, la seule qui soit décisive. — 
Textes : II Sent., dist. XXXIV, a. 3, ad 4am; Sum. 
theol., 1*-IIx, q. uxxv, a. 1, in fine, et a. 2; De malo, 
q. 1, 2.33 'C. Gent: 1. 1TH, ic. x. 

Solution. — C’est la volonté défaillante de celui 
qui opére. 

a) Le mal de la coulpe est dans l’acte désordonné. 
Considéré du cété de l’acte, il peut avoir une cause 
par soi, comme tout autre acte; considéré du cété 
du désordre, il a une cause efficiente accidentelle, 
(car il n’est pas simple négation, mais privation). 

8) Toute cause accidentelle se raméne a une cause 
par soi. Le désordre de la coulpe sort done de la 
cause méme de l’acte. 

vy) La cause de Vacte est Ja volonté. La cause du 
désordre ou le défaut de l’acte provient donc aussi 
de la volonté; mais de la volonté défaillant actuel- 
lement, en ce sens qu’actuellement elle ne se soumet 
pas a sa régle. La coulpe résulte de ce que l’on pose 
Vacte avec un tel défaut. ‘Cf. Ia, q. xmmx, a. 1, ad 
3um, 

5) La cause du mal moral qu’est la coulpe ne doit 
done pas se rechercher ailleurs que dans l’agent, 
c’est-a-dire, en dehors de la volonté insoumise a 
sa régle, la raison. 

ce) Partant, Dieu n’est pas cause du mal moral : 
c’est la volonté toute seule, préalablement mise en 
acte par Dieu, relativement a la volition du bien en 
général ou de tel vrai bien particulier, qui se déter- 
mine a ne pas suivre sa régle, détermination en 
laquelle consiste la coulpe (sur la causalité divine, 
Ja-[lz, q. LUxxix, a. 1 et 2; cf. De malo, q.1, a. 3). — 
Saint Thomas étudie les causes objectives du péché, 
dont nous n’avons pas a nous occuper ici, dans la 
Ja-IIz, gq. LUxxv et suivantes. 

b) Le mal de la peine.— Textes : Sum. theol., Ta~Ile, 
q. Lxxxvu. On peut consulter aussi les deux ques- 
tions xm et xm du Suppl. consacrées a la Satisfactio. 

La raison de peine consiste en une sorte de revanche 
juste et nécessaire prise par l’ordre que la faute 
avait troublé contre le désordre qui est l’essence 
méme de la coulpe. Il suit que toute coulpe entraine 
nécessairement et fatalement l’obligation a la peine. 
« Tout ce qui est contenu sous un certain ordre forme 
une sorte de tout par rapport au principe de cet 
ordre. Il suit de 14 que tout ce qui s’éléve contre un 
certain ordre, doit étre déprimé par cet ordre méme, 
ou par le principe de cet ordre. Le péché étant un 
acte désordonné, il est manifeste que quiconque 
péche agit contre un certain ordre. Par suite, il 
faudra qu’il soit déprimé par cet ordre (contre lequel 
il agit). Cette dépression est cela méme qui constitue 
la peine. » Ja-II# , q. LXxxvu, a. 1. 


a. Sujet de la peine. — Textes : Sum. theol., Ia, 
q. xLvi, a. 5; De malo, q. 1, a. 4; 
Solution. — Le mal de la coulpe consistant dans 


lopération, le sujet de la peine ne sera pas cette 
opération mauvaise ellesméme, mais le sujet de 
Vopération, celui qui agit. Culpa est malum ipsius 
actionis, pena autem est malum agentis. De malo, 
q. 1, a. 4. 

b. Sa nature. — Textes : Les mémes que précédem- 
ment; y ajouter De malo, q.1, a. 5. 

Solution. — Bien que l’opération ne soit pas le 
sujet de la peine, la dépression qu’est la peine devra 
cependant l’atteindre. Aussi consiste-t-elle dans la 
soustraction des biens nécessaires a l’opération 
biens de l’Ame, biens -du corps, biens extérieurs : 
Malum pene est privatio ejus quo voluntas potest uti 
quocumque modo ad ‘bonam  operationem... Multi 
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penas non comprehendunt nisi corporaes, vel que 
afflictionem sensui ingerunt... sed etiam privatio gratize 
et glorie pene quedam sunt... Ipsa autem sub- 
stractio boni increati, vel cujuscumque alterius ab eo 
qui indignus est, rationem pene habet. De malo, q. 1, 
a. 5. 


c. Sa cause. — Textes: Ajouter aux textes précé- 
dents : Sum. theol., Ja-Ile , q. Lxxxvu, a. 1. 
Solution : —«) La cause de la peine est le principe 


de Vordre violé (celui qui impose la fin ‘et l’ordre 
de Vopération a la fin). Or, «il est trois ordres sous 
lesquels la volonté humaine se trouve contenue 
Vordre de la raison, ordre de ceux qui gouvernent 
extérieurement, enfin ordre universel du gouverne- 
ment divin. Chacun de ces ordres est troublé par le 
pécheé, car celui qui péche agit et contre la raison, 
et contre Ja loi humaine, et contre la loi divine. Il 
encourt donc une triple peine : l’une de la part de 
lui-méme, c’est le remords de la_ conscience, 
autre des hommes, la troisiéme de Dieu ». Ia-IIz, 
q. LXxxvu, a. 1. Mais de méme que la coulpe est 
en définitive, V’insubordination de lopération au 
principe supréme qui impose la fin derniére, de méme 
la cause de la peine est en définitive, Dieu, principe 
dernier de l’ordre violé. Deus est auctor peen'v, De malo, 
q.I, a. 5, sans préjudice d’ailleurs du droit de ’homme, 
car «la peine juste peut étre infligée et par Dieu et 
par ’homme ». Ja-IIx, ibid. 

8) Le péché n’est done pas directement la cause 
de la peine, ill’est cependant au sens de disposition. 
«Il est une chose que le péché cause directement, c’est 
de constituer homme digne de peine.» Ibid. 

d. Son effet. — Textes : les mémes que plus haut. 

Solution. — «) la cause subjective du péché est la 
volonté défaillante; la peine devra donc atteindre la. 
Effectivement, il est de l’essence de la peine qu’elle 
soit contraire a la volonté; elle a pour effet de con- 
trarier la volonté de l’opérateur. Est de ratione penx 
quod voluntati repugnet, De malo, q. 1, a. 4; ut sit 
contraria voluntati, Ia-I[le, gq. xLvi, a. 6; q. LXXXvVII, 
a. 6. Differt pena a culpa per hoc quod est secundum 
voluntatem et contra voluntatem esse. De malo, q. 1, 
a. 4. 

8) Tous les maux qui atteignent l’opérateur, lors 
méme qu’ils ne siégeraient pas dans la volonté, ne 
l’atteignent qu’en fonction de la volonteé. 

y) Cette opposition ou -‘contrariété peut étre 
ou a la volonté actuelle, ou a la volonté simplement 
habituelle, ou enfin a Vinclination naturelle de la 
volonté. De malo, q. 1, a. 4. — D’ot:: Incommoda vel 
damna que quis nesciens patitur, licet non sint contra 
voluntatem actualem sunt tamen contra voluntatem 
naturalem vel habitualem, ut dictum est. Ibid., ad 11u™, 

e. Son but. — Textes: Sum. theol.,la-Ile, q. LXxXxvu, 
a, 1 -et 6; Ti-lIe, q. vxi, a. 4. 

a) L’acte du péché rend ’homme obligé a la peine, 
en tant qu’il constitue une transgressioon de l’ordre 
de la justice divine, ordre auquel ‘homme he revient 
que par la réparation de la peine qui raméne 1’éga- 
lité de la justice; en ce sens que celui qui a plus 
accordé a sa volonté qu’il ne le devait, doit, selon 
l’ordre de la justice divine, souffrir, de gré ou de. 
force, quelque chose qui soit contre ce qu’il voudrait. 
Ja-IJz, gq. Lxxxvu, a. 6. Le but de la peine est 
donc essentiellement de compenser par cette con- 
trariété la contrariété dont Ja volonté de lagent 
s’est rendue coupable 4 l’égard du Principe ordon- 
nateur, en se révoltant contre lui et contre la fin 
légitime imposée par lui. 

8) Il existe des buts accessoires de la peine, que 
signale saint Thomas, ibid., ad 3um ; le rétablissement 
de l’ordre de la justice violé par le péché, la gué- 
rison des puissances de l’Ame, volonté et autres facul- 
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tés que la coulpe précédente avait désordonnées; 
Véloignement et la réparation du scandale causé, 
«les peines sont encore requises pour rétablir .l’éga- 
lité de la justice et pour éloigner le scandale des 
autres, afin qu’ils soient édifiés par la peine comme 
ils avaient été scandalisés par la faute ». 

Pour une exposition plus compléte, voir articles : 
PicHE, PENITENCE, SATISFACTION. 

V. DECISIONS CANONIQUES QUI ONT FIXE LA DOC- 
TRINE, AVANT ET APRES SAINT THOMAS. — 1° Signa- 
lons d’abord les symboles et les professions de foi 
qui affirment expressément la foi en Dieu, Créateur 
de toutes choses, des visibles et des invisibles : sym- 
boles de Nicée, de Constantinople, de Léon IX, 
Denzinger-Bannwart, n. 343; la profession de 
Michel Paléologue au concile de Lyon en 1274, 
n. 461; la profession de foi du concile de Trente, 
n. 994; la constitution De fide catholica du Concile 
du Vatican, c. 1: De Deo rerum omnium creatore, 
n. 1782, 1783, et le canon 1 correspondant, n. 1801. 

2° Toutes les formules de symboles et les condam- 
nations relatives au dualisme des deux principes. 
Le 9e des anathémes annexés au Libellus in modum 
symboli, Denziger-B., n. 29; les anathémes 7°, 8°, 
12° et 13° du concile de Braga contre les erreurs des 
priscillianistes, n. 237, 238, 242, 243; 1a profession de 
foi prescrite par Innocent III aux vaudois repentants, 
n. 421; le premier chapitre du IV°-concile du La- 
tran (1215), contre les albigeois et les vaudois, 
n. 428. 

« Ces diverses décisions établissent Vunité et la 
bonté de la cause créatrice de la nature spirituelle 
et corporelle, la création sans intermédiaire de l’une 
et de l’autre, la bonté naturelle originelle des anges, 
des Ames humaines, des choses corporelles et du 
démon lui-méme, qui s’est rendu mauvais par sa 
faute. » Art. Bren, t. m, col. 835, 836. 

3° La bulle Cantate Domino (4 février 1441) pour 
les jacobites, oX Eugéne IV condamne les mani- 
chéens et leur doctrine des deux principes. Denziger- 
B., n. 707. — Elle définit comme profession de foi de 
VEglise catholique : 1) que Dieu a créé toutes les 
créatures, spirituelles et corporelles, par pure bonté : 
qui quando voluit, bonitate sua, universas tam spiri- 
tuales quam corporales condidit creaturas; — 2) que les 
créatures sont bonnes, étant l’ceuvre du souverain 
Bien, bonas quidem, quia de nihilo facte sunt; mais 
déficientes, parce que tirées du néant, sed mutabiles 
quia de nihilo facte sunt; — 3) que le mal n’a pas de 
nature, vu que toute nature, en tant que nature, 
est bonne, nullamque mali asserit esse naturam, quia 
omnis natura, in quantum natura est, bona est ; — 
4) que le Dieu de l’Ancien Testament et celui du 
Nouveau sont un seul et méme Dieu, auteur de la 
Loi et de l’Evangile, Unum atque eumdem Deum 
Veteris et Novi Testamenti, hoc est Legis et Prophe- 
tarum atque Evangelii profitetur auctorem. — Denziger- 
Eannwart, n. 706. 

VI. ConcLusion. — En arrétant cette étude a 
saint Thomas, nous ne voulons pas signifier que la 
pensée humaine soit restée, depuis lors, indifférente 
a la question du mal. Le probléme qu’elle pose est 
trop angoissant pour qu’il soit possible de s’en désin- 
téresser. La philosophie scolastique cependant, et 
la théologie catholique avec elle, ont cru trouver 
dans la synthése thomiste un corps de doctrine 
suffisamment solide et complet et n’ont pas voulu 
s’en écarter. Les siécles qui ont suivi n’ont rien appor- 
té qui mérite une mention particuliére. Signalons 
simplement, en ces derniéres années, quelques études 
d’ensemble sur le mal : J. de Bonniot, S. J., Le pro- 
bléme du mal, Paris 1888; Xavier Moisant, Le pro- 


bléme du mal, Paris, 1907; et, chez les protestants, ' 
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E. Naville, Le probléme du mal, Paris, 2° édit., 1869. — 
Ces auteurs se placent 4 un point de vue quelque peu 
différent du notre. 

Quant aux philosophes étrangers a ]’influence de 
V’Ecole, il serait trop long d’indiquer tous ceux qui 
se sont essayés A la solution de l’énigme posée par 
la coexistence, dans le monde, du bien et du mal. 
L’étude de M. E. Lasbax, Le probléme du mal, Paris, 
Alcan, 1919, donnera une vue d’ensemble des grands 
systémes modernes et contemporains. L’on remar- 
quera la conclusion a laquelle aboutit l’auteur; 
Vorigine qu’elle assigne au mal n’est pas trés éluignée 
de celle que nous lui avons assignée nous-méme a 
la suite de saint Augustin et de saint Thomas : « Ce 
n’est pas, écrit M. Lasbax, 4 une sorte de mani- 
chéisme déguisé que nous aboutissons, c’est-a-dire a 
une interprétation plus ou moins grossiére du dua- 
lisme radical ot les deux Principes, placés sur le 
méme plan, auraient méme degré de réalité. Des 
deux principes, un seul posséde a proprement parler 
Vexistence, puisqu’il est l’expression intégrale de 
la Vie, et que dés lors tout ce qui au monde posseéde 
de réalité ou d’étre ne saurait procéder que de lui; 
l’autre consiste simplement en une volonté de haine 
et de mort, infini négatif si l’on' veut, dans le sens 
ou négatif implique un néant de vie, et par suite d’exis- 
tence. Mais il ne saurait, par cela méme, constituer 
en dehors des étres créés, un Principe réel, effective- 
ment réalisé en soi. » Qu’on raméne cette « volonteé 
de haine et de mort » aux limites de la simple priva- 
tion, et nous pourrons souscrire aux conclusions de 
M. E. Lasbax. 

E. MAsson. 

MALABARES (Rites). — On désigne sous ce 
nom un ensemble de pratiques qui se sont introduites 
au cours du xvué@ siécle dans les missions catholiques 
du sud de VHindoustan. Propagées par de zélés 
missionnaires, ou tolérées par eux dans le trés louable 
dessein d’« accommoder » la vie chrétienne aux moeurs 
dun pays tout différent des ndtres, cés pratiques 
n’ont pas tardé a éveiller des scrupules chez d’autres 
ouvriers évangéliques, et parmi ceux-la mémes qui 
en usaient. Plusieurs d’entre elles n’étaient-elles pas 
entachées de superstition ? Dans les missions des 
débats s’élevérent, ot Rome dut bientét intervenir. 
Une série de décisions pontificales parurent. Elles 
précisaient quels étaient parmi les rifes malabares 
ceux qu’il fallait incontinent supprimer, ceux que 
Pon pouvait tolérer provisoirement, quitte 4 prendre 
des moyens efficaces pour les faire peu a peu dispa- 
raitre, quitte surtout a lutter contre l’esprit qui les 
avait fait naitre. La bulle de Benoit XIV, Omnium 
sollicitudinum, le dernier en date de ces actes ponti- 
ficaux solennels, régle aujourd’hui encore la vie 
religieuse des missions de ]’Inde, et son application 
n’a pas laissé de soulever, jusque dans la seconde 
moitié du x1x® siécle, un certain nombre de contro- 
verses. —- Par ce que l’on vient de dire, il est aisé 
de voir la parenté qui unit ces disputes, théoriques 
et pratiques, a celles qui furent soulevées autour des 
rites chinois. Voir t.u, col. 2364 sq. Elles intéressent 
le théologien moraliste tout autant que l’historien; 
on les exposera ici en suivant l’ordre chronologique 
et en marquant avec précision, au besoin a l’aide 
d’un bref commentaire, les décisions pontificales qui 
ont entendu les dirimer. Systématiquement, on évi- 
tera tout ce qui pourrait étre polémique; il n’y a 
aucun intérét 4 enveminer a nouveau des querelles 
désormais éteintes. De l’histoire méme on ne donnera 
que l’essentiel, ce qui est indispensable pour com- 
prendre les documents pontificaux. 

I. Le Pére de Nobili et l’accommodation. Pre- 
miére intervention pontificale. II. La querelle des 


1705 


rites (col. 1719). III. Derniers échos de la querelle 
des rites au x1x® siécle (col. 1737). 

I. Le PERE DE NOBILI ET L’ACCOMMODATION. 
PREMIERE INTERVENTION PONTIFICALE. — C’est a un 
missionnaire jésuite, le P. Robert de Nobili, que l’on 
fait remonter Vidée ingénieuse d’une accommodation 
aussi large que possible de la pratique chrétienne aux 
habitudes de V Inde. Nobili, du moins, en posa claire- 
ment le principe, s’efforca de le justifier, en déduisit 
les principales applications. Mais plusieurs de ces 
applications mémes soulevérent dés ’abord un débat, 
qui, porté A Rome, ne recut pas a ce moment de solu- 
tion définitive. La bulle de Grégoire XV, Romane 
sedis antistes maintint, si ’on peut dire, une sorte 
de statu quo, favorable au développement des missions. 

1° Robert de Nobili et la premiére mission du 
Maduré. — En mai 1605, débarquait 4 Goa un jeune 
jésuite, italien d’origine et de noble famille. Né en 
1577 a Montepulciano (Toscane), entré au noviciat 
en 1597, il avait, aprés de brillantes études au Col- 
lége romain demandé avec instances la mission des 
Indes. A peine arrivé 4 Goa, il est envoyé au collége 
de Cochin, pour se mettre au courant de la langue 
du pays; aprés un court séjour a la Cote de la Pécherie, 
théatre des premiers exploits de Francois-Xavier, 
le jeune missionnaire est envoyé dans la ville de 
Maduré, a l’intérieur des terres, capitale d’un petit 
royaume, placé comme les royaumes voisins du Tan- 
jore et du Carnate sous la suzeraineté médiate du 
Mogol. Ainsi, abandonnant les cétes plus ou moins 
européanisées, Nobili allait entrer en contact avec 
des populations encore vierges et pourrait méditer 
a loisir sur les causes qui, auprés d’elles, rendaient a 
peu pres stérile l’apostolat chrétien. 

1. Difficultés présentées par la conversion des Hin- 
dous. — L’opposition était manifeste, en effet, entre 
les résultats qu’un siécle d’évangélisation avait pro- 
duits sur la céte et l’échec lamentable auquel semblait 
vouée a l’intérieur toute action évangélique. — Si 
l’on fait abstraction des missions catholiques qui, au 
début du xiv® siécle, s’étaient établies dans Il’ Inde, 
mais n’avaient eu qu’une existence éphémére, l’on 
peut dire que l’évangélisation du pays a commencé 
en 1498. C’est l’année ot Vasco de Gama, ayant 
doublé le cap de Bonne-Espérance, arrive a Calicut, 
capitale du Malabare. Il est accompagné du trinitaire 
Pedro de Cavelham; dés 1500, abordent des prétres 
séculiers et des franciscains; en 1503, les dominicains 
s’établissent 4a Cochin, en 1510, a Goa, étendant 
bient6t leurs ceuvres a4 Bombay, Madras, Ceylan, 
Méliapoure. En 1534, le pape Paul III crée l’arche- 
véché de Goa, qui aura plus tard trois évéchés suf- 
fragants, Cochin (1557), Cranganore (1600) Méliapoure 
(1606) et affirme le droit de « Patronat » de Sa Majesté 
Trés Fidéle, le roi de Portugal, sur toutes les chré- 
tientés des Indes Orientales. De Surate au cap Como- 
_rin, du cap Comorin aux bouches du Gange, la céte 
voit se développer des missions assez serrées a partir 
de Goa sur le rivage occidental, plus clairsemées a 
l’Orient. L’arrivée des jésuites, en 1541, avec saint 
Francois Xavier, donne une nouvelle et puissante 
impulsion a l’ceuvre évangélique. C’est par dizaine 
de milliers que se comptent les baptémes d’adultes 
administrés par le grand apotre des Indes. L’apostolat 
de Xavier prépare le terrain, ot d’autres pourront 
travailler a loisir. Sur la Céte de la Pécherie se fonde 
une chrétienté stable qui comptera, vers 1600, qua- 
rante-cing mille fidéles. 

Or, quand il se transporte 4 quelque vingt-cing 
lieues a l’intérieur, dans la ville de Maduré, le P. Nobili 
constate qu’il est presque impossible de gagner un 
prosélyte. Un Espagnol de ses confréres, le P. Gon- 
zalve Fernandez, installé dans la ville depuis quelque 
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temps, groupe péniblement autour de sa petite cha- 
pelle un petit troupeau de chrétiens. Ce sont tous 
gens baptisés sur la céte, et que le trafic améne a 
Maduré. Isolé au milieu d’une population qui le 
repousse et le méprise, le P. Fernandez ne peut faire 
de recrues. A quoi peut tenir cet insuccés notoire ? 
Tout simplement a la différence des conditions ot 
s’exerce lapostolat. Sur la céte, le prestige portu- 
gais ajoute un argument de valeur a ceux dont 
dispose le missionnaire, la perspective d’avantages 
mateériels accordés aux convertis, la crainte de sérieux 
désagréments réservés aux récalcitrants, les mesures 
violentes prises contre les cultes idolatres ont été 
pour beaucoup dans un certain nombre de conversions : 
le compelle intrare est un argument auquel ne résiste 
guére un peuple habitué depuis des siécles a subir 
des jougs successifs. D’ailleurs, a y regarder de prés, 
dans quelles classes de la population les conversions 
se sont-elles faites ? A coup str ce n’est pas chez 
les brahmes, dans cette caste supérieure dépositaire 
des doctrines et des régles traditionnelles, éducatrice- 
née des Hindous, investie de temps immémorial 
d’une sorte de sacerdoce. Ce n’est pas, en général, 
dans les castes inférieures 4a celles des. brahmes, 
ksatrias (ou guerriers), veissias (ou commergants); 
la caste méme des soudras (on écrit aussi choutres), 
qui, a cette époque, comporte surtout des personnes 
de condition servile, est a peine entamée. C’est sur- 
tout parmi les parias et parmi les gens sans caste que 
le christianisme s’est répandu; et cette propagation 
méme semble automatiquement limiter aux classes 
les plus infimes de Ja population les bienfaits de 
de l’enseignement chrétien. Car, étant données les 
lois minutieuses qui régissent les rapports des castes, 
le contact obligatoire qu’entretient le missionnaire 
catholique avec le paria converti Jl’empéche, 
de maniére a peu prés absolue, de fréquenter les 
autres castes. Un choutre méme se croit déshonoré 
s'il a contact avec le paria ou celui qui fréquente 
le paria; s’il est obligé de subir ce contact, il devra 
laver la faute ainsi commise par diverses purifica- 
tions; s’il persiste en cette fréquentation, il peut 
s’exposer aux pénalités les plus sévéres créées par 
le régime de 1’Inde, finalement a la plus grave de 
toutes, l’exclusion de la caste. On voit dés lors a quel 
obstacle presque invincible se heurte 1l’évangélisa- 
tion d’un peuple ainsi constitué. Sur la céte, la diffi- 
culté s’est peu a peu atténuée par la coutume qu’ont 
prise bien vite les missionnaires portugais de déna- 
tionaliser les convertis. Ceux qui se sont rangés au 
christianisme ont dt adopter le costume, la coiffure, 
la maniére de vivre des Européens, des Pranguis 
(corruption du mot Franc, qui dans tout le Levant 
désignait depuis longtemps les occidentaux). II en 
est résulté dans les possessions portugaises |’établis- 
sement de trois classes de population : les Européens, 
les Indiens plus ou moins européanisés (désignés 
encore aujourd’hui sous le nom de fopas), chrétiens 
au moins par le baptéme, enfin les indigénes purs, 
de plus en plus impénétrables au christianisme. 
Que si l’on pénétre a l’intérieur des terres, on se 
trouvera exclusivement en présence des indigénes 
purs; l’existence de topas y est pratiquement impos- 
sible. Or, ces indigénes seront tenus a l’écart du mis- 
sionnaire, et par les préjugés de caste et par ceux qui 
sévissent contre les Européens, les Pranguis. Tout 
éloignés qu’ils soient des possessions portugaises, ils 
ne sont pas sans avoir entendu parler de ce qui se 
passe sur la céte; ils savent que les Pranguis se sont 
ravalés, par leur contact avec les parias, au niveau 
de cette classe méprisée, au niveau des gens sans caste. 
Rien, au point de vue du régime des castes, ne peut 
laver Jes Européens de cette souillure indélébile. 
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Pour de longs siécles, Portugais, Européens, Pran- 
guis, ce sera tout un; et ces gens-la sont des parias; 
ne mangent-ils pas, comme ceux-ci, la viande de 
boeuf ou de vache; ne vont-ils pas jusqu’a tuer boeufs 
et vaches, les animaux sacrés, acte audacieux qui, 
dans l’intérieur, cofiterait la vie a quiconque l’at- 
tenterait 2? Qu’on ajoute a ces préjugés, les rancunes 
nationales, le souvenir, malheureusement trop exact, 
des cruautés inséparables de toute colonisation, et 
Von comprendra la barriére presque infranchissable 
qui se dresse entre le missionnaire et les gens de caste. 
A coup str il pourra peut-étre réussir auprés des 
parias, en s’y prenant convenablement, mais ce succes 
méme sera le plus réel empéchement a toute péné- 
tration dans les zones supérieures. 

2. La pratique de « ’accommoedation .. — ‘Telles 
étaient les réflexions qui, dés le début de son séjour 
a Maduré, frappérent Nobili. Le christianisme ne 
forcerait entrée de l’Inde qu’en quittant son allure 
européenne, qu’en s’accommodant aux usages, aux 
idées, aux préjugés méme du pays. Le jour ow, malgré 
sa couleur qui le désigne d’abord comme Prangui, le 
missionnaire saura montrer qu’il connait et respecte 
les « usages », les « rites », ilne sera pas loin de conqué- 
rir droit de cité; ce jour-la aussi la conquéte chrétienne 
aura fait un grand pas. 

Mais les usages: sont affaires de caste. A quelle 
easte se rallier ? Il n’y a pas a@ hésiter, pense Nobili. 
Le brahmanisme, religion de toute l’ Inde a fait, comme 
de juste, 4 la caste des brahmes une. situation pri- 
vilégiée. Un brahme, en prenant les précautions 
rituelles pour éviter les souillures, peut avoir accés 
auprés de toutes les autres castes, les parias exceptés. 
ll faut que le missionnaire se fasse passer pour brahme, 
qu’il se conforme trés strictement a tous les usages 
de la caste. Et s’il est dans la caste méme telle situa- 
tion particuliérement honorée, il faut que le mission- 
naire l’embrasse. Or, entre les diverses conditions 
ow peut vivre un brahme, il en est une qui vaut, a 
qui s’y rallie, la plus grande vénération, c’est celle 
de saniassy. Pénitent volontairement consacré au 
célibat par de véritables voeux, s’imposant au point 
de vue alimentaire toutes sortes de restrictions, 
vivant dans la priére, la méditation et la retraite, 
distingué par un costume spécial, le saniassy est, 
en quelque sorte, le religieux mendiant du brahma- 
nisme. C’est en s’imposant le genre de vie, d’ailleurs 
trés pénible, supposé par cette profession, que le 
missionnaire a le plus de chances de s’imposer a 
Vattention et au respect non seulement des brahmes, 
mais des autres castes. Il n’y a done pas a hésiter, 
Nobili sera saniassy. 

C’est en cette qualité qu’il se présente a l’univer- 
sité brahmanique installée a Maduré, aprés avoir 
rompu tout contact avec son ancien compagnon, 
le P. G. Fernandez, aprés s’étre efforcé de brouiller 
le plus possible, toutes les traces de son passage. 
Il est, dit-il, un rajah romain, venu de lointaines 
régions, pour faire pénitence dans 1’Inde et pour 
s‘initier a la langue, a la littérature, aux usages de 
pays. N’était le teint trop pale de son visage, on pour- 
rait le prendre pour un véritable saniassy; il en a 
tout VPaccoutrement, depuis les socques de bois jus- 
qu’au turban et (il faut l’ajouter dés maintenant) 
jusqu’aux signes tracés sur le front avec un mélange 
de cendres de bouse de vache et de santal. I] porte 
enfin le cordon rituel qui est censé marquer son ini- 
tiation a la caste brahmanique. — Doué d’une remar- 
quable facilité pour les langues, Nobili a tot fait 
non seulement de se rendre maitre du parler vulgaire, 
mais de s’assimiler l’ancienne littérature hindoue 
dont les brahmes se réservent jalousement la science; 
il étonnera bientét ses interlocuteurs par 1’a-propos 
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de ses citations et l’ampleur de ses connaissances. 
Mais, au début, il affecte plutot de vivre en une sorte 
de retraite, ne consentant qu’avec peine a recevoir 
des visites, s’enveloppant d’un mystére bien propre 
4 piquer la curiosité. Le serviteur de caste brahma- 
nique qu’il a réussi a s’attacher, et qui lui sert en 
méme temps de précepteur, s’entend a merveille a 
faire connaitre, avec la plus mystérieuse indiscré- 
tion, et le genre de vie et les occupations de son 
maitre. Cette tactique réussit. Au bout de quelque 
temps, quelques conversions se produisirent; la pre- 
miére fut celle d’un gourou (maitre spirituel ou direc- 
teur de conscience); elle en entraina quelques autres, 
pour l’ordinaire parmi des gens de haute naissance 
et de grande capacité. On notera que les lettres de 
Nobili donnent rarement des chiffres précis. Les 
Lettres annuelles de la mission signalent 10 baptémes 
en 1607, 53 en 1609, 8 en 1610 avec 18 apostasies et 
9 retours; c’est seulement en 1629 que l’on constate 
un vrai mouvement. Les brahmes vinrent plus diffi- 
cilement, et il ne semble pas que le nombre des 
recrues faites dans cette caste ait jamais été consi- 
dérable. Quand on lit attentivement les lettres de 
Nobili et celles des missionnaires qui lui ont succédé, 
on s’apercoit vite que les brahmes chrétiens sont 
en tout petit nombre. En 1644, quand la mission aura 
atteint le chiffre de prés de 4000 chrétiens, les 
brahmes ne figureront dans ce total que pour 26, 
contre 1 300 personnes, de castes. Cf. Lettres édifiantes, 
t. vi, p. 200. 

On n’est pas trés au clair sur la mani¢re dont 
Nobili se comporta a l’égard de ses premiers convertis. 
Observa-t-il dans administration du baptéme toutes 
les cérémonies du rituel, y compris Vimposition du 
sel, les insufflations et le rite de l’ Effeta qui devaient 
produire chez les gens de caste les plus grandes 
répugnances, nous ne powvons le dire. On sait qu’en 
Chine les missionnaires jésuites avaient pris sur ce 
point certaines libertés; Nobili, qui n’était pas sans 
quelque connaissance des rites.chinois, aura pu sup- 
primer, ou tout au moins atténuer, certaines prescrip- 
tions du rituel. Par ailleurs, un concile de Diamper, 
en 1599, légiférant pour les Syro-Malabars, avait ac- 
ceptécertaines tolérances qui subsistaient depuis long- 
temps. Cf. Mansi, Coneil., t. xxxv, col. 1338, 1339. 

Plus important serait-il de déterminer d’une ma- 
niére exacte quelles.furent les concessions faites par 
Nobili aux. usages des castes. Il semble que, sur ce 
point, il ait eu quelque hésitation. Mais a en juger 
par la conduite de Nobili lui-méme et parles discus- 
sions qui ne vont pas tarder a surgir, on peut penser 
que le missionnaire s’est montré.a l’égard de ses néo- 
phytes d’une assez large tolérance, comme on I’était 
a Vouest des Ghates.pour les Syro-Malabars. Les pre- 
miers chrétiens de caste continuérent donc, comme 
par le passé, a porter, s’ils étaient brahmes, le cordon 
distinctif, a pratiquer les ablutions en usage dans les 
castes, a s’orner le front des cendres symboliques, 
etc. Des précautions fort sérieuses étaient prises 
pour christianiser ces usages. Mais, pour l’extérieur, 
les néophytes s’efforgaient de se distinguer le moins 
possible des membres de leur caste. A condition que 
soient observé les.« usages », |’ Indien est relativement 
tolérant; Vélasticité de la doctrine brahmanique Jui 
permet de recevoir sans peine les concepts les plus 
divers, les plus econtradictoires. Un point, d’ailleurs, 
était acquis. Le christianisme, moyennant certaines 
précautions, moyennant surtout des concessions 
au principes des castes, pouvait forcer la barriére 
qui jusque-la s’élevait entre lui et les Indiens. 

2° Principes directeurs de Nobili. — I ne faudrait 
pas s’imaginer Nobili partant ala conquéte des hautes 
castes avec un plan tout fait et des principes dé i- 
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tivement arrétés. Esprit trés souple, trés curieux, 
tres observateur, il a pris d’abord conseil de l’expé- 
rience, sans vouloir mettre sur pied un systéme. Sur 
plusieurs points, il a varié, ne serait-ce que sur la 
question du port, pour lui-méme, du cordon brahma- 
nique. Voir Bertrand, La mission du Maduré, t. n, 
p. 110. L’étude du passé, observation du présent 
lui ont inspiré plusieurs fois des changements. En 
particulier il a du, pour se livrer a un apostolat 
plus efficace, renoncer a partir d’un certain moment 
au genre de vie des saniassis. Du jour pourtant ot 
ses méthodes d’apostolat seront contestées, il va 
étre amené a présenter sous forme de théorie ou de 
systéme ses vues relatives au meilleur mode d’évan- 
gélisation de V’Inde. Il va sans dire qu’avant de 
se concrétiser sous la forme du Mémoire dont nous 
allons parler, les principes généraux du systéme 
s’étaient plus ou moins consciemment élaborés dans 
VYesprit du missionnaire. 

En réponse a diverses accusations sur l’histoire 
desquelles nous aurons a revenir, Nobili envoya a 
Rome un Mémoire justificatif. Celui-ci n’est malheu- 
reusement pas publié au complet et dans l’original 
latin. L’essentiel se trouve, avec des coupures, dans 
la traduction francaise donnée par J. Bertrand, La 
mission du Maduré,t. 1, p. 151 sq.; quelques fragments 
du latin dans P. Dahmen, Un jésuite brahme, p. 43. 
On a conjecturé, non sans raison, que Nobili avait 
déja lu, quand il le composa, l’ouvrage de Mathieu 
Ricci, qui avait fixé en Chine, depuis quelques années, 
la doctrine de « laccommodation ». Inspirés par des 
circonstances analogues, les deux écrits ont en tout 
cas un air de parenté. Celui de Nobili par sa vigueur 
dialectique fait dés l’abord une profonde impression. 

1. Le point de départ est excellent : christianiser 
ce n’est pas européaniser; le plus grave ennemi de 
Vapostolat chrétien, c’est la tendance si natureile 
au missionnaire de ne concevoir le christianisme que 
sous la forme qu’il a revétue dans son pays d’origine, 
de vouloir dés lors imposer a d’autres contrées toutes 
les habitudes de l’Europe chrétienne et de rejeter 
toutes les coutumes indigénes qui ne s’y peuvent 
raccorder. De ces coutumes, au contraire, le véritable 
apdétre devra, pour réussir dans sa tache, conserver 
tout l’essentiel. Il ne s’agit pas de faire du néophyte 
indigéne un individu isolé dans son monde, incapable 
d’y exercer aucune action, en marge de la vie sociale. 
Il ne faut couper aucune des racines qui unissent 
profondément le converti a la société d’ot il sort. — 
Mais cette société est toute paienne. Ne risque-t-on 
pas en laissant le néophyte pratiquer, comme avant 
son baptéme, tous les usages de son monde de l’ex- 
poser a la superstition ? Son christianisme ne risque- 
t-il pas de devenir un amalgame ow se retrouveront, 
a doses plus moins variables, les idées et les coutumes 
du paganisme voisinant avec les doctrines et les 
pratiques chrétiennes ? 

2. Distinctions et précisions. — Il est trop évident 
que de toutes les habitudes anciennes on ne peut 
permettre la conservation. Il en est qui, de toute 
nécessité, doivent étre supprimées; d’autres qu’il sera 
peut-étre possible de maintenir. Pour cette discri- 
mination, on se réglera par le principe suivant : Ne rien 
interdire aux néophytes qui ne soit certainement 
défendu; ne rien leur imposer qui ne soit certainement 
exigé. — Cela posé, on établira la fameuse distinction 
entre «coutumes proprement religieuses et coutumes 
civiles ». Sont coutumes religieuses celles ot apparait 
clairement l’intention de rendre un culte a la divinité : 
aller ala pagode, prendre part aux cérémonies sacrées, 
faire, soit A la maison, soit au temple, les sacrifices 
grands ou petits prescrits par le rituel. Les autres 
actes sont de prime abord réputés civils et dés lors 
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indifférents; ils ne sont pas, d’ailleurs, pour autant 
autorisés en bloc; actus infidelium, ils risquent de 
participer a l’infidélité de ceux quiles posent ou bien 
parce que ceux-ci sont infidéles, ou bien parce qu’ils 
distinguent extérieurement fidéles et infidéles, ou 
bien enfin parce qu’ils les distinguent religieusement, 
et cela encore de deux maniéres : tout en ayant de 
soi un autre usage simplement profane, ou en n’ayant 
pas de soi cet usage-la et étant religieux par conven- 
tion. Cette derniére catégorie est évidemment pro- 
hibée, elle revient en somme a celle des actes propre- 
ment religieux. On n’en peut dire autant, sous cer- 
taines restrictions, des deux premiéres, Restent les 
usages a double fin si ’on peut dire : ayant carac- 
tere religieux mais en méme temps caractére civil. 
Un exemple fera comprendre la question : Les gens 
de castes ont Vhabitude de fréquentes ablutions; 
on peut dire que de soi cet usage a un objet purement 
profane propreté, rafraichissement; en fait, les 
Hindous le considérent aussi comme distinguant les 
gens de castes, et ils lui attribuent en méme temps 
un effet religieux (purification de l’4me). Que fera 
le chrétien ? Il pourra conserver l’usage en lui-méme : 
il est de soi indifférent; mais il aura soin d’éliminer 
tous les éléments superstitieux, soit extérieurs, soit 
intérieurs. Intérieurement, il dirige son intention, 
protestant qu’il ne prend pas ce bain pour la puri- 
fication de son Ame; extérieurement, il s’abstiendra 
des multiples observances qui donnent a l’acte un 
caractére religieux. Autant en dira-t-on de Vimposi- 
tion du santal sur le front ou sur le corps, de la 
prise du cordon, insigne des brahmes et, pour anti- 
ciper, de Vusage d’imposer aux jeunes épouses le 
taly ou joyau nuptial. 

On peut aller plus loin. Garder le rite, lui conserver 
sa signification religieuse, mais en la redressant. 
Au début du caréme, l’Eglise catholique impose les 
cendres a ses fidéles. L’Indien aime a se marquer 
le front d’un mélange de cendres et de santal; qui 
nous empéche, dira Nobili, de bénir nous-mémes et 
dimposer ces cendres, non plus seulement une fois 
dans l’année, mais beaucoup plus souvent; qui em- 
péche nos fidéles d’emporter ces cendres a la 
maison et de s’en orner le front, pour ne point se 
singulariser parmi les gens de leur caste ? Ainsi, 
distinction des rites religieux d’avec les coutumes 
civiles; purification de ces derniéres, s’il est besoin, 
par l’élimination des éléments superstitieux et par 
ia direction d’intention; remplacement de certaines 
coutumes paiennes par des pratiques nettement 
chrétiennes, tels sont les grands principes qui dirigent 
la pratique de Nobili. 

3. Retour au sens primitif des pratiques. — A creuser 
plus profond, on s’apercoit qu’ils dérivent d’une 
idée, qui n’est pas toujours exacte, de l’évolution des 
sociétés. Ricci, quand il s’efforcait de faire la théorie 
des rites chinois et des appellations divines, partait 
du principe de la conservation, dans les croyances 
et les pratiques religieuses de la Chine, de la révéla- 
tion primitives La méme idée guida-t-elle Nobili ? 
On la retrouve en tout cas chez plusieurs de ses 
successeurs. Le brahmanisme sous sa forme la plus 
pure, pensent-ils, n’est en définitive qu’une des 
formes de la religion révélée, telle que l’a pratiquée 
la premiére humanité. Essayant de raccorder les 
plus folles théories des brahmes aux données de 
Vhistoire sainte, ils enseigneront que la caste brah- 
mine, selon toute vraisemblance, dérive des sept 
premiers pénitents, petits-fils de Noé. Voir dans les 
Lettres édifiantes, t. v1, p. 241-243, une lettre du P. 
Bouchet, & Huet, évéque d’Avranches, sur les indis- 
cutables parentés qu’il y a entre Vhindouisme et 
le christianisme. Au cours des ages de multiples 
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superstitions sont venues contaminer la pureté de 
cette religion primitive; il m’est que de les écarter 
d’une main douce et ferme pour se retrouver en 
pleine religion révélée. Quel scrupule pourrait-on 
avoir a se plier aux prescriptions alimentaires du 
brahmanisme, quand on les regarde, ainsi faisaient 
certains successeurs de Nobili, comme la survivance 
du précepte inscrit dans Genése, 1, 29? 

Aux yeux de l’histoire moderne des religions, la 
réalité est singuliérement plus complexe; ne laisons 
point a Nobili ni a ses successeurs le reproche de ne 
pas l’avoir compris. Ils procédaient avec les idées 
et la science de leur temps; les théologiens qui les 
combattaient admettaient aussi des idées analogues. 
—Mais une critique que !’on a pu faire, sans vouloir 
méconnaitre tout ce qu’avait d’intelligent lV initia- 
tive du missionnaire brahme, reléve de l’analyse 
psychologique et frappa dés l’abord les contradic- 
teurs de Nobili. Sans aucun doute, les distinctions 
dialectiques imaginées par l’ingénieux apotre étaient 
fort justes; elles étaient pour lui d’une particuliére 
clarté; elles écartaient de sa conscience personnelle 
tout scrupule; ceci nul ne songe a le contester. Quand 
Nobili se marquait le front du signe rectangulaire 
signifiant qu’il était maitre de doctrine, quand il 
allait aux heures accoutumées se plonger dans ]’étang 
voisin, quand il prenait le cordon brahmanique, 
auquel il avait eu soin d’apporter certaines modifi- 
cations, quand il chaussait les socques afin d’éviter 
les contacts avec le sol et les souillures légales sup- 
posées par les préjugés de la caste, il n’avait aucune 
peine de diriger son intention, et il avait pris toutes 
précautions utiles pour éliminer de ces actes le 
moindre danger de superstition. Il est difficile d’af- 
firmer que ces distinctions subtiles étaient aussi 
aisément accessibles aux Indiens qu’il amenait au 
' christianisme. Leur intelligence était grande, a-t-on 
dit, et ceci n’est pas en question. Mais les divers 
auteurs qui parlent des choses de l’Inde ont noté 
comme une des caractéristiques de la race hindoue 
Vabsence déconcertante de logique dont témoigne 
d’ailleurs toute la littérature nationale. Ne risquait- 
on pas dés lors, en permettant aux convertis la pra- 
tique de certains rites de leur laisser dans l’esprit, 
malgré toutes les précautions prises, une vague 
idée que le christianisme n’excluait pas chez eux 
leurs fagons antérieures de penser et d’agir méme en 
choses religieuses ? Tous les catéchuménes évan- 
gélisés par Nobili avaient-ils un concept aussi clair 
que le sien de cette renonciation «a Satan, a ses 
ceuvres et A ses pompes », que l’Eglise primitive, dés 
sa premiére prise de contact avec le paganisme gréco- 
romain, imposait a ses néophytes ? — C’est le fond 
méme du débat. Il s’y est mélé, cela est incontestable, 
des questions fort laides de jalousies personnelles, 
de rivalités entre ordres religieux, d’oppositions 
nationales. Mais telle qu’elle a commencé 4a I’époque 
de Nobili, telle qu’elle a repris au xvumie siécle, la 
querelle des rites n’est qu’un des aspects de 1’éternel 
débat entre les deux tendances rigoriste et laxiste, 
qui s’est toujours poursuivi dans I’Eglise chrétienne. 
Au mre siécle, Tertullien préconisait du christianisme 
une formule qui n’allait 4 rien de moins qu’a exclure 
le disciple du Christ de la société romaine; tendance 
rigoriste, 4 coup str exagérée; moins de cent ans 
plus tard et a la veille de la grande persécution, on 
entend, non sans surprise, le concile d’Elvire ful- 
miner contre des chrétiens qui n’ont pas de scrupule 
a étre flamines des divinités paiennes-: laxisme 
trop évident. Les chrétiens qui acceptaient ces fonc- 
tions déclaraient, 4 coup sir, qu’ils n’entendaient 
point par la renoncer a leur religion, que la fonction 
exercée par eux était purement civile et adminis- 
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trative, et c’était vrai. Un tel écart cependant fut 
a bon droit réprimé par la doctrine ecclésiastique. 
Loin, trés loin de nous, la pensée d’assimiler 4 ces 
grossiéres aberrations les tolérances de Nobili. Nous 
ne rappelons ces faits anciens que pour faire saisir, 
en un grossissement voulu, l’opposition de deux ten- 
dances d’esprit et pour expliquer les débats que 
feraient surgir A un moment ou a l’autre les initia- 
tives prises au Maduré. 

4. Problémes soulevés par la question des castes. — 
Ainsi, a s’en tenir A la seule évangélisation des gens 
de caste, la théorie formulée par Nobili n’avait pas 
que des avantages. Le probléme se compliquait 
encore quand il fallait organiser la propagande parmi 
les gens hors caste. —- Pénétrer dans l’hindouisme 
par en haut, forcer l’entrée de la caste brahmanique, 
user de l’influence des brahmes convertis pour opérer 
le christianisation de tout un peuple; quelle idée 
séduisante | C’était la méme que préconisait Ricci 
dans l’Empire du Milieu : convertir les lettrés de la 
Chine, qui sait, ’empereur lui-méme, est de tactique 
plus habile que commencer dans les bas-fonds de 
la société chinoise un lent travail de pénétration. 
Mais, pour ne pas parler des obstacles que créait 
devant l’entreprise de Nobili l’orgueil des brahmes, 
ne risquait-on pas de rendre difficile, sinon impos- 
sible, l’évangélisation des castes inférieures et celle 
des gens sans caste? Les parias forment, en certaines 
régions du sud de l’Hindoustan, sinon le fond méme 
de la population, du moins une masse assez compacte. 
Pour le gain que représente la conversion d’un brahme 
ou de quelques personnes, faut-il sacrifier ’évangé- 
lisation de ces parias ? Non évidemment. Et pour- 
tant, pratiquée avec la rigidité qu’il y a mise au début, 
la théorie de accommodation aurait empéché Nobili 
de se livrer auprés des parias 4 aucun ministére. 
Le missionnaire était assez habile, l’apdtre était 
assez zélé pour trouver les biais qui permissent de 
remédier a cet inconvénient. Voir col. 1717. Finale- 
ment, et sur l’initiative de Nobili, des mesures furent 
prises qui pourvurent de facon trés satisfaisante a 
Vévangélisation des parias. Pourtant une trés grave 
difficulté théorique demeurait : Imaginons que, par 
des procédés appropriés, on arrive a poursuivre 
parallélement la conversion des gens de castes et 
celle des indigénes sans caste ou des parias, si rien 
n’est fait pour abaisser les barriéres qui séparent 
ces hommes, a quel résultat a-t-on abouti? Les 
plus récentes discussions entre indianistes n’ont pas 
encore tiré complétement au clair la question de 
l’origine et de la valeur du systéme des castes. A-t-il 
une signification purement civile et politique, ou 
bien est-il d’origine religieuse, intimement lié au 
systéme général du brahmanisme ? La_ diversité 
d@opinions qui régne aujourd’hui encore sur ce point 
ne permet pas de trancher le débat. Suivant l’angle 
sous lequel on le considére, le systéme des castes 
apparait donc fort différemment, méme aux esprits 
les plus avertis. Nous éviterons de prendre parti 
en ce débat. Tout ce que l’on peut dire, c’est que, 
de prime abord, surtout au xvue siécle, avant tous 
les nivellements qu’introduit peu a peu la pénétra- 
tion européenne, la constitution de la société hindoue 
apparaissait comme toute pénétrée par le systéme 
religieux imposé par les brahmes, et la distinction 
entre usages religieux et usages civils, fort logique 
en soi et trés admissible a un point de vue, pouvait 
apparaitre comme assez factice. Les missionnaires 
qui, pour des raisons fort légitimes, étaient amenés 
a& prendre position, méme provisoirement, en faveur 
du systéme, étaient donc amenés a se poser un jour 
ou l’autre cette question : En nous accommodant au 
systéme des castes, ne donnons-nous pas des gages 
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a Vhindouisme en général, au brahmanisme en par- 
ticulier? 

3° Premiéres discussions aux Indes et a Rome. — 
Ce que nous venons de dire montre assez la comple- 
xité du probléme que soulevait la généreuse et intel- 
ligente initiative de Nobili. Immenses avantages 
dun cdté, dangers assez sérieux de l’autre, le mission- 
naire, qui était un habile homme et qui était un saint 
prétre, ne pouvait pas ne les avoir pas percus désl’abord. 
Il avait jugé, et ses supérieurs immédiats avaient 
jugé comme lui, gue les avantages compensaient les 
inconvénients; qui pourrait le leur reprocher ? Mais 
@autres personnes purent avoir une vue plus claire 
de ces derniers. Expliquer exclusivement leur atti- 
tude par des motifs intéressés ou bas est un procédé 
qwil faut répudier dés le principe. Il est, par malheur, 
assez difficile d’employer ici le seul moyen qui con- 
viendrait, l’audition de tous les témoins, car les 
piéces de ce procés sont a peine publiées. 

1. Information aux Indes. — Quoi qu’il en soit 
dailleurs, les discussions avaient commencé. Nobili 
avait entretenu de sa méthode le provincial Laerzio, 
Vévéque de (ranganore et des théologiens de la cote. 
Son projet était accepté par l’évéque. Mais sur des 
plaintes qui furent adressées, un synode fut tenu a 
Cochin, ot Nobili fut convoqué; il prouva que les 
faits cités contre lui étaient faux ou mal interprétés 
et recut encore des approbations. Il n’en fut pas de 
méme a Goa, oti certaines défenses furent faites au 
missionnaire, auxquelles on le pria de se tenir en 
attendant la réponse de Rome, ov toutes les piéces 
avaient été envoyées. 

A Rome, ot, dés 1610, on était au courant de 
tout et ot Von avait suivi avec intérét le plan de 
Nobili, il y eut un revirement. Bellarmin qui avait 
pour le jeune Fére une tendre affection s’alarma 
soudain. I] lui adressait une lettre pleine de reproches, 
le conjurant de rentrer en lui-méme, d’avoir pitié 
de sa famille, de la Compagnie, de la religion et de 
son Ame (1614). Le Pére Général écrivait dans le 
méme sens, ajoutant des prescriptions plus formelles 
et plus rigoureuses. L’année suivante, il est vrai, 
mieux renseigné sans doute par un rapport de I’ar- 
chevéque de Goa, qui seul de son synode, avait été 
favorable 4 Nobili, Bellarmin revenait de ses préven- 
tions, et le Pére Général semblait devenir plus favo- 
rable au missionnaire. Mais ]’opposition continuait 
a Goa, surtout depuis lVarrivée d’un nouvel arche- 
véque, Pimente. Il enjoignit 4 Nobili de venir a 
Goa, non pour se défendre, mais pour s’entendre 
condamner. C’est alors que Nobili, chargé d’ailleurs 
de diverses accusations, se décida a composer le 
Mémoire justificatif dont nous avons parlé. Outre les 
principes directeurs de accommodation qui y étaient 
largement exposés, il y fournissait les réponses a un 
certain nombre de griefs absolument invraisemblables 
dont sa conduite avait été l’objet. Le 4 février 1619, 
il comparaissait a Goa devant le synode, gui lui témoi- 
ena une réelle hostilité. Ici encore, absence de docu- 
ments publiés permet difficilement de se faire une 
idée de ce qui s’est passé. Bertrand, qui est le seul a 
les avoir lus (aux archives du Gest sans doute), est 
un apologiste trop déclaré de Nobili pour que Von 
puisse considérer comme absolument exacte lim- 
pression qu’il en donne. Les adversaires des rites 
sont représentés comme des intrigants ou des jouis- 
seurs dont la nouvelle méthode trouble la sécurité. 
C’est possible aprés tout, mais d’autres arguments 
durent étre exprimés. — Finalement, communica- 
tion du tout fut adressée 4 Rome, par lintermédiaire 
du Portugal. 

2. Discussions & Rome. — Bertrand reproche a 
Varchevéque de Goa d’avoir cherché a influencer 
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la cour romaine en lui envoyant directement, et par 
la voie de terre, plus courte, un émissaire spécial. 
Mais Nobili, fort de ce qu’il croyait son bon droit, 
n’avait pas négligé non plus de prendre 4 Rome ses 
précautions. Voir la lettre adressée par lui a son frére, 
le futur cardinal de Nobili, pour l’engager a le défendre 
par tous les moyens possibles. Bertrand, t. m, p. 405- 
412. Par ailleurs, le grand inguisiteur de Portugal, 
ayant par ordre de Rome pris ses informations, don- 
nait sa réponse le 23 janvier 1621; elle était de tout 
point favorable a Nobili; la parole était maintenant 
au Saint-Siége. 

4° Décision de Grégoire XV. La bulle ROMANE 
SEDIS ANTISTES, — Le 31 janvier 1623, le pape Gré- 
goire XV pronongait sur le débat un jugement qu’il 
déclarait lui-méme provisoire : Usque ad aliam nos- 
tram et Sedis apostolice deliberationem. 

1. Yolérances consenties. — Considérant la diffi- 
culté que pouvait créer aux brahmes convertis l’a- 
bandon des signes extérieurs de la caste (cordon, 
santal, ablutions), considérant que ces rites extérieurs 
pouvaient étre interprétés comme des «signes de 
noblesse et de fonction », in signum politice nobili- 
tatis et officiit, prenant en pitié la faiblesse humaine, 
il tolgrait les usages susdits, a condition qu’en fat 
écarté tout danger de superstition. Les brahmes 
convertis pourraient porter le cordon in signum 
politice nobilitatis et officii, user du santal pro ele- 
gantia, des ablutions pro munditia corporis. 

2. Restrictions importantes. Esprit de la bulle. — 
A s’en tenir a cette premiére partie de la bulle, on 
pourrait croire que Rome donne un transeat général 
a la distinction entre rites purement civils et céré- 
monies religieuses. Mais cette impression s’atténue 
quelque peu quand on voit les multiples précautions 
dont Grégoire XV entoure les tolérances qu’il 
accorde. Pour ce qui est du cordon, on évitera, soit 
dans la fagon de le composer, soit dans la maniére 
de le prendre, tout ce qui pourrait sentir la super- 
stition, gestes spéciaux auxquels on semblerait atta- 
cher quelque mystérieuse importance, antiques for- 
mules traditionnelles, sacrifices qui accompagnaient 
la cérémonie. Ceux qui, avant leur baptéme, auraient 
recu le cordon d’une maniére superstitieuse devraient 
le braler et n’en prendre un nouveau qu’en observant 
les cérémonies prescrites dans la présente constitu- 
tion. Méme précaution pour le santal; on devra 
s’abstenir et de la matiére et de ia forme et des onc- 
tions qui pourraient faire croire a quelque pratique 
idolatrique; pour les ablutions on en supprimera 
toutes les priéres, et toutes les observances relatives 
au mode et au temps. — Le texte pontifical ajoutait : 
« En tout ce que nous venons de dire, il pourrait encore 
se trouver beaucoup d’autres choses, qui, imbues de 
superstition ou didolatrie, offensives de Dieu ou 
du prochain, auraient pu échapper a notre connais- 
sance. Toutes et chacune nous les condamnons, et 
en défendons la pratique de la maniére la plus rigou- 
reuse qu’il soit possible de concevoir  districtiori 
quam possit unquam excogitari modo; notre unique 
intention étant de ne permettre l’usage des choses 
précédentes qu’autant qu’elles sont purement civiles, 
éloignées de toute superstition, et méme purgées 
des erreurs les plus légéres. » Une sérieuse admones- 
tation était faite aux nouveaux convertis de ne pas 
donner A ces concessions une autre portée que celle 
que leur donnait le pape. Enfin l’on pronongait, 
sinon une condamnation formelle du “ystéme des 
classes, du moins de lU’esprit de caste. « Nous conju- 
rons ceux qui se vantent de leur noblesse de se res- 
souvenir qu’ils sont devenus les membres d’un corps 
dont la téte est Celui qui est doux et humble de cceur, 
de ne point mépriser, surtout dans les églises, ot l’on 
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doit paraitre avec Je plus d’humilité, les personnes 
de condition vile et obscure, en prétendant recevoir 
a part les sacrements, entendre a part la parole de 
Dieu : viles ef obscuros genere non despiciant, seor- 
sum ab eis audiendo divina et sacramenta percipiendo. 
A ceux qui sont nourris du méme pain spirituel, 
du méme aliment eucharistique, qui doivent un jour 
étre réunis dans le royaume des cieux, donner des 
places séparées, a cause du mépris que l’on aurait 
de la bassesse de leur condition, cela ne convient pas. 
Texte dans Jus pontificium de propaganda fide, 
part. I, t. 1, p. 15-17; Bertrand et le P. Dahmen he 
donnent qu’un texte incomplet. 

Ainsi Rome tolérait, jusqu’a plus ample informé, 
un certain nombre des pratiques incriminées; elle 
admettait jusqu’A un certain point les principes 
directeurs de Nobili, mais visiblement c’était ad 
duritiam cordis. S’élevant au-dessus des contingences 
qui frappaient sur place les ouvriers évangéliques, 
elle attirait l’attention des missionnaires sur les 
dangers possibles de leur méthode. Sans doute (et 
les intéressés ne manqueront pas de le faire observer), 
il était facile de légiférer a Rome dans l’absolu ; 
sur place, apparaissaient plus aisément les multiples 
difficultés que produirait a échéance plus ou moins 
rapprochée la mise en pratique des décisions ponti- 
ficales. Mais c’est précisément la fonction du Siége 
apostolique. et sa raison d’éire, que de « dire le 
droit » en s’appuyant sur les principes, et quoi qu’il 
puisse résulter dans la pratique de la proclamation 
de la vérité. 

5° Le statu quo; progrés considérable de la mission 
du Maduré. — 1. Mise en pratique de la bulle. — Il 
semble d’ailleurs, qu’a cette date de 1623, Nobili 
et ses premiers compagnons aient vu surtout dans le 
bulle de Grégoire XV l’approbation de leur maniére 
de faire. Venant aprés une alerte assez chaude, les 
réelles concessions qu’elle contenait faisaient passer 
les quelques expressions de défiance a l’égard de la 
méthode adoptée. On ne saurait douter non plus 
que les missionnaires eux-mémes et leurs supérieurs 
n’aient tenu la main a la mise en pratique de la lettre 
des preszriptions pontificales. C’est au moins ce qui 
résulte d’une constatation faite par Bertrand et 
qui mérite d’étre signalée : « A partir de 1624, écrit-il, 
la mission change de face; l’extension qu’elle prend, 
et les heureux fruits qu’elle produit sur les divers 
points réjouissent le coeur; mais il reste au fond de 
cette joie un sentiment pénible; on est tenté sans cesse 
de reporter ses regards vers cette ville de Maduré, 
vers cette caste des brahmes qui avait donné de si 
belles espérances. Ce fut, en effet, le coup le plus 
terrible porté a la mission par la question des rites. 
L’ébranlement général qui existait parmi les brahmes, 
en 1610 fut arrété et ne put se rétablir dans la suite 
que trés partiellement. » Bertrand, loc. cit., t. um, 
p. 197. En d’autres termes, et si nous comprenons 
bien, application des ordres relatifs aux rites aurait 
été pour beaucoup dans larrét du mouvement de 
conversion des brahmes. Nous verrons des alléga- 
tions de méme genre, mais beaucoup plus graves, 
portées par le méme auteur aprés la condamnation 
définitive des rites par Benoit XIV; nous les exami- 
nerons alors avec plus de détail. Faisons seulement 
remarquer que l’ébranlement général produit parmi 
les brahmes en 1610 est ici bien exagéré; telle n’est 
point Vimpression que laissent les lettres de Nobili 
publiées par Bertrand. Voir aussi les chiffres cités 
col. 1708. Les conversions de brahmes ont toujours 
été une exception, méme avant la bulle de 1623, 
et sil est vrai qu’un mouvement de curiosité ait 
porté l’orgueil brahme a préter pendant quelque temps 
une certaine attention au pénitent européen (consi- 
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déré comme un prangui malgré toutes ses précau- 
tions), il y avait fort loin de la a la conversion en 
masse de la caste brahme dont le missionnaire n’a- 
vait guére révé. : 

2. Nombreuses conversions. — Ce qu’il faut relever 
par ailleurs, c’est l’incontestable succés remporté 
dans les castes inférieures a celle des brahmes et 
tout spécialement parmi les choutres; adaptation 
de Nobili et de ses premiers compagnons aux usages 
de l’Inde a été pour beaucoup dans ce trés réel succes. 
On manque malheureusement de toute précision 
sur les chiffres des baptémes d’adultes conférés a 
ce moment. Quand on lui parle de 100.000 conversions 
opérées par Nobili dans les vingt-cing ans de son 
apostolat effectif, ’historien a le droit de demander 
des preuves, et ce chiffre est, de toute évidence, 
démesurément grossi. Quand Nobili fut, pour raison 
de santé, enlevé 4 sa mission, le Maduré ne comptait 
pas encore 4000 fidéles. Les Lettres édifiantes, dont 
la rédaction commence au début du xvime siécle, 
demanderaient, pour étre acceptées en témoignage, 
de trés sérieux recoupements. Les chiffres des conver- 
sions attribuées, par la renommée, au P. Bouchet, 
au P. Laynez, laissent fort sceptiques les mission- 
naires d’aujourd’hui. Is sont d’autant plus surpre- 
nants que les ouvriers évangéliques, méme aux plus 
beaux temps des missions de lV’Inde méridionale, 
n’ont jamais été qu’en tout petit nombre, qu’ils 
n’ont jamais formé de clergé indigéne, et que leurs 
seuls auxiliaires ont été des catéchistes sur les procé- 
dés desquels on aimerait a étre plus au clair. 

Ces remarques n’empéchent nullement de cons- 
tater les progrés trés certains faits par le christia- 
nisme dans le Maduré d’abord, puis dans les petits 
royaumes voisins du Maissour, du Tanjore, finale- 
ment dans le Carnate. Les lettres de Nobili et plus 
tard les Lettres édifiantes laissent Vimpression quw il 
existe en ces pays des communautés chrétiennes 
dont quelques-unes sont assez nombreuses, dont 
beaucoup ménent une vie trés édifiante, ot la pra- 
tique intégrale du christianisme n’est pas du tout 
Vexception. Si, de-ci de-la, quelques difficultés s’é- 
lévent causées par les brahmes paiens, les pouvoirs 
publics, dans ’ensemble, ne se montrent pas hostiles 
et témoignent méme parfois d’une réelle faveur. 
Bien que le mot de persécution revienne assez souvent 
dans les Lettres, il faudrait se garder de croire que 
la situation soit partout et toujours intolérable. Il y 
eut des martyrs, soit parmi les missionnaires jésuites 
(le plus connu est le bienheureux Jean de Brito, 
+ 4 février 1693), soit parmi les catéchistes et les 
chrétiens indigénes. Pour ces derniers, il y eut assez 
fréquemment des chatiments fort douloureux. Mais 
rien qui rappelle dans |’Hindoustan les sauvages per- 
sécutions qui, jusqu’au xrx® siécle ont noyé dans le 
sang les chrétientés de 1l’Indo-Chine. — Les résul- 
tats obtenus font done le plus grand honneur a 
Vinitiative des missionnaires et a leur abnégation. 
Pour jouer au naturel le réle de saniassy, il fallait 
aux ouvriers apostoliques une dose peu ordinaire 
esprit chrétien. Le genre de vie réclamé par Ja 
profession de pénitent brahme était extrémement 
pénible pour des Européens; l’esprit surnaturel l’a 
fait embrasser avec joie par des hommes qui se 
croyaient trop largement payés de leurs souffrances 
par la certitude qu’elles contribuaient 4 la diffusion 
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3. Evangélisation des parias. —- Ainsi, peu a peu, 
le christianisme faisait dans le Maduré d’importantes 
conquétes parmi les gens des castes. Un probléme 
néanmoins allait bientét se poser que Nobili eut 
encore le temps de résoudre. Sous peine de se disqua- 
lifier, un brahme ne peut avoir aucune relation avec 
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les parias ou les gens sans caste. Puisqu’il s’était 
classé parmi les brahmes, comment le missionnaire 
pourrait-il atteindre ces pauvres gens? Il y avait 
sans doute a Maduré méme la petite mission que 
dirigeait a Varrivée de Nobili le P. Fernandez, et 
qui, destinée au service religieux des Paravas venus 
de la céte, pouvait sans inconvénient se livrer A 
VYapostolat des parias. Cette institution ne dispa- 
raitra jamais complétement, et on la voit encore 
fonctionner a la fin du xvue siécle. Cf. Bertrand, 
t. mi, p. 103, 267. Mais il semble qu’a partir des 
premiéres origines de la querelle des rites, Nobili 
ait rompu toute relation, méme secréte, avec la 
mission des Paravas. C’est a une organisation spé- 
ciale quwil songe pour assurer l’apostolat des classes 
déshéritées. Au début, sans doute, il n’avait pas 
hésité a assurer lui-méme aux parias les secours 
spirituels, mais dans le plus grand mystére; c’est 
de nuit, en s’entourant des plus grandes précautions 
qu'il les instruit et leur administre les sacrements. 
Mais il lui est impossible de leur construire des lieux 
de culte et d’y officier; les missionnaires qui ont 
embrassé le méme genre de vie sont dans une silua- 
tion analogue. Nobili imagine donc d’établir a coté des 
jésuites classés comme saniassis (pénitents brahmes), 
d’autres péres qui seront simplement des pénitents des 
classes nobles, des pandaras. En vertu d’usages dont 
la logique n’est pas toujours la régle, les pandaras 
peuvent, moyennant certaines précautions, commu- 
niquer avec les parias, sans pour cela étre rejetés 
par les castes supérieures. C’est ce qu’explique clai- 
rement une lettre de 1651, adressée par le supérieur 
de la mission de Maduré au général de la Compagnie : 
« Les missionnaires du Maduré, dit-il, sont divisés 
en deux classes : les uns portant le costume de 
brahmes, les autres celui de pandaras. Ces derniers 
pouvant traiter avec les parias et en méme temps 
avec les hautes castes, ont sous quelque rapport 
un avantage sur les premiers, qui n’osent se méler 
publiquement avec des basses castes. Cependant, 
je crois devoir signaler le danger auquel on s’expo- 
serait en s’attachant uniquement a cette considéra- 
tion et par suite en négligeant la condition des mis- 
sionnaires brahmes. Pour étre dans le vrai, il faut 
joindre a l’avantage des pandaras ceux que donne 
la position des missionnaires brahmes. Quoiqu’il 
soit permis aux premiers de traiter avec les hautes 
castes, ils sont loin d’inspirer le méme respect et 
d’avoir la méme autorité que les seconds. De plus, 
outre qu’un missionnaire brahme convertit a lui seul 
plus de paiens que deux pandaras, Jes conversions 
que font ceux-ci sont dues en grande partie a l’im- 
pression morale que produit, méme sur les castes 
infimes, la vue d’une religion préchée et pratiquée 
par des brahmes. » Bertrand, t. m, p. 393, 394. 

En fait, pourtant, les ouvriers apostoliques se 
rendirent vite compte que les saniassis étaient d’un 
rendement contestable; et leurs préférences allaient 
vers le réle de pandara; bientot persone ne voulut 
plus étre brahme. On surprend trace dans les lettres 
des tiraillements que cause la distinction des mission- 
naires en deux castes et des efforts faits par certains 
pour réhabiliter la condition des brahmes. Fort 
irrévérencieusement, certains missionnaires compa- 
raient leurs confréres saniassis A « des espéces de 
chanoines, 4 de hauts personnages environnés de 
gloire, dont l’occupation se réduisait a protéger, 
a lombre de leur autorité, les personnes et les ceuvres 
des missionnaires pandaras. » Bertrand, t. m1, p. 190. 
Malgré certaines apologies, on dut se rendre compte, 
en haut lieu, des inconvénients de l’institution. 
Les missionnaires saniassis n’avaient jamais été 
trés nombreux; il y en eut 6 en tout; ils disparurent 
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apres 1675. Dans les Lettres édifiantes ils ne sont plus 
qu’un souvenir. 

Quoi quwil en soit d’ailleurs, l’évangélisation des 
parias était désormais assurée; mais il sembla abso- 
lument impossible aux missionnaires de réaliser, 
méme de trés loin, les desiderata de Grégoire XV sur 
le mélange des castes dans les églises. L’orgueil de 
caste, non moins enraciné chez les derniers des 
choutres que chez les premiers des brahmes, sem- 
blait opposer a cette pratique un obstacle infran- 
chissable. Il nous est impossible de dire si, dans l’in- 
térieur, le moindre effort fut tenté en ce sens. Les 
relations de missionnaires nous montrent, au con- 
traire, Vabsolue séparation des castes comme étant 
la régle partout suivie. On trouve parfois dans le 
méme lieu une église réservée aux gens des castes 
et une autre affectée aux parias a qui est strictement 
interdite entrée de la premiére; le plus souvent, 
il est vrai, la difficulté était tournée par le fait que, 
les villages parias se trouvant batis a l’écart des 
autres, il était possible, sans froisser aucune suscep- 
tibilité, de leur réserver un lieu de culte spécial. 
Plus tard, au cours du xvumie siécle, alors que les 
injonctions de Rome deviendront plus pressantes, 
on élevera des églises pouvant étre fréquentées par 
toutes les castes; mais, sacrifiant encore aux préjugés 
indigénes, on fera de la chapelle exclusivement réser- 
vée aux parias, une construction indépendante, 
ayant son entrée spéciale, séparée de l’église princi- 
pale par une petite cour, mais d’ot l’on peut suivre 
assez commodément les cérémonies qui se déroulent 
dans le sanctuaire. Voir dans Bertrand, La mission du 
Maduré, t. tv, p. 434, le plan type d’une de ces églises 
mixtes. Sur les modifications apportées un peu plus 
tard au plan des églises, voir ci-dessous, col. 1738. 
L’administration méme des sacrements ne laissait 
pas de présenter de sérieuses difficultés. Il est 
bien clair qwil y a des confessionaux distincts pour 
les parias et pour les gens des castes, des tables 
de communion séparées; cela résulte de la disposi- 
tion méme des églises mixtes; pendant longtemps 
on a du aller plus loin encore, et il a fallu avoir des 
ciboires spéciaux réservés a la communion des parias, 
Prendre part au repas du Seigneur dans les mémes 
vases qui servaient aux parias, semblait a de pauvres 
choutres une faute contre les usages de la caste ! 
Quelle idée se faisaient done de Ja communion et de 
Veucharistie des chrétiens qui avaient scrupule d’y 
prendre part avec leurs fréres des castes inférieures? 
L’administration des derniers sacrements aux parias 
créait également des difficultés. Si le pandara, moyen- 
nant certaines précautions, pouvait traiter avec 
les parias, il lui demeurait absolument impossible 
d’entrer dans la maison de ceux-ci, sous peine de 
perdre toute influence sur les castes supérieures. 
Il fallut dés lors obliger les parents des malades parias 
a transporter ceux-ci dans l’église pour qu’ils pussent 
y recevoir le saint viatique et l’extréme-onction. 
La chose paraissait, a vrai dire, beaucoup moins dure 
aux indigénes qu’elle ne nous semble a nous-mémes. 
Transporter des malades a la pagode était chose 
courante, parait-il, dans l’Inde de cette époque: 
il n’en reste pas moins que, si la distance du domicile 
du malade a l’église était un peu longue, on courait 
le risque de laisser partir sans sacrement bien des 
chrétiens qui en avaient besoin. L’inconvénient 
frappa moins au début; dans les pays de mission, 
il est, 4 coup str, impossible de se préoccuper d’as- 
surer a tous Jes moribonds les derniers sacrements. 

Malgré tout, il n’est que juste de reconnaitre que 
les missionnaires de l’époque ont fait tout le possible 
pour relever la condition des parias. Il faut bien se 
garder de juger des sentiments de ceux-ci d’aprés 
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les idées que nous inspire A nous-mémes une si cho- 
quante inégalité de traitement. Méme avec toutes 
les restrictions que nous avons dites, le paria entrait 
en rapport avec le missionnaire, avec un gourou 
d’une caste supérieure; quel honneur pour lui! 
Il s’associait A un culte auquel participaient les gens 
des castes, et il en était flatté. Le danger du systeme, 
a vrai dire, n’était pas en ce qu’il humiliait sans raison 
le paria. Ce dernier, en somme, n’en retirait guére 
que des avantages. En réalité, et toute paradoxale 
que l’affirmation puisse sembler, c’est aux gens des 
castes qu’il portait le plus redoutable préjudice 
religieux. Jalousement maintenue par eux, la sépa- 
ration absolue des castes les cantonne, quoi qu ils 
en aient, dans une religion médiocre. Quand Rome, 
comme nous le dirons plus loin, fera tous les efforts 
possibles pour abaisser les barriéres, c’est encore 
plus & Vamélioration de la religion dans les castes 
qu’elle songera qu’au relévement social des parias. 

Pour V’instant, en cette fin de xvme siécle il n’en 
était pas question; il n’était bruit dans la Compagnie 
que des succés trés réels remportés au Maduré, nul 
ne voulait voir certains ineonvénients d’une méthode 
un peu trop exclusive. Les jeunes missionnaires, 
avant méme que de pénétrer dans l’hinterland, répé- 
taient, comme une lecon apprise, les tirades déja 
vieillies sur les inconvénients du pranguinisme et les 
merveilles de « l’accommodation ». Voir dans les 
Lettres édifiantes, t. vi, p. 23-80 : la lettre est du 
P. Martin, un des jésuites francais de Pondichéry, 
lequel n’a pas encore mis le pied dans l’intérieur 
(1699). De rudes combats pourtant se préparaient 
qui allaient amener dans les pratiques jusque-la 


suivies au Maduré des modifications considéra- 
bles 
II. LA QUERELLE DES RITES. — Les premiéres diffi- 


cultés faites a4 Nobili lui étaient venues de confréres; 
dans les derniéres années du xvuée siécle, des questions 
personnelles vont amener des religieux d’un autre 
ordre a regarder d’un peu plus prés ce qui se passe 
au Maduré. A des yeux prévenus, les pratiques de 
Vaccommodation vont révéler de graves abus, qui 
seront signalés € Rome. Le Saint-Siege envoie sur 
place un délégué apostolique, chargé de porter en 
pleine connaissance de cause un jugement équitable. 
Mais la sentence de Tournon est contestée et tenue 
pour non-avenue. Des discussions s’engagent ou 
Rome est obligée d’intervenir a plusieurs reprises; 
finalement Benoit XIV mettra dans sa _ décision 
tant de netteté et un si péremptoire appel a l’obé¢is- 
sance que tout le monde s’inclinera. Tels sont les 
événements auxquels ona donné le nom de quereile des 
rites malabares. 

1° Dénonciations a Rome et légation de Tournon, — 
1. Discussions entre jésuites et capucins. — Il n’entre 
pas dans notre plan d’étudier par le détail les circons- 
tances qui amenérent les capucins francais de Pondi- 
chéry, a signaler a Rome les abus, prétendus ou réels, 
dont les missions jésuites du Maduré étaient le théatre. 
Les capucins étaient arrivés a Pondichéry vers 1640, 
et, depuis cette époque, ils donnaient leursoin tant a 
la population blanche qu’aux indigénes. Arrivés dans 
la méme ville en 1688, les jésuites avaient d’abord 
exercé leur ministére dans l’église des capucins et 
avec leur agrément. Finalement, vers 1693, ils 
obtinrent de Vévéque de San-Thomé (Méliapoure) 
la cure des Malabares, en d’autres termes le soin de 
la population indigéne, les capucins ne gardant que 
la ville blanche. Cette division de juridiction (qui 
s’est d’ailleurs perpétuée sous une autre forme 
jusqu’au dernier tiers du x1x® siécle), amena, comme 
il est assez naturel, des tiraillements entre les deux 
ordres religieux, C’était le moment ov les jésuites 
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francais projetaient de fonder dans larriére-pays 
(royaume du Carnate) une mission concue sur le 
type de celle du Maduré. Il est inévitable qu’on ait 
beaucoup parlé A Pondichéry des anciens succés 
de Nobili, des grands espoirs que l’on fondait sur 
la mise en ceuvre de ses idées. Les Lettres édifiantes, 
qui débutent justement a cette époque, sont pleines 
@enthousiasme pour la méthode d’accommodation, 
d’un dédain mal dissimulé pour les vieux errements 
des missionnaires de la céte. Plusieurs jésuites fran- 
cais s’en allérent au Maduré pour étudier sur place 
Vapostolat qui s’y pratiquait. On les voit trés bien 
rentrant a Pondichéry et ne ménageant pas les 
critiques a leurs fréres rivaux. Un jour devait venir 
ou ceux-ci, piqués au vif, voudraient se rendre un 
compte exact des pratiques de 1]’accommodation. 
Celles-ci, forcément, allaient refluer de lintérieur 
vers la céte; ce n’était plus seulement par oui-dire 
qu’on en pourrait juger. Insuffisamment renseignés 
peut-étre, vivant en des milieux ot la raison d’étre 
des pratiques apparaissait moins clairement, les 
capucins se scandalisérent. La constitution de Gré- 
goire XV ne semble leur avoir é{é connue qu’assez 
tard; quand ils l’eurent en main, ils ne purent s’em- 
pécher de penser que la bonne ‘foi du Saint-Siége 
avait été surprise. Des rapports partirent pour Rome, 
récriminant sans beaucoup de justice sur les conces- 
sions provisoires qui avaient été faites, en signalant 
les dangers, insistant enfin sur le fait que l’esprit 
de la constitution n’était pas respecté. Finalement, 
un des péres fut, en 1703, envoyé 4 Rome pour y 
poser la question en toute netteté. Au moment ou 
il y arrivait, Mgr de Tournon, patriarche d’Antioche, 
venait de partir chargé par le Saint-Siége d’une 
inspection dans les Indes orientales et la Chine. 

2. Légation de Tournon. — Le patriarche d’An- 
tioche, Mgr de Tournon, qui sera plus tard élevé au 
cardinalat, n’avait pas pour mission principale de 
s’occuper de l’Inde. La querelle des rites chinois, 
bien autrement grave, préoccupait surtout le Saint- 
Siége. Toutefois, légat a latere, muni de pleins pou- 
voirs, Tournon avait été prié de voir, en passant, 
aux affaires de |’ Inde. I] jouissait, pour les trancher, 
des facultés les plus étendues, de celle, en particulier, 
de modérer ou de révoquer les priviléges de quelque 
nature qu’ils fussent, jadis accordés par le Saint- 
Siége. Texte de ces pouvoirs dans Platel, Mémoires, 
t. 1, p. 82-102. Parti de Rome en février 1703, le 
légat arrivait 4 Pondichéry le 6 novembre de la méme 
année; il y séjournerait jusqu’en juillet 1704, ot il 
s’embarquerait pour la Chine. Ce séjour de huit mois 
fut fertile en incidents divers et en conflits de juri- 
diction sur lesquels nous n’avons pas 4A insister. 
Notons seulement que l’évéque de San-Thomé, 
Alvarez, S. J., prévenu par le P. Général, ne suivit 
pas l’archevéque de Goa dans son refus d’obéir au 
légat, et, par circulaire, ordonna de le reconnaitre. 
Celui-ci, d’ailleurs, 4 Pondichéry, alla loger chez 
les jésuites. 

La querelle des rites se greffait sur les conflits de 
juridiction. Tournon fit son enquéte, du mieux qu’il 
put, mais en d’assez mauvaises conditions. Retenu 
au lit par la maladie, il lui fut impossible de rien 
voir par ses yeux; il fit surtout causer les péres 
jésuites qui Jl’approchaient, et spécialement les 
PP. Bouchet et Bartold; il obtint d’eux des ren- 
seignements qui le surprirent; par ailleurs, il interro- 
gea des Indiens qu’on lui avait amenés : en recueillant 
les divers témoignages, il se fit une conviction. 
L’enquéte, sans aucun doute, aurait gagné a étre 
contradictoire. Quoi qu’il en soit, le 23 juin 1704, 
il signait un décret qu’il publiera quinze jours plus 
tard. Comme ce décret, aprés bien des débats, a 
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été confirmé pour l’essentiel par Benoit XIV, il est 
indispensable d’en donner le détail. 

3. Le décret de Tournon, 1704. — Le décret vise 
expressément les missions du Maduré, du Maissour 
et du Carnate, évangélisées par les jésuites portugais 
et francais. 

a) Administration des sacrements. — Les premiers 
alinéas regardent l’administration des sacrements 
et d’abord celle du baptéme : Défense d’omettre en 
le conférant l’imposition du sel, le rite de 1l’Effeta, 
et les insufflations; Vusage de ces sacramentaux 
devra étre repris, et en public : omnia palam adhi- 
beantur ; cette ordonnance s’observera nonobstant 
le décret de l’ Inquisition de 1656 qui fut fait pour la 
Chine et pour des raisons différentes. On donnera aux 
néophytes des noms de saints inscrits au martyro- 
loge, a l’exclusion de tout nom, soit d’idoles, soit de 
pénitents paiens. En passant, Tournon fait la 
remarque qu’il faut traduire avec précaution les 
noms de saints, de la croix, des choses saintes, de 
maniére que la traduction hindoue réponde exacte- 
ment aux mots latins : ce passage a été obscurci 
plus tard par les discussions, mais il parait clair; 
il ne signifie nullement que l’on doive maintenir 
les noms en question sous une forme latine : Nec 
liceat crucis, sanclorum et rerum sacrarum nomina 
per translata immutare, nec ea alio idiomate explicare, 
nisi latino, vel saltem indico, quatenus voces indice 
regionis latine significationi liquido et adamussim 
respondeant. On se rappellera l’importance qu’avait 
prise en Chine la question des noms a donner a Dieu; 
cette difficulté était moins grave aux Indes. Reve- 
nant au baptéme, le légat insistait pour qu’il fat 
conféré aux enfants le plus tot possible, nonobs- 
tant les répugnances que les indigénes chrétiens sem- 
“blaient avoir pour les baptémes prématurés. 

Les dispositions suivantes visaient le mariage; 
et d’abord le légat interdisait formellement les 
mariages contractés entre impubéres, par consen- 
tement des parents et par l’imposition au cou de 
l’épouse du faly. Ces mariages prématurés sont encore 
fréquents aujourd’hui dans 1’Inde; il faut ajouter 
d’ailleurs que la petite épouse reste chez ses parents 
jusqu’a l’Age de la puberté. Le décret du légat 
interdit en tout cas la cohabitation des jeunes époux : 
donec completa legitima «tate et explorato eorum con- 
sensu in faciem Ecclesix... verum et canonicum matri- 
monium contraxerint.— L’imposition du taly ou joyau 
nuptial (correspondant. en somme a notre alliance 
de mariage). est trés minutieusement réglementeée. 
Ce joyau, pendu au cou de l’épouse par le mari 
dans la cérémonie du mariage, représente fréquem- 
ment, dans les usages hindous, une figure obscéne, 
stylisée mais reconnaissable. Il est indécent, dit le 
légat, que des chrétiennes portent cet impur orne- 
ment; elles pourront user de quelque joyau repré- 
sentant, soit la croix, soit une image de Jésus-Christ 
ou de la Vierge; elles éviteront dans la composition 
du cordon qui le soutient tout ce qui sent la supers- 
tition : nombre des fils, teinture avec du safran. — 
C’est surtout dans les cérémonies du mariage que 
se mélent le plus de superstitions; il faudrait pouvoir 
les interdire totalement. Que les missionnaires, du 
moins, se livrent a leur sujet 4 un examen plus exact 
-et proscrivent de ces rites tout ce qni est supersti- 
tieux. « Outre les abus qui ont déja été réformés 
sur cette matiére, comme nous l’avons appris, nous 
ordonnons de supprimer l’usage d’un certain rameau 
de |’Aresciomara, de faire changer le nombre et la 
qualité de certains mets, la forme des vases ou on 
les porte; qu’on supprime aussi les couronnes que 
V’on met sur la téte des mariés pour chasser les malé- 
fices. » Le légat demandait aussi la suppression de 
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la divination par Ja rupture d’une noix de coco, qui 
servait a prédire l’avenir du nouveau ménage. Tout 
au moins, si l’on ne peut supprimer cette pratique, 
qu’on la laisse s’accomplir seulement en secret : non 
publice sed secreto et extra solemnitatem aperiatur 
(fructus) ab iis qui evangelica luce edocti ab hujus- 
modi auspiciorum deliramento sunt alieni. 

b) Impuretés de la femme. — Les deux alinéas 
suivants sont relatifs a des coutumes féminines. 
Le fait pour une femme d’avoir ses régles l’excluait 
pour un nombre déterminé de jours de toute parti- 
cipation au culte, et particuliérement du confession- 
nal. Si des missionnaires ont sanctionné cet interdit 
(fort analogue a certaines pratiques judaiques), il 
leur sera dorénavant défendu d’écarter, soit par eux- 
mémes, soit par leurs catéchistes, les femmes en cet 
état de l’église et du confessionnal. — La premiére 
apparition chez une jeune fille des signes de la puberté 
(fluxus menstruus) était chez les Indiens l’occasion de 
grandes réjouissances. On faisait part de l’heureux 
événement (indice que le mariage allait pouvoir se 
consommer) a toute la parenté; le légat, fort choqué 
de cette publicité, déclare interdire et abolir les solen- 
nités de ce genre dont Jes missionnaires devront faire 
comprendre l’indécence aux parents et 4 la jeune fille. 

ce) Conduite atenir par rapport aux parias.—Beaucoup 
plus importante et de plus grave conséquence était 
le paragraphe suivant relatif aux parias et a la con- 
duite que l’on devait tenir a leur égard; il faut tra- 
duire ici littéralement : « Nous ne pouvons soufirir 
que les médecins spirituels refusent de procurer 
aux malades, méme a ceux de condition abjecte et 
basse appelés parias, les devoirs de charité néces- 
saires pour la santé de l’Ame, alors que les médecins 
paiens, méme des castes nobles, ne dédaignent pas. 
pour la santé du corps, de s’en acquitter. Aussi 
ordonnons-nous expressément aux missionnaires de 
procurer, autant qu’il est en eux, aux malades méme 
parias et autres de plus vile condition, s’il s’en trouve, 
le moyen de se confesser. Nous ordonnons aux mémes 
missionnaires... de ne pas attendre qu’on transporte 
a l’église ces pauvres malades, mais d’aller eux-mémes, 
avec prudence (consultius) et selon leurs forces, les 
visiter a domicile pour les fortifier par de pieux 
discours, par des priéres et par les sacrements; qu’ils 
ne manquent pas enfin d’administrer l’extréme- 
onction a ceux qui se trouvent en danger de mort, 
sans distinction de personne ou de sexe; nous con- 
damnons expressément toute autre pratique contraire 
au devoir de la piété chrétienne. » 

d) Participation aux fétes idoldtriques. — L’alinéa 
suivant visait la participation des chrétiens aux 
fétes idolatriques. Cette participation semblait parti- 
culiérement difficile 4 éviter pour les membres de 
la caste des musiciens, obligés par leurs usages a 
jouer, soit aux solennités matrimoniales des paiens, 
soit méme dans les pagodes. Sur ce point, le légat 
se montre extrémement sévére; défense aux musi- 
ciens de prendre part aux cérémonies superstitieuses, 
sous peine d’excommunication lat# sententiz. Les 
missionnaires devront y tenir la main et, au besoin, 
chasser méme de l’église ceux qui transgresseront le 
présent statut. 

e) Retrait de certaines tolerances antérieures. — 
Enfin, chose fort grave également, le légat revenait 
sur certaines autorisations données par Grégoire XV. 
La constitution ne permettait usage des bains ou 
ablutions aux indigénes que dans des vues d’hygiene 
et de propreté; les chrétiens devaient y éviter toutes 
les observances relatives au temps et aux rites a 
suivre. Cette prescription, continue le légat, s’ap- 
plique également aux missionnaires : que, sous 
prétexte de se faire passer pour saniassis ou brahmes, 
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ils n’en usent pas de la maniére sus-visée, presertim 
statutis horis et ante vel immediate post quamcumque 
sacram functionem. « Quant aux cendres de bouse 
de vache, et autres signes de pénitence, nous inter- 
disons de les bénir et de les imposer a des fronts 
qui ont été marqués du saint chréme, de méme 
tous les signes sur le front ou la poitrine dont les 
Hindous ont la pratique. On retiendra seulement, 
comme dans l’-glise universelle, imposition des 
cendres au début du caréme. » —- Un dernier para- 
graphe proscrivait, pour les fidéles, la lecture et la 
garde des livres fabuleux des paiens : fabulosos gen- 
tilium libros, sous peine d’excommunication latx sen- 
tentie, sauf dispense possible que pourraient, toutes 
précautions prises, donner les missionnaires. 

f) Sanctions prévues. — Le provincial de la province 
de Malabar et les autres supérieurs de la Compagnie 
de Jésus aux Indes orientales étaient chargés de 
transmettre les décisions du légat a tous et chacun 
des missionnaires sous leurs ordres, et de les leur 
faire observer inviolablement et a perpétuité « sous 
peine d’excommunication late sententie a Végard 
des provinciaux et supérieurs, et de suspense a divinis 
a encourir ipso facto pour leurs subordonnés qui 
contreviendraient au décret ou permettraient que 
lon y contrevint. « Ainsi, nous décrétons et mandons 
que ce que nous avons ainsi arrété soit observé inviola- 
blement, nonobstant oppositions quelconques, jusqu’a 
ce quwil y soit autrement pourvu par le Siége aposto- 
lique ou par nous qui en avons recu toute auto- 
rité.» Suivait une prohibition beaucoup plus générale 
encore de tout ce qui pourrait demeurer de supers- 
titieux dans les usages qui n’étaient pas visés nom- 
mément par le décret : cum plura forsan reformatione 
digna nostram cognitionem effugerint et alia matu- 
rius examen postulantia indecisa remanserint. — Le 
P. Tachard, vice-provineial des jésuites francais 
aux Indes, était investi du soin de faire parvenir 
quatre exemplaires du décret au provincial de la 
province de Malabar et aux trois supérieurs des 
missions du Maduré, du Maissour et du Carnate. 
Le décret était déclaré publié a Pondichéry du fait 
méme de la remise au P. Tachard, et pour l’intérieur 
deux mois ou trois mois aprés ladite remise. 

2° Discussions autour du décret de Tournon, — Rien 
n’était plus clair que le décret porté par le patriarche 
d’Antioche. C’était un coup extrémement rude 
porté, sinon a la méthode d’accommodation, du 
moins a bon nombre d’abus qui en étaient dérivés. 
Le caractére péremptoire de l’acte se marquait 
non moins aux dispositifs qu’aux sanctions qui 
étaient prises a l’endroit des contrevenants. 

1. Premiéres difficultés @application. —- Les mis- 
sionnaires habitués de longue date a la pratique 
de certains usages condamnés, n’en percevant point 
les multiples inconvénients, s’imaginant, non sans 
raison, que la brusque suppression de rites tolérés 
depuis longtemps, allait susciter des troubles parmi 
les anciens chrétiens et rendre impossible toute 
nouvelle conversion, furent littéralement consternés 
par la publication du décret. Celui-ci, avons-nous 
dit, avait été signé le 23 juin; le légat devait s’em- 
barquer incessamment pour Manille et la Chine, 
but dernier de son voyage; les jésuites multipliérent 
leurs instances auprés de lui pour l’amener, sinon 
a retirer son décret, du moins a suspendre les censures 
pour trois ans. Tournon finit par y consentir, en 
exceptant d’abord la décision relative a l’administra- 
tion des derniers sacrements aux parias, a laquelle 
il tenait spécialement finalement, il supprima 
cette derniére restriction méme; il fut entendu que 
les sanctions portées contre les contrevenants ne 
commenceraient a s’appliquer que trois ans plus 
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tard. C’est avec cette restriction verbale. mais qui 
est absolument certaine, que le décret fut remis au 
P. Tachard, le 8 juillet 1704. Cette remise, comme 
on Va dit, signifiait la promulgation du décret. 
Les jésuites faisaient observer aussi que de la condam- 
nation de certaines pratiques, on allait conclure 
a leur culpabilité. Or, disaient-ils, plusieurs des pra- 
tiques visées étaient ignorées dans leurs églises. 
Tournon répondit qu’il les condamnait non quod 
fiant sed ne fiant. Ainsi se terminait la légation de 
Tournon aux Indes, mais la querelle des rites ne 
prenait pas fin sur le départ du légat. 

Bien au contraire, elle allait revétir une extraor- 
dinaire Apreté, Les jésuites pouvaient difficilement 
accepter une sentence qui semblait, d’une part, 
leur imputer des pratiques superstitieuses dont ils 
se savaient, dans l’ensemble, innocents, qui, d’autre 
part, leur paraissait, 4 tort peut-étre, compromettre 
gravement leur ceuvre. Le droit canonique, tant 
qu’il ne s’agit pas d’une décision irréformable du 
Saint-Siége, laisse toujours ouverte la voie d’appel. 
Les jésuites se devaient d’en appeler; tout leur effort 
va étre, pendant les quarante ans qui vont suivre, 
de faire retirer par le Saint-Siége une ordonnance 
jugée par eux inexécutable. Ainsi vont s’ouvrir 
des controverses qu’Aa premiére vue l’on pourrait 
juger stériles. Peut-étre n’ont-elles pas été cependant 
sans produire de bons effets. Le probléme des castes 
sera posé plus clairement; on finira par comprendre 
quil est grave, et qu’il est dangereux de Je vouloir 
trancher trop sommairement; mais, dans lautre 
camp, l’on devra comprendre aussi qu’il ne faut 
pas se résigner trop aisément a un état de choses 
anormal et antichrétien. L’attention une fois attirée 
sur le danger de Ja superstition, on sera amené d’un 
coté a examiner de plus prés ce qui était tolérable, 
de Vautre a rejeter clairement les usages suspects. 
Et pourtant Pon ne peut s’empécher de regretter 
des luttes qui, finalement, ont été la source pour les 
missions de cruelles €preuves, pour la Compagnie 
de tristes mésaventures, et l’on se demande s’il 
n’etit pas mieux valu dépenser toute l’ingéniosité qui 
fut alors déployée, a aborder courageusement et 
sans rechigner certaines réformes qui, dans la suite, 
parurent indispensables. 

Cette agitation, nous n’en suivrons pas ici les 
multiples détails; c’est aflaire d’histoire plus que de 
théologie. Signalons briévement que le décret de 
Tournon ne rencontra pas seulement des adversaires 
parmi les jésuites. S’abritant derriére les droits du 
Patronage portugais, l'archevéque de Goa contesta, 
dans une lettre a Clément XI, le droit de Tournon 
a se faire obéir. Le pape riposta, d’ailleurs, avec la 
derniére énergie, annula le mandement de l’arche- 
véque et lui demanda des satisfactions, 4 janvier 1707. 
Jus pontif., part. I, t. 1, p. 245, 246. Celui-ci se soumit 
en apparence, mais n’en continua pas moins a favo- 
riser les agissements de ceux qui étaient réfractaires 
au décret. Dans un sens analogue, et s’appuyant sur 
des droits politiques du méme genre, le conseil 
souverain de Pondichéry se déclarait en 1708 contre 
la juridiction de Tournon; Clément XI, le 4 mars 1711, 
annulait Varrét du conseil et approuvait de tous 
points la conduite de son légat. Dans cette méme 
ville, les discussions devenaient de plus en plus 
vives entre capucins et jésuites, et finissaient par 
aboutir, en 1712, a une véritable séparation in divinis. 
Pendant plusieurs années, il ne fut plus question 
a Pondichéry que de savoir si, oui ou non, le décret 
de Tournon avait force de loi, s’il avait été diment 
promulgué. Mgr Visdelou, un ancien jésuite, sacré 
évéque de Claudiopolis:&’ Macao par Tournon, et 
débarqué a Pondichéry en 1709, se séparait bruyam- 
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ment de ses ex-confréres et venail résider chez les 
capucins; il entrait en lutte, en sa qualité de vicaire 
apostolique, avec Mgr Laynez, un jésuite lui aussi, 
sacré depuis 1708 comme évéque de San-Thomé 
de Méliapoure; ce fut une belle confusion. A voir 
le détail des événements dans les Mémoires de Platel, 
qui malheureusement n’offrent pas les garanties néces- 
saires d’impartialité, on se rend compte que deux 
partis se sont formés aux Indes : partisans des rites, 
adversaires des rites discutent avec passion les uns 
contre les autres, comme le faisaient a la méme 
époque partisans et adversaires des rites chinois. 

2. Discussions & Rome; mission de Laynez. — L’Eu- 
rope ne restait pas simple spectatrice du conflit. 
On pense si les ennemis de la Compagnie de Jésus 
(et ils allaient se multiplier avec le renouveau des 
querelles jansénistes) saisirent avec empressement 
les armes que leur fournissait l’attitude vraie ou 
prétendue de certains missionnaires. Les reproches 
@idolatrie, de désobéissance formelle au  Saint- 
Siége se firent entendre de plus belle, et donnérent 
lieu a une littérature de polémique dont ce n’est 
pas le lieu ici de faire le dénombrement méme som- 
maire. — A Rome des disputes plus théologiques, 
mais non moins animées, se déroulaient entre parti- 
sans et adversaires des rites. Le Saint-Siége lui- 
méme semblait, d’ailleurs, inviter a la discussion. 
Le 7 janvier 1706, en effet, la S. C. de |’ Inquisition 
rendait un décret approuvant celui de Tournon: 
quod exacte observari debeant ea omnia que in decreto 
supradicto fuerunt ab ipso prescripta, mais elle ajou- 
tait : donee aliter a Sede apostolica provisum fuerit, 
postquam eos audierit, si qui erunt, qui aliquid adver- 
sus contenta in hujusmodi decreto afferendum habue- 
rint. La S. C. ordonnait en méme temps au consulteur 
des mineurs conventuels de reprendre toutes les 
accusations apportées jadis 4 Rome par les capucins 
contre les pratiques malabares, de maniére que ]’on 
put en discuter. Quant 4 la question des parias, le 
pape avait déclaré qu’elle devait étre examinée sépa- 
rément. Texte du décret dans Jus pontific., part. II, 
p. 272: 

La discussion pouvait d’ailleurs commencer, car 
deux représentants des jésuites de l’Inde venaient 
d’arriver a Rome, le P. Laynez, Portugais, visiteur 
du Maduré en 1695, rentré en Europe en 1704 comme 
procureur de la mission, et le P. Boucher, Fran- 
cais, supérieur des missions du Carnate. Laynez se 
mit aussit6t A la besogne; en réponse aux raisons 
proposées par le commissaire général du Saint- 
Office pour le décret de Tournon, il composa une 
Defensio Indicarum missionum Madurensis nempe 
Maysurensis ef Carnatensis edita occasione decreti 
ab Ill. D. patriarcha Antiocheno, Rome, 1707. C’est 
un ouvrage considérable, ot |’auteur s’efforce de 
justifier le bien fondé de l’ensemble des pratiques, 
s’attache 4 montrer que rien de superstitieux n’a été 
toléré par les missionnaires, que certaines coutumes 
tiennent fort A coeur aux populations indigénes et, 
qu’a vouloir les extirper, on risque de compromettre 
a jamais l’évangélisation du pays. Piéce capitale a 
verser au dossier, la Defensio de Laynez exprime le 
plus clairement possible le point de vue des jésuites. 

3° Confirmations suecessives par le Saint-Siége du 
décret de Tournon. — Cette agitation ne facilitait 
pas aux Indes l’exécution du décret, et cela d’autant 
moins que Laynez, revenu en Orient comme évéque 
de Méliapoure, 1708, répandait dans son entourage le 
livre composé par lui. Imprimé a Rome aux frais 
de la Chambre apostolique, louvrage pouvait passer 
comme ayant quelque autorité officielle. 

1. L’ORACULUM VIV4 VOCIS de Clément XI et le bref 
NON SINE GRAVI,— Dans les milieux de Méliapoure, 
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il était bien plus encore question d’une parole pro- 
noncée par Clément XI au cours d’une audience 
privée accordée au P. Bouchet. D’aprés une lettre 
du P. Pinheiro, plus tard évéque de Méliapoure, 
la teneur de cet oraculum vive vocis était la suivante : 
Volumus hoc decretum (celui de Tournon) quoad omnia 
observari, exceptis iis que ipsi patres missionarii in sua 
conscientia coram Deo judicaverint obstare bono ani- 
marum et majori glorie Dei. Ceci a dt étre dit en 
1707; Vannée suivante, en juillet 1708, une lettre 
du cardinal Fabroni faisait connaitre la parole du 
pape aux missionnaires. — Laynez en eut commu- 
nication officielle, soit a Rome, soit a Méliapoure; 
il n’hésita pas a porter cet oraculum a la connaissance 
de ses chrétiens par une lettre pastorale de 1710. 
N’ayant pu avoir sous les yeux le texte de cette 
lettre, nous ne pouvons dire si l’évéque de Mélia- 
poure y a plus ou moins majoré la déclaration pon- 
tificale; mais, ce qui est certain, c’est que la parole 
du pape a été transformée par les auditeurs de Laynez 
en un retrait pur et simple du décret litigieux. Grand 
émoi chez les capucins; rapports adressés & Rome : 
finalement Clément XI adressait a4 Laynez, le 17 sep- 
tembre 1712, le bref Non sine gravi : « Nous n’avons 
pas appris, disait le pape, sans une trés grande 
peine ce qui se publie dans vos régions, a savoir que 
les prescriptions du décret du cardinal de Tournon 
auraient été cassées et abrogées par nous et que les 
cérémonies et rites, que ce décret déclarait entachés 
de superstition, auraient été par nous approuvés 
ou permis en tout ou en partie. Trés désireux que dans 
une affaire de cette importance votre fraternité 
connaisse personnellement et fasse connaitre aux 
autres évéques et aux missionnaires de ces régions 
la vérité tout entiére, nous lui faisons tenir ci-joint 
les textes mémes de la Sainte-Inquisition, dtiiment 
légalisés, qui lui feront voir abondamment et claire- 
ment quelle a été jusqu’a présent, quelle est encore 
notre intention, jusqu’a nouvelle décision du Saint- 
Siége : guenam ejusmodi in rebus fuerit et adhuc 
sit nostra mens, donec a nobis et Apostolica Sede 
aliter decernatur.. Jus pontific., part. I, t. m, p. 296. 
En somme, Clément XI s’en rapportait au décret 
du Saint-Office de 1708, et maintenait, jusqu’a 
nouvel ordre, les prescriptions de Tournon; il est 
bien vrai qu’on ne parlait plus guére des redoutables 
censures, qui, de ce chef, parurent assez facilement 
lettre morte a tous ceux qui y étaient intéressés. 

Pourtant, le 24 juillet 1714, la Propagande, inquiéte 
de n’avoir de Laynez aucun accusé de réception, 
adressait a Mgr Visdelou, vicaire apostolique, un 
nouvel exemplaire des décrets inquisitoriaux et lui 
ordonnait au nom du pape de prendre soin que ces 
décrets, au cas ou ils n’auraient pas été promulgués, 
pour quelque cause que ce fit, fussent mis entre 
les mains de l’évéque de Méliapoure, avec injonction 
d’obéir aux ordres pontificaux. S’il refusait, ou diffé- 
rait cette publication, l’évéque de Claudiopolis (Vis- 
delou lui-méme) devrait, sans aucun délai, mettre 
a exécution le jugement du Siége apostolique. Le 
silence de Laynez était fort compréhensible. Parti 
au Bengale en juin 1712, il ne put revenir dans le 
Sud et mourut en juin 1715. Le siége de Méliapoure 
resta vacant une dizaine d’années. Dés lors, Visdelou 
fit enfin publier le décret en janvier 1716, et ordonna, 
sous peine d’excommunication late sententlix, de 
tenir la main a l’exécution du décret de Tournon. 
Cela amenait a Pondichéry des luttes de plus en plus 
aigués. Le conseil royal intervenait une nouvelle 
fois au nom des libertés gallicanes, contestait les 
pouvoirs de Visdelou, en appelait 4 Rome; il obtenait 
aussi du Régent des lettres de cachet contre le vicaire 
apostolique et deux capucins. Il fallut surseoir, il 


1727 


est vrai, a l’exécution de celle qui concernait Visdelou, 
et seul le P. Esprit fut embarqué pour la- France, 
d’ou il revint bientét d’ailleurs. 

Pendant que se déroulaient aux Indes ces lamen- 
tables incidents qui appartiennent a l’histoire anec- 
dotique plus qu’a celle des idées, Rome continuait 
d’instruire avec une lenteur que beaucoup trouvaient 
exagérée, le procés des rites malabares; le dossier, 
de plus en plus volumineux, était mis entre les mains 
de Prosper Lambertini, le futur Benoit XIV. Aux 
missionnaires qui, de temps a autre, venaient |’en- 
tretenir personnellement du conflit, Clément XI 
essayait de donner de bonnes paroles. Benoit XIV, 
dans la constitution Omnium sollicitudinum, § 9, 
représente Clément XI comme recevant les visiteurs 
avec bienveillance et acceptant du décret une 
interprétation assez bénigme : eorum preces benigne 
excepit quibus enixe petebant ut censurarum que in 
eo decreto continebantur suspensionem unaque simul 
moderationem aut ipsiusmet decreti interpretationem 
concederet, utqgue res maturius expediretur, auditis 
jam non semel missionariis preedictis. Faut-il voir 
ici une allusion a J’oraculum vive vocis, comme 
certains l’ont prétendu ? Nous ne le pensons pas. 
Nous comprenons que Clément XI eut de bonnes 
paroles pour les solliciteurs, et leur promit que l’on 
ferait le possible pour trancher Vaffaire au mieux 
de tous les intéréts; mais il n’entendait rien modifier 
de presenti au décret de Tournon. C’est bien ce 
gqu’indique d’ailleurs une Jettre du Saint-Office a 
Visdelou, datée du 25 septembre 1719 : « La cause 
des rites malabares, y est-il dit, est encore pendante 
au tribunal du Saint-Office en dévolutif, mais non 
point en suspensif. » Voir Platel, Mémoires, t. n, 
p-. 25, 26 (ot il faut certainement corriger la date 
de 1714, en celle de 1719). 

2. Reprise du proces a Rome; Innocent XIII. — 
Clément XI étant mort le 19 mars 1721, son succes- 
seur, Innocent XIII (1721-1724), voulut presser la 
solution. Il confia l’affaire 4 une congrégation parti- 
culiére dont Lambertini était le secrétaire. C’est 
pour défendre devant ce tribunal les intéréts des 
missionnaires jésuites que l’on fit venir 4 Rome le 
P. Brandolini, qui avait vécu au Malabar et pro- 
fessé la théologie 4 Goa. Comme l’avait fait Laynez, 
ce religieux publia a Rome une Giustificatione del 
praticato sin’ ora da’ religiosi della Compagnia di 
Gesu nelle missioni del Madurey, Mayssure, Carnate, 
presentata alla Santa Sede apostolica; quelques 
années plus tard, l’ouvrage reparaissait A Cologne, 
sous une autre forme, et comme réponse aux objec- 
tions du dominicain Lucino (voir ce mot) commis- 
saire général du Saint-Office : Risposta alle accuse 
date al praticato sin’ ora da’ religiosi della Compagnia 
di Giesu, nelle Missioni..., in due libri diversi dal 
R. P. F. Luigi Maria Lucino, Cologne, 1729. Le livre 
trés volumineux contient trois parties; la seconde, 
dans la deuxiéme moitié, discute spécialement la 
question des parias. Brandolini prétendait établir 
deux choses : que les pratiques incriminées étaient 
ou bien absolument ignorées chez les jésuites, ou, 
si on les étudiait en plein milieu indigéne et d’aprés 
les idées indiennes, simplement civiles. I] établissait 
aussi, sur témoignages la réalité de Voraculum vive 
vocis. —- De plus en plus irrité de la tournure que 
prenait Vaffaire des rites, tant malabares que chinois, 
Innocent XIII ne cachait pas son intention d’en 
finir en prenant contre la Compagnie de Jésus des 
mesures extrémement rigoureuses. Sa mort survenue 
le 4 mars 1724 arréta de nouveau toute décision. 

3. Précisions données par Benoit XIII dans la 
question des parias, 1727. — Mais Benoit XIII (1724- 
1730) confirma pourtant la congrégation établie par 
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son prédécesseur; il maintint de méme le décret de 
Tournon dans son intégralité, en rappelant la con- 
firmation qu’en avait donnée Clément XI; mais il 
alla plus loin. Ce dernier avait laissé en suspens la 
question des parias, voir col. 1725; Benoit XIII décla- 
rait que, sur ce point, il faudrait désormais observer 
les prescriptions de Tournon : Decretum quoque de 
sacramentis administrandis moribundis hominibus 
infime conditionis quos Parias appellant, ultiori dila- 
tione remota, pariter servari et impleri precipimus. 
Lettre en forme de bref adressée le 12 décembre 1727 
aux évéques et missionnaires du Maduré, du Mais- 
sour et du Carnate. 

4, Clément XII et le bref COMPERTUM, 1734, -— 
Benoft XIV, qui rapporte le bref ci-dessus dans la 
bulle Omnium sollicitudinum, § 12, ne peut s’empécher 
d’exprimer son étonnement de ce que cette parole 
si claire n’ait pas été entendue. « Chose plus extraor- 
dinaire encore, écrit-il, on déclara l’an 1732 au suc- 
cesseur de Benoit XIII, Clément XII (1730-1740), 
que Von. n’avait jamais entendu parler aux Indes 
de cette nouvelle confirmation. On suppliait done 
le nouveau pape, nonobstant cette disposition de 
Benoit XIII, de vouloir bien faire reprendre a nou- 
veau la question par le Saint-Office. » A ce moment, 
continue Benoit XIV, il y avait certes des mission- 
naires qui déclaraient la cause terminée et passée 
en l’état de chose jugée, mais il n’en manquait pas 
qui s’opposaient aux demandes du Saint-Siége, et 
pensaient qu’on ne devait pas leur obéir, non deerant 
qui postulatis haud annuendum esse crederent, iisque 
adversarentur. De quel genre furent exactement les 
résistances auxquelles fait allusion Benoit XIV? I 
y eut 4 coup str des protestations contre le caratere 
peu nuancé du décret de Tournon, des demandes 
d’explication. On s’étonnerait qu’il se fat produit 
de véritables refus d’obéissance. Clément XII pensa 
done qu’un nouvel examen pourrait calmer |’apreté 
de ces controverses; il ordonna de poser de nouveau 
la question. Les débats furent repris sur nouveaux 
frais devant le Saint-Office, et toute faculté fut 
donnée a ceux qui attaquaient le décret de faire 
entendre leurs explications. Finalement, la discus- 
sion fut résumée en seize points ou dubia sur lesquels 
le Saint-Office exprima son avis motivé les 21 janvier, 
13 mai, 22 juillet, 9 et 16 septembre 1733. 

Ces réponses aux dubia sont de la plus grande im- 
portance, puisqu’elles donnent l’interprétation authen- 
tique du décret de Tournon; le modérant sur 
certains points, le renforcant sur d’autres ; chaque 
dubium, en effet, s’ouvre par cette phrase ; An el 
quomodo decretum sit exequendum in ea parte que 
est tenoris sequentis? Nous donnerons simplement ces 
réponses : ; 

1. Usage des sacramentaux dans le baptéme : main- 
tenir le décret; mais le Saint-Pére pourra concéder 
aux missionnaires une dispense pour une durée de 
dix ans, leur permettant d’omettre totalement le 
rite de l£/ffeta, et de n’user des insufflations qu’en 
secret (Tournon prescrivait la publicité). Mais cette 
dispense n’est pas générale, elle n’est que pour des 
cas particuliers, pour des causes proportionnées, 
encore faut-il que les néophytes, sous peine d’étre 
privés du baptéme ne soient pas dans cette erreur 
que la salive et Vinsufflation sont des éléments 
(impurs et) incapables de servir pour les cérémonies 
sacramentelles du baptéme. Les missionnaires devront 
faire tous leurs efforts pour dissiper les préventions 
des indigénes sur ce point. Le Saint-Office, blAmait 
d’ailleurs le fait que, pour la suppression de ces rites, 
on n’edit pas recouru au Saint-Siége : male se gessisse 
episcopos concedendo hujusmodi dispensationem incon- 
sulta Sede apostolica. — 2. Les noms a donner aux 
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-catéchuménes baptisés : la prescription de Tournon 
‘de ne donner que des noms tirés du martyrologe 
romain était transformée en conseil; mais l’inter- 
diction demeurait pour les noms d’idoles ou de 
pénitents gentils. — 3. Traduction des noms rituels : 
‘le décret de Tournon était maintenu, mais on cons- 
tatait qu’en fait il n’y avait pas lieu de modifier 
les traductions en usage. — 4. Retard du baptéme 
-des enfants : maintien pir et simple du décret. — 
5. Mariage des impubéres : maintien du décret, avec 
une légére restriction quant 4 la publication du décret 
de Trente sur la clandestinité. — 6. Imposition du 
daly : maintien du décret; le Saint-Office enregistre 
la déclaration des missionnaires que jamais il n’ont 
permis le faly en question. (Benoit XIV se verra 
obligé plus tard de contester la sincérité absolue de 
-cette déclaration.) — 7. Composition du cordon du 
taly : maintien pur et simple du décret. — 8 et 9. 
Cérémonies nuptiales ; divination par la noix de coco: 
maintien du décret. — 10. Impureté des femmes au 
moment des régles: maintien du décret. — 11. Fétes 
de la puberté des jeunes filles: Ici on « s’accommodait » 
quelque peu aux usages. Tournon avait défendu 
purement et simplement ces festivités; les mission- 
naires expliquérent que l’on pouvait obtenir un bon 
résultat par le procédé suivant : considérer le mariage 
des impubéres comme de simples fiancailles, aprés 
lesquelles la jeune fille reste chez ses parents; au 
moment ou celle-ci devient pubére, faire renouveler 
le consentement matrimonial, et célébrer alors les 
solennités extérieures qui marquaient chez les paiens 
l’apparition des signes de puberté comme préludant 
a la consommation du mariage. C’est ce que le décret 
du Saint-Office veut signifier par les mots : quod 
-curent missionarii abolere festum sub titulo menstrui 
sed sub titulo nuptiarum tantum permittant. — 12. 
Administration des derniers sacrements aux parias 
non seulement on maintenait le décret, mais on 
le renforg¢ait encore; défense aux missionnaires d’ad- 
mettre au baptéme les Indiens qui estiment les 
parias gens réprouvés par Dieu; les missionnaires 
leur remontreront qu’ils ne peuvent étre sauvés 
-s’ils n’abandonnent ce préjugé. —13. Participation des 
musiciens aux festivités paiennes: maintien du décret. 
— 14. Ablutions et bains, tant pour les fidéles que les 
missionnaires: maintien du décret. — 15. Cendres 
-el fards divers: ici le Saint-Office montrait quelque 
-condescendance. II confirmait le décret de Tournon, 
mais en faisant remarquer que subsistaient les per- 
missions données par Grégoire XV, ci-dessus col. 1714. 
En d’autres termes, il autorisait, jusqu’a un certain 
point, les signes divers dont nous avons parlé, a 
condition que, tant pour la matiére, que pour les 
‘dessins, et la fagon de les tracer on supprimat toute 
-observance superstitieuse; l’emploi des cendres de 
bouse de vache, bien que cela ne soit pas dit expres- 
sément, rentrait dans ces observances. — 16. Interdic- 
tion des livres paiens: maintien pur et simple du 
décret. 

Entre ce dernier point=et le précédent le Saint- 
Office intercalait, d’ailleurs, une prohibition beau- 
coup plus générale et une critique sévére de certaines 
.théories de l’accommodation. Le tribunal demandait 
au pape un décret interdisant aux missionnaires 
-de permettre des rites ou des pratiques propres aux 
gentils, ou de transformer ces us et coutumes en 
-coutumes chrétiennes sans consulter le Saint-Siége : 
ne audeant permittere ritus vel consuetudines proprias 
gentilium nec illos aut illas proprio arbitrio vertere 
in ritus vel consuetudines christiane religionis incon- 
sulta Sancta Sede; les missionnaires devraient se 
rappeler aussi les prescriptions d’Alexandre VII, 
‘dans la constitution Sacrosaneti (18 janvier 1658), 
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et n’admettre au baptéme que des catéchuménes 
suffisamment instruits, ayant dépouillé vraiment 
le vieil homme et les coutumes des gentils : ne poste- 
rum ullus ad baptisma admittatur, qui, veterem homi- 
nem ac gentilitios mores prorsus exutus, Christum plene 
non induerit, et in fide sit sufficienter instructus. 

Les derniéres de ces réponses sont du 16 sep- 
tembre 1733; pourtant, il se passera encore presque 
un an avant qu’elles soient promulguées par le Saint- 
Siége. Le 24 aofit 1734, Clément XII signait le bref 
Compertum, adressé aux évéques et aux missionnaires 
apostoliques du Maduré, du Maissour et du Carnate. 
Il y rappelait et la légation de Tournon -et le décret 
rendu par lui et les confirmations successives qu’en 
avaient faites ses prédécesseurs, Clément IX et 
Benoit XIII. Il avait bien voulu soumettre a un 
nouvel examen les doutes qu’on lui avait proposés 
sur divers points; le Saint-Office, aprés mires déli- 
bérations, les avait résolus; il leur transmettait 
done les réponses faites, et les approuvait pleine- 
ment. Il ne lui restait plus qu’a confier ’exécution 
du décret de Tournon ainsi expliqué et sur certains 
points adouci, a leur respect pour le Saint-Siége. 
Avec une véritable émotion, le pape suppliait que 
Von en finit une bonne fois avec toutes les contro- 
verses, et que l’on se mit avec joie a la besogne en 
union avec le Saint-Siége. Texte du bref Compertum 
dans Jus pontif., part. I, t. m, p. 448-453; il est aussi 
inséré in extenso dans la constitution Omnium solli- 
citudinum, § 14. 

5. Nouvelles insistances de Clément XII, le bref 
CONCREDITA NOBIS, 1739. — Aprés cette décision 
solennelle, entourée de toutes les garanties d’impar- 
tialité, on aurait pu espérer, dit Benoit XIV, que les 
discussions, maintenant terminées a Rome, allaient 
prendre fin aux Indes, et que les abus allaient cesser. 
Ceux qui s’étaient portés défenseurs des rites avaient 
promis qu’ils s’emploieraient a faire respecter les 
décisions du Saint-Siége. Le général de la Compagnie 
donnait en ce sens des instructions précises; il insis- 
tait pour que l’obéissance ftit absolue. On eut a 
Rome une premiére joie en apprenant que le bref 
avait été publié et souscrit par tous les missionnaires, 
que la séparation in divinis entre jésuites et capucins 
avait pris fin a Pondichéry. Tous les missionnaires 
s’offraient a se consacrer au ministére des parias. 

Cette joie fut de courte durée : bientdt, continue 
Benoit XIV, le Saint-Siége fut informé que des 
missionnaires, nonobstant le bref de Clément XII, 
sous prétexte qu’il leur était impossible d’abolir 
les rites et cérémonies condamnés, n’hésitaient pas 
a les permettre et a les garder eux-méimes : eos easque 
adhuc usu permittere et retinere non dubitarent. Telle 
quelle, l’affirmation pontificale est bien difficile a 
contester. En face de cette constatation, la justice 
commande néanmoins d’enregistrer les solennelles 
protestations des missionnaires, déclarant que la 
bonne foi du pape Clément XII a été surprise. Et, 
de fait, on aimerait a étre mis au clair sur la conti- 
nuation des pratiques par un témoin plus impartial 
que Platel. Voir Mémoires, 1. VI. Quoi qu’il en soit, 
des dénonciations, justifiées ou non, arrivérent a 
Rome, qui contraignirent Clément XII a prendre 
des mesures pour amener les récalcitrants, si récal- 
citrants il y avait, A Vobéissance. Le 13 mai 1739, 
il adressait aux mémes destinataires que précédem- 
ment le bref Concredita nobis. Il y renouvelait Pordre 
déja donné d’observer omnia et singula que in dictis 
nostris litteris continentur integre, exacte ac inviola- 
biliter, et précisait les peines contre les réfractaires. 
Les évéques devraient exiger de leurs subordonnés 
une obéissance entiére et sans interprétation, sous 
peine de se voir frappés eux-mémes de suspense 
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des Pontificalia, dinterdit et d’excommunication 
late sententiwx, dont personne ne pourrait les relever 
que le pape. Les réguliers seraient privés en outre 
de toute voix active ou passive, et cela ipso facto 
et sans autre formalité. Sous les mémes peines et 
censures, il était ordonné a tous les missionnaires 
des royaumes susdits (Maduré, Maissour et Carnate), 
sitot le bref recu, de préter le serment, d’accomplir 
de tous points les prescriptions pontificales. Sous 
les mémes peines encore, il était défendu a tout 
nouvel arrivant dans les missions de faire aucun 
acte de ministére avant d’avoir prété ledit serment 
dans les formes que prescrivait le bref. Une copie 
de ce serment resterait aux archives de la mission, 
une autre serait envoyée a la Propagande. Les 
évéques prendraient soin que tous leurs subordonnés 
eussent connaissance personnelle des lettres aposto- 
fiques en question; la négligence des vicaires apos- 
toliques et des supérieurs de mission sur ce point 
serait punie des mémes peines que ci-dessus. Les 
formules du serment que devaient préter, d’une part, 
les évéques, d’autre part, les missionnaires, étaient 
jointes a la lettre. Les missionnaires promettaient 
dobéir a toutes les prescriptions du bref Compertum, 
de les exécuter sans aucune tergiversation, d’instruire 
leurs chrétiens dans ce sens, et spécialement les caté- 
chuménes avant de leur administrer le baptéme; ils 
déclareraient a ceux-ci qwils ne sauraient recevoir 
le sacrement s’ils ne promettaient obéissance au 
dit bref, a ses dispositions et prohibitions. Les mis- 
sionnaires emploieraient toute diligence, pour faire 
disparaitre les cérémonies des gentils, et leur sub- 
stituer les rites de l’Eglise : ut sublatis Gentium cere- 
moniis, tli a christianis suscipiantur et retineantur 
ritus quos catholica Ecclesia pie prescripsit. Les 
évéques promettaient en outre de tenir la main a 
lexécution par leurs subordonnés des décrets ponti- 
ficaux. — Ces serments sont encore en vigueur 
aujourd@’hui. Texte du bref dans Jus pontific., part. I, 
t. a, p. 501, et dans la bulle Omnium sollicitudinum, 
Salem 

Le bref Concredita était accompagné d’une lettre 
particuliére dont un exemplaire fut adressé 4 chacun 
des évéques. En termes d’une douloureuse gravité 
le Saint-Pére se plaignait dela résistance sourde que 
rencontraient ses prescriptions; il faisait appel a 
Vesprit d’obéissance des prélats. C’était A eux a 
donner le bon exemple, leur geste entrainerait les 
indécis. Jus pontif., p. 503; bulle Omnium sollic., § 19. 
En méme temps le pape s’adressait aux supérieurs 
généraux des ordres intéressés, en les sommant 
d’agir sur leurs religieux. Si quelque missionnaire 
se montrait récalcitrant, il devait étre immédiate- 
ment rappelé en Europe. Les généraux d’Ordre 
devraient dans un délai de trois ans faire un rapport 
au Saint-Siége sur l’exécution des ordres donnés. 

6. Benoit XIV et la constitution OMNIUM SOLLICI- 
TUDINUM, 1744. — Devant cette attitude du Saint- 
Siege, cessérent les résistances qui avaient pu se 
manifester jusque-la a l’état sporadique ou global. 
Clément XII ne connaitrait pas les soumissions (il 
mourut le 8 février 1740); c’était Benoit XIV qui 
enregistrerait les premiers succés de la politique de 
son prédécesseur. On sait du reste l’intransigeance 
que le nouveau pape manifesta dans la question des 
rites chinois (Bulle Ex quo singulari du 9 juin 1742). 
Pour ce qui est des rites malabares, il consentit a 
apporter quelques tempéraments et quelques expli- 
cations aux décisions antérieures. La bulle Omnium 
sollicitudinum, du 12 septembre 1744, portait a la 
connaissance des missionnaires les déclarations et 
réponses faites aux divers postulata qu’ils avaient 
transmis a Rome. 
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a) Postulata présentés. — Ces postulata qui furent. 
soigneusement examinés par le Saint-Office portaient. 
sur les points suivants : a. Suppression des censures 
et des serments: les missionnaires, tout en se déclarant 
préts a obéir aux ordres pontificaux, demandaient 
que l’on pensat au joug intolérable, gravissimum 
intolerandumque onus, que les menaces de censures. 
faisaient peser sur-eux, aux multiples scrupules dont 
elles étaient la cause. — 6. Prorogation des dispenses 
relatives aux SACRAMENTALIA du bapléme : on se 
rappelle, voir col. 1728, que le décret de Clément XIT 
avait donné dix ans aux missionnaires pour se mettre: 
en régle avec le rituel. Les missionnaires faisaient 
observer que ce laps de temps était tout a fait insuf- 
fisant pour vaincre Vhorreur des Indiens a l’égard 
de ces pratiques, et les considérants de leur demande: 
allaient en somme a la suppression définitive des 
sacramentaux, Ils désespéraient, en effet, de faire 
revenir les néophytes sur leurs préventions. —- 
c. Assistance aux parias malades: que l’on explique- 
clairement le décret de Tournon, car, si lon n’y 
trouve quelque tempérament, c’est la perte de ceux 
qui sont convertis, c’est la conversion des paiens. | 
rendue impossible. Que l’on n’oblige pas les mission- 
naires a entrer dans les demeures des parias, quod 
certe exitio missionibus foret, que l’on trouve, pour: 
assurer l’assistance des parias, un autre moyen. 
On prétendait, aux missions, que, méme depuis le 
bref Compertum, il était venu sur ce point une réponse 
de Clément XII qui facilitait les choses, et on deman- 
dait, dés lors, que ces tempéraments fussent main- 
tenus. 

b) Réponses authentiques a ces postulata. — Voici 
les réponses qui furent faites par la bulle Omnium 
sollicitudinum a ces divers postulata. 

a. Censures et serments. —- Ils étaient rigoureuse- 
ment maintenus, l’expérience ayant montré la néces- 
sité de mesures sévéres contre ceux qui se montraient 
sciemment et volontairement réfractaires aux ordres. 
du Saint-Siége; les ‘termes de Benoit XIV indiquent 
de facon suffisante que ceux-la seuls sont visés et que 
dés lors les esprits timorés n’avaient pas a concevoir- 
de scrupules. 

b. Usage des SACRAMENTALIA dans le baptéme. —- 
Sur ce point, le pape commence par regretter que 
le délai, donné par Clément XII, n’ait pas été uti- 
lisé; il rappelle le caractére vénérable des rites que- 
l’on veut sacrifier aux vains préjugés des Indiens; 
il ajoute que celui-la est indigne de recevoir la grace 
baptismale qui se persuade que la salive et les insuf-- 
flations ne peuvent étre une matiére convenable 
des rites sacramentaux; le pape déclare donc que le 
missionnaire pécherait gravement qui conférerait le- 
sacrement a un catéchuméne aussi mal disposé, 
gravissimi piaculi expertem non futurum qui sic opi-- 
nantt conferre baptisma auderet. Pourtant, afin de 
permettre une action plus prolongée des missionnaires- 
dans le sens du décret, afin d’empécher les grands. 
maux dont l’on disait que lVapplication brutale du 
décret serait la cause, le pape prolongeait, de dix ans, 
le délai concédé par Clément XII, mais c’était pour- 
la derniére fois. Les dix ans passés, nulle raison, 
nulle priére ne pourrait obtenir une nouvelle proro- 
gation. 

c. Question des parias.— Sur ce point, le document 
pontifical s’étendait plus abondamment. II énoncait 
les difficultés trés réelles que signalaient les mission- 
naires; mais ces difficultés ne pouvaient prévaloir~ 
contre l’esprit méme de l’Evangile : auprés de Dieu, 
il ne saurait y avoir acception de personnes et la 
bonne nouvelle s’est d’abord adressée jadis aux petits- 
et aux humbles. Les prédécesseurs de Benoit XIV 
avaient donc insisté, de toutes leurs forces, pour que- 
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fussent abaissées, au moins dans l’Eglise, les barriéres 
qui séparent les castes, ut nobiles cum plebeis in 
unam eamdemque ecclesiam convenientes una simul 
divinit verbi pabulo reficerentur, et Ecclesie sacra- 
menta reciperent, pour que les missionnaires admi- 
nistrassent a domicile les derniers sacrements, aussi 
bien aux nobles qu’aux parias. Mais, pour de multi- 
tiples raisons, ces prescriptions étaient restées lettre 
morte. On avait méme fait courir, dans les missions, 
le bruit quw’un oraculum vive vocis de Clément XII 
avait apporté des adoucissements a son décret. Vai- 
nement Benoit NIV avait fait rechercher dans les 
archives des traces de cette concession; on n’y avait 
absolument rien découvert qui donnat corps a cette 
affirmation. — Pourtant, il fallait trouver un biais 
pour sortir de la difficulté. C’est alors que le général 
des jésuites avait proposé, a Vinstigation des mision- 
naires, une combinaison qu’il croyait apte a concilier 
toutes choses. Dorénavant, lon instituerait deux 
catégories de missionnaires, les uns se livrant exclu- 
sivement a l’apostolat des parias, les autres réservés 
aux gens des castes et sans aucun contact avec les 
parias. L’idée paraissait bonne a Benoit XIV; il 
acceptait done que l’on en tentat l’application, demeu- 
rant bien entendu que les missionnaires feraient 
tous leurs efforts pour faire pénétrer partout Vidée 
de légalité de tous les hommes devant Dieu. 

Telles étaient les réponses faites aux postuiata 
des jésuites, mais le pape ne s’en tenait pas 1a; il 
rappelait l’attention sur un certain nombre de points 
dont il ne lui paraissait pas que l’on tint assez compte : 
port du thalys uperstitieux, divination par la noix 
de coco, interdiction pour Jes femmes d’entrer a 
Péglise a ’époque de leurs régles. De toute son auto- 
rité, il prescrivait l’observation exacte des brefs 
Compertum et Concredita, tant par les missionnaires 
que par leurs néophytes; il suppliait les évéques et 
leurs subordonnés de faire tout le possible pour déra- 
ciner toutes Jes superstitions, toutes les vaines obser- 
vances, tous les restes de la gentilité. Avec un extra- 
ordinaire a-propos, il leur rappelait un mot de saint 
Augustin, dont on avait trop oublié le sens : Si 
queritis unde ad vitamvocentur pagani, deserite solem- 
nitates eorum, deserite nugas ipsorum. 

Ce trés long document se terminait par les clauses 
juridiques destinées a le mettre au-dessus de. tout 
appel, de toute exception, de toute interprétation 
tendant a en prévenir les effets. Il serait communiqué 
a tous les supérieurs de mission, avec ordre de le 
faire parvenir a leurs subordonnés et d’en urger 
V’exécution. Pour prévenir tout refus ou tout retard 
de la part des.supérieurs, le pape spécifiait méme 
qu’une publication quelconque, pourvu qu’elle fut 
légitime, avait pour effet d’obliger tous les ayants- 
cause : guocumque modo earumdem presentium exem- 
pla in predictis regnis legitime publicata fuerint et 
promulgata volumus, ut statim post hujusmodi publi- 
cationem omnes et singulos quos concernunt seu con- 
cernent in futurum perinde afficiant ac si unicuique 
illorum personaliter intimate et notificate fuissent. 
Quiconque, par une téméraire audace, irait a l’en- 
contre des prescriptions y contenues, était voué a 
Vindignation du Dieu tout-puissant et des bienheu- 
reux apOtres Pierre et Paul. Texte de la bulle dans 
Benedicti XIV Builarium, Prati, t. 1, 1845, p. 421- 
445; nous avons conservé la division en paragraphes 
de cette édition; la division donnée dans le texte 
édité par le Jus pontificium, part. I, t. m1, p. 166-182, 
ne correspond pas a celle-la. 

49 Mise a exécution des décrets du Saint-Siége. — 
Ainsi, aprés quarante ans de lutte, on en revenait 
sensiblement au point ot l’on en était aprés le décret 
de Tournon; tant de débats n’ayaient guére servi 
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qu’a ancrer la cour romaine dans l’idée qu’il y avait 
quelque chose de répréhensible dans certains rites 
dénoncés. I] fallait dés lors que les missionnaires 
se décidassent, s’ils ne l’avaient déja fait, 4 modifier 
plusieurs de leurs maniéres de faire et A mettre en 
pratique ces exigences qui, en 1704, avaient paru 
absolument inexécutables. On s’y résigna, et les 
funestes conséquences que l’on avait semblé craindre 
ne se produisirent pas, du moins avec le caractére 
catastrophal que l’on avait annoncé. 

1. L’obéissance aux décrets. — Nous pourrons étre 
plus brefs sur cette partie strictement historique. 
L’obéissance des missionnaires de la Compagnie de 
Jésus fut entiére et rapide. Quand, trente ans a 
peine aprés la bulle Omnium sollicitudinum, la Com- 
pagnie sera définitivement supprimée (elle l’était au 
Portugal depuis 1759, en France depuis 1764), et 
que ses établissements de l’Hindoustan seront attri- 
bués A Ja Société des Missions Etrangéres de Paris, 
les nouveaux arrivants pourront constater que dans 
les chrétientés surveillées de prés par les jésuites, les 
abus dénoncés par les décrets pontificaux avaient a 
peu prés cessé. Si l’on tient compte de la difficulté 
spéciale que présentait cette besogne d’élagage, si 
Von se rappelle que les indigénes avaient été mis au 
courant, chose infiniment regrettable, de toutes les 
discussions qui concernaient leurs rites, si l’on se 
représente que, de part et d’autre (ici. comme en 
Chine), on avait sollicité leurs appréciations sur la 
valeur religieuse ou non de leurs coutumes, on ne 
peut que reconnaitre le mérite des religieux qui réus- 
sirent en une trentaine d’années a remonter le cou- 
rant créé cent cinquante ans plus tot. 

La seule question sur laquelle il faille dire quelques 
mots, c’est celle de l’accomplissement de la promesse 
faite par le général des jésuites relativement au 
ministére des parias. Dés 1744, le P. de Retz, géné- 
ral de la Compagnie, mandait au provincial de la 
mission de Malabare de désigner certains mission- 
naires qui seraient occupés principalement (il n’est 
pas dit exclusivement) a convertir et a diriger les 
parias. Ainsi, l’on revenait, en la modifiant quelque 
peu, a Vancienne division qui avait disparu vers la 
fin du xvueé siécle. Voir ci-dessus, col. 1717. Les anciens 
pandaras souanis subsistérent sous le simple titre 
de « missionnaires des brahmes », et évitérent désor- 
mais tout contact avec les parias. Il y eut a coté 
d’eux les missionnaires des parias, nommés a présent 
pandaras souanis, qui, au moins dans le Maissour, 
durent s'interdire absolument toute relation avec 
leurs confréres de la caste supérieure, sous peine de 
rendre a ceux-ci le ministére impossible. Pour couper 
court a toute difficulté, il fallut donner a chaque 
caste de missionnaires des supérieurs différents. A 
lusage, l’expédient imaginé révéla trés vite de sérieux 
inconvénients, et nous sommes, pour une fois, tout a 
fait d’accord avec Bertrand, quand il écrit : « En 
voulant remédier par des moyens peu naturels aux 
conséquences du principe qu’on réprouvait, on abou- 
tissait 4 confirmer ce malheureux principe et a lui 
donner une réalité plus vraie et plus absolue qwil 
ne l’avait jamais eue... Il résulta, en effet, que dans 
toute la mission les parias et les hautes castes for- 
mérent deux églises complétement distinctes, sépa- 
rément administrées par leurs pasteurs, qui n’avaient 
entre eux aucuns rapports visibles et avoués; or, 
pour les Indiens, deux églises équivalaient 4 deux 
religions distinctes. On aflaiblissait done par ce fait 
dans les esprits le principe fondamental de lunité 
de la religion... Une autre conséquence non moins 
facheuse de cette mesure, c’est qu’elle semblait 
imaginée tout exprés pour confirmer les hautes 
castes dans leur orgueil et dans l’idée de leur excel- 
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lence et de la bassesse des parias. Elle rétablissait 
ainsi dans toute sa force cette répulsion des diverses 
castes, que les missionnaires s’efforcaient de détruire 
insensiblement par l’esprit du christianisme. On vit, 
en effet, de nobles Indiens tressaillir de joie a la lec- 
ture de cette prescription, proclamer qu’elle avait 
été faite en leur faveur, qu’on avait enfin reconnu 
les prérogatives de leur noblesse, qu’on les délivrait 
de l’humiliation que leur causaient les rapports et 
les points de contact avec les parias qu’ils avaient 
jusqu’alors subis dans les choses de la religion. » 
La mission du Maduré, t. 1v, p. 441-443. La combi- 
naison imaginée par le général des jésuites, acceptée 
comme un pis-aller par Benoit XIV, se révéla fina- 
lement grosse d’inconvénients sérieux. La distinc- 
tion entre missionnaires parias et missionnaires 
prahmes finit par s’atténuer; elle disparut compleé- 
tement avec la suppression de la Compagnie. 

2. Les résultats de l’exécution des décrets. — Il était 
naturel que Ja publication et la mise en pratique 
de la constitution de Benoit XIV rencontrat dans les 
populations de l’Inde une certaine résistance. Si 
l’on songe qu’a la fin du x1x® siécle, aprés un long 
siécle de pénétration européenne, les moindres 
atteintes portées aux priviléges ou aux usages des castes 
ont amené, méme dans des chrétientés anciennes, 
de véritables rébellions contre les missionnaires, on 
ne s’étonnera pas que, se produisant dans les cir- 
constances que nous essayions tout a Vheure de 
définir, les graves innovations de la bulle Omnium 
sollicitudinum n’aient engendré ¢a et la de trés graves 
et trés réelles difficultés. Ces difficultés sont-elles 
allées jusqu’a provoquer de nombreuses défections 
parmi les chrétiens de l’Inde ? 

On Va prétendu. Se faisant l’écho de traditions 
plus ou moins stres, Bertrand écrit : « Le nombre 
des défections fut incalculable, surtout dans la mis- 
sion du Carnate, plus récente et, par conséquent, 
moins consolidée dans les principes de la foi. A notre 
arrivée dans l’Inde (en 1837, quand la mission du 
Maduré fut de nouveau confiée aux jésuites), les 
missionnaires successeurs des jésuites dans ces mis- 
sions, et témoins des anciennes traditions, nous 
disaient que dans cette seule partie le nombre des 
apostasies, occasionnées par la publication du décret, 
s’éleva a 50000. » Loc. cit., p. 447. Ceci s’écrivait 
en 1854. Plus récemment, le R. P. Jean, S. J., 
dans un livre sur le Maduré, cite un extrait d’une 
lettre contemporaine de la mise en pratique de la 
bulle, écrite par un jésuite portugais, le P. Lichetta : 
« Depuis douze ans, écrivait ce missionnaire, nous vi- 
vons dans une guerre continuelle avec nos néophytes. 
C’est une tempéte qui secoue et bouleverse toutes 
nos chrétientés. C’est aux missionnaires qu’ils s’en 
prennent. Ils les accusent d’avoir apporté ces brefs 
pour les tourmenter. Ils sont soutenus dans leur 
rébellion par quelques prétres venus de Goa, lesquels 
n’admettent pas les brefs, et proclament partout que 
Von peut sans scrupule observer les pratiques qu’ils 
condamnent. » Et le P. Jean fait suivre cette cita- 
tion de réflexions pathétiques sur les sacrifices que 
l’Eglise crut devoir faire pour conserver intacte 
sa doctrine. « Plutot que de sacrifier un iota du dépét 
divin, l’Eglise verra avec des déchirements ineffables 
des nations entiéres s’éloigner d’elle, mais elle gardera 
le dépot intact jusqu’au jour ow elle le rendra a son 
céleste Epoux, tel qu’il lui a été commis. » Le Maduré, 
t. 1, p. 215-217, cité par A. Launay, Histoire des 
missions de lV’ Inde, t. 1, p. CIX, CX. 

Or, une étude trés consciencieuse de Mgr Laoué- 
nan, premier archevéque de Pondichéry, esprit trés 
ouvert et largement favorable a tous les principes 
de Vaccommodation, remet toutes choses au point, 
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en essayant une comparaison entre le nombre des 
chrétiens dans les missions visées par la bulle, d’une 
part, au moment de la publication de celle-ci, d’autre 
part, cent ans aprés. La diminution, prétend cette 
étude, est a peine sensible. Vers 1740, les trois mis- 
sions visées par le décret, Maduré, Maissour, Car- 
nate, comptaient entre trois cent et quatre cent 
mille chrétiens; «le total des chrétiens, cent ans 
aprés la bulle contre les rites, était de trois cent 
quarante mille ». I] faut ajouter immédiatement que, 
si lon tient compte de l’accroissement naturel de 
la population chrétienne et des conversions qui 
auraient dai normalement se produire, ces chiffres 
stationnaires ne laissent pas de donner l’impression 
d’un recul trés sérieux dans l’évangélisation de I’ Inde 
méridionale. A suivre la courbe qui retragait les 
progrés du christianisme dans cette région au début 
du xvire siécle, on aurait di arriver, au début du 
xrxe, A un chifire @’adeptes beaucoup plus considé- 
rable. 

Mais quelles sont les causes qui amenérent au 
dernier tiers du xvii siécle un fléchissement tres 
accusé de cette courbe ? Avec beaucoup de modeé- 
ration, Mgr Laouénan reconnait qu'il y eut des 
défections, et il ajoute : « Nous n’avons jamais eu 
la pensée de prétendre que la publication définitive 
des décrets du cardinal de Tournon a été sans influence 
sur ces défections. I] est dans l’ordre naturel des choses 
qu’un christianisme plus ou moins brahmanisé, 
comme l’était devenu celui des chrétientés du Maduré, 
du Tanjore et du Carnate, du jour ot il ne pouvait 
plus garder ses livrées, cessat également de retenir 
ses adeptes : c’est principalement pour plaire aux 
brahmes, pour donner satisfaction a leurs prétentions, 
que leur avaient été faites la plupart des concessions 
blamées par le Saint-Siége. Aussi, pensons-nous que 
les nouveaux brahmes chrétiens, sauf un certain 
nombre d’exceptions, voyant qu’on supprimait ces 
pratiques, auxquelles ils attachaient peut-étre plus 
@importance qu’a la doctrine elle-méme, se soient 
hatés de quitter une religion qui ne rendait pas une 
justice suffisante a leur vanité, et qu’ils aient entrainé 
aprés eux une partie de ceux qui dépendaient de 
leur influence... Cependant, il ne parait pas que les 
défections causées parmi les brahmes chrétiens eux- 
mémes par la condamnation des rites aient produit 
immédiatement les effets désastreux que l’on pré- 
tend. Rien, parmi les documents qui nous restent 
de cette époque, n’indique que des défections consi- 
dérables aient eu lieu pendant que les missionnaires 
jésuites demeurérent au milieu de leurs néophytes. » 
Cité par Launay, op. laud., p. CXII-CXVI. 

Non seulement, faut-il ajouter, il n’y eut pas de 
défections en masse, mais, dans les années qui sui- 
virent la bulle, le mouvement de conversion continua 
de maniére satisfaisante. C’est ce qui résulte des 
statistiques établies par le P. Castets, S. J. Selon 
lui, de 1732 a 1744, la moyenne des conversions est 
au Maduré de 1 000 a 1 500 par an; or, en 1745, au 
lendemain de la bulle, le chiffre est de 1745 supé- 
rieur ala moyenne; de 1746 a 1748, on compte 4.098 
conversions, c’est-a-dire que l’on reste trés approxi- 
mativement dans la moyenne antérieure. I] est bien 
vrai encore que ces chiffres bruts n’expriment que trés 
imparfaitement la réalité : il faudrait savoir encore 
si ces conversions sont de parias ou de gens des castes, 
préciser influence qu’a pu avoir ’augmentation du 
nombre des missionnaires. Tout cela est impossible a 
réaliser; il faut done se contenter de cette conclusion 
approximative : la diminution du nombre des chré- 
tiens dans l’Hindoustan méridional n’a pas eu pour 
cause immédiate la promulgation et la mise en pra- 
tique de la bulle sur les rites. 
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Pour expliquer cette diminution, qui va s’accentuer 
trés vite dans la seconde moitié du xvme siécle, il 
faut faire état d’un grand nombre de causes exté- 
rieures. De terribles épidémies, des famines analogues 
a celles qui tout récemment encore ont fait aux 
Indes tant de victimes, des guerres longues et meur- 
triéres avec leur cortége d’incendies, de pillages, 
de transplantation des indigénes, rendent déja compte 
de laffaiblissement des chrétientés indiennes. Mais 
le coup le plus rude qui leur ait été porté, c’est assu- 
rément la suppression de la Compagnie de Jésus. 
Quinze ans aprés la bulle Omnium sollicitudinum, 
la Compagnie est dissoute au Portugal : tous les 
ressortissants portugais qui sont dans les établisse- 
ments de la céte sont embarqués pour lEurope: 
beaucoup des missionnaires du Maduré, bien qu’a 
Vabri des atteintes gouvernementales, croient devoir 
rallier le. Portugal, abandonnant ainsi leurs chré- 
tientés. Cing ans plus tard, la suppression de la Com- 
pagnie en France porte un coup analogue a la mission 
du Carnate. Moins de dix ans aprés, le 21 juillet 1773, 
le pape Clément XIV signe le bref Dominus ac 
Redemptor qui supprime la Société de Jésus dans toute 
l’Eglise. On ne saurait exagérer les conséquences 
funestes qu’entraina, pour les missions en général et 
pour celles de |’ Inde en particulier, l’acte pontifical. 
Nous n’avons pas a l’étudier ici, ni dans ses causes, 
ni dans ses effets. Du moins faut-il marquer le lien 
historique qui le rattache a la querelle des rites. — 
Il est entendu que la suppression de la Compagnie 
fut arrachée a la faiblesse de Clément XIV par lin- 
qualifiable politique des cours bourboniennes. Mais 
il faut rappeler néanmoins que plusieurs des papes 
précédents s’étaient déja montrés fort sévéres aux 
jésuites. De ce mécontentement -pontifical, attitude 
de certains membres de lVordre dans la question 
des rites (malabares ou chinois), pour ne point parler 
ici d’autres affaires relatives aux missions, fournit 
une explication partielle. A lire d’affilée les documents 
romains qui s’y rapportent, on échappe difficilement 
a Vimpression que la patience de la Curie se lassait. 
Pour désintéressés que fussent les motifs qui pous- 
saient certains membres de la Compagnie a défendre 
les anciens errements, pour excellentes que fussent les 
raisons apportées sur nombre de points de deétail, 
pour sincéres que fussent les protestations d’obéis- 
sance, l’impression se formait en Curie que les jésuites 
ne savaient plus obéir. Savamment entretenue par 
les nombreux adversaires de la Compagnie, ren- 
forcée par des accusations calomnieuses ou tout au 
moins par des exagérations mensongéres, cette impres- 
sion est-elle absolument étrangére a la publication 
du bref Dominus ac Redemptor ? — Et si ce point 
de vue est exact, voila en quoi la querelle des rites 
eut quelque influence sur la ruine des missions de 
lV’ Inde. 

III. DERNIERS ECHOS DE LA QUERELLE DES RITES 
AU XIX¢® SIECLE. — La bulle Omnium sollicitudinum a 
mis un terme définitif aux querelles envenimées sur 
la question des rites. 

Toutefois la situation particuliére faites au chris- 
tianisme dans l’Hindoustan par les meoeurs du 
pays et le régime des castes ne laissera pas de 
poser au cours de xrx® siécle, un certain nombre 
de questions que Rome tranchera invariablement 
dans le méme sens que nous avons vu. Par ailleurs, 
les missionnaires, liés par les serments dont nous 
avons parlé, se trouveront exposés parfois a 
diverses inquiétudes de conscience. Deux catégories 
d’esprits se rencontrent ici comme ailleurs : les 
timorés ou les scrupuleux se demandant si, en se 
pliant a telle coutume hindoue, ils n’ont pas violé 
leur serment et ne sont pas tombés sous le coup des 
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censures prévues; ce sont en général les jeunes mis- 
sionnaires fraichement débarqués, et qui s’étonnent 
de trouver aux Indes un christianisme si différent, 
en apparence, de celui qui se pratique en Europe. 
En face d’eux les esprits larges, d’une largeur allant 
parfois jusqu’au laxisme, qui ne s’inquiétent guére 
des principes, regardent avant tout aux applications, 
se préoccupent des résultats; ce sont, pour la plupart, 
des missionnaires anciens dans le métier, ayant pris 
leur parti de coutumes auxquelles ils ne peuvent 
remédier, s’étant formé la conscience et assez enclins 
a se dire que, du moment que « cela » s’est toujours 
fait, « cela » peut toujours se faire. A diverses reprises 
le conflit entre ces deux tendances a pris un caractére 
plus ou moins aigu; les supérieurs hiérarchiques ont 
toujours réussi a ramener le calme. D’ailleurs, l’eu- 
ropéanisation lente, mais progressive de I’ Inde, abou- 
tira peu a peu a rendre le débat sans objet, 

1° La transition. — Au lendemain de la dissolu- 
tion de la Compagnie de Jésus, ce fut la Société 
des Missions Etrangéres de Paris qui fut investie du 
soin des chrétientés jusque-la administrées par les 
jésuites, par un accord entre le pape Pie VI et le 
roi de France Louis XVI, conclu en 1776. La situa- 
tion des missions était loin d’étre brillante. Depuis 
onze ans que la Compagnie était supprimée 
en France, l’établissement de Pondichéry avait offi- 
ciellement disparu; les missions de l’intérieur avaient 
cessé de recevoir les renforts et les subsides néces- 
saires; plusieurs missionnaires avaient quitté leur 
poste. Par ailleurs, les missions du Maduré avaient 
été envahies par le clergé goanais, médiocre a tous 
égards, plus préoccupé de bénéfices matériels que 
du salut des ames. L’absence de clergé indigéne 
réguliérement formé (les goanais ne pouvaient certes 
passer pour formés) se faisait cruellement sentir. 
Pour des raisons diverses, auxquelles la question 
des rites n’était pas absolument étrangére, les 
jésuites avaient toujours négligé d’en_ recruter; 
leur brusque départ laissait maintenant les églises 
sans pasteur. Les Missions Etrangéres eurent pour- 
tant la bonne fortune de pouvoir conserver un cer- 
tain nombre des anciens missionnaires jésuites, d’ori- 
gine francaise, qui assurérent la transition entre 
Yancien et le nouveau régime. Cette circonstance 
contribua beaucoup a garder aux missions de |’Hin- 
doustan méridional le caractére spécial que leur 
avait imprimé la Compagnie de Jésus. Pendant 
longtemps, les méthodes d’administration restérent 
sensiblement les mémes, a cette différence prés, que, 
fidéle a4 Yun de ses principes directeurs, la Société 
des Missions se préoccupa, dés l’abord, du recrute- 
ment d’un clergé indigéne. Mais pour tout le reste, 


il n’y eut pas grand changement; en particulier la 


séparation des castes continua de demeurer un des. 
articles fondamentaux. 

Cette maniére de faire se heurta pourtant, dés 
Vabord, aux scrupules de plusieurs parmi les nouveaux 
arrivants. Dés avant la promulgation du décret de 
Benoit XIV, on avait fait beaucoup pour amener 
une fusion des castes au moins dans les églises. Dans 
Vintérieur des terres, on était arrivé a construire 
des types d’église ot les parias occupaient une 
chapelle ou un transept compris sous le méme toit 
que l’ensemble de la construction. A Pondichéry 
on était allé plus loin; les parias occupaient un de 
bas cétés de la nef et n’étaient séparés des choutres 
que par un petit mur d’un pied et demi de haut; 
la table de communion était commune, le saint ciboire 
aussi, le baptistére également, bien que certaines 
précautions fussent prises pour empécher les protes- 
tations des gens des castes. Malgré tout, plusieurs 
missionnaires se sentaient encore la conscience mal a 
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Vaise; Mgr Brigot, le nouveau vicaire apostolique, finit 
par consulter la Propagande. Le cardinal Antonelli 
répondit le 9 avril 1783 : il distinguait entre les motifs 
qui guident les choutres dans leur conduite envers 
les parias; certains de ces motifs étaient condamnés 
par la bulle de Benoit XIV; les autres ne ]’étaient 
pas, mais étaient contraires a ’humilité chrétienne ; 
pour éviter toutefois de plus grands maux on tolé- 
rerait la séparation dans les églises; mais « la Sacrée- 
Congrégation, disait le cardinal, en permettant pour 
le présent de tolérer la division, montre assez par 
cette réserve combien elle est loin d’approuver une 
distinction semblable et désire que... cet abus déplo- 
rable disparaisse entiérement ». Collectanea S. Cong. 
de P. F., n. 1787, p. 734; cf. Jus pontificium, part. II, 
p. 372. La méme lettre autorisait les missionnaires 
A porter des vétemenis de couleur autre que le noir, 
qui choquait les paiens, « pourvu toutefois quw il 
n’y entre rien de contraire a la gravité et a la modestie 
de leur état, et qu’il n’y ait aucun danger de super- 
stition apparente, ni aucune marque distinctive d’une 
fausse religion». Collect.,n. 318, p. 107. Ces prescrip- 
tions font encore loi aujourd’hui; le blanc est resté 
la couleur des missionnaires de l’Inde, au moins a 
Vintérieur; pendant quelque temps encore, les prétres 
indigénes continueront a porter le costume des 
saniassys; on finira, au milieu du xrx® siécle par 
renoncer a cet usage. 

D’autres questions furent encore posées a Rome 
dans les années suivantes ; elles portaient sur le 
thaly, les bains, les marques que les femmes se 
font au front (pottou). La Propagande répondit 
le 15 février 1790; elle permettait l’onction des fils 
du thaly avec le safran; autorisait les femmes, 
mariées ou non, a mettre le pottou, et prescrivait 
de s’en tenir pour les bains a ce qui était réglé par 
Grégoire XV. A ces réponses de détail la Congréga- 
tion joignait une directive générale de la plus grande 
sagesse : laisser courir un usage lorsque tous les mis- 
-sionnaires s’accordent a le regarder comme licite. 
Elle exprimait en méme temps le désir que les mis- 
sionnaires se concertassent avec leurs supérieurs et 
décidassent eux-mémes de ce qui était licite ou ne 
l’était pas. Visiblement, on se rendait compte a 
Rome qu’il existait dans les missions assez de diver- 
gences d’opinions pour qu’on ptt avoir confiance 
dans Vimpartialité des décisions qui y seraient prises. 
Texte de la lettre dans Collect., n. 1789, p. 735. 

2° Le dernier grand débat sur les rites au X1X° 
siécle. —- Ces décisions pleines de sagesse réglérent 
pendant toute la premiére moitié du x1xe siécle 
Vattitude des missionnaires dans I’Inde. Ce n’est 
pas a dire que les scrupules aient jamais compléte- 
ment cessé. Vers 1830, certains missionnaires se préoc- 
cupent encore des infractions a la bulle qu’ils croient 
remarquer dans les bains que prennent leurs chrétiens 
apres avoir assisté a un enterrement, dans les signes 
sur le front qui persistent en bien des régions, mais 
surtout dans les fétes quise célébrent toujours, méme a 
Pondichéry, a l’occasion de la puberté des jeunes 
filles. Voir le détail dans Launay, op. cit., t. 1, p. 302- 
3068. La question des parias reste toujours une ques- 
tion difficile. La pénétration dans les Indes, surtout 
dans les possessions européennes, des idées d’égalité 
civile et politique améne chez les parias une réelle 
impatience des vieilles régles qu’ils subissaient jusque- 
la sans trop récriminer. On les voit a Pondichéry, 
en 1831, réclamer une église pour eux, tandis que, 
par représailles, les choutres ne veulent plus recevoir 
les parias dans leur église. Launay, ibid., p. 381 sq. 
Mais il ne semble pas que ces diverses questions aient 
-donné lieu a des crises tant soit peu importantes. 

Le synode réuni par Mgr Bonnand, a Pondichéry 
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en janvier 1844, fut occasion pour les missions des 
Indes d’un véritable examen de _ conscience. Le 
moment était favorable. Réduit en étendue par le 
retour des jésuites au Maduré en 1837, le territoire 
confié aux Missions Etrangéres avait pu recevoir un 
nombre plus considérable d’ouvriers évangéliques; le 
nombre des chrétiens y avait beaucoup augmente, 
et surtout la vie religieuse y avait gagné en profon- 
deur. Le vicaire apostolique, dans l’enquéte qu’il fit 
faire préalablement a la réunion du synode, deman- 
dait, entre autres : « Quels sont les points de la bulle 
de Benoit XIV, que l’on viole encore Je plus ordinai- 
rement ? Quelles sont les gentilités que l’on pratique 
dans les différents districts ? » Chaque missionnaire 
devait s’informer, tant auprés des chrétiens que des 
gentils, de toutes les cérémenies qui se pratiquaient 
dans les mariages et les deuils, pour que l’on pnt 
voir ce qui était permis ou défendu. — I] ne semble 
pas que l’enquéte ait révélé de graves abus, et parmi 
les questions posées 4 Rome aprés le synode, il en 
est une qui révéle assez bien la situation : « Est-il 
nécessaire, demandait-on, de proposer aux catéchu- 
ménes tous les articles de la bulle, ou suffit-il de leur 
proposer succinctement ceux qui les concernent cl 
qui doivent les concerner dans la suite ? » C’était 
assez dire que l’on considérait qu’il n’était plus néces- 
saire de recourir aux précautions extraordinaires pré- 
vues par Benoit XIV. — En donnant son approba- 
tion aux décisions synodales, la Propagande répon- 
dit : « Afin de couper court a toute difficulté, et de 
prévenir toute opinion particuliére, la Sacrée Congré- 
gation veut que tous sachent avant tout que la cons- 
titution de Benoit XIV sur les rites malabares est 
obligatoire et qu’elle doit étre constamment observée. 
Il faut en exposer, autant qu’il est nécessaire, les 
principaux points aux catéchumeénes, qui promettent 
d’obéir a toutes ses prescriptions. » Texte du synode 
et de la réponse de Rome, en francais, dans Launay, 
op. cit., t. 11, p..250 sq., en latin, dans Collectio La- 
censis, t. vI, p. 650 sq. 

Sur la question des rites proprement dits, l’ensemble 
du synode se trouvait done d’accord pour constater 


quelle avait beaucoup perdu de son acuité. Bien 


que l’on soit mal renseigné sur les débats eux-mémes, 
il est certain que l’unanimité ne put se faire sur ce 
point. Des discussions, quiauraient dui rester secrétes, 
il transpira quelque chose dans la population indi- 
gene : « Bien des missionnaires, dit Mgr Bonnand, 
et surtout les nouveaux parlérent aux séances et 
hors des séances de rapprocher les choutres des parias 
et puis de faire des prétres méme parias. Les Mala- 
bares, qui nous espionnaient, eurent connaissance de 
ces propos. Leur susceptibilité en fut alarmée. Nous 
fumes aussitdot représentés comme voulant tout paria- 
niser. Le synode n’était qu’au milieu de ses séances 
quand un des principaux chrétiens, au nom de tous, 
disait-il, réclama fortement et par écrit contre ce 
que nous faisions. » Le mécontentement alla si loin que 
les indigénes adressérent A Rome des plaintes contre 
les missionnaires. « Les principaux chefs d’accusa- 
tion sont : la tyrannie de l’évéque qui, au mépris 
de la coutume, a eu l’audace de changer l’ancienne 
disposition conservée pendant 160 ans, en donnant 
aux parias une porte d’entrée dans la rue des choutres; 
Vemploi du méme ciboire pour toutes les castes; 
Pusage de la salive et de l’insufflation dans le bap- 
téme. Comparant l’état actuel avec l’état ancien, 
ils expriment de vifs regrets du départ des jésuites, 
qui, disaient-ils, regardaient les parias comme indignes 
de recevoir les sacrements, savaient se conformer 
aux usages des castes nobles, entre autres A celui 
de ne jamais approcher ou toucher les parias, comme 
gens exclus de la loi indienne (ce qu’ils méritent 
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par linconduite et ’impureté de leur nature), avaient 
€tabli un mur de séparation dans les églises entre 
la partie réservée aux parias et celle qui était destinée 
aux choutres... etc. » Voir Launay, op. cit., t. u, 
p. 283-291. 

On peut penser si Rome se plia a de telles somma- 
tions. Elle trouva plutét que le synode de Pondichéry 
avait été trop complaisant encore aux régles des 
castes. Celui-ci avait prévu le développement a 
donner aux écoles, mais était resté dans le vague 
sur les conditions d’admission. La Propagande ré- 
pondit : « Concernant la question des écoles, la 
Sacrée Congrégation désire qu’elles soient ouvertes 
a toutes les classes d’Hindous, (ainsi que l’ont déja 
prescrit de nombreux décrets de Ja Sacrée Congréga- 
tion et des souverains pontifes), et que tous puissent 
y recevoir lVinstruction tant religieuse que profane. 
La Sacrée Congrégation désire aussi que nulle classe 
parmi les chrétiens de l’Inde ne soit exclue du ser- 
vice des miSsionnaires. » Ibid., p. 292. 

La Propagande, d’ailleurs, avait déja antérieure- 
ment exprimé son avis sur l’admission possible de 
gens hors caste au sacerdoce. En 1832, répondant a 
une consultation du vicaire apostolique du Malabar, 
elle avait déclaré qu’il n’y avait pas de raison d’ex- 
clure du séminaire, ni du sacerdoce les fils des para- 
vas (pécheurs : caste trés méprisée). Elle demandait, 
il est vrai, que de spéciales précautions fussent prises, 
tant pour leur éducation que pour la facon dont ils 
rempliraient leur ministére (ce ne serait jamais qu’au- 
prés de population appartenant en majorité a leur 
caste). Jus pontif., part. II, n. 928, p. 563, décret 
du 23 aott 1852, mais renvoyant aux instructions du 
2 juin 1832, qui sont données en note. 

En réalité, le synode de 1844 eut surtout pour effet 
de raviver la question des rites qui paraissait assou- 
pie. Diverses circonstances contribuérent a ce résultat. 


Un des collaborateurs de Mgr Bonnand, M. Luquet, 


envoyé a Rome pour y régler diverses questions 
administratives (celle de la séparation du Maduré 
d’avec le vicariat, celle de la division de ce méme 
vicariat en trois), crut bon de publier, peu aprés son 
arrivée, des Eclaircissements sur le synode de Pondi- 
chery, ow il signalait la persévérance de certains abus, 
avec anecdotes a l’appui, développait des vues trés 
hardies sur la formation du clergé et de l’épiscopat 
indigénes, semblait critiquer les méthodes jusque-la 
suivies, et le peu d’empressement que l’on mettait 
a cette grande ceuvre du recrutement indigéne. I] 
n’hésitait pas a réclamer l’admission des parias dans 
le clergé au méme titre que celle des choutres. L’ou- 
vrage fut fort bien accueili 42 Rome, ot M. Luquet 
ne tarda pas a étre sacré évéque (septembre 1845), 
afin d’étre donné comme coadjuteur au vicaire apos- 
tolique de Pondichéry. L’impression fut au contraire 
désastreuse dans les Indes; on croyait la-bas que 
V’Inde n’était pas encore préte pour l’application 
de ces théories, que plusieurs des idées exprimées 
par Mgr Luquet sur la conduite a tenir envers les 
Indiens allaient a l’encontre des habitudes immuables 
des castes et que leur application aurait suscité plus 
dune difficulté. Le nouvel évéque eut connaissance 
du mécontentement excité par son livre et par des 
lettres de méme sens qu’il avait envoyées a Pondichéry ; 
finalement, il renon¢a a la coadjutorerie, et fut occupé 
Qa diverses affaires en Europe. Mais la maniére dont 
il avait soulevé la question devait avoir, peu aprés, 
quelques répercussions. Sur cette affaire de Mgr 
Luquet, voir Launay, op. cit., t. m1, p. 366-371. | 
La béatification, 29 septembre 1851, du vénérable 
Jean de Britto, mort martyr en 16938, voir ci-dessus, 
col. 1716, attira de nouveau l’attention sur les rites. 
Missionnaire au Maduré, le bienheureux avait cer- 
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tainement pratiqué plusieurs des usages qui, depuis, 
avaient été condamneés par les documents pontificaux. 
Déja, lors de l’introduction de la cause, au plus fort de 
la querelle des rites, Visdelou avait fait remarquer les 
difficultés que ne manquerait pas de créer cette 
sorte de reconnaissance implicite des usages contestés. 
Voir Platel, Mémoires, t. m, p. 115; 180-181; t. 1d, 
p. 43; t. rv, p. 385. A quoi Von avait répondu, fort 
judicieusement, que, s’agissant d’un martyr dont le 
cas élait fort clair, il ne pouvait y avoir de confusion 
sur le sens que Rome attachait aux honneurs qui lui 
étaient rendus. En 1851, on voulut voir 4 nouveau, 
dans le décret de béatification, un jugement favorable 
en faveur de la distinction, toujours délicate, entre 
pratiques communes de la vie civile et observance 
des rites a la maniére des gentils. Aussit6t la Propa- 
gande, par une circulaire, du 21 octobre, ordonna 
aux vicaires apostoliques de se livrer a une sérieuse 
enquéte sur lapplication du décret de Benoit XIV. 
Il est intéressant d’étudier les réponses qui furent 
faites par deux vicaires apostohques, ’un du Coim- 
batore, Mgr de Brésilldc, Vautre de Pondichéry, 
Mgr Bonnand, appartenant tous deux a la Société 
des Missions Etrangéres. Texte dans Launay, op. cit., 
t. m1, p. 22-25, 25-30. La premiére témoigne d’un 
esprit inquiet, voyant bien tous les inconvénients 
que comportent les diverses solutions que l’on pourra 
adopter dans un sens ou dans l’autre, incapable de 
se fixer a aucun point ;de vue précis. L’autre, au 
contraire, est d’un esprit ferme, qui sait prendre, au 
besoin, ses responsabilités. De l’enquéte a laquelle 
il s’est livré, Mgr Bonnand conclut « que Ja bulle 
Omnium sollicitudinum est, autant que possible, 
observée par tous les missionnaires, mais qu’il peut 
y avoir, parmi les Hindous, des transgresseurs, comme 
dans chaque pays il y a des transgresseurs des com- 
mandements de Dieu et de l’Eglise », Au fond, con- 
tinue le vicaire apostolique, ce qui cause les perple- 
xités de certains missionnaires (qui, de toute évidence 
ont sollicité ’enquéte), « c’est la distinction des castes, 
les difficultés provenant des usages et de la nature 
de la société en ce pays ». Aprés avoir exposé le sys- 
teme général des castes, et les réponses faites par 
la Propagande a la fin du xvmie siécle (voir ci-dessus, 
col. 1739), il faisait remarquer que l’on s’était efforcé, 
de plus en plus, de diminuer, dans les églises, la sépa- 
ration entre castes; qu’on avait fini par obtenir 
qu’un endroit fit réservé aux parias, dans les églises 
des nobles; qu’il était difficile de faire beaucoup plus 
pour l’instant. Dans le vicariat apostolique de Mais- 
sour, l’enquéte, ordonnée par la Propagande, révélait 
parmi les cérémonies civiles du mariage, un certain 
nombre de détails, dont le caractére superstitieux 
semblait clair; le vicaire apostolique, Mgr Charbon- 
naux, en fit la description précise en demandant 
Vavis de la Sacrée Congrégation. Nous ne pouvons 
dire si un questionnaire du méme genre fut envoyé 
au Maduré, repassé sous |’administration des jésuites 
depuis 1837. 

De cette enquéte d’ensemble, la plus méthodique 
de celles qui aient été jamais faites dans l/Hindous- 
tan méridional, il résulte que, dans Ja seconde moitié 
du x1x° siécle, il ne restait plus de points réellement 
difficiles &€ résoudre que dans la question des castes. 
Les observances superstitieuses étaient en recul 
manifeste. La Propagande néanmoins donna une 
réponse précise sur les cérémonies matrimoniales 
qu’avait signalées Mgr Charbonnaux. Le 25 juillet 
1857, elle déclarait que les rites, tels qwils étaient 
décrits, devaient étre interdits : Non licere et pru- 
dentiori modo curandum ut hujusmodi usus aboleatur. 
Jus pontific., part. II, n. 985, p. 603. Quant a la 


' question des castes, visiblement elle continuait a 
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préoccuper deux catégories de personnes. D’une part, 
et c’est avis exprimé par Mgr de Brésillac, beaucoup 
de missionnaires croient que les fagons d’agir héritées 
du xvuie siécle sont irréguliéres, et qwils sont eux- 
mémes en dehors de la voie droite; les administra- 
teurs, d’autre part, les chefs responsables des missions 
considérent que toute initiative brusquée dans le 
domaine de la fusion des castes est d’une souveraine 
imprudence et risque d’amener des catastrophes. 
C’est dans ce sens que conclut un long rapport de 
Mgr Bonnand. Voir Launay, t. m1, p. 41 sq., et spé- 
cialement p. 51. La Propagande se crut dans l’impos- 
sibilité de départager deux opinions, fondées l’une 
et autre sur des motifs de valeur; elle se contenta 
de répondre 4 Mgr Bonnand « quelle ne croyait pas 
quwil y eut a faire de nouvelles perquisitions, et qu’il 
fallait tranquilliser les jeunes missionnaires ». « La 
Sacrée Congrégation, ajoute le vicaire apostolique, 
n’a pas trouvé de motifs suffisants pour modifier 
les décisions, en porter une nouvelle, ni méme pour 
ordonner de nouvelles enquétes, j’en conclus que les 
vicaires apostoliques peuvent étre en stireté de cons- 
cience, si par ailleurs ils essaient d’améliorer leurs 
chrétientés de la maniére que comportent les circons- 
tances. » Launay, t. m, p. 51. 

Quelques années plus tard, en 1858, Mgr Bonnand 
était nommé par Pie IX visiteur apostolique de toutes 
les missions des Indes orientales. Ses instructions 
lui prescrivaient, entre autres de veiller Aa établir 
Vuniformité dans lV’administration des divers vica- 
riats, et lui-méme, dans la circulaire par laquelle il 
annongait sa visite a ses collégues dans l’épiscopat, 
précisait qu’il traiterait avec eux des moyens qui 
paraitraient les plus favorables a l’établissement 
dune seule et méme discipline, spécialement pour 
la conduite a tenir a l’égard des diverses castes de 
l’Inde, pour la formation du clergé indigéne, et l’ob- 
servation de la bulle Omnium sollicitudinum dans 
les lieux ot elle oblige. — Un bref apercu des résultats 
de cette enquéte permet de voir oti en est Aa ce moment 
la question des rites. 

Au Coimbatour, voici ce que l’on constate : pour ce 
qui concerne la distinction des castes, il existe une 
tolérance remarquable entre les chrétiens, du moins 
en ce qui concerne les places a l’église et l’adminis- 
tration des sacrements; la bulle Omnium sollicitu- 
dinum est observée avec ponctualité, peut-étre méme 
avec trop de scrupule, par les missionnaires; pour les 
fidéles, par suite des rapports de bienveillance et 
de parenté qui existent entre les chrétiens et les 
paiens, ils sont exposés a pratiquer beaucoup de 
superstitions et de gentilités, mais on peut dire a leur 
décharge quwils ont en général perdu Je sens de la 
plupart de ces cérémonies et les pratiquent unique- 
ment pour se conformer a ’usage. Au Maissour, bien 
quwil se constate peu d’abus nettement définis, l’es- 
prit des chrétiens est encore loin de ce quwil doit 
étre; c’est ce que constate le vicaire apostolique 
Mgr Charbonnaux : « La troisiéme classe des chrétiens 
indiens, ceux qui forment a *proprement parler 
V’Eglise de l’Inde, et par le nombre et parce qu’ils 
appartiennent au sol et a la vraie population indienne, 
voulant, tout en se faisant chrétiens, rester purs 
Indiens ont conservé le plus qu’ils ont pu les us et 
coutumes non seulement civils, mais encore religieux 
des Indiens paiens, dont ils redoutent la persécution 
et qu’ils ménagent trop souvent au détriment de 
leur conscience. Ces peuples sont toujours préts a 
se révolter contre tout ce qui, en les rapprochant de 
Vesprit et de la discipline chrétienne, semble les 
éloigner des régles des castes et mortifier les gentils. » 
Ibid., p. 385. Nous n’avons pas de renseignements 
précis sur la visite du Maduré. — L’instruction géné- 
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rale, adressée par la Propagande le 8 septembre 1869, 
peut étre considérée comme |’aboutissement définitif’ 
de la visite apostolique commencée par Mgr Bonnand. 
et continuée aprés la mort de celui-ci, par Mgr Char- 
bonnaux. Elle renouvelle les décisions du premier 
synode de Pondichéry, celles de la lettre adressée 
au vicaire apostolique du Maissour en 1851, ci-dessus 
col. 1742, et les prescriptions de la bulle deBenoit XIV, 
Omnium sollicitudinum, et du Rituel romain sur l’em- 
ploi des noms de saints. On peut dire qu’a ce moment 
la question des rites est virtuellement terminée. 

CoNcLusIon. — Ce n’est pas a dire que de temps 
a autre ne se fassent jour certains scrupules sur |’in- 
terprétation de tel article de la bulle, sur la signifi- 
cation de tel usage, sur le caractére plus ou moins 
superstitieux de tel acte. Ces scrupules peuvent ame- 
ner des divergences entre missionnaires, des discus- 
sions mémes, mais il n’y a plus de querelle des rites. 
Tout au plus la grave question de la séparation des 
castes améne-t-elle, par intervalles et jusque dans 
les derniéres années du x1x@ siécle, des incidents plus 
ou moins vifs, mais dont il ne faudrait pas exagérer 
Vimportance. Dans Inde, comme ailleurs, plus len- 
tement peut-étre qu’ailleurs, le temps fait son ceuvre. 
Il y a déja plus de cinquante ans, Mgr Laouénan, le 
premier archevéque de Pondichéry, écrivait : « Le 
meilleur pour nous est de restertranquilles et de laisser 
agir les protestants et le gouvernement anglais. S’il 
en résulte quelque bien (ce qui pour moi est douteux), 
les missionnaires catholiques en profiteront; s’il en 
résulte du mal, ils n’en seront pas responsables et 
auront épargné les Ames de leurs néophytes. » Launay, 
op. cit., p. 52. Depuis cette époque la fusion des castes 
a fait quelque progrés, les uns aprés les autres tombent 
les obstacles qui paralysaient jadis l’activité des 
missionnaires, compromettaient le recrutement et 
V’éducation du clergé indigéne et obligeaient parfois 
le christianisme indien a prendre une physionomie 
trop peu catholique. 

Les particularismes locaux sont éminemment res- 
pectables, encore faut-il qu’un catholique se sente 
chez lui dans toutes les églises catholiques de l’uni- 
vers. Les habitudes et les coutumes locales n’ont en 
soi rien que d’indifférent, encore faut-il que leur 
observance ne donne pas, a qui les retient, des idées 
fausses sur lVessentiel méme de la religion. C’est le 
point de vue, qu’envers et contre tout, Rome a voulu 
maintenir dans cette question des rites malabares 
et dans celle des rites chinois, qui ont pris, a certains 
moment, un si douloureux aspect. Rome était dans 
son role traditionnel, en jugeant d’aprés les principes 
des questions, infimes en apparence, mais ow les 
principes étaient engagés. Et les missionnaires étaient 
eux aussi dans leur role et, jusqu’a un certain point 
dans leur droit, en cherchant, Aa leurs risques et 
périls, a expérimenter ce que le christianisme pou- 
vait supporter d’une « accommodation » aussi large 
que possible aux habitudes d’une culture toute diffé- 
rente de la notre. Tirailleurs avancés, ils cherchaient 
la fissure par ol pénétrer dans les masses compactes 
du paganisme. Is furent grands et souvent héroiques. 
Peut-étre le souvenir de quelques-uns serait-il plus 
glorieux encore, s’ils avaient su a temps se dégager 
et rentrer dans le rang au tout premier signal. C’est 
d’un poste de commandement trés éloigné de la bataille 
que le général juge le mieux de l’utilité des actions 
particuliéres; quand il commande, il n’y a plus pour 
tous qu’un seul devoir, celui d’obéir. 


La question des rites malabares, comme celle des rites 
chinois est toujours demeurée une question polémique, ott 
des partis ont cherché a faire dominer leur point de vue. 
Nous avons systématiquement négligé tout cet aspect de 
la question. Les sources véritables ne sont pas actuellement 
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publiées; seuls des sondages dans les archives du Saint- 
Office, de la Propagande et des deux ordres les plus mélés 
aux débats, capucins et jésuites, permettraient d’écrire une 
histoire impartiale du débat. Ils sont pour l’instant prati- 
quement impossibles. Les seules piéces officielles publiées 
sont les actes pontificaux et les réponses des Congrégations 
romaines ;: elles ont toutes été signalées a leur place chro- 
nologique. On les trouve dans les deux parties du Jus ponti- 
ficium de propaganda fide ; les Collectanea S. Congregationis 
de propaganda fide, Rome, 1893; le Bullarium Congrega- 
lionis de propaganda fide, Rome, 1839 sq.; le Bullarium 
Benedicti XIV, Prati, 1745. 

Le cadre ot les situer est fourni par les deux ouvrages 
adverses représentant le point de vue des capucins et celui 
des jésuites : C. P. Platel (alias le P. Norbert, ou l’abbé 
Parisot), Mémoires historiques sur les affaires des jésuiles 
avec le Saint-Siége, nombreuses éditions, j’ai utilisé celle 
de Lisbonne, 1766, 7 vol. in-4°; l’ouvrage extrémement 
partial a été mis a |’Index par ordre de Benoit XIV; en 
face J. Bertrand, S. J., La mission du Maduré, 4 vol., 
Paris, 1847-1854, et Mémoires historiques sur les missions 
des ordres religieux, Paris, 1862. — Pour Ja troisiéme partie, 
fin du xvi? et x1x¢ siécle : A. Launay, Histoire des missions 
de l’ Inde (Pondichéry, Maissour, Coimbatour), 4 vol., Paris, 
1898, vise a l’impartialité. — Le milieu hindou est bien décrit 
par Perrin, Voyages dans l’ Indoustan, 1807; Dubois, Meurs, 
institutions et cérémonies des peuples de l’ Inde, 2 vol., Paris, 
1825, qui est resté classique; il faut le compléter pour la 
période plus récente, par divers articles de l’Encyclopacdia 
of Religion and Ethics, art. Castes, t. m1, p. 230; Child- 
Marriage, t. 111, p. 521-524; Hinduism, t. vi, p. 692 sq.; 
Missions, t. vnt, p. 711 sq. ott l’on trouvera quelques rensei- 
gnements sur les missions protestantes, p. 738 sq.; Outlaw, 
t. 1x,. ps 581, 582; Pariah, t. 1x, p. 635, 636; Sudra,t. xt, 
p. 914-916. — Les Lettres édifiantes et curieuses (t. VI, VU, 
vir consacrés aux Indes), donnent quelque aper¢u de la vie 
des missionnaires; rédigées par les jésuites surtout francais 
de la mission de Carnate, elles représentent, comme de juste, 
le point de vue de la Compagnie, j’ai utilisé la 2° édition, 
Lyon, 1819, Sur Nobili en particulier, voir P. Dahmen, S. J., 
Un jésuite brahme, Bruxelles, 1925, adaptation de l’édition 
allemande. t 

E. AMANN. 


MALACHIE. —I. Le prophéte Malachie. II. 
Le livre de Malachie (col. 1748). 

I, Le propuHéETE MALAcuHizE. — 1° Sa personnalité. — 
1. Le prophéte dont les oracles nous sont conservés 
dans le livre de Malachie nous est trés peu connu. 
Nous verrons que l’étude de son ceuvre permet de 
se faire une idée de son caractére, mais nous ne pos- 
sédons a son sujet aucun renseignement biographique. 

Nous ne sommes pas méme certains de connaitre 
son nom. L’inscription du livre porte : « Oracle, 
parole de Jahvé a Israél par le moyen de Malachie. » 
On dirait, 4 premiére vue au moins, que Malachie 
est bien le nom du prophéte, et c’est ainsi qu’on l’a 
généralement compris. Plusieurs raisons cependant 
permettent d’en douter, et beaucoup de commenta- 
teurs anciens et modernes n’y voient qu’une appel- 
lation qualificative, le mot Malachie signifiant sim- 
plement : mon messager. Voici ces raisons : 

Aucun autre personnage du nom de Malachie ne 
figure dans l’Ancien Testament. Le nom de Malakhi 
pourrait étre une abréviation de Malakhia et 
signifier messager de Jahvé, mais quel pére aurait 
osé donner ce nom a son enfant ? C’est a Dieu seu! 
qu’il appartient d’attribuer 4 un homme une sem- 
blable fonction. — Mais beaucoup de noms de |’An- 
cien Testament expriment un rapport avec Jahvé, 
et pourquoi ne pourrait-on pas porter le nom de 
Malachie, messager de Jahvé, tout aussi bien que 
celui d’Abdia, serviteur de Jahvé, d’Achia, frére ou 
ami de Jahvé, de Phanuel, face de Dieu ? Les autres 
arguments sont meilleurs. La version des LXX, dans 
la traduction du titre, considére le nom de Malachie 
comme un nom commun : parole du Seigneur sur 
Israél par la main de son envoyé (les LXX ont lu le 
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suffixe pronominal de la 3® personne, Malako au lieu 
de Malaki). Le Targum de Jonathan considére le 
nom de Malachie comme un qualificatif, puisqu’il 
déclare que c’est une désignation d’Esdras : « par 
la main de mon messager dont le nom est Esdras, 
Je scribe. » Il est suivi par plusieurs anciens écrivains 
ecclésiastiques que ne désapprouve pas saint Augus- 
tins De civ. Der, SOX, RXV, Bo le, ts XL cole 699 Mie 
titre de Malachie est identique a celui de Zacharie, 
1x, 1 et xm, 1: Oracle, parole de Jahvé. I] se peut fort 
bien que l’ouvrage fit primitivement anonyme. Plus 
tard, une main inconnue aurait introduit dans la 
suscription, a l’effet de faire disparaitre l’anonymat, 
un soi-disant nom d’auteur qu’il aurait cru découvrir 
dans le corps méme du livre m, 1 : « voici que 
jenvoie Malaki (mon messager)». Quoi qu’il en 
soit, beaucoup d’exégétes, sans se laisser ébranler par 
ce quwils appellent la méprise des LX X et du Targum, 
continuent a voir dans Malachie le nom veéritable 
du prophéte. La question n’a pas grande importance, 
elle n’atteint en rien l’autorité du livre, et nous 
conserverons cette appellation a l’auteur de nos 
oracles. 

2. L’hypothése d’aprés laquelle Malachie aurait 
été prétre, comme Jérémie et Ezéchiel, ne s’appuie 
que sur la place importante faite aux prétres dans 
le réquisitoire du prophéte. 1, 6-m, 16. La légende 
d’aprés laquelle Malachie, Aggée et Jean-Baptiste 
n’auraient pas été des hommes, mais des anges revé- 
tus de laforme humaine, a son point de départ dans 
le fait que ces trois prophétes sont qualifiés de Malak, 
ange ou messager, Mal., 1, 1; Ag., 1, 13; Marc., 1, 2. 
Elle eut quelques défenseurs dans l’école d’Origéne. 
D’autres, qui appellent Malachie un ange, a la suite 
des LXX, n’en paraissent pas moins le considérer 
comme un homme véritable. Clément d’Alexandrie, 
P. G., t. vm, col. 860 sq., 872; Tertullien, Adv. Jud., 5, 
P.L., t. 11, col. 608; Saint Jean Chrysostome, Inep. ad 
Hebr., hom. xrv, P. G., t. uxm, col. 114; saint Augus- 
itty DE Cty) Deu OOK XNG Po Lite KT, COle O99! 

3. A en juger par son livre, Malachie nous apparait 
comme un ardent patriote, brailant d’amour pour 
son peuple, et aussi comme une ame profondément 
religieuse, apte a trouver dans sa foi et dans le contact 
direct avec la vérité divine la réponse aux problémes 
angoissants qui se posaient de son temps. C’est un 
sévére prédicateur de pénitence. On a relevé avec 
raison importance qu’il attache au culte extérieur, 
a l’accomplissement des rites et au paiement des 
redevances; mais il serait injuste de l’accuser de for- 
malisme rituel, comme le font certains exégétes pro- 
testants. D’abord, cette attitude, qui est d’ailleurs 
aussi celle de Néhémie et d’Esdras, lui était comman- 
dée par les circonstances historiques ov il se trouvait. 
Quel plus puissant moyen de détourner Israél de ses 
luttes intestines, de le soustraire aux influences perni- 
cieuses de l’élément étranger et paien, que de lat- 
tacher fortement a sa loi, 4 son culte, a ses cérémo- 
nies? D’ailleurs, le culte ne vaut pour lui que comme 
expression de la religion intérieure; il reste bien dans 
le véritable esprit de la prophétie. Sur quoi portera 
le jugement de Jahvé ? « Je me haterai de me porter 
témoin contre les enchanteurs, contre les adultéres, 
contre les parjures, contre ceux qui extorquent a 
Vouvrier son salaire, qui oppriment la veuve et lor- 
phelin, qui font tort a l’étranger et ne me craignent 
pas, dit Jahvé des armées. » m1, 5. N’est-ce pas la pure 
morale prophétique ? L’insistance avec laquelle Mala- 
chie signale le danger des mariages avec les étrangéres 
nous révéle le vrai sens de son attitude : ce qu'il 
redoute avant tout, c’est que ces unions n’introduisent 
des sympathies pour les dieux étrangers et n/affai- 
blissent la foi en Jahvé et en son amour. Et quel 
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touchant rappel de Ja paternité divine pour ramener 
la fraternité et Vunion parmi ses compatriotes 

« N’avons-nous pas tous un méme pére ? Un méme 
Dieu ne nous a-t-il pas tous créés ? Pourquoi sommes- 
nous infidéles les uns envers les autres, transgressant 
Valliance de nos péres? » m, 10. Décidément, nous ne 
sommes pas si loin de l’Evangile. 

2° L’époque de son ministére. — Malachie est le 
dernier prophéte du canon hébreu, mais la place 
quwil occupe dans la Bible ne préjuge pas sa situation 
véritable dans l’ordre de succession des prophetes. 

Sile livre de Malachie cléture le recueil des Douze, 
il est néanmoins trés probable qu’il n’est pas le der- 
nier des livres prophétiques; ceux de Jonas et de 
Joél lui sont vraisemblablement postérieurs. Le titre 
ne contient aucune donnée touchant |l’époque de 
Malachie, mais le livre lui-méme révéle une situation 
religieuse, politique et sociale qui nous invite a placer 
Vactivité de Malachie a l’époque de Néhémie. Et 
d’abord la mention du gouverneur de Juda, péhdh, 
nous transporte aprés le retour de l’exil, Mal., 1, 8; 
celle du temple, 1, 10; mm, 1, 10, aprés l’époque d’Aggée 
et de Zacharie. D’ailleurs, de graves abus se sont 
déja introduits et, parmi les témoignages de amour 
de Jahvé, on ne mentionne déja plus la destruction 
de Babylone et la délivrance de la captivité : preuve 
que nous ne sommes plus pendant les premiéres 
années de la restauration. Les reproches relatifs aux 
mariages avec les paiennes, mu, 10-12, a la tiédeur 
des prétres, 1, 6-14; m, 8, 9; mr, 2-4, aux négligences 
du peuple par rapport aux dimes, m1, 8-10, montrent 
que nous sommes a l’époque décrite dans le livre 
d’Esdras-Néhémie. Jusqu’ici, les critiques sont d’ac- 
cord; ils ne le sont plus quand il s’agit de préciser 
davantage la date du ministére de Malachie. 

Trois faits dominent la période qu’embrasse la 
narration des livres d’Esdras et de Néhémie : la 
reconstruction du temple, le retour d’Esdras, les 
deux missions de Néhémie. Dans quel ordre convient- 
il de placer les missions d’Esdras et de Néhémie, 
la chronologie de cette époque est a ce sujet trés 
incertaine. Nous croyons devoir maintenir encore 
Vhypothése émise pour la premiére fois par M. Van 
Hoonacker, en 1890, et admise depuis par de nom- 
breux exégétes. Cf. art. JUDAisME, t. vim, col. 1596 sq. 
Les derniéres objections du P. Kugler, Von Moses bis 
Paulus, Forschungen zur Geschichte Israéls..., 1922, 
p. 215-233, n’ont eu d’autre résultat que d’amener 
de nouvelles confirmations de la part de M. Van 
Hoonacker, La succession chronologique Néhémie- 
Esdras, Revue biblique, 1923, n. 4, p. 481-494; 1924, 
n. 1, p. 33-64. Cette hypothése consiste a placer les 
deux missions de Néhémie avant celle d’Esdras et 
conséquemment a lire les documents des livres d’Es- 
dras et de Néhémie dans l’ordre suivant : d’abord, 
le commencement du livre d’Esdras, 1-vi, sauf la 
parenthése tv, 6-23; puis la parenthése iv, 6-23, 
ensuite le livre de Néhémie, enfin Esdras vu-x. Les 
faits s’enchainent ainsi logiquement. Les deux mis- 
sions de Néhémie eurent lieu sous Artaxerxés Ie, 
la premiére en 445, la seconde en 428, La mission 
d’Esdras doit se placer la 7¢ année d’Artaxerxés II, 
en 398. Ce n’est pas ici le lieu de justifier ces préci- 
sions chronologiques moyennant lesquelles il nous 
sera possible de retracer a grands traits la situation 
de la communauté juive au temps de Néhémie et 
de voir quelle date il convient d’assigner a l’activité 
de Malachie. 

A Varrivée de Néhémie, en 445, les murs de Jéru- 
salem étaient en ruine, et méme aprés leur relévement 
la ville restait dépeuplée : on y batissait peu de mai- 
sons et peu de monde y habitait. Au point de vue 
politique, la petite communauté juive était dominée 
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par des éléments étrangers qui avaient acquis cet 
ascendant a la faveur des mariages mixtes. Cet abus 
persistait encore lors de la seconde mission de Néhé- 
mie, en 428, et quelques années plus tard, en 398 
Esdras dut: employer pour lextirper les moyens 
radicaux : Il fit renvoyer toutes les femmes étran- 
géres et leurs enfants. Le culte était en pleine déca- 
dence, le grand prétre est sévérement repris pour 
sa négligence. De graves irrégularités s’étaient glissées 
dans Je paiement des dimes. Néhémie fut obligé d’ins- 
tituer une commission qui serait chargée de l’admi- 
nistration des dépéts. Enfin, avant l’arrivée de 
Néhémie, les juifs étaient victimes d’exactions de 
la part des gouverneurs, et, au sein méme de la com- 
munauté, les magistrats et les grands pratiquaient 
Vusure aux dépens des plus pauvres et exploitaient 
la détresse populaire. Quand, en 398, Esdras ramena 
en Palestine une nouvelle colonie d’émigrants, il 
termina la lutte contre les mariages mixtes, enleva 
aux lévites la jouissance des dimes et fit briller d’un 
nouvel éclat la célébration des cérémonies religieuses. 
Le réformateur nous dit lui-méme que les instruc- 
tions relatives a l’exercice régulier du culte furent 
mises a exécution. Esdr., vu, 15-27; vm, 36. Aprés 
ces mesures énergiques, on ne concevrait plus la 
situation supposée dans le livre de Malachie, ni les 
abus qu’il combat. Malachie n’exerca donc pas son 
ministére aprés le retour d’Esdras. 

D’autre part, on le placerait difficilement entre 
la seconde mission de Néhémie et le retour d’Esdras. 
Si Esdras raméne une nouv:lle colonie d’émigrés, 
c’est qu’entre temps les conditions économiques se 
sont améliorées, et l’état de misére que décrit Mala- 
chie ne se comprendrait pas. A son retour, Esdras 
n’eut plus a insister sur les devoirs des laiques par 
rapport aux dimes et la commission, instituée par 
Néhémie pour administration des trésors du temple 
et en particulier des dimes, fonctionne encore. Esdr., 
vul, 33. Cela ne cadre pas avec les plaintes de Mala- 
chie. q 

Il n’est guére probable non plus que pendant le 
séjour de Néhémie a Jérusalem, Malachie ait parlé 
des exigences du gouverneur dans des termes comme 
ceux der, 8: « Va done loffrir 4 ton gouverneur (une 
béte aveugle, boiteuse ou malade) : t’agréera-t-il, 
te sera-t-il favorable ? » On sait en effet, que Néhé- 
mie renoncait pour sa part au paiement des rede- 
vances. 

Il ne reste donc plus qu’a situer l’activité de Mala- 
chie dans lV’intervalle des deux missions de Néhémie, 
ou-.avant la premiére mission. Plusieurs considéra- 
tions recommandent cette derniére solution. Malachie 
fait allusion aux exigences du gouverneur, 1, 8; 
Néhémie les rappelle également lors de sa premiére 
mission. Neh., v, 15. Au-temps de Malachie, la misére 
est extréme, les petits sont durement exploités par 
les grands, m1, 17; mr, 5, 8, 14, 15; telle était aussi 
la situation a Varrivée de Néhémie. Neh., v. Les con- 
ditions dans lesquelles se contractaient les mariages 
mixtes sont les mémes au temps de Malachie et a 
l’époque de la premiére mission de Néhémie. On ne 
saisit dans les discours du prophéte aucune allusion 
a des réformes antérieures, aucune allusion a un retour 
vers des désordres déja condamnés et temporaire- 
ment écartés, aucune allusion a la restauration des 
murs de la ville. Peut-étre Malachie écrit-il aprés 
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448. On a voulu voir une allusion au découragement 
causé par cet édit dans Mal.,1, 2 : « Je vous ai aimés, 
dit Jahvé; et vous dites : en quoi nous as-tu aimés ? » 
Pour toutes ces raisons, il convient de placer l’activité 
de Malachie vers les années 450-445. 

II. LE Livre DE MALAcniIE. — Le livre de Malachie 
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est écrit dans une langue encore pure malgré quelques 
expressions inusitées et quelques aramaismes, beau- 
coup moins fréquents que dans Esther, les Chro- 
niques ou l’Ecclésiaste. Son style est assez prosaique, 
et Vimitation fréquente des anciens prophétes nuit 
a sa spontanéité. I présente un aspect plus didac- 
tique qu’oratoire et semble avoir été rédigé aprés 
coup et a téte reposée. Il ne nous donnera qu’un 
résumé de la prédication du prophéte, un apercu 
des themes qu’il développait le plus fréquemment. 
Malachie inaugure un procédé de développement nou- 
veau, il discute avec son auditoire, et son livre se 
présente a nous’ sous la forme d’un dialogisme vif 
et saisissant. D’abord, l’énoncé bref d’une vérité, 
puis, l’objection qu’on peut lui faire, enfin, la réfu- 
tation et la preuve circonstanciée. Malachie nous 
fournit de nombreux exemples de ce procédé. 1, 2 sq.; 
6 sq.; 1, 13 sq.; 17 sq.; m, 7 sq., 13 sq. 

1e Analyse du livre. — Le livre de Malachie forme 
un tout assez bien ordonné. Les trois chapitres qu’il 
contient (quatre dans la Vulgate, par la disjonction 
des six derniers versets du c. mr) peuvent se répartir 
en deux parties, 1-11, 16 et m, 17-11 de caractéres assez 
différents. 

Premiére partie, 1,2-11,16. —- La premiére partie 
s’ouvre par un préambule, 2-5, ott Jahvé affirme son 
amour de prédilection pour Israél. Mais si Jahvé 
aime toujours son peuple, d’ot viennent donc les 
malheurs, pourquoi les bénédictions promises sont- 
elles différées ? Les temps étaient tristes. L’enthou- 
siasme qui avait accompagné |’érection et l’achéve- 
ment du temple n’avait presque pas eu de lendemain. 
La restauration n’avait pas réalisé les splendeurs pro- 
mises par les prophétes. Les récoltes continuaient a 
étre mauvaises, m1, 10, 11, et la misére ramenait avec 
elle l’abattement, le doute et l’indifférence religieuse. 
La cause de ces maux doit étre cherchée dans les 
infidélités de Juda et le prophéte les reléve avec soin 
dans cette premiére partie et les reproche amérement 
a son auditoire. 

Les prévarications sacerdotales. 1, 6-1, 9. Les prétres 
péchent dans l’exercice du culte, 1, 6-1, 4, d’abord en 
y apportant des dispositions mauvaises: ils méprisent 
le nom de Jahvé et estiment sa table chose vile, 1, 
6, 7; ensuite, en offrant des victimes vicieuses, et 
par le fait proscrites par le rituel. 1, 8, 9. Jahvé répu- 
die ces sacrifices qui vont étre remplacés par une 
oblation pure offerte en son nom en tout lieu, du 
lever du soleil A son coucher, 1, 10, 11. Les prétres 
dédaignent le produit de l’autel, ils négligent la con- 
sommation des victimes et acceptent d’offrir des 
animaux infirmes, 1, 12-14. Aussi, s’ils ne rentrent 
en eux-mémes, s’ils ne prennent a coeur de rendre 
gloire au nom de Jahvé, la vengeance divine va 
s’exercer contre eux. u, 1-4. —- Les prétres péchent 
dans Venseignement de la loi. u, 5-9. D’abord, un 
grand éloge de l’ordre lévitique d’autrefois, ce qui 
n’exclut pas de nombreuses défaillances au cours de 
Vhistoire. Mais les prétres d’aujourd’hui violent 
l’alliance, s’écartent de la voie, et en font trébucher 
un grand nombre. C’est pourquoi Jahvé leur retire 
les priviléges et le prestige qu’ils avaient autrefois. 

Aprés avoir adressé ces reproches plus spéciale- 
ment aux prétres, le prophéte se tourne vers la com- 
munauté tout entiére. Il reléve deux abus qui se 
tiennent d’ailleurs étroitement : les mariages mixtes 
et les divorces. u, 10-16. L’exemple venait de haut. 
Beaucoup de Juifs, poussés par l’ambition, recher- 
chaient l’appui et la considération des étrangers 
influents, et contractaient, a cet effet, des alliances 
matrimoniales avec les familles paiennes. Le crime 
était d’autant plus grand qu’il fallait souvent, pour 
Vaccomplir, répudier les femmes légitimes. La maniére 
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dont Malachie parle de la répudiation, dans les 
versets 13-16, montre quwil est partisan du principe 
de Vindissolubilité du mariage..°. * 

Deuxiéme partie, 17,17-111,21. — La.premiére partie 
ne contenait guére que des reproches,et des menaces; 
la seconde renferme avant tout des proinesses. Dans 
la premiére partie, l’annonce de l’oblation pure elle- 
méme était présentée comme une réptdiation des 
sacrifices lévitiques; dans la seconde, le prophéte 
rappelle encore les crimes du sacerdoce et du.peuple 
mais c’est pour annoncer qu’ils seront purifiés au 
Jour de Jahvé; il fait encore entendre des reproches,. 
mais c’est pour amener le repentir qui doit hater- 
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dans la premiére partie, la véritable cause des retards 
des bénédictions divines : Dieu est fidéle, mais le 
peuple est infidéle. Il va annoncer dans la seconde 
partie, ow il répond directernent aux plaintes du peuple, 
que ses crimes n’empécheront pas les desseins salvi- 
fiques de Dieu de se réaliser. 

La premiére plainte du peuple est exprimée a la 
fin, du chapitre me : « Quiconque fait le mal est bon 
aux yeux de Jahvé et c’est en cette sorte de gens 
qu’il se complait. OU est le Dieu de justice? » Cette 
plainte parait provenir de gens pieux, mais découra- 
gés par Vimpunité et la prospérité des méchants, 
étrangers insolents, juifs apostats, riches exploiteurs. 
Malachie répond que le grand jour de la justice de 
Jahvé approche. Viendra d’abord le messager pour 
préparer les voies, puis le Seigneur, lange de l’al- 
liance dont la parousie sera soudaine et menagante. 
Le jugement aura lieu, l’épuration se consommera, 
elle portera sur les fils de Lévi en particulier, et sur 
les pécheurs en général. ut, 1-6. Les enfants de Jacob 
ont trompé Jahyé quant aux dimes et aux offrandes. 
Ils ont été punis; mais qu’ils s’acquittent fidélement 
de leurs obligations, et, aussitdt, la prospérité leur 
sera rendue, mi, 7-12. 

La seconde plainte est analogue a la premiére et 
a la méme origine. Elle a pour objet les épreuves 
des justes et les succés des méchants : « C’est peine 
perdue de servir Dieu... Les impies font le mal et 
prospérent; ils tentent Dieu et échappent | » Jahvé 
promet qu’il n’en sera plus ainsi : Vous verrez de 
nouveau la différence entre le juste et le méchant, 
entre celui qui sert Dieu et celui qui ne le sert pas. 
Les impies seront consumés comme le chaume au 
Jour de Jahvé; il n’en subsistera ni racine, ni feuil- 
lage. Les justes bondiront comme les veaux qui 
s’élancent de l’étable, ils fouleront sous les pieds la 
cendre des méchants. m1, 13-21. 

Epilogue, ut, 22-24. — Le livre de Malachie se 
termine par un double épilogue. Le premier, m, 22, 
contient une exhortation a «se souvenir de la loi 
de Moise, mon serviteur, auquel je donnai a Horeb, 
pour tout Israél, des préceptes et des réglements ». 
Le second, mr, 23, 24 identifie le messager de Jahvé 
qui doit préparer les voies a |’avenement du Seigneur, 
le précurseur dont il a été fait mention, m, 1, avec 
le prophéte Elie « qui raménera le cceur des péres 
vers les enfants, et le coeur des enfants vers les.péres, 
de peur que je ne vienne frapperlaterre d’anathéme ». 

Les versets 22-24 du chapitre mz sont les seuls du 
livre de Malachie dont l’authenticité puisse étre sérieu- 
sement contestée : ils sont sans lien avec le discours 
qui précéde. Encore y a-t-il lieu de se demander si 
cette addition postérieure a été faite par une main 
étrangére (Marti) ou par Malachie lui-méme (Van 
Hoonacker, Sellin). Nowack considére encore le 
¥. 22 comme appartenant au livre de Malachie, il 
ne tient pour addition tardive que les ¥. 23, 24. 

2° Doctrine du livre. — Tout ce qu’il y a d’original 
en fait de doctrine dans le livre de Malachie se groupe, 
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autour des trois points suivants : la promesse de 
Voblation pure; l’attitude de Malachie dans la ques- 
tion de l’indissombilité du mariage; l’annonce du 
précurseur de Jahvé. Nous traiterons briévement ces 
trois points, ev nous dirons un mot pour finir de l’im- 
portance qu’on veut attacher au petit livre de Mala- 
chie dans ie probléme de l’origine de la Loi et de la 
date des documents qui la composent. 

1.-La promesse de Voblation pure. — Les prétres, 
dublieux de Vhonneur quwils doivent a Dieu, lui 
offrent en sacrifice des victimes défectueuses. Aussi 
Jahvé ne les agrée-t-il pas, il ne prend plus en eux 
-aucun plaisir et rejette leurs offrandes. 1, 6-10. C’est 
“ainsi qu’est amenée, au verset 11, la prophétie de 
Voblation pure : 

|Ab ortu enim solis usque ad occasum magnum est nomen 
meum in gentibus et in omni loco sacrificatur et offertur 
nemini meo oblatio munda; quia magnum est nomen 
meum in gentibus, dicit Dominus exercituum. 

Il n’y a pas lieu de nous arréter aux discussions 
soulevées par l’état actuel du texte, et les diverses 
modifications proposées par les critiques n’atteignent 
pas substantiellement le sens de l’oracle. Nous nous en 
tenons a la version des LX X qui nous parait exprimer 
exactement le texte hébreu : ¢v mavtl tome Qvutauc 
Teockyetar érl tH dvouatt wov xal Obvota xabaod : 
In omni loco sacrificium incensi offertur nomini meo 
et oblatio munda. C’est la traduction qu’adoptent 
Lagrange et Van Hoonacker. 

Il nous semble que Malachie veut décrire dans ce 
verset le culte divin des temps messianiques. Le nom 
de Dieu est grand parmi les nations; il est honoré 
par toute la terre, du levant au couchant. Or, cette 
universelle connaissance de Dieu est revendiquée 
par les prophétes comme un apanage des temps 
messianiques. Mich., tv, 1-11; Soph., m, 9; Agg., 
u, 7; Zach., vir, 20 sq.; 1x, 10 sq., etc. L’oblation pure 
se fera en tout lieu, ce qui implique l’abolition de 
la loi mosaique, en vertu de laquelle les sacrifices 
ne s’offraient légitimement qu’en un seul endroit. 
L’oblation pure est faite parmi les nations et par les 
nations; elle se substitue partout aux sacrifices lévi- 
tiques défectueux et inaugure le culte nouveau et 
universel de Jahvé. Nous sommes donc transportés 
a l’époque messianique. 

On objecte que le contexte ne nous permet pas de 
songer a des faits a venir. Tandis que le nom de 
Jahvé est magnifié parmi les nations, il est profané 
par les prétres juifs, 1, 11, 12; il s’agit bien d’une situa- 
tion présente. D’ailleurs, les verbes sont au présent : 
mon nom est grand parmi les nations; en tout lieu, 
on offre 4 mon nom... Nous croyons, au contraire, 
que le contexte nous invite 4 envisager un culte futur 
remplacgant le culte existant. Le prophéte contem- 
plant ce culte d’une maniére absolue, abstraction 
faite de toute perspective chronologique, a pu décrire 
V’objet de sa vision en s’exprimant au présent. 

fl faut reconnaitre toutefois qu’un grand nombre 
de commentateurs ne veulent pas voir dans cette 
parole de Malachie l’énoncé d’une prophétie, mais la 
simple constatation d’un fait présent. « Est-ce une 
pure prédiction, se demande Reuss, s’agit-il des Juifs 
fidéles dispersés dans le monde entier? Ou bien l’au- 
teur reconnaitrait-il dans les religionspaiennes mémes 
un élément de vérité, une profession instinctive qu’il 
opposerait aux profanations de ceux qui devraient 
étre les plus parfaits? » Les rabbins en général 
appliquaient la parole de Malachie au culte de 
priéres rendu a Jahvé par les Juifs dispersés dans 
toutes les parties du monde. C’était déja Vinterpré- 
tation des Juifs que saint Justin combattait dans 
son Dialogue, et il leur répondait avec raison : « Au 
temps ot Malachie tenait ce langage, vous n’étiez 
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pas encore répandus dans toutes les régions de la 
terre ott vous étes maintenant; cela ressort méme de 
l’Ecriture. » Dial., 117, P. G., t. v1, col. 749. Tl faut 
faire la méme réponse a ceux qui disent que le pro- 
phéte veut parler de l’adoration dont Jahvé aurait 
été Vobjet de la part des prosélytes parmi toutes les 
nations de la terre. Il n’y avait pas, au ve siécle, au 
sein du paganisme, de prosélytes assez nombreux 
pour justifier le langage solennel de Malachie. 

Beaucoup d’exégétes modernes (Wellhausen, No- 
wack, Marti, etc. voir aussi D. H. Miller, Discours de 
Malachie sur le rite des sacrifices, dans Revue biblique, 
1896, p. 539) ont repris l’explication de Théodore de 
Mopsueste, d’aprés laquelle le prophéte aurait en 
vue l’hommage implicite rendu au nom de Jahvé 
dans le culte dont les paiens honoraient la divinité 
supréme : Ubique terrarum nomen meum cuncti sec- 
tantur cujusque regionis incole; nam singuli Deum 
colere satagunt ejusque nomen venerari ceu principis 
et Domini, cujuscemodi ego revera sum, adeo ut etiamst 
errore’ decepti nomen tis quos non decet imponunt, 
nihilominus nomen adhuc meum quodammodo hono- 
tént omnes et in nomine meo sacrificia perficiant,dum ° 
Omnium rerum maximam et excellentissimam judicant 
numen divinum. Cité par Knabenbauer, In prophe- 
as minores, t. u, 2¢ édit., p. 524. Mais d’abord, 
i] s’agit dans Malachie d’un culte nouveau rempla- 
Cant partout le culte ancien. Or, ce culte des 
Paiens n’est pas du tout exclusif du culte juif; il 
peut trés bien coexister avec lui. Ensuite, comment 
Malachie aurait-il pu appeler ce soi-disant culte des 
gaiens a la divinité supréme, une offrande pure au 
nom de Jahvé des armées ? Il n’est pas a ce point 
favorable aux paiens, et il est loin de considérer leur 
religion comme une forme de la religion de Jahvé. 
«Comment comprendre, dit Van Hoonacker, Les 
douze petits prophétes, p. 712, que Malachie, qui 
attache wv siblement une si grande importance aux 
sacrifices rituels, qui se montre d’ailleurs si sévére 
pour les négligences des prétres juifs, eit considéré 
comme une compensation suffisante pour la suppres- 
sion du culte de Jahvé a Jérusalem, le culte que les 
paiens adressaient 4 leur dieu supréme ? » « Malachie, 
comme le fait remarquer aussi le P. Lagrange, Les 
prophéties messianiques des derniers prophétes, dans 
Revue biblique, 1906, p. 79 sq., serait le premier et le 
plus tolérant des syncrétistes... L’idée de Malachie se 
résoudrait dans cette absurdité : les nations honorent 
mon nom, car elles m’honorent en réalité sous d’autres 
noms; ou en cette autre : mieux vaut offrir une vic- 
time saine a Zeus, que d’olfrir 4 Jahvé une victime 
moins parfaite... parce que c’est bien Jahvé que les 
nations prétendent honorer sous Je nom de Zeus. » 

« Un assez grand nombre de catholiques allemands, 
dit le cardinal Meignan, Les derniers prophétes a’Is- - 
raél, p. 353, appliquérent, avec Hengstenberg et Keil, 
les paroles de Malachie a la simple adoration de 
Dieu; le sacrifice dont il est question pourrait étre 
celui dont parle saint Paul. Rom., xu, 1. Saint Tho- 
mas explique ainsi l’oracle de Malachie : Uterque ritus 
(Judzorum et Samaritanorum) cessavit, veniente spiri- 
tuali Evangelii veritate, secundum quam in omni loco 
sacrificatur, ul dicitur a Malachia. I}-U®,q.uxxxtv,a.3, 
ad 1um, Pour saint Thomas, le culte nouveau prédit 
par Malachie est celui-la méme que le Christ annon- 
cait a la Samaritainé. Joa., 1v, 21-24 : Venit hora 
quando neque in monte hoz, neque in Jerosolymis ado- 
rabitis Patrem... quando veri adorateres adorabunt 
Patrem in spiritu et veritate. » 

Ces commentateurs, tout en entendant la sentence 
de Malachie dans le sens d’une prophétie messianique, 
n’y voient que l’annonce du culte spirituel, de la 
véritable adoration de Dieu. Le prophéte n’aurait 
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pas en vue le sacrifice proprement dit de l’époque 
messianique. Cependant, le sens naturel et obvie 
des mots employés plaide en faveur d’un sacrifice 
proprement dit : on offre —sacrifice fumant — obla- 
tion pure. Ces mots reviennent fréquemment dans 
Ancien Testament, et dans Malachie méme, 1, 10, 
et désignent toujours un sacrifice véritable. D’ail- 
leurs, l’offrande pure ne s’oppose pas aux sacrifices 
juifs comme un sacrifice spirituel s’opposerait aux 
sacrifices matériels, mais comme une oblation pure 
s’oppose aux offrandes souillées. Ce n’est pas parce 
que matériels, mais parce que souillés que les sacri- 
fices lévitiques sont réprouvés. 

Nous croyons que Malachie a annoncé pour l’époque 
messianique un véritable sacrifice, et non seulement 
un sacrifice métaphorique et spirituel d’adoration. 
Peut-on conclure davantage du y¥. 11? Malachie 
a-t-il déterminé quelque peu la nature et la forme 
de ce sacrifice ? Reinke, Knabenbauer, Lagrange, 
Crampon pensent que le prophéte, en employant le 
mot oblation, en hébreu minehah, a voulu indiquer 
le caractére non sanglant du sacrifice nouveau, con- 
formément a la signification spéciale et quasi tech- 
nique de ce mot en beaucoup d’endroits. Lev., u, 
1 sq.; vi, 13; vi 9; Num., xv, 4, etc. « Ce sacrifice 
nouveau est appelé oblation, en hébreu mine/ah, 
mot qui désigne proprement les offrandes de grains, 
de farine, de pain et de vin. C’est le mot liturgique 
du rituel mosaique qui était le plus propre a désigner 
le pain et le vin servant de matiére 4 la consécration 
du corps et du sang de Notre-Seigneur dans l’eu- 
charistie » (Crampon ). Au contraire, Schegg estime 
que le mot minetah a, au ¥. 11, le sens général 
@ofjrande sacrificielle qu’il a incontestablement au 
¥.10 : « Je n’agréerai plus aucune offrande de votre 
main ! Il voit méme dans les deux mots employés 
par Malachie au ¥. 11: sacrifictum incensi et oblatio, 
une allusion aux deux autels affectés au culte de 
VYAncien Testament, l’autel des parfums et l’autel 
des holocaustes. Dans cette explication, Malachie 
aurait en vue le sacrifice réel du Nouveau Testament 
sans pouvoir le déterminer davantage. Van Hoona- 
cker reconnait que la question est difficile 4 trancher. 

Quoi qu’il en soit, c’est dans le sacrifice de la 
messe que la prophétie de Malachie a recu son accom- 
plissement. Et c’est ce qu’a reconnu la plus ancienne 
tradition chrétienne, ainsi qu’en témoignent la 
Didaché, c. xiv; saint Irénée, Cont. her., IV, xvn, 
5, P.-G., t. vu, col.-1023; saint Justin, Dialog., 
41, P. G., t. v1, col. 564, et a leur suite Eusébe, Dem. 
CUATIOR Tel Ome Gat. XT, 1COls 8993 ;;>saint Jean 
Chrysostome, Adv. Jud., 5, P. G., t. xtvmt, col. 902; 
saint Augustin, De civ. Dei, XVIII, xxxv, P. L.,t. x1, 
col. 594; saint Jéréme, In Ezech., xx1, 25 sq., P. L., 
t. xxv, col. 207; etc. Le concile de Trente aussi rap- 
pelle que la messe est cette offrande quam Dominus 
per Malachiam nomini suo quod magnum futurum 
esset in gentibus, in omni loco mundam offerendam 
predixit. Sess. XXu, C. I. 

2. La doctrine de Malachie sur le mariage. — Mala- 
chie considére les mariages entre juifs et étrangers 
comme une perfidie et une profanation. 

lis constituent un outrage a la nation juive et 
une violation du pacte qui unit les membres de la 
nation entre eux et avec Jahvé en une seule famille. 
nm, 10-12. On remarquera que le prophéte ne les 
condamne pas au nom d’une loi existante qui les 
aurait proscrits absolument. En effet, la loi du Deu- 
téronome, vu, 1 sq., ne visait que les Cananéens. 
Une mesure générale fut prise par Néhémie lors de 
sa premiére mission, Neh., x, 31, et dans la suite, les 
abus furent considérés comme de graves irrégularités. 
ESrs sek xox 
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Les mariages avec les femmes étrangéres entrai- 
naient souvent la répudiation des femmes juives. 
Malachie condamne ces divorces. Ils sont odieux. 
Il est cruel de renvoyer sa compagne, la femme solen- 
nellement reconnue comme épouse par le contrat 
de mariage. u, 14. Jahvé les réprouve; il s’est fait 
Varbitre entre l’époux infidéle et la femme de sa 
jeunesse, et sa sentence équivaut a la condamnation 
de l’époux. C’est pour manifester sa réprobation que 
Jahvé n’a plus d’attention pour l’offrande et n’ac- 
cepte plus rien d’agréable de leurs mains. um, 13, 14. 
Malachie est certainement opposé a la pratique du 
divorce. I] n’en condamne pas seulement les excés; 
il n’en réprouve pas uniquement le but : substituer 
une étrangére a la femme juive; il voudrait voir se 
maintenir l’union conjugale primitive. Cela ressort 
de son langage dans les y¥. 13 et 14; cela ressor- 
tirait plus clairement encore du ¥. 15, si l’on adopte la 
traduction de M. Van Hoonacker, op. cit., p. 726, 727 : 
«Ne les a-t-il point faits (’homme et la femme) 
pour n’étre qu’un seul étre, qui a sa chair et sa vie ? 
Et cet étre unique, a quoi tend-il? A une posterité 
pour Dieu ! Ayez donc soin de votre vie — et ne 
sois point perfide envers ’épouse de ta jeunesse. » 
Malachie en appellerait en faveur de |’indissolubilité 
du mariage au récit de la création du couple humain, 
et son langage préparerait celui de l’Evangile, Matth., 
xIx, 4-6. Mais le y. 15 est trés obscur. Il suffit pour 
s’en convaincre de jeter un coup d’ceil sur les inter- 
prétations divergentes des commentateurs. Voici, a 
titre d’exemple, la traduction et linterprétation 
qu’en donne Crampon, La sainte Bible, t. v, p. 927: 
« Aucun n’a fait cela, ayant un reste de lesprit 
divin. — Et que fit lun ? — I], cherchait une 
postérité divine. Prenez donc garde a vous-mémes 
et que nul ne soit infidéle a la femme de sa jeunesse. » 
Ayant un reste, s’il lui restait quelque chose de l Esprit 
divin mis en lui pour lui apprendre a distinguer le bien 
du mal. Num., xxv, 18; Jos., vi, 1; III Reg., x, 5. — 
Que fit 1Un? Question ou objection adressée au pro- 
phéte par le peuple;l’un. c’est Abraham qui, laissant 
de cété Sara parce qu’elle était stérile, prit pour femme 
une esclave paienne, Agar. Suit la réponse du pro- 
phéte : Abraham, en agissant ainsi, cherchait a s’assu- 
rer la postérité que Dieu lui avait promise, et non 
comme vous le faites, a satisfaire une passion gros- 
siére. Ou mieux peut-étre : Mais, objecte le peuple, 
n’y ena-t-il pas un qui a fait cela? Et pourtant Esprit 
est resté en lui: Esprit de Jéhovah ne lui a pas été 
oté. Réponse du prophéte : Que voulait cet un? JI cher- 
chait une postérité divine. 

Cette invraisemblable explication, qui semble 
devoir son origine au Targum, est proposée avee 
des variantes plus ou moins notables par beaucoup 
d’exégétes (Trochon, Keil, Hitzig, Maurer, etc.). 
Saint Jéréme a remarqué qu’il devait étre question 
de la création par Dieu du couple humain primitif. 
La Vulgate en témoigne: Nonne unus fecit et residuum 
spiritus ejus est ? Et quid unus querit nisi semen 
Dei? Knabenbauer, op. cit., p. 553, rapporte aussi 
la paraphrase suivante : « N’est-ce pas le méme Dieu 
qui a fait la femme, comme il a fait l’homme, et l’Es- 
prit n’est-il pas commun aux deux, puisque Dieu 
a inspiré A Eve ce qui restait de l’esprit mis dans 
Adam ? Et que veut ce Dieu ? Que de ’Vhomme et 
de la femme naisse une sainte postérité, ce qui est 
impossible avec le renvoi des femmes israélites et 
le mariage avec des femmes étrangéres. » 

Moins encore qu’en réprouvant les mariages mixtes, 
Malachie aurait pu, en condamnant le divorce, faire 
appel a un texte de la Loi. Le Deutéronome, en effet, 
suppose et tolére l’usage du divorce, et détermine 
la procédure a suivre. xxiv, 1-4. Malachie ne contre- 
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dit pas non plus le Deutéronome, mais par dela la 
tolérance du législateur, il remonte a Jlinstitution 
primitive du mariage. Ab initio non fuit sic, dira plus 
tard le Christ aux Pharisiens, Moyses ad duritiam 
cordis vestri permisil vobis dimittere uxores vestras. 
Matth., xx, 8. 

3. Le messager de Jahvé. — Dans le premier verset 
du chapitre m, le messager de Jahvé n’est pas nommé. 
A s’en tenir a cette seule parole, il y aurait méme lieu 
de se demander si le précurseur est 4 concevoir comme 
un personnage réel, ou bien comme une figure idéale 
servant a compléter le tableau de ’avénement mes- 
sianique. Mais dans l’annexe du ¥. 23, Vulg., Iv, 5, 
ce messager est identifié avec le prophéte Elie. Nous 
avons déja dit qu’au jugement de beaucoup d’exé- 
gétes, le nom de Malachie aurait été emprunté a 
im, 1, par un rédacteur croyant que le prophéte vou- 
lait ainsi se désigner lui-méme. Cf. col. 1745. 

Le messager déblaiera la voie devant Jahvé, puis 
aussitét le Seigneur fera son entrée dans son temple; 
il viendra s’établir au milieu de son peuple pour 
exercer la justice et satisfaire ainsi les impatiences 
dont témoigne un, 17 : « OU est le Dieu de justice ? » 
Le Seigneur qui vient dans son temple, c’est évidem- 
ment Jahvé lui-méme, le Dieu du jugement que les 
Juifs attendaient. Faut-il aussi Videntifier avec le 
Messie et dire en conséquence qu’aux yeux de Mala- 
chie le Messie est Dieu, qu’on Ini donne le titre 
réservé a Dieu, celui de Ha’adon, le Seigneur par 
excellence ? Ex., xxm, 17; xxxiv, 23; Is., 1, 24; 
TLL es eXawL OI Sos kx, 4, layquestiongest -difticile a 
trancher, d’autant plus que le Messie n’est jamais 
nommé dans Malachie. C’est de Jahvé que les Juifs 
se plaignent, c’est ’avénement de Jahvé que le pro- 
phéte annonce. On a souvent voulu distinguer le 
jugement dont parle ici Malachie m, 1 du grand jour 
du jugement dernier annoncé dans m1, 23. Cette dis- 
tinction est sans fondement. Le jour du Seigneur, 
grand et redoutable dont parle mi, 23, est le méme 
que celui dont parle Malachie dans in, 1. 

L’ange de l’alliance dont la venue est annoncée 
en méme temps que celle du Seigneur serait, d’aprés 
Nowack, l’ange gardien d’Israél. Rien n’autorise une 
pareille précision. L’ange de Valliance est le méme 
personnage que le Seigneur, soit qu’il figure ici comme 
apposition au Seigneur (les deux mots fourniraient 
alors le sujet du verbe précédent « Viendra »), soit 
qu’on le considére comme sujet du verbe suivant : 
Angelus testamenti quem vos vullis, ecce venit, dicit 
Dominus exercituum. Cette identité est admise par 
Crampon, Knabenbauer, Van Hoonacker, Dillmann, 
Smend, Cheyne, etc. Mais pourquoi Jahvé est-il 
appelé ici « l’ange du testament »? Il a contracté 
autrefois une alliance avec son peuple en apparition 
dange; il se manifesta alors en tant qu’ange du tes- 
tament. C’est pour indiquer qu’il va contracter une 
nouvelle alliance qu’on le présente encore une fois 
comme ange du testament. Us sont nombreux les 
passages de l’Ancien Testament ot lange de Jahvé 
parait identique a Jahvé lui-méme. Dans d’autres, 
il est manifestement distinct de lui. Sur les différentes 
solutions proposées a ce probléme, voir Lagrange, 
L’ange de Jahvé, dans Revue biblique, 1903, p. 212-225. 

Le second é€pilogue du livre de Malachie, m1, 23, 24 
(Vulg., tv, 5, 6) contient certainement une allusion 
am, 1. Des deux codtés, il s’agit du méme jour de 
Jahvé. Dans im, 1, le précurseur n’est pas nommé; 
dans 111, 23, liest appelé Elie, et dans m1, 24, on carac- 
térise sa mission en fonction des troubles intérieurs 
de l’époque présente : il devra ramener les cceurs 
des péres vers les enfants et les coeurs des enfants 
vers les péres. Alors le Seigneur viendra comme ange 
du testament et sa venue inaugurera l’ére de la pure 
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religion et de la stricte justice. Nous avons déja 
dit qu’il est inadmissible qu’au premier endroit 
Malachie entende parler de l’avénement du Messie, 
et au second, du grand jour du jugement. C’est la 
une distinction que le prophéte ne connait pas : il 
ne connait qu’un jour de Jahvé, qu’une manifesta- 
tion du Seigneur, de lange de Valliance, précédée 
de celle d’un précurseur, d’Elie. Serait-ce donc que 
Vavénement du jour de Jahvé remplacerait, dans 
Malachie, ’avénement du Messie dont parlent les 
autres prophétes ? Ou bien Vinauguration du jour 
de Jahvé et de cette ére de pure religion et de pure 
justice, représente-t-elle pour lui la venue méme du 
Messie ? Le texte seul de Malachie ne permet pas de 
trancher la question, mais les écrivains du Nouveau 
Testament et les Péres admettent la seconde solu- 
tion : le prophéte parlait de l’avénement messianique, 
de la venue de Jésus-Christ, et la mission du précur- 
seur a été réalisée par Jean-Baptiste. Saint Luc pré- 
sente Jean-Baptiste comme le précurseur attendu 
au jour du Seigneur, et lui assigne la mission d’Elie : 
Et ipse precedet ante illum in spiritu et virtute Eliz, 
ut convertat corda patrum in filios et incredulos ad 
prudentiam justorum, parare Domino plebem perfec- 
tam, Luc., 1, 17; cf. vit, 27. Dans saint Matthieu, le 
Christ dit de Jean-Baptiste : « C’est de lui qu’il est 
écrit : voici que j’envoie mon messager devant toi, 
afin qu’il prépare la voie devant toi. » Matth., x1, 10; 
Marc., 1, 2. C’est lui qui est Elie qui doit venir. 
Matth., x1, 14. Avec lui, Elie est déja venu. Matth., 
VIE, Ae Maresni xia. 

Cette application faite par le Nouveau Testament 
de la prophétie de Malachie relative au retour d’Elie, 
a la personne et a la mission de Jean-Baptiste pré- 
curseur du Messie lors de son premier avénement a 
soulevé un intéressant probléme parmi les exégétes 
catholiques. La prophétie de Malachie s’est-elle suffi- 
samment vérifiée en saint Jean-Baptiste, et ne faut-il 
plus attendre un, retour personnel d’Elie a la fin des 
temps ? C’est lVopinion de quelques Péres parmi 
lesquels saint Ephrem et de quelques théologiens 
et exégétes modernes, Jahn, Scholz, Reinke, Bergier, 
Meignan, Van Hoonacker, Leimbach, Allo, etc. 
« Ceux qui soutiennent qu’Elie reviendra réellement 
sur Ja terre avant la fin du monde, dit Bergier, Dic- 
tion. de théol., art. Elie, se fondent sur un sens trés 
arbitraire qu’ils donnent a plusieurs prophéties, et sur 
le rapprochement de plusieurs prédictions qui n’ont 
évidemment entre elles aucune liaison; c’est une opi- 
nion de figuriste et rien de plus. Elle ne tirerait a 
aucune conséquence, si elle n’avait pas déja servi a 
nourrir l’entétement de quelques fanatiques, si elle 
n’autorisait pas celui des Juifs, si elle ne donnait 
pas lieu aux incrédules de dire que, par des interpré- 
tations mystiques, l’on trouve dans les prophéties 
tout ce que l’on veut. » « Etait-ce Elie lui-méme ou 
quelque autre prophéte dont Elie était la figure, 
qui devait préparer la venue du Messie et le précéder 
immédiatement ? » se demande le cardinal Meignan, 
Les prophétes d’Israél... contre Vidélatrie, p. 242, et 
il répond, aprés avoir examiné les textes du Nou- 
veau Testament : « D’aprés ces textes, Elie était la 
figure de Jean-Baptiste, et le précurseur accomplit 
la figure par sa mission, sa vie et sa mort. » M. Van 
Hoonacker écrit dans le méme sens, Les douze petits 
prophetes, p. 741 : « D’aprés l’interprétation consignée 
dans le Nouveau Testament, annonce du prophéte 
Elie comme précurseur du Messie n’était pas a 
entendre au sens strict et littéral de la personne 
méme de l’ancien prophéte de Samarie, mais d’un 
prophete qui, par la grandeur de sa mission, devait 
étre en quelque sorte une incarnation nouvelle « de 
Vesprit et de la puissance d’Elie ». 
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Cependant,” malgré l’application de la prophétie 
de Malachie 4 Jean-Baptiste, la plupart des Péres, 
des théologiens et des exégétes catholiques (parmi 
les modernes, Allioli, Arndt, Fillion, Riessler, Iso- 
pescul, Knabenbauer, etc.) ont maintenu sa signi- 
fication eschatologique et ont cru a un retour per- 
sonnel d’Elie A la fin des temps. La question de la 
venue d’Elie est souvent jointe a celle du retour 
d’Enoch. Il conviendrait pourtant de distinguer les 
deux cas, qui ne se présentent pas dans les mémes 
conditions, ni avec les mémes garanties. Sur le retour 
d’Enoch, voir E. Tobac, Le panégyrique des Peres 
dans l’Ecclésiastique, dans Bulletin du diocese de 
Malines, juillet 1914, p. 355-358. Bellarmin et Suarez 
sont trés catégoriques et exagérent certainement en 
décrétant : Sententiam verissimam, Henoch et Eliam 
in suis personis venturos et contrarium vel esse here- 
sim vel errorem hexresi proximum. De Rom. pontif., 
mi, 6; De controversiis, t.1, p. 719, Paris, 1608. Eliam 
et Henoch, futuros esse precursores secundi adventus 
Christi : Hee assertio est aut de fide, aut fidei valde 
proxima (In IIIamS. Thome, q. 1x, disp. LV, sect.m). 

Comment ces auteurs expliquent-ils donc les textes 
du Nouveau Testament qui nous invitent a voir dans 
l’apparition et la mission de Jean-Baptiste l’accom- 
plissement de la prophétie de Malachie relative au 
retour et A l’ceuvre d’Elie? Quelques-uns sont ten- 
tés d’admettre une sorte d accommodation chez les 
évangélistes. Ils auraient attribué a une situation 
analogue une prophétie qui, dans un sens direct et 
littéral, se rapportait 4 la personne d’Elie et au grand 
avénement du Seigneur. D’autres semblent dire que 
ces textes du Nouveau Testament nous donnent plu- 
t6t le sens typique de la prophétie de Malachie qui, 
dans son se s littéral, \iserait la venue personnelle 
d’Elie avant le grand jugement. Nous avons plutét 
’"impression qu’aux endroits cités le Nouveau Tes- 
tament ne fait ni de l’accommodation, ni de la 
typologie, mais applique purement et simplement 
a Jean-Baptiste le texte de Malachie concernant 
Elie. Il ne se contente pas, en effet, de décrire la 
mission de Jean-Baptiste dans les termes qu’emploie 
Malachie pour décrire celle d’Elie. Luc., 1, 17, mais il 
dit catégoriquement que c’est de Jean que Malachie 
a écrit : « Voici que j’envoie mon messager devant 
toi, afin qu’il prépare la voie devant toi.» Matth., xz, 
10. Il dit clairement que « c’est lui qui est Elie 
qui doit venir ». Matth., x1, 14. 

Aussi, Bossuet parait-il admettre un double sens 
littéral A la prophétie de Malachie : elle viserait a 
ja fois le premier avénement du Messie avec l’appa- 
rition @’Elie in spiritu et virtute en la personne du 
Baptiste, et le grand avénement final avec le retour 
d’Elie en chair et en os. Préface a Vexplication de l’ Apo- 
calypse. Mais la théorie du double sens littéral des 
Ecritures a depuis longtemps vécu, malgré les efforts 
du P. Assouad pour la ressusciter, Polysema sunt 
sacra Biblia, 1917 et 1920. 4 

Sur quoi s’appuie donc la tradition du retour d’Elie 
a la fin du monde ? Elle s’appuie avant tout sur le 
texte de Malachie, ur, 1-23. Nous avons vu que ce 
texte pris isolément est obscur. Le prophéte parle 
d’un messager qui précédera la venue du Jour de 
Jahvé, et dans un,épilogue du livre, ce messager est 
nommé Elie et sa mission est décrite. Mais il ne nous 
dit pas si ce Jour de Jahvé est le Jour du Messie, 
et il ne connait qu’un jour de Jahvé. Quoi qu’il en 
soit de l’idée personnelle de Malachie, probablement 
trés confuse, le Nouveau Testament nous apprend 
comment il faut interpréter sa prophétie : elle s’est 
accomplie par la venue de Jésus de Nazareth et par 
la mission de Jean-Baptiste. 

Elle s’appuie aussi sur un texte de l’Ecclésiastique 
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faisant l’éloge d’Elie, xitvm, 1-12 : Qui scriptus est 
in judiciis temporum lenire iracundiam Domini 

Conciliare cor patris ad filium et restituere tribus 
Jacob. — Mais 1’Ecclésiastique, lorsqu’il parle du 
retour d’Elie, s’inspire manifestement du prophéte 
Malachie; il ne constitue pas un argument nouveau, 
et son témoignage doit étre interprété comme celui 
de Malachie. Il ajoute un trait cependant, au moins 
dans les versions grecque etlatine et probablement 
aussi dans le texte hébreu du Siracide : Elie aura 
aussi pour mission de rétablir les tribus d’Israél. 

Elle invoque encore le sentiment du judaisme pos- 
térieur, sentiment inspiré par l’Ancien Testament. 
Les rabbins parlent fréquemment d’un retour d’Elie 
a la fin des temps. Cf. Volz, Jiidische Eschatologie, 
1903, p. 192,193. Mais d’abord, ils ne s’entendent 
plus sur le réle a faire jouer au vieux prophéte. Selon 
les uns, Elie viendra précher la paix et opérer la 
réconciliation entre les Juifs, comme dans Malachie. 
Selon d’autres, il viendra rassembler les Israélites 
dispersés, comme dans |’Ecclésiastique. Pour d’autres 
enfin, il viendra préciser le nombre de ceux qui feront 
partie de la communauté des sauvés, ou encore tran- 
cher les multiples cas de conscience qui divisent les 
rabbins. En second lieu, le judaisme postérieur, con- 
nait plusieurs précurseurs de l’avénement du Sei- 
gneur : d’abord Elie, puis Moise, parfois David. 
Ezéchias, etc. Faut-il le suivre dans cette voie ? 
Notons enfin que les rabbins n’avaient pas le secours 
du Nouveau Testament pour les guider dans leurs 
interprétations. Et la tradition chrétienne sur le 
retour d’Elie aurait peut-étre pu davantage se déta- 
cher du judaisme et se rattacher plus intimement 
au Nouveau Testament. 

Elle allégue parfois aussi le chapitre x1 de ]’Apo- 
calypse relatif aux deux témoins du Messie dans les- 

uels beaucoup de Péres ont voulu voir Elie et 
Enoch. Mais un autre courant d’interprétation, qui 
remonte au moins a Tyconius et qui a été suivi par 
Vécole d’Alcazar-Bossuet, y voit des forces collec- 
tives de l’Eglise. Cf. Allo, L’apocalypse, Paris, 1921, 
p 131, 139 sq. Il est done préférable de ne pas cher- 
cher a connaitre ces deux témoins. S’il fallait cepen- 
dant les nommer, ce serait au ¥. 6, Elie et Moise, 
car ils sont décrits avec des traits empruntés a Vhis- 
toire de ces deux prophétes; et au y. 4, ce serait 
Zorobabel et Josué, car ils sont dépeints au moyen 
@images qui, dans Zacharie, tv, 3, 11-14, s’appli- 
quent a ces deux personnages. 

Enfin, on croit pouvoir s’appuyer sur l’enseigne- 
ment de Notre-Seigneur lui-méme pour affirmer le 
retour d’Elie avant le jugement dernier. Aprés la 
Transfiguration, aprés Ja disparition de Moise et 
d’Elie, lorsque les disciples ne virent plus que Jésus 
seul, ils ’interrogérent au sujet de la mission d’Elie : 
« Pourquoi donc les scribes disent-ils qu’il faut qu’Elie 
vienne auparavant ?» Il leur répondit : « Elie doit 
venir, en effet, et rétablir toutes choses. » Matth., 
xvu, 11. Donc, Notre-Seigneur a formeilement pré- 
dit la réapparition d’Elie. — Mais il nous semble 
clair que ce ¥. 11 doit se comprendre en fonction 
du ¥. 12 : « Mais je vous le dis, Elie est déja venu; 
ils ne l’ont pas connu et ils l’ont traité comme ils 
ont voulu. » Le sens du y. 11 sera alors le suivant: 
« Les scribes ont raison de dire, conformément a 
VEcriture, qu’Elie doit venir avant le Messie pour 
rétablir toutes choses, mais cet Elie dont parle l’Ecri- 
ture, est déja venu dans Ja personne de Jean-Baptiste, 
et ils n’ont pas voulul’écouter »; il n’y a done aucune 
raison de croire que l’heure de l’avénement messiani- 
que n’ait pas sonné. Cf. Lagrange, Evangile selon saint 
Marc, p. 222, 223. Et, ainsi, cette parole du Seigneur, 
loin de constituer un argument nouveau en faveur 
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du retour d’Elie, confirmerait encore l’accomplisse- 
ment de Ja prophétie de Malachie relative au pré- 
curseur dans la personne et dans l’ceuvre de saint 
Jean-Baptiste. 

4, Le prophéte Malachie et la Loi. — On constate 
détroites relations entre Malachie et le Deutéro- 
nome, dans Ja facon de caractériser les animaux 
impropres au sacrifice, Mal., 1, 8 et Deut., xv, 21; 
dans la maniére de parler du divorce causé par la 
haine ou l’aversion, Mal., u, 16 et Deut., xxrv, 3; 
dans la facon d’envisager la tribu de Lévi comme la 
tribu sacerdotale, sans distinguer entre fils d’Aaron 
et simples lévites, Mal., m, 4, 5 sq.;1m, 3sq.; dans la 
facon de parler des dimes, Mal., 11, 8-10; dans l’invi- 
tation finale 4 se souvenir de la loi de Moise, des 
préceptes et des réglements donnés a Horeb pour 
tout Israél. Mal., m1, 22 et Deut., rv, 10-15, etc. 

D’autre part, on ne trouve chez Malachie aucune 
référence certaine au Code sacerdotal. On en conclut 
qu’il écrivit sa prophétie avant la promulgation du 
Code sacerdotal et l’on croit avoir trouvé un argu- 
ment nouveau pour affirmer que cette promulga- 
tion fut faite Ja premiére fois par Esdras, lors du 
premier séjour de Néhémie 4 Jérusalem, et que c’est 
delle qu’il s’agit au c. vir du livre de Néhémie. I 
arrive aussi qu’on utilise ces données pour dater le 
ministére de Malachie. On considére comme un fait 
établi la promulgation du Code sacerdotal par Esdras 
lors de la premiére mission de Néhémie. Malachie 
ne faisant aucune allusion a ce code aura dt exercer 
son ministére avant sa promulgation, donc avant la 
premiére mission de Néhémie. Ces constructions sont 
bien fragiles. 

Peut-on vraiment conclure du silence de Malachie 
touchant le Code sacerdotal a la non-existence de 
celui-ci ? Supposons qu’il ait été promulgué pour le 
premiére fois sous Néhémie, vers 440. Il n’est pas 
apparu alors subitement et tout fait. Cette promul- 
gation ne marque que le terme d’une longue période 
d’élaboration. On admet d’ailleurs qu’Ezéchiel en 
aurait jeté les bases dans sa fameuse thora dés le 
commencement de la captivité. Dés lors, comment 
expliquer qu’un prophéte écrivant vers 450-445, et 
traduisant si bien les préoccupations de son temps, 
ne fasse aucune allusion a ce code qui va étre lu et 
interprété solennellement quelques années plus tard ? 
On pourrait peut-étre répondre que Malachie écri- 
vait a Jérusalem et que le Code sacerdotal s’élaborait 
lentement dans les milieux juifs de la captivité d’ot 
il fut rapporté par Esdras. Mais, en vérité, rien n’in- 
dique que le c. vur de Néhémie contienne le récit de 
la promulgation du Code sacerdotal ou d’un code 
législatif quelconque; c’est tout simplement la rela- 
tion d’une lecture solennelle de la Loi, comme il 
s’en faisait dans les assemblées juives. D’autre part, 
l’étude d’Ezéchiel montre que le prophéte de l’exil, 
loin de jeter les bases d’une législation nouvelle, 
supposait déja en maints endroits l’existence de 
dispositions contenues dans le Code sacerdotal. 
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I. TRAVAUX D’ORDRE GENERAL. — 1° Parmi les anciens, 
les commentaires de saint Cyrille d’Alexandric, de saint 
Ephrem, de saint Jéréme sur les Petits prophétes. 

2° Parmi les modernes. — 1. Catholiques. — Maldonat, 
_ Commentarius in XII prophetas minores, Cologne, 1611; 
Calmet, Commentarius litteralis in omnes libros V. T., t. x1: 
In XII minores prophetas, Wurzbourg, 1793; Ackermann, 
Prophete minores perpetua annolatione illustrati, Vienne, 
1830; Haghebaert, De kleine Profeten verlaald en uitgelegd, 
Bruges, 1896; Knabenbauer, Commentarius in prophetas 
minores, t. 1, Paris, 1886; Leimbach Die Weissagungen 

er Prophelten Joél, Abdihas, Jonas, Nahum, Habakuk, 
Sophonias, Aggeus, Zacharias und Malachias, iiberseizt 
und kurz erkldrt, Fulda, 1908; Riessler, Die kleinen 
Propheten oder das Zwilfprophetenbuch nach dem 
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Urtext iibersetzt und erkldrt, Rottenburg, 1911; Schegg, 
Die kleinen propheten iibersetzt und erkldrt, Ratisbonne, 
1862; Tobac, Les prophéles d’Israél, t. u, Malines, 1921; 
Trochon, Les petits prophétes, Paris, 1883; Van Hoonacker, 
Les douze petils prophétes traduits et commentés, Paris, 
1908. 

2. Non-catholiques, — Budde, Zum Text der drei letzten 
kleinen Propheten, dans Zeitschrif fiir A. T. Wissenschaft, 
1906, t. xxv, p. 1-28 ; Cheyne, Critica biblica or Critical 
notes ont he text of the Old Testament Writings, u. Ezechiel 
and the minor Prophets, Londres, 1903; Cornill, Das Tar- 
gum zu den Propheien, dans Zeitsch. fur. A. T. Wiss., 1887, 
t. vu, p. 194-202; Deane, Minor Prophets (The Pulpit 
Commentary), Londres, 1893; Driver, The minor Prophets 
Nah. Hab. Zeph. Hag. Zech. Mal. (The Century Bible), 
Edimbourg, 1906; Duhm, Die Zwélf Propheten in den 
Versmassen der Urschrift iibersetzi, Tubingue, 1910; du méme 
Anmerkungen zu den Zwélf Propheten, dans Zeit.{. A. T.Wiss., 
1911, t. xxxI, p. 1-43, 81-110, 161-204; Ewald, Die Pro- 
pheten des Alten Bundes, Goettingue, 1867-1868 ; Henderson, 
Commentary on the minor Prophets, Londres, 1858; Hirsch, 
Die 12 Propheten iibersetzt und erldutert (in deutscher und 
hebr. Sprache), Francfort-sur-le-Main, 1907; Hitzig, Die 12 
kleinen Propheten, Leipzig, 1881; Kirkpatrik, The doctrine 
of the Prophets, Londres, 1901; Maclaren, The Books of 
Ezechiel, Daniel and the minor Prophets, Londres, 1908; 
Marti, Das Dodekapropheten erkldrt, Tubingue, 1904; Miiller, 
Die Propheten in ihrer urspriinglichen Form, Vienne, 1896; 
Nowack, Die kleinen Propheten iibersetzt und erkldrt, Gcet- 
tingue, 1903 ; Sellin, Das Zwélfprophentenbuch iibersetzt 
und erkldrt, Leipzig, 1922; Von Orelli, Die 12 kleinen Pro- 
pheten, Munich, 1908 ; Wellhausen, Die kleinen Propheten 
iibersetzt mit Noten, dans Skizzen und Vorarbeiten, fasc. 5. 
Berlin, 1898. 

II. TRAVAUX SPECIAUX SUR MALACHIE. — 1° Catholiques. 
— Ermoni, art. Malachie, dans Vigouroux, Dict. de la Bible, 
t.1v, col, 604-610; Isopescul; Der Prophet Malachias, Czer- 
nowitz, 1908; Lagrange, Notes sur les prophélies messia- 
niques des derniers prophétes, dans Revue biblique, 1906, 
p.78 sq.; Miiller, Discours de Malachie sur les rites des sacri- 
fices, dans Revue biblique, 1896, p. 535-539; Patrizi, De 
interpretatione oraculorum ad Christum pertinentium prole- 
gomenon deque Christo Zacharie et Malachie vaticintis 
prenuncialo, Rome, 1852; Reinke, Der Prophet Malachi, 
Giessen, 1856; Rembold, Die eucharistische Weissagung des 
Propheten Malachias, dans Schepens. Theol. und Glaube, 
1924, p. 58-70; Schepens, Le prophéte Malachie (= Mala- 
chias), dans Recherches de science religieuse, 1921, t. xu, 
p. 362 sq.; Tobac, Vaticinium Malachixz, I, 11, dans Vie 
diocésaine, Documenta, mai, 1911. 

2° Non-catholiques. — Boéhme, In Malachi und Haggai, 
dans Zeit. /. A. T. Wiss., 1887, t. vu, p. 210-217; Cameron 
Duncan, A message from Malachi(Mal., I1/, 16 sq.)dans 
Expository Times, t. xxxit, (1920-1921) p. 408-410; Halévy, 
Le prophéte Malachie, dans Revue sémitique, 1909, t. xvi, 
p. 1-44; Lévi, Malachie-Esra, dans Revue des Etudes juives, 
1891, t. xxm; Lévy, Notes sur Malachie dans Revue des 
Etudes juives, 1891, t. xxm, p. 46, 194 sq.; Lumen, The 
date of Malachi, Glascow, 1911; Mac Fayden, The messenger 
of God, A study of the prophet Malachi, Londres, 1910; 
Sanger, Maleachi, eine exegetische Studie iiber die Eigentiim- 
lichkeiten einer Redeweise, léna, 1867; Smith, A certiical and 
exegetical commentary on the book of Malachi, dans Interna- 
tional critical commentary, E.dimbourg, 1912; Spoer, Some new 
considerations towards the dating of the book of Malachi, dans 
Jewish quarterly Review, 1908, t. xx, p. 167-186; Torrey, 
The prophécy of Malachi dans Journal of the society for 
biblical Literature, 1898, t. xvm, p. 1-17; Volck, art. 
Malachi, dans Protest. Realencyclopddie, t. xm, p. 107-110. 


E. ToBac. 

MALADES. — Sous ce titre, nous groupons di- 
vers cas d’exemption de la loi, qu’entraine pour les 
malades le mauvais état de leur santé. 

le Et d’abord Vimpuissance absolue ou relative 
d’observer le précepte dominical de lV’assistance & la 
messe. Un malade est excusé de ce précepte s’il ne peut 
VPaccomplir sans un sérieux inconvénient, sans danger 
d’une rechute grave ou sans un retard notable de sa 
gucrison. L’éloignement de l’église, par exemple, est un 
motif de légitime exemption dans des conditions défa- 
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vorables de santé. On doit en dire autant d’une dis- 
tance relativement courte, mais qu’on ne peut fran- 
chir que par des routes difficiles, par une tempéra- 
ture pénible ou rigoureuse. Dans le doute, si la raison 
de maladie est suffisante par elle-méme, le malade 
peut demander l’avis du médecin, de son supérieur, 
de son curé ou de quelque autre conseiller prudent, 
surtout s’il se sent personnellement incapable de 
trancher le cas d’une facon siire. Voir art. DimANCHE, 
t. Iv, col. 1343, 1344. 

2° Parmi les causes légitimes admises par un usage 
universel, qui exemptent de la loi du jetine ecclésias- 
lique, il faut ranger de méme la faiblesse du tempé- 
rament et la maladie. Donc, ne sont pas astreints aux 
jetines de l’Eglise les malades, les infirmes, les conva- 
lescents, d’une maniére générale, toutes les personnes 
auxquelles la débilité de leur organisme, une faiblesse 
de constitution, quelque maladie déclarée ou a peine 
guérie, imposent de faire plus d’un repas dans la 
journée, ou qui, en jetinant, auraient a souffrir de 
sérieux maux de téte ou d’estomac, ou de pénibles 
insomnies. Les malades ou infirmes qui estiment ne 
pouvoir jetiner feront bien, surtout si leurs motifs 
d’excuse ne sont pas évidents, de prendre l’avis de 
leur pasteur ou d’un médecin consciencieux. Méme 
aprés avoir demandé conseil, lorsqu’ils craignent 
que leurs raisons ne soient pas suffisamment valables, 
ils peuvent recourir a Vautorité ecclésiastique, afin 
d’obtenir une dispense. Voir art. JEUNE, t. vm, 
col. 1415, 1416. 

3° Le précepte du jeaine eucharistique est autrement 
rigoureux que le précédent. Jusqu’a ces derniéres 
années, on ne connaissait d’exception a la loi pour 
cause de maladie, que la communion en viatique en 
faveur des personnes en danger de mort, gui a media 
nocte jejunium naturale non servaverit, nequit ad 
sanctissitmam eucharistiam admitti, nisi mortis urgeat 
periculum. Code, can. 858. Voir, parmi les articles 
a paraitre, VIATIQUE. 

Dans ce méme canon, au paragraphe 2, est incor- 
poré le privilége déja considérable, mais plus large 
encore en sa teneur nouvelle, que la S. Congrégation 
du Concile, par son décret du 6 mars 1907, avait 
octroyé a une catégorie de malades qui ne sont pas 
des moribonds. Les infirmes ou malades alités depuis 
un mois et sans espoir certain d’une prompte conva- 
lescence, sur le conseil prudent du confesseur, ont la 
faculté de recevoir la sainte Eucharistie une ou deux 
fois par semaine, bien qu’ils aient pris quelque médi- 
cament ou toute autre chose par maniére de boisson. 
A ees malades alités depuis un mois, on peut assimiler, 
suivant une déclaration de la Congrégation du Con- 
cile du 25 mars 1907, ceux qui, souffrant d’une maladie 
erave et incapables, d’aprés le jugement du médecin, 
d’observer le jetine naturel, ne peuvent néanmoins 
garder le lit ou qui doivent rester levés durant quel- 
ques heures par jour. L’aliment que ces malades sont 
autorisés A prendre avant la communion est un ali- 
ment liquide. Les termes per modum potus s’enten- 
dent en ce sens qu’il leur est permis d’absorher du 
bouillon, du jus de viande, du café ou toute autre 
boisson oti l’on a délayé un ceuf, de la semoule ou du 
pain rapé. Il ne parait pas qu’on puisse compter au 
nombre des infirmes admis a communier sans étre a 
jeun, des gens qui, non seulement ne tiennent pas 
habituellement le lit, mais qui sortent de chez eux ou 
méme se rendent a l’église, bien qu’on les estime inca- 
pables de garder le jetine naturel. Si donc ils désirent 
recevoir la sainte eucharistie, on n’a d’autre ressource 
que de les communier d’assez bonne heure pour qu’ils 
puissent se conserver a jeun, ou de solliciter du Saint- 
Siége en leur faveur la dispense du jetine eucharis- 
tique, qu’on accorde aujourd’hui avec moins de dif- 
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ficulté qu’autrefois. Voici un modéle de supplique a 
adresser a cette fin au Saint-Office : Beatissime Pater, 
Stephanus N. diccesis N. quamvis non decumbat 
propter infirmitatem, attamen tanta stomachi debilitate 
laborat, ut ei moraliter impossible sit observare jeju- 
nium naturale ante sacram communionem prescrip- 
tum. Ideo ad sanctitatis Vestre pedes humiliter pro- 
volutus suppliciter petit facultatem sumendi aliquid per 
modum potus, antequam ad sacram communionem acci- 
piendam accedat. 

S’il s’agissait @une communion non plus de dévo- 
tion, mais de la communion pascale, des théologiens 
de date assez récente estiment que la loi du jetine 
eucharistique cesse d’obliger les infirmes en question; 
car ces théologiens considérent que le précepte divino- 
ecclésiastique de la communion pascale l’emporte sur 
le précepte purement ecclésiastique du jetine naturel. 
Il convient cependant de noter que le cas ne laisse pas 
détre délicat dans l’ordinaire, sil’on tient compte sur- 
tout du danger de scandale toujours possible, attendu 
que les fidéles verront communier sans étre a jeun un 
soi-disant malade assez valide pour se rendre a l’église. 

4° Les malades ne pouvant équitablement étre pri- 
vés du bénéfice des indulgences, et beaucoup d’entre 
eux se trouvant empéchés de remplir les conditions 
prescrites, le Code de droit canonique a pourvu a leur 
situation, en établissant que les confesseurs sont auto- 
risés a faire les commutations nécessaires. Il a défini 
de méme le cas des muets : ils peuvent gagner les indul- 
gences attachées a des priéres publiques, si, réunis 
dans un méme local avec les autres fidéles, ils prient 
mentalement; quant aux priéres a réciter en particu- 
lier, ils s’en acquitteront en les répétant en esprit, en 
les exprimant par signes ou méme en les parcourant 
des yeux. Can. 935, 936. Voir art. INDULGENCEs, t. vir, 
col. 1633-1634. 


Noldin, Summa theologix moralis, Inspruck, 1911, II. De 
preceptis Dei et Ecclesiw, n. 267, III. De sacramentis, 
n.157,n. 322; Sebastiani, Summarium theologiz moralis, 
Turin, 1918, n. 331, 361, 448, 635; J. B. Ferrerés, La 
communion fréquente et quotidienne, commentaire cano- 
nico-moral sur le décret Sacra Tridentina Synodus, Barce- 
lone, 1907, traduit de l’espagnol, Paris, 1909. 

A. THOUVENIN. 

MALATRA Jean Frangois (1642-1720), né a 
Pernes (Vaucluse), entra, déja prétre, dans la Compa- 
gnie de Jésus, en 1667. Aprésavoir enseigné les huma- 
nités, la philosophie et les mathématiques, il fut appli- 
qué a l’enseignement de la théologie morale, puis de 
la scolastique; pendant neuf ans ilremplit a Rome l’em- 
ploi de reviseur des livres et de théologien du P. Géné- 
ral. I] mourut a Vienne (Isére) en 1720. — II reste de 
lui un ouvrage de théologie morale intéressant a 
cause de sa date. C’était l’époque ot le général des 
jésuites, Thyrse Gonzalez, essayait de promouvoir 
dans la Compagnie une réaction en faveur du probabi- 
liorisme et contre le probabilisme. Voir GONZALEZ DE 
SANTALLA, t. vi, col. 1493 sq. Entrant dans les vues de 
son supérieur, le P. Malatra publia en 1698 : Specimen 
theologize moralis duodecim libris comprehense, quibus 
ad calcem accedent aliqui tractatus ad universam theolo- 
giam pertinentes. Omnia quoad fieri potuit ex S. Scrip- 
lura et Sanctis Patribus. Nunc vero prodeunt liber I, de 
Regula morum interna et liber II, de Regula morum 
externa, seu de legibus, Lyon, in-4°, de 550 p. Les autres 
livres annoncés n’ont jamais vu le jour. Le traité de 
morale générale que constituent les deux seuls livres 
parus est intéressant a un double point de vue. D’une 
part il rompt avec les méthodes alors acceptées en 
théologie morale, et, laissant de cété les discussions 
casuistiques, s’efforce d’établir les principes généraux, 
qu’il appuie moins sur la dialectique quesur l’autorité 
de l’Ecriture, des conciles et des Péres. Par ailleurs 
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VPauteur, dans sa discussion de « l’opinion probable » 
se range nettement au probabiliorisme. 


Le Journal des Savanis, année 1699, p. 180-184, donne une 
anayse détaillée de l’ouvrage. — Sommervogel, Biblio- 
théque de la Compagnie de Jésus, t. v, col. 398; Hurter, 
Nomenclator, 3¢ édit., t. 1v, col. 957. 

i. AMANN. 

MALAVAL Francois, ecclésiastique francais 
(1627-1719). — Né a Marseille, le 16 décembre 1627, il 
devint aveugle A l’Age de neuf mois, ce qui ne l’empé- 
cha pas de faire chez les oratoriens des études trés 
complétes, ni d’acquérir une formation littéraire et 
théologique trés étendue, car il fut recu docteur en 
théologie et en droit canon. Il fut en relations avec 
les meilleurs esprits de son temps, spécialement avec la 
reine Christine’de Suéde, le cardinal Cibo, le cardinal 
Bona. Celui-ci lui obtint du pape Clément X, en 1674, 
la dispense nécessaire pour recevoir la tonsure; mais 
Malaval ne fut pas élevé au sacerdoce. I] mourut dans 
sa ville natale le 15 mai 1719. — Il a publié des Poésies 
spirituelles, Paris, 1671; Cologne, (en réalité Amster- 
dam,)1714;une Vie de saint Philippe Benizi, Marseille, 
1672; et, dans le Mercure de France de juin 1688, un 
Discours contre la superstition populaire des jours heu- 
reux et malheureux. Mais il doit surtout sa célébrité au 
fait que son nom fut mélé a partir de 1680 a la querelle 
du quiétisme. Malaval avait fait paraitre dés 1664, 
la Pratique facile pour élever l’dme a la contemplation, 
Paris; 2° édit., augmentée et dédiée au cardinal Bona, 
1673; édit. flamande a Rotterdam, 1668, Lichte Pra- 
tyke om de Ziel op te helffen tot de Beschouwing (le 
Jécher-Rotermund signale encore, sous le titre : La 
pratique de la vraie théologie mystique, une édition 
parue a Liége, 1709). La date de l’ouvrage indique 
assez que Malaval ne dépend pas, comme on l’a dit 
et redit, de Molinos, dont La guide ne parut qu’en 1675. 
Mais sa doctrine s’apparentait a celle du fameux 
mystique; elle fut dénoncée, au moment ot commen¢a 
la levée de boucliers contre Molinos, par le P. Segneri, 
S.“J., Concordia tra la fatica e la quiete nell’ oratione, 
Venise, 1680. La condamnation de Molinos, en 1687, 
entraina celle d’autres mystiques et en particulier 
celle de Malaval; la traduction italienne de la Pra- 
tique fut proscrite par un décret du Saint-Office du 
1e avril 1688, en méme temps que |’ Alphabet pour sa- 
voir lire en Jésus-Christ, du P. Falconi. Malaval se 
soumit. Son livre n’en continua pas moins a circuler 
en France. Lors du renouveau de la querelle quiétiste 
suscité par Vintervention de Mme Guyon, le nom de 
Malaval fut souvent prononcé. Bossuet, au début, ne 
lui était pas défavorable : « J’estime Malaval, écrit- 
il, mais non pas assez pour en faire une autorité. » 
Correspondance, édit. Urbain et Levesque, n. 945, 
t. vi, p. 69. Mais, a plus ample examen, il s’apercut 
« qu'il serait obligé de le condamner pour plusieurs 
excés et entre autres parce qu’il éloigne de Jésus-Christ 
et de sa sainte humanité. » Corr., n. 1208, t. vu, p. 68. 
C’est ce qu’il fit en effet dans lOrdonnance pastorale 
du 16 avril 1695, avec La guide de Molinos et plusieurs 
ouvrages de Mme Guyon. Dans I’Jnstruction sur les 
états d’oraison, publiée en méme temps, l’évéque de 
Meaux juge avec une sévérité voisine de l’injustice 
les doctrines de Malaval, « ce laique sans théologie ». 
Voir surtout 1. I et II. Celui-ci dans une Lettre a 
M. Vabbéde Foresta-Colongue, vicaire général de Mar- 
seille, Marseille, 1695, se défendit d’étre partisan de 
Molinos, mais cette lettre fut mise 4 1’ Index le 17 jan- 
vier 1703. — Malaval avait laissé plusieurs ouvrages 
manuscrits: Traité des usages de la doctrine chrétienne ; 
Traité de Vobligation de sanctifier le dimanche; Deliciz 
ubi explicatione quorumdam articulorum symboli fides 
stabilitur adversus deistas, gentiles et aliquot hexreticos; 
Avis pour la conduite des grands ; Recueil de lettres de 
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piété et d’érudition écrites a différentes personnes depuis 
1648, Tout cela semble bien avoir disparu. 


Mercure galant, juin 1723, juin et septembre 1739; 
Jécher-Rotermund, Gelehrten Lexikon, t. 1v, 1813; Abbé 
Dassy, Malaval, aveugle de Marseille, dans Mémoires 
de l’Académie de Marseille, 1868-1869; Ch. Vincens, Un 
quiétiste marseillais, dans les mémes Mémoires, 1893; 
Ch. Urbain et E. Levesque, Correspondance de Bossuet, 
t. v1, Paris, 1912, p. 63, 64; H. Bremond, Histoire littéraire 
du sentiment religicux, t. 1v, p. 486 sq., 497, 537, 542. 

E. AMANN. 

MALAXOS Manuel, historien et canoniste 
grec du xvi° siécle. — Originaire de Nauplie en Morée, 
il abandonna sa patrie lors de la prise de la ville par les 
Turcs en 1529; il était en 1560 4 Thébes en Béotie ou 
il remplissait auprés du métropolite Joasaph les fonc- 
tions de notaire. En 1577, on le retrouve a Constan- 
tinople, et Etienne Gerlach, qui lui achetait parfois 
des manuscrits, en trace a cette date ce pittoresque 
portrait : Est is admodum senex: pueros et adolescen- 
tulos grzecos sub patriarcheio in parvula et misera casa 
docet, pisces siccatos in ea suspensos habet, quibus 
vescitur ipse coquens; libros precio describit; vino 
quicquid lucratur insumit; pinguis et robustus est. 
Crusius, Turcogrecia, Bale, 1584, p. 185. Le méme 
Crusius assure avoir appris, en 1581, la mort de 
Manuel. 3 

Parmi les ceuvres historiques de notre auteur, il 
faut citer en premier lieu le Bui6Atov ypovoyeaorxdy, 
sorte de manuel d’histoire depuis l’origine du monde 
jusqu’au régne du sultan Mourad IV. On en posséde 
un trés grand nombre de mss., la plupart anonymes; 
aussi avait-on pris l’habitude de désigner cet ouvrage 
par le titre de Chronique de l’'an 1570, en raison de la 
date de sa composition. Mais il n’est plus possible de 
révoquer en doute la paternité de Malaxos sur cette 
ceuvre depuis les remarquables articles de Th. Pre- 
ger, Die Chronik von Jahre 1570, dans la Byzantinische 
Zeitschrift, t. x1, p. 15 sq., et de Chrysostome Papado- 
poulos,ITept tH¢ ExxrAnoractixT}s¢ xoovoypaupias tod tov’ 
at&vog, dans ’PHxxdrynoimotxd0g Deopoc, Alexandrie, 
tix, p. 410-454. Elle a été imprimée pour la premiére 
fois a Venise sous le nom erroné de Dorothée de Monem- 
basie, et cette erreur est reproduite dans toutes les 
éditions fort nombreuses parues cepuis.— On a encore 
de Malaxos la Ilatprxpyuxn totopta Kwvotavtivourd- 
Acws allant de 1454 4 1578. Ecrite en grec moderne 
comme le Bu6Atov yeovoyepapuxdy, dont elle n’est sou- 
vent qu’un simple extrait, cette histoire a été publiée 
pour la premiére fois, avec une traduction latine, 
par Martin Crusius dans sa Turcogrecia, et réimprimée 
dans le Corpus des historiens byzantins de Bonn en 
1849. — Sur la foi de Nicolas Comnéne Papadopoli, 
Fabricius et plusieurs autres aprés lui, méme de nos 
jours, attribuent encore 4 Malaxos des Mémoires sur 
le Péloponése, et un Opuscule sur les fautes des clercs. 
Mais ces titres sont de pures inventions de l’ex-jésuite 
crétois, le plus audacieux des faussaires. Inutile de 
nous y arréter davantage. 

Si oeuvre historique de Manuel Malaxos est impor- 
tante malgré la partialité qui s’y manifeste trop sou- 
vent, son ceuvre canonique l’est davantage encore, en 
raison de immense popularité dont elle a joui durant 
trois siécles. Nous ne parlons pas des Scholies sur les 
canons pénitentiels de saint Basile, qui sont encore une 
invention de Papadopoli, mais du Nomocanon, dont 
les manuscrits ne se comptent plus. A elle seule, la 
bibliothéque patriarcale de Jérusalem en posséde 
vingt-neuf. Le titre varie, car on lit ici Nouwoxdvay, la 
Nowoxavovoy, ailleurs BiéAtov vourxdy, ou vouoxpitns, 
mais ces noms divers ne désignent bien qu’un seul 
et méme livre. Seulement, le nombre des chapitres 
n’est pas toujours le méme, et, pour retrouver dans 
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son intégrité premiére l’ceuvre de Malaxos, il faut 
naturellement remonter aux plus anciens. C’est ce que 
vient de faire C. I. Dyobouniotés, professeur a l’Uni- 
versité d’Athénes, et les résultats de son enquéte mo- 
difient considérablement l’opinion recue jusqu’a ce 
jour. En examinant le ms. 8 de la bibliothéque de feu 
Alexis Colybas, le docte professeur s’apercut bien vite 
qw il se trouvait en présence ou de ’autographe méme 
de Malaxos, ou tout au moins d’un exemplaire écrit sur 
cet autographe, au mois de mai 1561, pour le métropo- 
lite de Thébes Joasaph. Chose plus remarquable encore, 
au lieu d’étre écrit en grec moderne, comme presque 
tous les autres manuscrits examinés jusqu’ici par les 
savants, ’exemplaire en question est en grec ancien. 
A la différence des premiers, les manuscrits de ce genre 
sont trés rares, et l’on n’en connait que deux ou trois 
exemplaires, dont l’un vient d’entrer par nos soins a 
la bibliothéque Vaticane. Dans cette rédaction, l’ou- 
vrage contient 580 chapitres. Mais notre compilateur 
n’avait pas tardé a se rendre compte de la difficulté 
que présentait pour ses lecteurs le grec savant dont 
il s’était servi, et, dés année suivante, il donna une 
nouvelle édition de son manuel en grec moderne; c’est 
celle que l’on rencontre d’habitude, plus ou moins 
défigurée, il est vrai, par l’arbitraire des copistes, qui 
ne se sont pas fait faute d’ajouter et de retrancher a 
leur gré. Aussi, est-il impossible d’indiquer pour cette 
seconde édition le nombre total des chapitres. En com- 
parant Pune a l’autre les deux recensions, on constate 
que, dans la premiére, Malaxos transcrit simplement 
le texte original de ses sources, tandis que, dans la 
seconde, il abrége considérablement ce texte sans 
prendre toujours la peine d’indiquer les références. 
Souvent méme, il supprime des chapitres entiers, et 
bien des pages de la premiére rédaction n’ont pas leur 
pendant dans la seconde. Aussi, quelle que soit la 
faveur dont ait joui auprés du public la seconde édi- 
tion, il serait important de publier intégralement la 
premiére. Elle montrerait en Malaxos, sinon un cano- 
niste de grande envergure, du moins un honnéte com- 
pilateur qui a mis a la portée du lecteur pressé tout ce 
qu’il y a de réellement important dans les recueils 
antérieurs de Zonaras, de Balsamon, de Blastarés et 
d’Harménopoule, pour ne point parler des auteurs 
secondaires. On y rencontrerait aussi quelques iné- 
dits, dont le nombre, il faut l’avouer, diminue de jour 
en jour, grace au zéle des chercheurs. 

L. Sgoutas, dans la @éutc, Athénes, 1856, t. vu, p. 165- 
624, a publié la table générale des chapitres de Ja seconde 
recension et le texte des chapitres I-x et CXTI.vill.CCxXXVII. 
Zachariz de Lingenthal, dans sa dissertation, Die Hand- 
biicher des geistlichen Rechtes aus den Zeiten des unterge- 
henden byzantinischen Reiches und der tiirkischen Herrschaft, 
Saint-Pétersbourg, 1881, a donné la table d’un Nomocanon 
en 694 chapitres, qu’il regarde comme l|’ceuvre de Malaxos 
jusqu’au chapitre ccLxxvi seulement. Xénophon A, Sidéri- 
dés, dans les Mémoires du Syllogue littéraire de Constanti- 
nople, t. xxx, p. 182-205, a également mis au jour la table 


d’une recension en 397 chapitres avec le texte de quelques - 


chapitres. Enfin, C. I. Dyobouniotés, “O Novwoxavey tod 
Mavounh Madxtod, Athénes, 1916, a consacré toute une 
dissertation & l’examen des ouvrages canoniques de Malaxos 
en s’attachant spécialement a la premiére recension, dont 
il publie la table des chapitres et un certain nombre d’iné- 


dits. L. Petit. 


NM ALCHION, prétre d’Antioche au me siécle. — 
Malchion entre dans Vhistoire A occasion des con- 
ciles tenus a Antioche contre Paul de Samosate. 
Dapresseusebe, i. i, Villy xxix, 2,9 P) (G., t: > xx; 
col. 708 C, c’était « un homme éloquent qui était a 
Antioche, éminent dans l’enseignement sophistique 
des écoles helléniques », et il avait été honoré du sacer- 
doce « a cause de la pureté extraordinaire de sa foi 
dans le Christ ». Un premier concile n’ayant pas réussi 
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a surprendre Paul et a le mettre en contradiction 
ouverte avec l’enseignement traditionnel, les évéques 
réunis une seconde fois, en 268, eurent recours a l’habi- 
leté dialectique de Malchion. Celui-ci conduisit la dis- 
cussion, et fut assez heureux pour mettre en pleine 
lumiére Vhérésie du Samosatéen. 

La discussion de Paul avec Malchion fut soigneu- 
sement recueillie par les tachygraphes. On la lisait 
encore au v® et au vi siécle. D’importants fragments 
en ont été conservés par la Contestatio d’Eusébe de 
Dorylée, dans Léonce de Byzance, Contr. Nestor. e 
Eutych., m, P. G., t. Lxxxvi og, col. 1389; par Léonce 
de Byzance, loc. cit., et Sylloge 78 testim., dans 
J.-B. Pitra, Analecta sacra, t. m, Paris, 1883, p. 600, 
601, par Justinien, Tractat. contr. monophys., P. G., 
t. Lxxxv a, col. 1117; et dans des traductions en 
syriaque par divers floriléges, cf. J.-B. Pitra, Ana- 
lecta sacra, t. iv, p. 424; en latin par Pierre Diacre, 
De inearn. ef gratia, 3, Po £3. t. ux, col: $5. La‘col- 
lection de ces fragments a été plus récemment refaite 
par F. Loofs, Paulus von Samosata, Texte und Un- 
tersuch., t. xuiv, Leipzig, 1924, p. 334-337. 

Il nous est pourtant difficile, d’aprés ces fragments, de 
nous faire une idée compléte de J’enseignement dec- 
trinal de Malchion. Nous voyons surtout qu’il cher- 
chait a prendre Paul en défaut dans ses opinions sur 
VYunion du Verbe avec le composé humain. Il opposait 
a la théorie paulinienne d’une union purement acci- 
dentelle et morale une doctrine plus précise qui affir- 
mait Vunité substantielle de l’Homme-Dieu. 

Nous he savons rien autre de ce personnage, dont 
le nom rentre dans lVobscurité aussit6t aprés la cen- 
damnation de Paul de Samosate. 


A. Harnack, Ailchristl. Literatur, Die Ueberlieferung, 
Leipzig, 1893, p. 524; Die Chronologie, t. 1, 1904, p. 137; 
G. Bardy, Paul de Samosate, Paris et Louvain, 1923; 
F. Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924. 

Gs BARDY. = 

MALDERUS, Jean, théologien, 5¢ évéque 
d’Anvers. — Né a Leuw-Saint-Pierre pres de Bruxelles, 
le 14 aodtt 1563, Malderus, de son vrai nom Malder ou 
van Malderen, fit ses premiéres études sous la direc- 
tion de son oncle, Jean van Malderen, qui était curé 
de Leuw. Les relations de l’oncle avec le cardinal de 
Granvelle ne furent sans doute pas complétement 
étrangéres a la carriére du neveu. Au demeurant, par 
la puissance de son intelligence comme par la fermeté 
de son caractére et son sens des réalités, Malderus 
allait se montrer digne de sa destinée. Sa vie se par- 
tage en deux périodes de longueur sensiblement égale : 
une période universitaire et une période épiscopale. 

Aprés avoir fait ses humanités a Bruxelles et sa phi- 
losophie 4 Vuniversité de Douai, il alla suivre 4 Lou- 
vain les lecons de théologie que donnaient a l’univer- 
sité Jean de Lens et Jean Clarius, et au collége des 
jésuites Jean Hamelius et Léonard Lessius. Chargé 
lui-méme, vers l’an 1586, d’enseigner la philosophie 
dans la pédagogie du Porc, il conquit le doctorat en 
théologie le 31 aofit 1594, l'année méme ot Phi- 
lippe II décida de créer 4 Louvain une chaire de 
théologie pour l’explication du texte de saint Thomas 
(18 déc. 1594). Quand ce dessein eut pris corps 
(1et nov. 1595), le roi nomma comme premier titu- 
laire de la nouvelle chaire Jean Malderus, que ses 
cours de philosophie aristotélicienne avaient particu- 
liérement préparé a TVintelligence du thomisme 
(1e" aofit 1596). Cf. R. Martin, O. P., L’introduction 
officielle de la Somme théologique dans Vancienne uni- 
versité de Louvain, dans Revue thomiste, 1910, t. xvim, 
p. 230-239. Deux ans plus tard, le 7 aodt 1598, Mal- 
derus recut la direction du séminaire établi par Phi- 
lippe II a la suite du synode de 1570; et, en 1604, il 
devint recteur de luniversiteé. 
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Comme fruit de son enseignement, il a laissé de 
longs commentaires sur les deux premiéres parties de 
la Somme théologique de saint Thomas. Lui-méme en 
a entrepris la publication pendant son €piscopat, non 
sans les avoir enrichis et parfois remaniés. Un premier 
volume in-folio, intitulé De virtutibus theologicis et jus- 
titia et religione, commentaria ad IJam-JIx D. Thome, 
parut 4 Anvers, chez Plantin, en 1616. Il s’arréte a la 
question cr de la II*-IIx. Le t.m, qui a pour objet 
la Ib-IIe, parut en 1623 sous le titre In [#™-J[e com- 
mentaria de fine et beatitudine hominis, de actibus 
humanis, de virtutibus, viliis et peccatis, de legibus, de 
gratia, de justificatione et meritis. Le t. 11, Commen- 
taria de S. Trinitate, creatione in genere, et de angelis, 
ad I#™ partem Divi Thome se rapporte a la I. Il 
fut publié seulement en 1634, aprés la mort de l’au- 
teur. Indépendamment méme des idées qui y sont 
exprimées, cet ouvrage ne manque pas d’intérét pour 
Vhistoire de l’enseignement théologique. Malderus 
semble avoir hésité sur la maniére de comprendre sa 
tache de commentateur et sur les libertés 4 prendre 
a Végard du texte de saint Thomas. Dans le t. 1, a 
propos des vertus théologales, il imite manifestement 
Bellarmin, qui a commenté saint Thomas au collége 
des jésuites de Louvain de 1570 a 1576. Cf. l’art. 
BELLARMIN, t. 1, col. 586, 587. Il suit exactement 
V’ordre des questions et des articles de la Somme, en 
Jes entrecoupant de Dubia et de Disputationes qu’il 
développe d’une maniére toute personnelle et parfois 
trés longuement. C’est ainsi qu’il traite du souverain 
pontife, p. 25-51; de l’Eglise, p. 51-61; des conciles, 
p. 61-80; des traditions, p. 80-83. Passant ensuite a 
V’étude des vertus de justice et de religion, il change 
brusquement de méthode. « Pour étre plus bref », il 
laissera la, dit-il, le texte de la Somme, et résumera en 
quelques traités les questions qui y sont étudiées 
(p. 277). Ces traités, au nombre de dix, se subdivisent 
en chapitres et en questions. Les préoccupations d’ac- 
tualité y sont manifestes. On comprendra, par exem- 
ple, qu’il consacre de longues pages a la magie, p. 763- 
804, si ’on se rappelle l’ordonnance, publiée par Phi- 
lippe IJ, en 1592, contre la sorceilerie, les multiples 
procés qui s’ensuivirent, le développement extraor- 
dinaire que prirent les pratiques de magie dans le dio- 
cése d’Anvers pendant le premier quart du xvi@ siécle 
et le cri d’alarme adressé a Malderus lui-méme, le 
5 février 1621, par des curés et des supérieurs de cou- 
vents. Cf. Laenen, Heksen-Processen, Anvers, 1914, 
p- 36; De Ram, Synodicon, t. m, p. 172 sq. 

Le méme souci d’actualité et la méme liberté d’al- 
lures se manifestent dans les commentaires sur la 
Ir-IIe, Tout en suivant l’ordre des articles de la 
Sonune et en les expliquant briévement, Malderus 
expose, en cent Disputationes, sa pensée sur la matiére 
des 21 premieres questions. II fait ainsi une étude trés 
fouillée de l’acte humain et insére entre les art. 6 et 7 
de la q. x1x tout un traité de la conscience, p. 148- 
165. Pour les questions suivantes, il se contente d’une 
explication, a laquelle il méle, ca et la, des Dubia. 
Malgré quelques théories quilui sont tout a fait per- 
sonnelles (voir l’article MrssE), sa pensée souple et 
nuancée refléte, dans l’ensemble, la doctrine et l’esprit 
de saint Thomas, qu’il défend a l’occasion contre saint 
3onaventure, Scot, Pierre d’Ailly, Gabriel Biel, et 
surtout contre les protestants. 

Dés 1602, Varchevéque de Malines avait proposé 
Malderus, concurremment avec Jean Lemire (Mirzus) 
pour occuper le siége épiscopal d’Anvers. Cf. Ana- 
lectes pour servir a Uhist. eccl. de la Belgique, 1864, t. 1, 
p- 215. Lemire fut choisi; mais aprés sa mort l’archiduc 
Albert s’empressa de nommer Malderus, 10 févr. 1611. 
Le diocése d’Anvers, qui s’étendait entre Meuse et 
Escaut, n’avait eu, depuis sa fondation en 1559, que 
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des évéques remarquables : Sonnius, Torrentius, 
Mirzeus l’avaient organisé, au milieu de difficultés sans 
cesse renaissantes. Le successeur de Mireeus, pénétré de 
V’importance, de l’excellence, du mérite du ministére 
pastoral, va continuer les traditions de zéle de ses 
prédécesseurs, malgré toutes les difficultés d’une situa- 
tion que la tréve d’Anvers, en 1605, n’a pas compléte- 
ment pacifiée. 

Contre les entreprises des sectes protestantes, il ne 
se contente pas de faire appel aux moyens de con- 
trainte : lui-méme yeille 4 la défense directe de son 
troupeau par son action sur le clergé et sur les fidéles, 
ou par ses écrits qu’il multiplie selon les besoins. 

Si la prédication lui est interdite, en raison de sa 
faiblesse de poitrine, Malderus prend du moins toutes 
mesures utiles pour que le peuple soit solidement 
éclairé et défendu dans sa foi. Le premier écrit remis 
par lui a son ami Plantin pour étre imprimé est un 
petit catéchisme en langue vulgaire qu’il rendit obli- 
gatoire dans son diocése Catholyck onderwys tot 
versterkinge. der crancken in tgeloove, Anvers, 1613, 
in-12. Quand lassemblée épiscopale de la province 
eut décidé de remplacer le catéchisme de 1609, long, 
obscur et incomplet, ce fut lui qui révisa la rédaction 
du catéchisme en 41 legons du jésuite Guillaume de 
Pretere, dont l’édition flamande parut en 1623, et la 
francaise en 1628; cf. Claessens, Hist. des archevéques 
de Malines, t. 1, 239. En méme temps, il s’occupe de la 
construction des écoles et de l’entretien des maitres, 
tandis que les évéques de la province supplient l’ar- 
chiduc de contraindre, sous peine d’amende, les en- 
fants a la fréquentation des catéchismes. Synodicon, 
t. 1, p. 457 sq. Ses lettres pastorales révélent aussi 
Vintérét qu’il porte a l’instruction du peuple, car il 
ne se borne pas a porter des décrets contre les 
blasphémateurs (1616) et contre ceux qui ne com- 
munient pas a Paques ou n’observent pas le précepte 
dominical, il fait A tous une obligation grave d’en- 
tendre les prédications (1622). Il se préoccupe du 
reste de la maniére’ dont celles-ci seront faites, té- 
moin la surveillance qu’il exerce sur les études et la 
formation spirituelle de ses séminaristes, l’ordre qu’i} 
donne avec ses confréres de la province a tous les 
clercs dans les ordres sacrés de posséder I’ Jnstructio 
sacerdotum d’Antoine Molina (1627), les modifications 
qw il propose au projet d’instruction pour les prédica- 
teurs rédigé par l’évéque d’ Ypres (1629). Synodicon 
belg., t. 1, p. 489, 495, 502. 

Mais lui-méme prend la plume a diverses reprises. 
pour défendre son troupeau contre les erreurs pro- 
testantes. Il déplore le manque de fermeté dont on a 
fait preuve envers Luther a Vorigine de ses erreurs > 
« si les renards démolissent aujourd’hui la vigne, 
écrit-il, c’est qu’on ne les a pas pris quand ils étaient 
petits; il faut s’en emparer et les exterminer ». Ce 
sont la, toutefois, menaces de professeur et non de 
guerrier. « On les prend, poursuit-il, quand on les 
réfute bien, ce qui est facile aux savants. Les renards,. 
au dire des anciens, ont des taniéres 4 deux issues; ik 
faut donc enfermer les hérétiques dans des dilemmes. » 
In cantic. canticor., c. u, 15. C’est en ce sens qu’il tire 
parti de la querelle entre remontrants et contre- 
remontrants. On connait cette affaire. Malgré la mort 
de leur chef, les arminiens persistaient A soutenir qu’il 
était opportun d’adoucir la doctrine rigide de Calvin 
sur la prédestination et de faire dépendre le salut de 
la volonté des hommes. Ils réclamaient une révision 
du catéchisme de l’Eglise réformée de Belgique. Les 
gomaristes, par contre, se cantonnaient avec obstina- 
tion dans leur régle de foi approuvée comme conforme 
aux Ecritures. Aprés Vinsuccés des colloques de La 
Haye en 1611 et de Delft en 1613, le gomariste 
Maurice de Nassau fit convoquer enfin A Dordrecht, en 
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novembre 1618, les calvinistes de tous les pays; mais 
les arminiens ne comparurent a ce synode qu’en accu- 
sés, et bientdt leur chef, Episcopius, déposé, banni, vint 
se retirer 4 Anvers, tandis que les gomaristes triom- 
phants poursuivaient leur synode jusqu’en mai 1619. 
La modération des idées d’ Episcopius, la douceur de 
son caractére, la dure injustice avec laquelle il avait 
été traité par ses coréligionnaires le rendaient sym- 
pathique; il était a craindre qu’a la faveur de ce sen- 
timent ses doctrines ne se répandissent dans les 
milieux catholiques du diocése, d’autant que le vaincu 
de Dordrecht écrivait pour sa défense deux ouvrages 
qui certainement trouveraient beaucoup de lecteurs : 
VAntidotum continens pressiorem declarationem pro- 
prie etgenuine sententiz que in synodo nationali Dor- 
dracena adserta est et stabilita, et la Confessio seu decla- 
ratio sententie pastorum, qui in feederato Belgio remons- 
trantes vocantur, super prexcipuis articulis religionis 
christiane, Malderus, sachant que « les personnes non 
averties se laissent facilement tromper et ne remar- 
quent pas toujours assez que ce qui est opposé a l’er- 
reur n’est pas toujours vrai », entreprit de renvoyer 
dos a dos les deux partis qui s’étaient trouvés aux 
prises a Dordrecht et publia a cet effet son Anti- 
synodica, sive animadversiones in decreta conventus 
Dordraceni, quam vocant synodum nationalem, de quin- 
que doctrine capitibus inter remonstrantes et contra- 
remonstrantes controversis. Anvers, 1620, in-8°. Tirant 
argument deleur opposition méme, il s’éléve contre ces 
docteurs dont chacun interpréte A sa guise les Ecri- 
tures; puis, sur chacun des cing points contestés entre 
eux, il expose clairement les idées des remontrants, 
celles des contre-remontrants et les siennes propres 
qu’il appuie sur l’enseignement de l’Eglise et des 
Péres. Aprés cette réfutation d’ensemble, il examine 
en détail, dans les chapitres suivants, les principales 
propositions admises par le synodede Dordrecht, pour 
en montrer la fausseté : les fidéles doivent croire que 
leurs enfants défunts sont élus par le fait méme qu’ils 
sont nés de parents fidéles; on peut avoir ici-bas la 
certitude de son propre salut; seuls, les élus recoivent 
la grace justifiante; la conversion est irrésistible; les 
justes persévérent nécessairement et sont assurés de 
leur persévérance. Cfuvre de circonstance, Il Anti- 
synodica a toute la solidité d’un ouvrage longuement 
muri, et les protestants eux-mémes ont reconnu sa 
parfaite objectivité. 

Non content de réfuter les hérétiques, Malderus 
avait a coeur de leur arracher leurs armes. Il songeait 
a eux quand il publia son Tractatus de restrictionum 
mentalium abusu, Anvers, 1625, in-12, et son Tracta- 
tus de sigillo confessionis sacramentalis, Anvers, 1626, 
in-8°, Les protestants se répandaient en calomnies a 
propos des restrictions mentales; beaucoup de catho- 
liques usaient de ces restrictions, « au grand détriment 
des consciences», et d’Apres discussions les divisaient 
entre eux a ce sujet; voila pourquoi l’évéque crut 
devoir intervenir. Son traité sur l’abus des restric- 
tions mentales est établi sur la base d’une vaste 
enquéte historique. Il étudie successivement les textes 
de 1’Ecriture, la doctrine des Péres, les opinions des 
théologiens scolastiques, puis, avec une grande clarté, 
il fait le départ entre ce qui est certain et ce qui reste 
douteux en ces matiéres. Pour lui, il prend une posi- 
tion moyenne conforme, estime-t-il, a celle des Péres 
et des anciens scolastiques : « Mes préférences vont a 
Vopinion de ceux d’aprés lesquels la restriction men- 
tale n’est permise que si elle est manifestée extérieu- 
rement, soit par des paroles, soit par les circonstances 
ou les usages », p. 26. Il donne en conséquence des 
régles trés précises pour l’emploi de la restriction men- 
tale; mais il ne cache pas que le silence est toujours 
préférable et que mieux vaudrait s’y tenir toujours, 
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soit par amour de la perfection, soit pour ne pas s’ex- 
poser au danger de pécher ou de donner le scandale. 
La confession aussi était l’objet des sarcasmes des cal- 
vinistes et, trop souvent, prétres et religieux prétaient 
le flanc a la critique dans l’administration du sacre- 
ment de pénitence, On sait que Grégoire XV publia, 
en 1622, des bulles disciplinaires sur ce sujet. Cf. art. 
GREGOIRE XV, t. vi, col. 1818; mais elles étaient loin 
d’étre suffisantes, puisque, le 1¢™T novembre 1624, Mal- 
derus priait l’archevéque de Malines de signaler a 
Rome vingt abus non relevés par le pape! Lettre 
publiée dans Synodicon belg., t.1, p. 474 sq. C’est pour 
réagir contre ces abus que l’évéque écrivit, en 1626, 
son traité sur le sceau de Ja confession; et sa main se 
reconnait aisément dans |’ /nstructio danda confessariis 
in provincia melchiniensi qui fut approuvée deux ans 
plus tard par les évéques de la province réunis a 
Anvers. Texte dans Synodicon, t. 1, p. 494-497. 

Les derniéres publications de Malderus sont des 
ceuvres de spiritualité. Méditant le Cantique des can- 
tiques, il y a trouvé « des avertissements si utiles aux 
pasteurs et aux fidéles » qu’jl a entrepris de le com- 
menter dans un in-8° intitulé : Jn Canticum Canticorum 
Salomonis commentarius, Anvers, 1628. Il s’y place 
a un point de vue exclusivement mystique et pratique. 
« Salomon, écrit-il dans sa préface, veut recommander 
non seulement la vie contemplative mais la vie active, 
car le vrai Salomon est venu exercer la charge paslo= 
rale et mourir pour ses brebis. » Il adopte en cnosé- 
quence la division du P. Arnold Cathius : état des 
débutants, état des parfaits qui vivent dans la dou- 
ceur de la vie contemplative, état des parfaits qui 
vaquent au soin des Ames, et il termine par des conseils 
sur la maniére de se préparer a la mort. Son ceuvre est 
érudite : on y voit citer des Péres et des théologiens, 
parmi lesquels Béde, saint Anselme, saint Bernard, 
saint Thomas, tiennent le premier rang; mais elle vise 
surtout a étre utile par de nombreuses applications a 
la vie spirituelle et aux devoirs d’état. 

Du commentaire sur le Cantique, il faut rapprocher 
les Meditationes theologice, universe theologie sum- 
mam completentes, tribus parlibus distincte ef in 
21 dies distribute, Anvers, 1630, in-8°, et une ceuvre 
posthume, le Judicium de ecstasi perpetua, sive partis 
spiritualis ab animali abstractione ef id genus anago- 
gicis exercitiis, Pharus spiritualis, que Libert Fro- 
mond, doyen de Ja collégiale de Saint-Pierre et profes- 
seur a Vuniversité publia 4 Louvain, en 1652, 4 la 
suite de son Brevis commentarius in Canticum Can- 
ticorum. Une 2¢ édition du Brevis commentarius, parue 
en 1660, contient sous la méme pagination le Pharus 
spiritualis daté de 1659. Celui-ci est en réalité un 
rapport sur un livre traitant de l’extase. Malderus s’y 
montre en principe indulgent pour les mystiques 
« On ne peut, dit-il, les peser avecla méme rigueur que 
les scolastiques; c’est parce qu’ils l’ont fait que Jean 
Eyck et Gerson ont condamné |’un, Tauler, ]’autre, 
Ruysbroeck. Mais la tolérance a eu de facheux effets : 
elle a favorisé la diffusion, sous le couvert du langage 
mystique, d’inexcusables erreurs, comme celles des 
Bégards allemands, de la secte dite du « Libre Esprit », 
de la Théologie germanique, des Illuminés gue con- 
damna l’inquisition espagnole, en 1623; aussi convient- 
il de suivre, en pratique, les conseils de la prudence. » 

En méme temps qu’un pasteur vigilant et un homme 
de doctrine, Malderus fut un administrateur avisé. 
Il a réglementé avec soin la procédure de la curie 
épiscopale, par son Modus procedendi in curia epis- 
copali, Anvers 1619, in-12; ila établi a partir de 1612, 
des réunions de doyens qui eurent lieu chaque année 
jusqu’en 1621, puis en 1624, 1627, 1630, 1631, 1632, 
1633, et dont les actes disent assez la féconde activité; 
il ainstallé partout des curés instruits et zélés, organisé 
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les écoles dominicales pour lesquelles il a publié, en 
1615, un réglement, érigé canoniquement la confrérie 
de la doctrine chrétienne, le 3 janvier 1618, favorisé 
Vinstitution des monts de piété proposée par Wen- 
ceslas Coeberger et agréée par l’assemblée épiscopale 
de 1617, poursuivi la reconstyuction des églises dé- 
truites et l’embellissement de celles qui avaient été 
dépouillées de leur mobilier. Les ordres religieux ont 
trouvé auprés de lui un appui intelligent; pendant son 
épiscopat, on vit s’établir dans le diocése en 1611, les 
carmélites, en 1614 les minimes, en 1618 les carmes 
déchaussés, en 1619 les carmélites anglaises, en 1621 
les augustines, les dominicaines, les franciscaines. Tout 
en surveillant de prés leur activité, il fit largement 
appel au concours des dominicains, des franciscains, 
des jésuites surtout, dont il bénit lui-méme la nou- 
velle église, le 12 sept. 1621. 

Ainsi Malderus contribua pour sa part, et trés lar- 
gement, au grand mouvement de restauration reli- 
gieuse qui se poursuivit aux Pays-Bas catholiques 
sous les archiducs Albert et Isabelle. Les résultats 
de ses efforts sont consignés dans les rapports de 
visite ad limina qu’il fut exact a envoyer 4 Rome 
tous les quatre ans. Le premier, le seul qui ait été 
publié, affirme que, dés 1615, le catholicisme faisait 
des progrés sensibles dans Ja ville et dans le diocése 
d’Anvers, a l’exception des deux doyennés du nord. 
Malheureusement, un retour des troubles vint entra- 
ver l’exercice de son zéle et attrister ses derniéres 
années. Dans unc lettre du 19 aofit 1631, ot il s’ex- 
cuse de ne pouvoir assister 4 la réunion épiscopale de 
Bruxelles, a cause de ses infirmités grandissantes, il 
se plaint de nc pouvoir paitre en paix son troupeau 
envahi par les loups : la présence de deux armées 
désolent le diocése, beaucoup de ses prétres ont fui, 
deux ont été faits prisonniers. On le sent las; mais 
Vheure du repos est proche : le 26 juillet 1633, il écrit 
son testament, par lequel il fonde a l’université de 
Louvain le collége théologique qui porte son nom : 
Collegium Malderi, et il meurt A Anvers, le 21 octo- 
bre suivant. Il fut inhumé dans le chceur de sa cathé- 
drale, ot une épitaphe célébre sa piété, sa bonté, sa 
vigilance, sa fidélité; et au musée royal, un portrait, 
peint par Van Dyck, rappelle aux Anversois la claire 
intelligence et la douce fermeté du celui qui fut leur 
cinquiéme évéque. 


Aux ceuvres de Malderus, signalées plus haut, il y a lieu 
d’ajouter une lettre adressée par lui 4 son ancien collégue 
Guill. Fabricius, le 18 mars 1619, surla grace suffisante. 
Elle a été publiée par Lievin de Meyer, S. J., dans ses 
Historie controversiarumde divinis grativ auviliis... libri sex, 
in-fol., 1705, p. 54,55. Les rapports adressés 2 Rome par 
V’évéque en 1615, 1619, 1623, 1628 et 1632 sont conservés 
aux Archives de la visite ad limina. Voir A. Pasture, Les 
archives de la visite ad limina pour les deux anciennes pro- 
vinces ecclésiastiques des Pays-Bas, Malines et Cambrai 
(1589-1800), dans Bulletin dela commission royale d’ Histoire, 
t. Lxxxim, 1919, p. 281 sq. Seul, le rapport de 1615 a été 
publié dans les Analectes pour servir a V histoire ecclésiastique 
de la Belgique, 1864, t. 1, p. 98 sq. Le Synodicon belgicum, 
sive acta omnium ecclesiarum Belgii a celebrato concilio 
Tridentino usque ad concordatum anni 1801, entrepris par 
J.-F. Van de Velde et continué par P.-Fr.-X. De Ram, 
contient aux t. 1 et u, Malines, 1828-1829, avec les Actes 
des synodes de la province de Malines, des lettres et des 
mémoires de Malderus relatifs A ces assemblées, et au t. m1, 
Louvain, 1858, les comptes rendus des réunions décanales 
d’Anvers, les instructions pastorales et les réglements 
publiés par Malderus, ainsi que diverses lettres de l’évéque. 
A défaut de ce grand ouvrage, on peut consulter les som- 
maires qu’en ont donné les auteurs : J.-F. Van de Velde, 
Synopsis monumentorum collectionis proxime edendx con- 
ciliorum omnium episcopatus mechliniensis, 3 vol., Gand, 
1831; P.-Fr.- X. De Ram, Synopsis actorum ecclesiz antwerpi- 
ensisel ejusdem diceceseos status hierarchicus, Bruxelles, 1856. 
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Les plus anciennes biographies de Malderus, sont celles 
de Valére André dans les Fasti academici studii generaiis 
lovaniensis, Louvain, 1650 ; et de J.-Fr. Foppens dans la 
libliotheca belgica, t. 1, Bruxelles, 1739, p. 634 sq. I) faut 
y ajouter P. Visschers, Gedenkschrift over den hoogwaerdigen 
en geleerden Joannes Malderus vyfden bisschop van Ant- 
werpen, Anvers, 1858, in-8°, qui reproduit en appendice la 
généalogie publiée par le méme auteur |’année précédente 
sous le titre, Geslachi boom der familie Van Malder-Walraven, 
Anvers, 1857, in-8°; Paquot, dans Mémoires pour servir a 
Vhistoire littéraire des 17 provinces des Pays-Bas, t. M1, 
Louvain, 1768, p. 5 sq.; Ch. Piot, article Malderus dans 
Biographie nationale de Belgique, t. xi, col. 223-226; 
Hurter Nomenciator, 3e édit., t. m, col. 882. 

On trouvera des renseignements d’ordre plus général et 
une bibliographie abondante dans J.-C. Dierexsens, Ant- 
verpia Christo nascens et crescens, Anvers, 1773; Dict. 
@hist. et de géogr. ecciés., art. Anvers; P. Claessens, Histoire 
des archevéques de Malines (1559-1881), 2 vol., Louvain, 
1881; A. Pasture, La restauration religieuse aux Pays-Bas 
catholiques sous les archiducs Albert et Isabelle (1596-1633), 


Louvain, 1925. ' 
E. VANSTEENBERGHE. 


1.MALDONADO Francois, né a Viana, diocése 
d’Astorga, en 1633, entra dans la Compagnie de 
Jésus en 1648, oil professera la théologie; il mourut a 
Salamanque, le 14 mai 1689. — Outre un traité d’édi- 
fication il reste de lui : De essentia et attributis, publié 
par le P. Bonaventure Rada, S. J., dans Ja Collectio 
ex variis autographis theologicis collegii salmantini, 
Villagarcia, 1766, p. 1-174, et divers mss. conservés a 
Salamanque. 

Antonio, Bibliotheca hispana nova, 2° édit., Madrid, 1783, 
t.1, p. 443; Sommervogel, Biblioth. de la Cie de Jésus, t. Iv, 
col. 403. a 
E. AMANN. 

2. MALDONADO Joseph, néau Mexique, entra 
chez les franciscains de la province de Quito; venu en 
Europe en 1618, a occasion du chapitre général de 
Vordre, il remplit les fonctions de commissaire général, 
et séjourna le plus ordinairement dans la province de 
Castille. Il a collaboré avec P. Alva et d’autres de ses 
confréres au célébre Armamentarium seraphicum pro 
tuendo titulo Immaculate Conceptionis, in-fol., Madrid, 
1648; il a publié aussi un sermon espagnol sur |’état 
des Ames aprés la mort, El mas escondido retiro del 
Alma en que se descubre la preciosa vida de los muertos 
y su glorioso sepulcro, Saragosse, 1643. 


Antonio, Bibl. hispana nova, 2¢ édit., Madrid, 1783, t. 1, 
p. 809; Wadding-Sbaralea, Supplementum ad_ scriptores 
O. S. F., Rome, 1806, p. 473; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t. m, col. 930. 
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MIALDONAT Jean, de la Compagnie de Jésus, 
Yun des fondateurs de la théologie et de l’exégése 
modernes. — Juan Maldonado, dont le nom latinisé 
est devenu Maldonatus, en francais Maldonat, naquit 
a Las Casas de la Reina, prés d’Ellerena (Estrémadure 
espagnole), en 1533. I] fit ses études littéraires et 
théologiques a l’Université de Salamanque, qui bril- 
lait alors d’un trés vif éclat. La théologie en particu- 
lier y avait été renouvelée par Dominique Soto, 
Melchior Cano, Frangois de Vittoria, tandis que la 
philosophie y avait subi la vigoureuse impulsion de 
Francois Tolet. Les  belles-lettres elles-mémes y 
étaient fort en honneur .C’est dans ce milieu que Mal- 
donat acquit cette culture si diversifiée et si intense 
qui est caractéristique de son génie. — Promu aussitét 
aprés son doctorat, a la chaire de philosophie que 
Tolet venait d’abandonner pour entrer dans la Com- 
pagnie de Jésus, Maldonat enseigna ensuite la théolo- 
gie, mais, dés 1562, suivant exemple de son maitre, 
il quittait lui aussi l’ Université et entrait au noviciat 
de Rome le 10 aotit 1562. Un an aprés il était ordonné 
prétre. Destiné d’abord au Collége romain, il fut, sans 
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avoir professé 4 Rome, envoyé aA Paris, au Collége de 
Clermont, de récente fondation, ot il commenca en 
1563 Yenseignement de la philosophie, pour inaugurer 
en octobre 1565 celui de la théologie qu’il continuera 
jusqu’en 1575. Le succés fut extraordinaire A en juger 
par les témoignages tant des amis que des adversaires 
de Maldonat. Rompant avec les vieux errements: 
commentaire de Pierre Lombard, dialectique désuéte, 
arguinentation syllogistique sur des pointes d’aiguilles, 
le jeune maitre tracait un plan nouveau de la théologie, 
précisant les devoirs que Ini imposaient, enface del’hé- 
résie protestante, des besoins ignorés jusque-la, disant 
les méthodes quilui assureraient le succés. Sans repous- 
ser]’usage discret dela dialectique, ilmontrait comment 
la théologie positive étudiée dans ses sources, l’Ecri- 
ture et les Péres, était seule capable de répondre aux 
difficultés que soulevait, dans tous les domaines des 
connaissances religieuses, Vincroyable curiosité des 
contemporains. Bref il orientait la théologie dans les 
deux directions que vont suivre, bient6t aprés, Bellar- 
min et Petau. Encore est-il que la controverse, chez 
Maldonat, est plus irénique que dans Bellarmin et 
fait penser davantage a l’exposition sereine de l’au- 
teur des Dogmata theologica. 

En méme temps qu’il menait ainsi, par l’enseigne- 
ment public, la lutte contre le calvinisme, le jeune 
théologien, travaillait par des moyens plus actifs au 
succés de la réforme catholique. En 1570, il méne dans 
le Poitou une mission qui aboutit a de sérieux résul- 
tats; en 1572, aprés la Saint-Barthélemy, il est mélé 
aux conférences qui aménent la conversion passagére 
de Henri de Navarre, le futur Henri IV; 4 la fin de 
cette méme année 1572, il est A Sedan, pour essayer de 
ramener au catholicisme la duchesse de Bouillon et 
organise avec les pasteurs calvinistes une controverse 
qui ne fut pas sans éclat. 

La renommée de Maldonat, le succés de ses lecons 
ne laissaient pas de causer de l’ombrage aux docteurs 
séculiers de l’université de Paris. On sait que ce 
grand corps s’était opposé par tous les moyens a 
l’établissement du Collége de Clermont; le succés de 
Venseignement théologique qu’y distribuaient Mal- 
donat et bient6ét avec lui Mariana lui fit craindre une 
rivalité dangereuse. Divers incidents furent exploités 
contre Maldonat; mais surtout on s’efforca de relever 
dans son enseignement des opinions aventurées. C’est 
ainsi que le théologien fut sommeé de s’expliquer sur 
ce qu’il avait dit relativement a Il’ Immaculée Concep- 
tion de Marie (voir t. vm, col. 1150 sq.), et a la durée 
des peines du purgatoire. L’intervention de Pierre de 
Gondi, évéque de Paris, couvrit Maldonat; mais 
amena un recours 4 Rome de l’ Université. Pour le bien 
de la paix, et sans donner tort a Maldonat au point 
de vue doctrinal, le pape Grégoire XIII demanda 
aux autorités de la Compagnie d’appliquer le théolo- 
gien a d’autres fonctions. C’est ainsi que Maldonat, 


qui avait de fait cessé son enseignement depuis les 


derniers jours de 1575, fut envoyé a Bourges en 1576. 
Cette retraite lui donna du moins le loisir de rédiger 
son célébre Commentaire sur les Evangiles. Nommé en 
1578 visiteur de la province de France, il parcourut 
les diverses villes ot la Compagnie avait des établisse- 
ments, & commencer par Pont-a-Mousson, ou il 
séjourna les six derniers mois de 1578. S’il n’y enseigna 
pas, comme le dit a tort dom Calmet, il contribua a 
Vorganisation des études littéraires et théologiques dans 
cette jeune université fondée depuis 1572. Il aurait 
voulu d’ailleurs la restreindre uniquement aux deux 
facultés des arts et de théologie, nourrissant a l’endroit 
du droit et de la médecine des préventions au moins 
exagérées. Par bonheur le duc Charles III résista a ses 
instances,, et maintint a son université lorraine le 
caractére que dés le début il avait voulu lui donner. 
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Rentré a Bourges 4 l’automne de 1580, Maldonat fut 
délégué 4 la congrégation générale réunie 4 Rome en 
février 1581, et qui élut comme général Claude Aqua- 
viva. Celui-ci retint 4 Rome Maldonat qui fut agrégé 
par Grégoire XIII a la commission chargée de reviser 
le texte des Septante; en méme temps il mettait la 
derniére main 4 son commentaire sur les Evangiles. 
Le 21 décembre 1582, il transmettait auP. Général 
le commentaire sur saint Matthieu; le 5 janvier 1583 
il mourait subitement; il n’avait pas cinquante ans. 

Absorbé par ses diverses charges Maldonat n’eut le 
temps de rien publier lui-méme. Toute son ceuvre 
imprimée est posthume et il n’est pas toujours facile 
d’y faire la part de ce qui lui revient et de ce que ses 
éditeurs lui ont prété. 

Parmi ces ceuvres trois seulement ont été publiées 
par les soins de la Compagnie de Jésus : 1° Commentarii 
in quatuor evangelistas, 2 vol. in-fol., Pont-a-Mousson, 
1596 et 1597, qui ont eu de trés nombreuses éditions (voir 
les Encyclopédies bibliques). C’est le chef-d’ceuvre de 
Maldonat, et lun des meilleurs commentaires moder- 
nes. Outre qu’il marque une date dans Vhistoire de 
Vexégése par le souci dont il témoigne de s’attacher 
avant tout au sens littéral, cet ouvrage est non moins 
significatif dans V’histoire de la théologie. Préoccupé 
de combattre le calvinisme a ]’aide de cette Ecriture 
sainte dont les novateurs se réclamaient sans cesse, 
Maldonat a esquissé au cours de son commentaire 
nombre de dissertations historico-théologiques du plus 
grand intérét. — 2° Commentarii in prophetas quatuor, 
Jeremiam, Ezechielem, Baruch et Danielem; accessit 
exposiltio psalmi C/X et epistola de collatione seda- 
nensi cum calvinistis, in-4°, Lyon, 1609; Paris, 1610; 
Tournon, 1611. Le compte rendu de la conférence de 
Sedan, qui offre quelque intérét pour le théologien a 
été aussi publié a part, Mayence, 1611; on en trouvera 
la traduction francaise dans Prat, Maldonat, p. 295- 
325. — 3°De ceremoniis tractatus,inséré par F. A. Zac- 
caria au t. m1, 2¢ partie, de la Bibliotheca ritualis, in-4¢, 
Rome, 1781, p. 1-ccx; en voir une analyse dans 
Richard Simon, Lettres choisies, t. u, lettre xxrx, 
édit. d’Amsterdam, 1730, p. 200-214. Aprés une dis- 
putatio generalis sur les cérémonies religieuses, leur 
origine, leur utilité, Maldonat expose en détail, a 
VYencontre des préventions calvinistes, le sens et 
la portée des diverses cérémonies de la messe. L’éru- 
dition moderne y trouverait sans doute bien des 
détails 4 reprendre, mais ici encore Maldonat est un 
initiateur. 

Divers éditeurs ont aussi fait paraitre sous le nom de 
Maldonat des traités théologiques, empruntés le 
plus souvent, semble-t-il, 4 des cahiers d’éléves. Il va 
de soi que de telles publications ne présentent pas 
toutes les garanties voulues. — 4° En 1614, un édi- 
teur anonyme fit paraitre a Lyon en 2 vol. in-4°, 
de 359 et 339 p.: J. Maldonati Andalusii, S. J. theologi, 
disputationum ac controversiarum decisarum et circa 
septem Ecclesize sacramenta inter catholicos presertim 
et calvinistas tum alios hoc tempore agitari solitarum 
tomi duo le t.1 traite du baptéme, de ja confirmation, 
de l’eucharistie; le t. 1 de la pénitence, de l’extréme- 
onction, de l’ordre et du mariage. Cette édition peu 
correcte fut désavouée par la Compagnie, et censurée 
par l’inquisition espagnole. — 5° En 1677, deux doc- 
teurs de Sorbonne, Dubois et Faure, publient a Paris 
en 3 petits tomes, in-fol. en 1 seul volume: J. Maldo- 
nati, S. J. presbyteri, opera varia theologica tribus tomis 
comprehensa, ex variis tum Regis, tum doctissimorum 
virorum bibliothecis maxima parte nune primum in 
lucem edita. His accesserunt ejusdem auctoris prefa- 
tiones, orationes et epistole. Les t. 1 et u, col. 1-245, 
245-475, renferment les disputationes surles sacrements 
de V’édition précédente, mais en un texte meilleur: 
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le t. ur traite : du libre arbitre, de la grace, du péché 
originel, de la providence et de la prédestination, de 
la justice (état de grAce) et de la justification. Les 
lettres, préfaces et discours, fort intéressants aussi, 
roulent également sur des questions théologiques. On 
remarquera surtout les orationes, discours d’ouverture, 
qui s’attachent a définir le concept et la méthode 
de la théologie. On y joindra un discours inédit publié 
par Prat, loc. cit., p. 555-566. Sila théologie sacra- 
mentaire de Maldonat n’accuse point de tendances 
absolument personnelles, par contre sa doctrine sur la 
grace et la prédestination s’inscrit en trés vive réac- 
tion contre l’augustinisme. Préoccupé surtout de 
combattre les doctrines rigides du calvinisme, le 
théologien catholique n’hésite pas, en nombre de cir- 
constances, 4 jeter par-dessus bord l’autorité de saint 
Augustin. Il signale avec une grande netteté que le 
docteur d’Hippone, emporté par l’ardeur de la lutte, 
a dépassé sur plus d’un point l’enseignement tradi- 
tionnel. Aux solutions apportées par lui, Maldonat, 
préfére la doctrine plus douce qui fut toujours cou- 
rante dans I’Kglise grecque. Comme Richard Simon 
le dit, non sans quelque malice : « Ce docte jésuite 
semble avoir pris plaisir non seulement a combattre 
les sentiments de saint Augustin, mais aussi a atta- 
quer de dessein formé les explications, que ce Pére a 
données:a plusieurs passages de I’Ecriture, commes’il 
les avait inventées pour réfuter plus facilement les 
pélagiens... Maldonat qui avait a4 combattre les cal- 
vinistes de France, jugea que saint Augustin n’était 
plus guére de saison.» Biblioth. critique, t. 1v, p. 73, 74. 
—6° En 1605, Francois de la Borie, archidiacre de Péri- 
gueux, donne a Paris: Traicté des Anges et démons, 
du R. P. Maldonat, jésuite, mis en frangais par maistre 
Frangois de la Borie, aussi A Rouen, 1615, Paris, 1617, 
Rouen 1619. Voir la préface latine, inédite dans Prat, 
loc. cit., p. 567-572. 

Les jésuites de Pont-a-Mousson avaient eu l’inten- 
tion, au début du xvute siécle, d’entreprendre une édi- 
tion nouvelle de la théologie de Maldonat; ils eurent a 
leur disposition, un cours de théologie complet qui 
doit étre identifié avec un ms. de la Bibliothéque natio- 
nale, fonds Saint-Germain, n. 12 334. Mais ce projet 
ne fut pas mis a exécution. — Richard Simon, qui 
estimait singuliérement Maldonat et avait en mains 
plusieurs mss. de ses éléves, avait aussi dessein d’en 
publier quelques inédits : il n’y réussit pas. On trou- 
vera dans la Bibliothéque critique, t. 1, c. vi, édit. 
d’Amsterdam, 1708, p. 56-89, une analyse trés détail- 
lée d’un traité sur la Trinité, qui est extrémement 
suggestif et constitue comme une premiére esquisse 
des Dogmata theologica de Petau. — En 1604 enfin, le 
P. Martin Codognat, minime, donna une somme de cas 
de conscience, empruntée, disait-il, A ’enseignement de 
Maldonat: Summula R. P. J. Maldonati, Andalusii, 
theologi S. J., cuilibet sacerdoti confessiones peniten- 
fium audienti scitu perutilis, in-12, Lyon, 1604; 
Cologne, 1604; Vienne, 1604, dont il parut aussi deux 
éditions en frangais, Paris, 1607, Rouen, 1614. Ce livre 
trés imparfait fut condamné 4 Rome par décret du 
16 décembre 1605. — Au point de vue scripturaire les 
Commentarii in precipuos S. Scripturz locos Veteris 
Testamenti, publiés a Paris, 1643, in-fol, n’ont guére 
plus de garantie d’authenticité. 


Niceron, Mémoires pour servir a l’histoire des hommes 
illustres dans la République des lettres, t. xx, Paris, 1733, 
p. 160-179 (résume et met en ordre les données de ses 
prédécesseurs : Allegambe et Sottvel, E. du Pin, Bayle et 
autres); J. M. Prat, Maldonat et l’ Université de Paris, Paris, 
1856, monographie considérable, gatée A certains endroits 
par un peu de partialité; Sommervogel, Bibliotheque de la 
Cie de Jésus, t. v, col. 403-412; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., 
t. m1, col. 241-246. — Sur Maldonat a Pont-a-Mousson, voir 
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E. Martin, L’université de Pont-d-Mousson, Paris-Nancy, 
1891. 4 
E. AMANN. 


MALEBRANCHE Nicolas (1638-1715). — 
Malebranche est considéré a juste titre comme un 
auteur qui appartient a l’histoire de la philosophie. Ce 
qui domine visiblement chez lui, c’est, en effet, la 
préoccupation et la faculté métaphysiques. Mais, en 
construisant et en développant sa doctrine philo- 
sophique, ce grand métaphysicien n’a jamais consenti 
A faire abstraction de sa foi religieuse. Dans le sys- 
téme qu’il a élaboré, l’élément tiré de la raison et Ja 
donnée fournie par la foi sont mélés d’une fagon si 
intime que la fusion qu’il opére de l’un avec |’autre 
n’évite pas toujours la confusion. Animé d’un tel 
esprit, ila été amené a faire appel dans ses écrits aux 
vérités les plus capitales du dogme catholique. En 
fait, il a traité de matiéres essentiellement théologi- 
ques qui se trouvent incorporées a son ceuvre philo- 
sophique d’une facon indissoluble. I] allie dans sa 
pensée Je point de vue du croyant et le point de vue 
du philosophe, de telle sorte qu’il serait vain d’es- 
sayer de les séparer pratiquement l’un de l’autre. Les 
dictionnaires qui n’ont pas de prétention spéciale a la 
rigueur de l’esprit critique n’ont donc pas tout a fait 
tort de présenter Malebranche au public comme un 
« philosophe et théologien frangais ». I] semblerait qu'il 
dat suffire d’étudier ici les éléments théologiques de 
Voeuvre de Malebranche. Mais le caractére méme pe 
cette ceuvre, telle quenous venons de la définir s’op- 
pose a tout procédé d’exposition qui ferait abstrac- 
tion de sa philosophie. Car cette philosophie condi- 
tionne sa théologie. Force nous est done d’en donner 
un apercu. Nous essayerons, en conséquence, de dis- 
socier la philosophie et la théologie de Malebranche. 
Voici l’ordre que nous suivrons dans l’étude de l’ceu- 
vre de Malebranche. — I. Esquisse biographiquc. 
II. Principaux écrits par ordre chronologique de pro- 
duction (col. 1777). III. Eléments essentiels de sa 
philosophie (col. 4780). IV. Idées maitresses en 
matiére théologique (col. 1790). V. Rapports de la 
philosophie et de la religion (col. 1799). VI. Vue 
d’ensemble sur l’ceuvre et le réle de Malebranche 
(col. 1802). 

I. Brocgrapuir. — Nicolas Malebranche naquit a 
Paris, le 5 aotit 1638, et il mourut également a Paris, 
le 13 octobre 1715. A quelques jours prés, ces dates 
coincident avec celles de la naissance et de la mort 
de Louis XIV. Il était le dernier des nombreux enfants 
de Nicolas Malebranche, secrétaire du roi, qui avait 
été sous Richelieu le seul trésorier des cing grosses 
fermes, et de Catherine de Lauzon, dont un frére fut 
vice-roidu Canada, intendant de Bordeaux, puis con- 
seiller d’Etat. Non seulement il était de complexion 
faible, mais il présentait encore une conformation 
défectueuse. Ses parents l’élevérent chez eux. I] ne 
sortit de la maison paternelle qu’a seize ans, pour 
suivre au collége de la Marche les lecons de philosophie 
d’un zélé péripatéticien, M. Rouillard. I ne fit jamais 
grand cas de l’enseignement qu’il recut de la sorte. 
Comme il était bien décidé dés lors A recevoir les or- 
dres, il fit ensuite sa théologie en Sorbonne sans res- 
sentir beaucoup plus de satisfaction. Mais les choses 
vont changer pour lui avec son entrée dans la Congré- 
gation de l’Oratoire, qui eut lieu le 18 janvier 1660. 

Il allait en effet trouver la un milieu trés favorable 
au développement d’une nature comme la sienne, 
portée au recueillement de l’Ame et a la concentra- 
tion de la pensée. En somme, le méditatif qu’il était 
déja rencontrait déja aussi des conditions d’existence 
appropriées a ses gotits et a ses aptitudes. La vie reti- 
rée et laborieuse des oratoriens lui convenait A mer- 
veille. Il appréciait également le caractére libéral des 
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réglements de son Institut,que Bossuet a si bien défini 
dans son Oraison funébre du Pére Bourgoing. Il 
régnait la alors, 4 la faveur de cette liberté et sous la 
protection du cardinal de Bérulle, d’une part, une sym- 
pathie trés nette pour la philosophie de Descartes, et, 
d’autre part, un attachement pour saint Augustin 
assez efficace pour amener en général les prétres qui 
entouraient Malebranche 4 préférer Platon a Aristote. 
Ces deux traits du cartésianisme et du platonisme de 
VOratoire sont a noter avec soin. Ils devaient donner 
une orientation décisive ala pensée du jeune novice, 
lorsque, dégotité de l’érudition a la suite des études 
de linguistique, d’exégése et d’histoire auxquelles on 
Vavait d’abord appliqué, il résolut de se donner tout 
entier a la spéculation philosophique. Une circons- 
tance fortuite allait, d’ailleurs, l’engager définitive- 
ment dans cette voie. 

En 1664, l'année méme ot il recut la prétrise, Male- 
branche apercut dans la devanture d’un libraire un 
ouvrage posthume de Descartes qui portait comme 
titre : Traité de Vvhomme. Ce livre, qu’on aurait pu 
croire philosophique, n’était en réalité qu’une étude 
de physiologie. Ceci encore est a noter : car il n’est 
pas indifférent que ce soit une ceuvre de pure science 
qui ait provogqué le déclenchement de la vocation 
métaphysique de Malebranche. II acheta le livre, le lut 
avec passion, et en con¢ut pour Descartes, jusque-la 
peu connu de lui, une admiration trés vive. Il fut 
amené ainsi a étudier de prés les autres ouvrages du 
grand philosophe qui était mort depuis quatorze ans 
déja. En méme temps, et toujours en vue de compren- 
dre parfaitement Descartes, il fit réaliser A sa connais- 
sance des mathématiques des progrés rapides et con- 
sidérables. Il devint ainsi un savant de grande valeur. 
Et la tendance mathématique de son génie a une 
importance capitale. 

De ce travail d’élaboration sortit, a partir de 1674, 
une production philosophique d’une grande richesse, 
qui répond a une activité littéraire de plus de qua- 
rante ans. Pendant cette période, Malebranche fut 
engagé dans de nombreuses polémiques. II eut A lutter 
successivement : contre un chanoine de Dijon, dunom 
de Foucher, dont la critique d’ordre général aboutit 
a un accord; contre le jésuite Louis le Valois, qui 
Vaccusait de compromettre le dogme de la transsub- 
stantiation; contre Arnauld, d’abord ami et admira- 
teur ,puis adversaire irréductible; contre Bossuet, qui 
fit échec a sa doctrine de la grace, mais dont il eut 
ensuite la joie de conquérir et de retenir l’amitié; 
contre Leibniz, quil’amena a modifier certaines de ses 
vues sur les lois de la communication des mouvements; 
contre Régis, qui lui opposa des difficultés partie phi- 
losophiques, partie scientifiques; contre Fénelon, mé- 
content de lui voir désavouer la doctrine du pur 
amour que lui prétait gratuitement le bénédictin dom 
Bernard Lamy; contre la Compagnie de Jésus, a pro- 
pos des méthodes d’enseignement de certains de ses 
missionnaires en Chine; enfin contre Boursier, rela- 
tivement a la question de la prémotion physique. 

La fin de cette derniére polémique nous conduit 
presque jusqu’a la mort de Malebranche qui survint 
le 13 octobre 1715. Il s’éteignit paisiblement dans la 
maison professe de l’Oratoire, située rue Saint-Honoré. 
Il ne l’avait guére quittée au cours de sa vie que pour 
chercher de temps a autre, hors de Paris, des retraites 
mieux protégées encore contre les bruits du monde. 
Pendant les derniers mois de son existence, il édifia 
tout le monde par les manifestations de sa vertu chré- 
tienne et de sa piété sacerdotale, et il étonna ceux qui 
Ventouraient de plus prés par la lucidité d’esprit avec 
laquelle, jusqu’au bout, ils’intéressa en savant a tous 
les détails de l’évolution du mal qui l’emportait. 

II. Ecrits principaux. — Voici les principaux 
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ouvrages de Malebranche, classésd’aprés leur ordre 
de publication. — 1° De la Recherche de la Vérité, Paris, 
1674-1675; Eclaircissements sur la Recherche de la 
Verité, Paris: 1678. — 2° Conversations chrétiennes, 
Paris, 1676. — 3° Traité de la nature et de la grdce, 
Amsterdam, 1680. — 4° Méditations chrétiennes, Colo- 
gne, 1683. — 5° Traité de morale, Rotterdam, 1684. — 
6° Entretiens sur la métaphysique, Rotterdam, 1688. — 
7° Traité de la communication des mouvements, Paris, 
1692. — 8° Traité de amour de Dieu, Lyon, 1697. — 
9° Entretien d’un philosophe chrétien avec un philo- 
sophe chinois, Paris, 1708. — 10° Réflexions sur la 
prémotion physique, Paris, 1715. 
1° Premier en date des écrits de Malebranche, la 

Recherche de la Vérité reste aussi a certains égards le 
plus important. I] fait assister ala genése de la pensée 
du philosophe. I] prétend apprendre aux hommes a se 
garder, non seulement des erreurs individuelles qui 
sont le résultat d’une faute, mais encore des erreurs 
spécifiques qui sont la conséquence de la spontanéité. 
En effet, les informations qui proviennent de ]’exer- 
cice de nos facultés et des mouvements de notre sen- 
sibilité sont a critiquer et a interpréter. I] faut éviter 
de leur attribuer une signification et une portée qu’elles 
n’ont pas. Faute de les ramener a leur valeur exacte, 
on se trompe inévitablement. D’ow cing sources d’er- 
reurs possibles : les sens, l’imagination, l’entendement, 
les inclinations et les passions. L’erreur écartée, il faut 
suivre des régles précises pour atteindre la vérité. Ces 
régles constituent une méthode générale dont Male- 
branche s’applique 4 formuler les principes. IJ attri- 
bue aux mathématiques, pour la formation de l’es- 
prit, une importance considérable et certainement 
excessive. Dans le métaphysicien qu’il a été, le géo- 
métre ne perd jamais ses droits. Ce qui est a retenir, 
c’est que, cent ans avant Kant, il a institué une cri- 
tique de la connaissance humaine d’une pénétration 
et d’une hardiesse remarquables. 

2° Les Conversations chrétiennes, qui se dévelop- 
pent a travers dix entretiens, sont d’intention apolo- 
gétique et de caractére religieux. L’auteur y expose 
ses idées sur ]’état initial de justice, sur la déchéance 
consécutive au péché, sur la restauration opérée’ par 
le Rédempteur. Il met en relief la valeur historique 
des Livres saints et le caractére purement figuratif des 
promesses de l’Ancienne Alliance. En insistant sur le 
réle provisoire et symbolique du judaisme, il propose 
une exégése des prophéties qui rappelle a certains 
égards celle de Pascal. Mais surtout il expose en termes 
a la fois prudents et trés beaux sa thése maitresse sur 
Vincarnation dans laquelle il voit la cause finale de 
toute la création. 

3° Il n’est pas besoin de dire sur quoi porte le Trailé 
de la nature et de la grdce. Observons seulement que 
toute la raison d’étre de cet écrit est la préoccupa- 
tion d’appliquer a l’ordre surnaturel la doctrine des 
causes occasionnelles. Toujours hanté par l’idée d’or- 
dre, toujours soucieux de régularité implacable, Male- 
branche veut qu’il y ait symétrie parfaite entre |’ordre 
naturel et l’ordre surnaturel : c’est ce qu’il essaye d’éta- 
blir dans le premier discours du traité. Le second 
parle de la dispensation effective des deux sortes de 
grace que reconnait l’auteur : la grace de sentiment ou 
grace du Rédempteur et la grace de lumiére ou grace 
du Créateur. Le troisiéme discours montre comment 
s’allient l’exercice de la liberté et l’efficacité de la 
grace. 

4° Concues a la facon des IIIe et IVe livres de I’ Imi- 
tation de Jésus-Christ, les vingt Méditations chré- 
tiennes supposent que l’homme en quéte de la vérité 
s’adresse directement au Verbe incarné pour étre 
éclairé par lui. Le Verbe, seul maitre des intelligences, 
lui répond avec condescendance et l’instruit de ce qui] 
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convient qu’il sache. Les matiéres examinées sont 
d’abord de nature philosophique : vérités nécessaires, 
ordre immuable, causalité efficace, sagesse divine, 
théorie des miracles, dessein de la création. On arrive 
ainsi a ce qui regarde la grace. Et l’on y trouve un 
résumé trés clair et excellent de la doctrine que, trois 
ans auparavant, Malebranche avait largement exposée 
dans le Traité de la nature et de la grdce. Le Verbe 
incarné recommande a son disciple l’humilité et la 
mortification dans des termes que nous tenons a 
reproduire. « Dieu, lui dit-il, ne t’a donné un corps 
aussi bien qu’a moi que comme une victime que tu 
dois, aussi bien que moi, lui sacrifier pour mériter ta 
récompense. » Assurément, des formules du genre de 
celle-ci sont admirablement placées dans la bouche 
du Christ. Mais, il y en a aussi d’autres qui paraissent 
moins convenables a la dignité infinie d’un tel maitre. 
On ne peut manquer d’étre parfois choqué de voir 
Notre-Seigneur abaissé au réle de professeur de philo- 
sophie cartésienne. La comparaison inévitable avec 
l’ Imitation est loin d’étre toujours a l’avantage de 
Malebranche. 

5° Il ne saurait étre question de présenter une ana- 
lyse, méme sommaire, du Traité de morale. La densité 
de ce Traité est extréme. I] touche, non seulement a 
tous les sujets qui sont logiquement impliqués dans 
le titre, mais encore a des sujets qui dépassent la 
portée du titre. Dans une premiére partie, l’auteur 
traite de l’essence et de la genése de la vertu. Dans une 
seconde partie, il définit tous les devoirs que l’homme 
a aremplir envers Dieu, envers son prochain et envers 
lui-méme. Une courte formule résume toute cette 
morale : « respect de l’ordre ». L’effort tenté par Male- 
branche est intéressant et original, en ce qu’il vise a 
établir qu’il n’y a qu’une seule morale et que cette 
morale elle-méme peut étre ramenée a une parfaite 
unité. Nous sommes ici en présence d’une entreprise 
de caractére rationnel et scientifique qui est, par cer- 
tains cotés, une anticipation du Fondement de la 
métaphysique des meeurs lequel verra le jour un siécle 
plus tard. Mais, pour Malebranche, la seule morale 
vraie et digne de l’homme est la morale chrétienne. 
Il condamne et exclut toutes les autres, y compris 
le stoicisme et le jansénisme. 

6° Les Entretiens sur la métaphysique sont au nombre 
de quatorze. Il est impossible d’en détailler le contenu. 
Ils renferment, sous une forme condensée et définitive, 
toute la philosophie et toute la théologie de Male- 
branche. Il n’y a rien a retirer de ce que nous avons dit 
sur Vintérét exceptionnel de la Recherche. Mais ceux 
qui veulent prendre le chemin le plus court et le plus 
sur pour connaitre notre philosophe doivent aller tout 
droit aux Entretiens sur la métaphysique : c’est son 
chef-d’ceuvre. 

7° Le Traité de la communication des mouvements 
est une ceuvre de pure science. Il reléve uniquement 
de la compétence des mathématiciens. 

8° Le Traité de l'amour de Dieu, avec les trois Lettres 
a dom Bernard Lamy, bénédictin, est une mise au 
point extrémement remarquable de la question du 
désintéressement possible et convenable dans l’exer- 
cice de l’amour de Dieu. Malebranche accorde aux 
partisans du pur amour tout ce qu’ils peuvent légiti- 
mement réclamer. Mais il ne supporte pas qu’on 
méconnaisse les exigences de l’aspiration fondamentale 
au .bonheur qui fait l’essence méme de la volonté 
humaine. Dans ce groupe d’écrits (Traité et Lettres 
annexées), il amontré beaucoup de bon sens, beaucoup 
déquilibre philosophique, et beaucoup de streté théo- 
logique. N’oublions pas que Bossuet en fut charmé 
et en resta, conquis pour toujours. 

9° L’Entretien d’un philosophe chrétien avec un phi- 
losophe chinois est essentiellement une reprise de l’ar- 
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gument ontologique, une protestation contre les con- 
ceptions anthropomorphiques et une nouvelle affir- 
mation du principe de la simplicité des voies. 

10° En 1713, Boursier avait publié un livre qui por- 
tait comme titre : L’action de Dieu sur les créatures ou 
de la prémotion physique. C’est pour répondre a ce livre 
que Malebranche écrivit ses Réflexions sur la prémo- 
tion physique. Au fond, il reprend sa thése sur l’accord 
de la liberté et de la grace qui figure dans le troisiéme 
discours du Traité de la nature et de la grace. En effet, 
la prémotion physique de Boursier n’était pas autre 
chose qu’une interprétation janséniste de la théorie 
thomiste de la grace prévenante et efficace par elle- 
méme. En combattant cette thése, Malebranche émet 
des vues profondes sur le mécanisme de la volonté et 
sur le caractére fonciérement immanent (le mot est de 
lui) de l’acte libre. De plus, on retrouve, vers la fin 
de cet ouvrage, une dissertation trés compléte sur la 
raison derniére de l’incarnation. I] y a la des pages 
admirables qui doivent étre comptées, pensons-nous, 
parmi les plus chrétiennes, les plus théologiques, et les 
plus orthodoxes du grand penseur a la veille de mourir. 

III. SystEME PHILOSOPHIQUE. — Si l’on en croit 
Malebranche, c’est avec la physique de Descartes et la 
métaphysique de saint Augustin qu’il a construit son 
systéme. En réalité, ce systéme a d’autres origines 
encore. Mais, laissant de cété les sources, prenons-le 
pour le moment tel qu’il est. 

1° Théorie de la connaissance. — Considérons en 
premier lieu la connaissance des objets distincts de 
nous. Ici, la faculté générale d’apercevoir qui appar- 
tient a Ame s’exerce de trois maniéres différentes : 
par les sens, par ’imagination et par l’entendement. 

1. A ’égard des sens, la défiance de Malebranche est 
extréme. Pourquoi? Parce qu’on est enclin a attribuer 
a leurs informations une portée qu’elles ne sauraient 
avoir. Les renseignements qui nous viennent d’eux ne 
nous fournissent pas de connaissances proprement 
dites et spéculativement valables. Dans l’ordre du 
véritable savoir, ‘ils sont non avenus. Et, dans la 
mesure ow l’on se fie a eux a cet égard, ils deviennent 
de faux témoins. Cependant, remis a leur place, ils ont 
un role utile. Ce sont des.moniteurs fidéles et des auxi- 
liaires précieux pour tout ce qui concerne le bien du 
corps. C’est pour la conservation et la commodité de 
la vie qu’il faut les consulter. Pour cet ordre de choses, 
on doit faire appel a eux. Interrogés dans ce domaine 
limité de leur compétence indiscutable, ils instruisent 
par des preuves courtes et stires. Remarquons |’élé- 
ment d’empirisme et de positivisme impliqué dans 
cette doctrine. 

La position ainsi prise par Malebranche résulte de 
sa critique de la perception sensible. Pour lui, comme 
pour Descartes, seules les qualités premiéres sont objec- 
tives. Quant aux qualités secondes, ce sont de pures 
modalités de notre Ame. Nous les rapportons spontané- 
ment aux objets, mais elles ne leur appartiennent pas. 
Et les qualités premiéres se réduisent finalement .a 
létendue, aux figures et aux mouvements. C’est bien 
la physique de Descartes. Ce dernier avait déja 
dénoncé, de son point de vue, la subjectivité des sensa- 
tions de chaleur, de couleur, de son, d’odeur, de 
saveur. Il ne laissait a la matiére comme essence que 
l’étendue avec la géométrie des dessins qui s’y ins- 
crivent et la mécanique des déplacements qui s’y 
opérent. Cependant, chez Malebranche, cette doctrine 
commune et fondamentale accuse des traits particu- 
liers. Elle est soulignée par une. analyse d’une richesse 
plus grande, d’une finesse plus subtile. Elle manifeste 
plus de hardiesse agressive contre les tendances qui 
portent ’homme a admettre que les modifications sen- 
sibles qu’il éprouve représentent. exactement les 
choses. Enfin, dans le procés qu’il fait 4 la perception 
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sensible, notre philosophe est influencé par la considé- 
ration des conséquences du péché originel. En résumé, 
la théorie des sens de Malebranche se raméne a deux 
points : 1. les sens ne nous trompent pas dans la 
sphére de leur compétence; 2. c’est nous qui nous 
trompons en croyant sans réflexion que notre sensa- 
tion est représentative du réel. 

2. La seconde faculté qui permet 4 l’Ame de regarder 
hors d’elle-méme est l’imagination. Ce terme prend, 
chez Malebranche, une signification trés étendue. 
Sans doute, il est la traduction de la paxvtact« d’Aris- 
tote. Mais il embrasse un objet plus vaste que chez 
Aristote et chez les scolastiques. Ici, le réle de l’ima- 
gination apparait comme coextensif de la fonction des 
organes des sens. Seulement, les organes des sens 
n’entrent en activité qu’a l’occasion de la présence des 
objets. Au contraire, Vimagination intervient en 
Vabsence des objets pour prolonger, reproduire ou sus- 
citer des perceptions de méme nature quoique de 
moindre intensité. Il est impossible de comprendre 
cette théorie de l’imagination sans se faire une idée 
de la physiologie du systéme nerveux qui en est le 
principe inspirateur et que Malebranche a empruntée 
a Descartes. 

Selon Descartes, les nerfs sont semblables a de petits 
tuyaux répandus dans tous les membres comme les 
veines et les artéres. Ces tuyaux ont une gaine qui ren- 
ferme des filets trés tenus. Ces filets vont du cerveau 
jusqu’aux extrémités des membres. Ils forment ainsi 
comme des chemins qui sont parcourus par les esprits 
animaux. Ceux-ci, comparables 4 un air ou a un vent 
trés subtil, né du sang et échauffé par le cceur, rendent 
le cerveau propre a recevoir les impressions des objets 
extérieurs et aussi celles de l’Ame. D’ot un mouvement 
de va-et-vient des extrémités au cerveau et du cerveau 
aux extrémités. Dans le premier trajet, les esprits ani- 
maux sont porteurs des impressions sensibles; dans le 
second, ils coulent dans les muscles pour donner du 
mouvement aux membres. Laissons de cété le terme 
suranné d’esprits animaux, cependant bien choisi, car 
il traduit le mvcdua des grecs et le spiritus des latins, 
qui veut dire sou/fle et qui indique ce qu’il y a de plus 
subtil et de plus immatériel dans la matiére méme. 
Oublions les mots pour ne retenir que les choses. A 
cette dénomination prés, les physiologistes contempo- 
rains professent la méme doctrine que Descartes et 
Malebranche. Ils admettent, comme eux, qu’il existe 
une force ou un influx nerveux; que les nerfs ne sont 
que des filets. conducteurs conduisant aux centres ou 
s’accomplissent les opérations principales, et enfin 
qu’un double courant transmet les sensations de la 
périphérie au centre et les excitations motrices du 
centre a la périphérie. Gardons-nous donc bien de con- 
sidérer comme périmée la physiologie nerveuse que 
Malebranche a empruntée a Descartes. 

Malheureusement cette physiologie est liée a une 
conception de l’Ame qui, sous prétexte d’en exalter la 
nature, en amoindrit singuliérement le réle. Le double 
courant qui traverse en deux sens contraires le réseau 
nerveux est déterminé par un mécanisme qui joue sans 
aucune intervention directe de l’Ame. Le corps est 
placé d’un cété avec l’étendue; l’aAme est mise de 
Pautre avec la pensée. C’est un dualisme radical. A 
parler rigoureusement, le terme méme d’dme est ici 
impropre. C’est esprit qu’il faudrait dire. Car la Puyy 
des Grecs et l’anima des scolastiques sont essentielle- 
ment un principe de vie. Rien de tel chez Descartes 
et MAlebranche. Pour eux, l’Ame est simplement le 
siége de la pensée : elle n’a aucunement pour fonction 
de donner la vie au corps et de le mouvoir. Inverse- 
ment, le corps n’est qu’une machine merveilleusement 
accordée a l’Ame, mais nullement informée par elle. 
Citons Malebranche : « Toute l’alliance de l’esprit et 
du corps qui nous est connue consiste dans une corres- 
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pondance naturelle et mutuelle des pensées de l’Ame 
avec les traces du cerveau, et des émotions de l’Ame 
avec les mouvements des esprits animaux. » Et cette 
correspondance réciproque a lieu « en conséquence de 
quelques lois naturelles que Dieu a établies et qu’il suit 
constamment : c’est ce qui fait union de l’Ame et du 
corps ». Ainsi, pas de passage de l’Ame au corps; pas de 
passage du corps a lame. C’est le plus pur parallé- 
lisme qu’on puisse imaginer. 

On vient de voir que Malebranche parle des fraces 
du cerveau. Sa théorie des traces a une trés grande 
importance. Les traces sont déterminées par le pas- 
sage des esprits animaux. Elles sont d’autant plus 
profondes que ce passage est plus fréquent pour une 
méme impression. Chaque fois que les objets produi- 
sent de nouvelles traces, l’ame recoit de nouvelles 
idées correspondantes. C’est Dieu qui produit ces idées 
en nous a l’occasion de ce qui se passe dans notre corps. 
Il y a donc un rapport mutuel entre les idées de l’es- 
prit et les traces du cerveau. Il y a aussi, dans le cer- 
veau méme, un rapport mutuel entre les traces. 
L’étude que fait Malebranche de cette double liaison 
est extrémement suggestive. Il devance l’explication 
physiologique de l’association des idées qui a prévalu 
dans certaines doctrines contemporaines. Et, en méme 
temps, il échappe a ’empirisme des associationnistes 
a raison des causes qu’il assigne aux liaisons. Chez lui, 
ce n’est pas de la seule expérience que les liaisons tirent 
leur origine et leur force. 

Nous voyons done clairement apparaitre ce qu’est 
l’imagination pour notre philosophe. Elle est cons- 
tituée par les idées que Dieu produit en nous 4 l’occa- 
sion des traces du cerveau. Dans son acception stricte, 
elle est la faculté, en ’absence des objets, de reproduire 
les traces et par conséquent de ressusciter les idées 
qui y correspondent. 

De ce qui précéde sur les premiers moyens dont 
nous disposons pour nous mettre en rapport avec les 
choses, nous tirerons une conclusion qui sera com- 
mune aux sens et a l’imagination. Ni les sens, ni l’ima- 
gination ne fournissent réellement d’objets a la con- 
naissance proprement dite. Les sensations ou les 
images qui s’y élaborent sont des modifications de 
notre Ame et non des propriétés du réel. Par les sens 
et par imagination, nous ne faisons que sentir : nous 
ne connaissons pas. 

3. Quelle sera donc la faculté qui nous mettra en 
face de véritables objets de connaissance? Ce sera 
VYentendement, ou, pour mieux dire, lentendement 
pur : car, a certains égards, les sens et. l’imagination 
font déja partie de l’entendement. L’entendement est 
une faculté entiérement passive ;,mais c’est une faculté 
qui peut recevoir des idées. Or, seules, les idées nous 
font sortir de nous-mémes et nous présentent des 
choses distinctes de nous. En ce moment, il n’est pas 
question de savoir si, a ces idées, correspondent effec- 
tivement et matériellement des corps. II est unique- 
ment question de savoir comment nous arrivons a des 
représentations objectives, .fussent-elles purement 
idéales. Pour Malebranche, le probléme capital a 
résoudre peut se formuler ainsi : du moment que nous 
ne percevons immédiatement que nos modalités 
internes ou nos états de conscience, comment se fait-il 
que nous puissions connaitre autre chose que nous; 
d’ou vient que notre connaissance ne nous attache 
pas invariablement a nous-mémes et 4 nous seuls? 
Eh bien! aux yeux de notre auteur ce probléme est 
résolu par la doctrine des idées. L’existence et la pré- 
sence en nous des idées est un fait incontestable. La 
perception, des choses corporelles comporte toujours 
deux éléments distincts : a la modification de Ame ou 
sentiment se joint réguliérement une représentation 
objective. Cette représentation objective est précisé- 
ment l’idée. La perception d’une colonne de marbre 
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blanc est le produit mixte de l’idée d’étendue et du 
sentiment de blancheur. Supprimez le sentiment de 
blancheur : la colonne cessera d’étre vue par les sens, 
mais l’entendement retiendra l’idée d’étendue avec 
certaines déterminations géométriques. Ce sont la deux 
données trés différentes. Le sentiment est obscur et 
confus : l’idée est claire et distincte. Le sentiment est 
propre a chacun, et inexprimable par des paroles; je 
ne puis faire éprouver a personne ni mon plaisir, ni ma 
douleur, ni ma sensation de couleur : au contraire, les 
idées sont générales, communes a tous les hommes, 
éminemment définissables et communicables. 

Mais d’ow viennent ces idées? Ici, Malebranche s’ef- 
force d’établir qu’elles ne peuvent, ni provenir des 
corps, ni étre créées par nous, ni avoir été déposées en 
nous par Dieu dés le principe et toutes ensemble. II 
arrive ainsi A sa célébre thése de la vision en Dieu. 
D’abord, c’est en Dieu que nous voyons les vérités 
immuables et éternelles. Mais c’est en Dieu aussi que 
nous voyons, dans les idées qui les représentent, les 
choses matérielles. Sans doute, nous n’en trouvons pas 
en Dieu les sentiments. Quand un corps est présent, le 
sentiment qui nous affecte est simplement causé en 
nous par Dieu; mais, en méme temps il nous laisse 
apercevoir en lui l’idée qui correspond a ce sentiment. 
Est-ce a dire que nous voyons Dieu? Nullement. Nous 
ne voyons pasDieu lui-méme, mais seulement ce qui, 
en Dieu, est participable par les créatures. Néanmoins, 
si les idées que nous apercevons en Dieu ne sont pas 
l’étre absolu de Dieu, elles sont comprises dans l’es- 
sence immuable de Dieu. Et c’est ici que Malebranche 
se sépare nettement de Descartes. Les deux philo- 
sophes n’ont pas la méme conception de l’essence des 
vérités métaphysiques et de la nature des idées. Des- 
cartes n’y voit que des créatures : elles sont ce qu’elles 
sont par un décret arbitraire de la puissance infinie. 
Malebranche les fonde dans l’essence méme de Dieu : 
elles sont nécessaires et immuables comme lui. Pour 
toute cette doctrine, il se réclame de saint Augustin. 
Ii se retranche aussi, dans une certaine mesure, der- 
riére l’autorité de saint Thomas qui a en effet pro- 
fessé, A sa maniére, la théorie de l’exemplarisme divin. 
« Dieu, dit le Docteur angélique, en tant qu’il connait 
son essence comme imitable par une créature, la con- 
nait comme la raison propre et l’idée de cette créa- 
ture. » 

Mais voyons-nous en Dieu lidée particuliére de 
chaque corps pris individuellement? Non. Nous ne 
voyons en Dieu que l’étendue intelligible, principe de 
tous les corps. Comme elle a servi A Dieu a procurer 
l’existence des réalités matérielles les plus variées par 
la multitude indéfinie des combinaisons géométriques, 
elle nous sert 4 nous-mémes a nous représenter ces dif- 
férentes réalités par les fagons diverses dont, percue 


en Dieu, elle est par ailleurs appliquée a notre esprit. © 


Qu’est-ce done au fond que l’étendue intelligible? 
C’est ce qui, en Dieu, constitue l’archétype du monde 
matériel. Elle se distingue nettement de 1l’étendue 
créée ou extension locale. Elle est un absolu. Mais, 
dans cet absolu, se trouvent idéalement représentées 
toutes les relations qui forment les corps. Ces relations, 
de nature géométrique, sont toutes des rapports de 
distance : rapports stables et permanents d’ow sortent 
les figures, rapports successifs et changeants d’o pro- 
cédent les mouvements. Bref, l’étendue intelligible, 
que nous voyons dans la substance divine, n’est rien 
d’autre que cette méme substance en tant que repré- 
sentative des corps et participable par les corps. On 
voit done que, sur ce point, Malebranche fait subir au 
cartésianisme une transformation décisive. I] admet 
bien, comme Descartes, que l’étendue est une sub- 
stance et qu’il y a'une étendue créée dans laquelle les 
figures et les mouvements dessinent les corps particu- 
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liers. Mais Descartes semble n’avoir jamais considéré 
cette étendue que dans sa matérialité donnée : Male- 
branche l’envisage avant tout dans son idéalité exem- 
plaire. Et comment pourrait-il faire autrement sans 
renoncer a la thése de l’exemplarisme divin qui lui 
est si chére? S’il y a des corps, il faut bien qwil y en 
ait en Dieu une représentation, puisqu’ils ne peuvent 
procéder que d’un archétype divin. Et si ces corps ont 
pour essence unique et irréductible ]’étendue, qu’est- 
ce donc qui pourra en Dieu en étre tout a la fois ie 
principe et la représentation, sinon ]’idée méme de 
V’étendue, autrement dit, l’étendue intelligible? Com- 
ment n’a-t-on pas vu plus généralement et plus dis- 
tinctement que l’étendue intelligible est 4 ce point 
dans la logique du systéme, qu’elle y entre comme un 
élément obligatoire ? Etant donné qu’il y a un univers 
materiel et que la matiére est de l’étendue réalisée, 
la vision en Dieu n’est possible que par ]’existence 
d’une étendue intelligible. 

Telle est, chez Malebranche Ja théorie de la con- 
naissance des objets distincts de nous, c’est-a-dire 
la théorie de la connaissance par idées. Mais nous 
n’avons pas a connaitre seulement des objets exté- 
rieurs; nous avons a nous connaitre encore nous- 
mémes. Comment nous atteignons-nous ? Par un 
genre de connaissance absolument différent de la 
connaissance par idées, genre de connaissance qu’on 
peut appeler connaissance par sentiment intérieur ou 
par conscience. C’est la seule espéce de connaissance 
dont notre 4me soit justiciable. — Car il n’y a pas 
en nous d’idée qui réponde a notre Ame. D’une telle 
idée nous pourrions déduire toutes les propriétés de 
cette Ame, que nous connaitrions dés lors parfaite- 
ment. Or, cela n’est pas. Par exemple, si je n’avais 
jamais senti de douleur, j’ignorerais si j’en suis 
capable. Il me faut donc une expérience directe pour 
savoir que je suis susceptible de telle ou telle modi- 
fication. Sans doute, il y a en Dieu une idée qui 
répond a mon Ame, ou plut6t a laquelle mon ame 
répond. Mais, cet archétype de mon Ame, je ne Je vois 
pas. Et je ne pourrais pas le voir sans me détacher 
de mon corps et sans étre fasciné par la beauté de 
mon étre spirituel, en d’autres termes, sans sortir des 
conditions de la vie terrestre. Ainsi, la connaissance 
rationnelle, la connaissance claire et distincte, qui fait 
que la substance méme des choses nous devient pleine- 
ment intelligible, cette connaissance par idées reste 
pour nous limitée au monde des corps. Pour notre 
Ame, nous devons nous contenter d’une connaissance 
par sentiment. Cette derniére connaissance n’est rien 
d’autre que la perception ou la conscience que nous 
avons de nos diverses modifications. Assurément, elle 
demeure obscureet confuse. Cependant elle est certaine. 
Tout imparfaite qu’elle reste, elle est donc recevable 
dans son ordre, qui est celui de la pure expérience. 

2° Dieu. — Comment Malebranche concoit-il Dieu 
considéré premiérement en lui-méme, puis dans son 
ceuvre, enfin dans son gouvernement? 

1. Existence et attributs. — De toutes les Wérités 
accessibles a la raison, ]’existence de Dieu est celle 
qui comporte le plus grand nombre de preuves. Et les 
preuves métaphysiques, en méme temps qu’elles éta- 
blissent que Dieu est, font apparaitre ce qu’il est. 

Or, la plus forte des preuves métaphysiques est !a 
preuve ontologique. Elle se tire de l’idée méme de 
l’Etre infini. Mais ce n’est pas seulement le contenu, 
c’est encore la présence en nous de cette idée qui 
atteste l’existence de Dieu. En effet, l’idée de l’infini 
ne peut pas se déduire de l’idée du fini par voie d’ad- 
dition ou de majoration. C’est, au contraire ,’idée du 
fini qui est extraite de l’idée de l’infini par mode de 
limitation. Et la preuve qui résulte de cette idée de 
Vinfini que nous portons en nous, est une preuve de 
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simple vue. Car l’existence nécessaire est renfermée 
dans la réalité objective de cette idée. On peut donc 
dire que nous voyons Dieu en quelque sorte dans l’idée 
méme que nous avons de lui. En résumé, rien de fini ne 
pouvant représenter |’infini, le seul fait que nous pen- 
sons a Dieu prouve qu’il existe. Malebranche a donc 
repris a son compte l’argument de saint Anselme 
devenu l’argument de Descartes; mais il l’a développé 
dune facon originale. 

Ce Dieu, dont ]’existence est certaine jusqu’a 1’évi- 
dence, il est 1’Etre infiniment parfait, l’Etre sans res- 
triction, ou mieux, comme le dit l’Ecriture dans la 
seule définition valable que nous ayons de Dieu, 
Etre tout court. Quant a ses attributs, ils sont infinis 
comme lui-méme. Et, ici, l’effort de Malebranche va 
tout entier a éliminer l’anthropomorphisme. En méme 
temps, il met Paccent beaucoup moins sur les attri- 
buts moraux, comme la bonté et la miséricorde, que 
sur les attributs proprement métaphysiques, comme 
Vindépendance et limmutabilité. 

2. L’ceuvre de Dieu. — Mais Dieu n’est pas a consi- 
dérer seulement en lui-méme. II est, en effet, sorti de 
lui en quelque sorte dans la production des créatures. 
Et ce terme de créatures a sous Ja plume de Male- 
branche ja plénitude de sa signification. D’abord le 
monde ne provient pas de Dieu par une émanation 
nécessaire. L’existence des étres qui le composent est 
le résultat d’un libre décret de la volonté divine. 
Ensuite, l’instant de la création ne passe pas. La con- 
servation des étres dans l]’existence n’est de la part 
de Dieu que l’acte continué de leur création. 

La netteté de la position prise par Malebranche, sur 
ce point capital, vaut que nous nous y arrétions un 
moment. En effet, on a accusé de verser plus ou 
moins dans le panthéisme de Spinoza. C’est faux. A la 
rigueur, il ne suffit pas de parler de création pour 
échapper a tout panthéisme. Car les doctrines pan- 
théistes maintiennent une distinction entre Dieu et 
le monde. Spinoza professera qu’il y a une Nature 
naturante et une nature nalurée. Mais, Vessence du 
panthéisme consiste a établir entre Dieu et le monde 
un lien de nécessité et comme une situation d’inter- 
dépendance. Pour les panthéistes, Dieu ne peut pas 
ne pas produire le monde, et il ne peut pas le produire 
autre qu’il est. Rien de pareil chez Malebranche. Il 
affirme avec insistance le caractére contingent des 
étres créés. A cet égard, une remarque s’impose qui 
n’a pas été assez faite. Dépassant le point de vue de 
V’idéalisme purement problématique de Descartes, il a 
cru deyoir recourir a l’Ecriture sainte et A la Révéla- 
tion pour donner a l’affirmation de la réalité matérielle 
des corps la consistance d’une certitude absolue. 
Pourquoi? Uniquement parce que, selon lui, « il n’y 
a point de rapport nécessaire entre Dieu et le monde 
matériel et sensible », et parce que, en conséquence 
« Dieu a pu ne pas créer un tel monde». «Si donc il Va 
fait, c’est qu’il l’a voulu et voululibrement. » Peut-on 
proclamer plus hautement la contingence de l’univers 
et exclure davantage le panthéisme? 

3. Le gouvernement divin. — Et maintenant, com- 
ment cet univers est-il gouverné? Comment 1|’action 
de Dieu s’exerce-t-elle sur les créatures? 

Le gouvernement divin est fondé sur le principe de 
la simplicité et de l’uniformité des voies. On a beau- 
coup parlé de l’optimisme de Malebranche. Soit. 
Mais son régularisme prime tout. Tout est subordonné 
chez lui a une ordonnance aussi unilinéaire que pos- 
sible. Il n’est optimiste que salva regularitate. Sans 
doute, parmi les différents mondes possibles, la sagesse 
divine a choisi pour le réaliser celui qui était le plus 
parfait. Mais entendons bien qu’il s’agit ici d’une per- 
fection toute relative, de celle qui est compatible avec 
le jeu des lois les plus générales et les plus invariables. 
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Dieu a éternellement apercu ce qui résulterait de l’ap- 
plication de ces lois dans les différentes hypothéses 
idéalement concevables. Et il s’est arrété au plan qui 
donnait les résultats les meilleurs avec les moyens les 
plus simples. 

Quant a l’action de Dieu sur les créatures, elle est 
con¢ue comme directe, totale et universelle. Car, dans 
le sens absolu du mot, Dieu seul est cause. Pour Male- 
branche, une cause qui ignore comment elle produit 
son effet n’est pas une véritable cause. La véritable 
cause doit connaitre et les moyens dont elle dispose 
et les procédés qu’elle emploie pour aboutir a son effet. 
Si j’étais la cause proprement dite du mouvement de 
mon bras, je devrais nécessairement connaitre la tota- 
lité des conditions organiques qui permettent A ce 
mouvement de s’accomplir. Or, il n’en est point ainsi 
D’ailleurs, Malebranche multiplie les arguments les 
plus subtils et les plus contestables pour établir l’im- 
puissance des corps a agir sur les esprits, des esprits a 
agir sur les corps, des corps a agir les uns sur les autres, 
des esprits a agir Jes uns sur les autres. Ainsi toute 
action est en Dieu et par Dieu. 

Mais aucune action n’est arbitraire. La série des 
actions, autrement dit l’interaction universelle, est 
rigoureusement réglée. Elle est déterminée par les 
rapports mutuels et apparents des créatures. Et tout 
se passe comme Si les créatures étaient réellement les 
causes des effets qu’elles sont censées produire. Mais 
il n’en est rien. C’est Dieu qui opére les effets a l’occa- 
sion des causes. Et, 4 une méme cause, il fait toujours 
correspondre un méme effet. L’invariabilité et ]’infailli- 
bilité des consécutions sont assurées. Tout se passera 
donc comme si le monde était rempli de causes réelles. 
Les apparences sont sauves. Mais les faits réputés 
causes sont vidés de tout pouvoir efficient. I] n’y a 
partout que des causes occasionnelles qui déclenchent 
un phénoménisme dont Dieu seul est l’auteur. 

Malebranche part ainsi d’une donnée métaphysique 
qu’il regarde comme absolument certaine. Et cette 
donnée est la définition d’une essence qu’il a la pré- 
tention de percer a jour. L’étendue considérée comme 
la nature adéquate de la matiére : voila ce qu’on ren 
contre a l’origine de sa doctrine des causes occasion- 
nelles. Car, l’étendue, c’est de l’inertie. Et des corps 
inertes ne peuvent pas renfermer en eux le principe 
d’une activité autonome et d’une force transmissible. 

Mais Malebranche a en téte un autre souci. C’est sa 
ferveur religieuse, c’est son théocentrisme avéré qui 
Vinclinent a déposséder les étres créés de toute cau- 
salité véritable. Il envisage la doctrine de l’efficacité 
des causes secondes comme un préjugé dangereux. 
Pourquoi certains peuples ont-ils adoré le soleil? 
Parce qwils jugeaient qu’il était la eause des biens 
dont ils jouissaient. Pourquoi les Egyptiens ont-ils 
rendu un culte au Nil? Parce qu’ils attribuaient a ses 
débordements périodiques la cause de la fertilité de 
leur pays. L’occasionalisme remet les créatures a leur 
place et coupe court a toute superstition. Et c’est 
bien la force du sentiment religieux qui pousse le méta- 
physicien de l’Oratoire a concentrer en Dieu toute cau- 
salité. Entendons-le lui-méme :« J] n’y a qu’une vraie 
cause parce qu’il n’y a qu’un vrai Dieu. La nature ou 
la force de chaque chose n’est que la volonté de Dieu... 
Une cause naturelle n’est donc point une cause réelle et 
véritable, mais seulement une cause occasionnelle, et 
qui détermine |’Auteur de Ja nature a agir de telle et 
telle maniére en telle et telle rencontre. » 

Il fallait insister sur l’occasionalisme, qui est une 
des piéces principales du systéme. Voyons rapidement 
les autres éléments constitutifs de la doctrine. 

3° La théorie des inclinations et des passions pré- 
pare la morale. Elle se rattache a l’analyse de la 
volonté humaine qui est sujette 4 des mouvements 


1787 


qui lui impriment une certaine maniére d’étre et de se 
conduire.. Les inclinations consistent dans ’amour qui 
nous porte vers certains objets; les passions sont Jes 
mouvements qui sont déterminés par cet amour. Les 
inclinations sont des impressions de l’Ame qui n’ont 
pas de rapport avec le corps; mais c’est d’elles que 
dérivent les passions.qui nous disposent a aimer notre 
corps et ce qui peut étre utile 4 sa conservation. Ilya 
trois sortes d’inclinations : 1. inclination pour le bien 
en général; 2. l’inclination pour la conservation de 
notre corps; 3. Vinclination pour les autres créatures 
qui peuvent nous étre utiles. 

En tant que fondées sur les inclinations, les pas- 
sions sont aussi des mouvements de lame. Mais elles 
ont une répercussion sur le corps. C’est le corps qui 
en est le siége. Elles ont partie liée avec les sens et 
Vimagination. L’union du corps avec l’4me va donc 
désormais jouer un réle prépondérant. Car ’ homme 
n’est pas un esprit pur et il est impossible qu'il ait 
quelque inclination sans qu’il s’y méle quelque pas- 
sion, petite ou grande. L’analyse des passions est 
présentée par Malebranche avec une pénétration et 
une subtilité qu’il est difficile de dépasser. Au point de 
vue physiologique, elle offre des vues de génie. Ainsi, 
Malebranche a eu le pressentiment trés net d’un fait 
qui devait étre mis en lumiére par les théories contem- 
poraines. I] s’est rendu compte que les troubles circu- 
latoires sont le plus essentiel des phénoménes physi- 
ques qui constituent l’émotion. Traduite en langage 
moderne, sa pensée signifie que toute impression 
émotionnelle forte détermine l’augmentation de |’in- 
nervation vaso-motrice et, par conséquent, la cons- 
triction de certaines artéres. 

4° La volonté. — Les inclinations et les passions nous 
livrent en partie la connaissance de la volonté 
humaine. Mais il reste a définir cette volonté dans sa 
supréme essence. Et c’est ici que nous rencontrons la 
question de la liberté. Disons tout de suite, pour faire 
justice de certaines interprétations qui sont des 
calomnies, que Malebranche a affirmé la liberté 
humaine avec netteté, avec force, avec constance. Et 
la théorie qu’il en a proposée est profonde, originale, 
consistante. Pour lui, ramenée a son premier principe 
et a sa pure essence, la volonté est le mouvement qui 
nous porte vers le bien en général, vers le bien indé- 
terminé, vers le bien supréme, c’est-a-dire vers Dieu. 
L’impression qui nous pousse dans ce sens est invin- 
cible. Nous ne pouvons pas ne pas rechercher le bien 
parce que nous ne pouvons pas ne pas désirer d’étre 
heureux. Au fond, rechercher le bien en général ou 
poursuivre le bonheur, c’est tout un. Mais. cette 
volonté qui aspire au bien en général, elle rencontre 
inévitablement sur sa route, comme objets définis, 
concrets et visibles de sollicitation, une multitude de 
biens particuliers. Or, invinciblement déterminée a la 
poursuite du bien en général, la volonté humaine 
nest jamais nécessitée a l’égard d’aucun bien parti- 
culier, Elle n’est pas obligée de s’y arréter comme asa 
fin propre. Elle a toujours, si elle le veut, de la force 
pour s’en déprendre, parce qu’elle a toujours du mou- 
vement pour aller plus loin. Car si, pour Malebranche, 
Ventendement, faculté de l’Ame, est rigoureusement 
passif pour recevoir la vérité, la volonté, autre faculté 
de lame, retient le caractére d’une faculté active pour 
aspirer au bien. Evidemment cette activité s’exerce 
par la vertu d’une impulsion recue de Dieu : mais elle 
est réelle. 

Ainsi, l’adversaire acharné des causes secondes a 
respecté la notion et le fait de la causalité morale. 0 
insiste simplement sur ce que cette causalité, qui est 
lessence méme de la volonté, n’est pas de soi trans- 
sitive, mais immanente. Dans sa réponse 4 la troisiéme 
lettre d’Arnauld, il nous donne de sa pensée sur ce 
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point une formule capitale et décisive : « Je crois que 
la volonté est une puissance active, qu’elle a un véri- 
table pouvoir de se déterminer, mais son action est 
immanente; c’est une action qui ne produit rien par 
son efficace propre, pas méme le mouvement du bras. » 

Ce mot immanent revient souvent chez Malebrancihe. 
Mais il n’y a pas 4 s’inquiéter de ce qu’il l’emploie pour 
définir le caractére de ’activité volontaire. Car, grace 
a la loi invariable et au jeu infaillible des causes occa- 
sionnelles, cette activité est, par ailleurs, la maitresse 
de l’univers. Dieu lui-méme s’est mis a la disposition 
de la volonté humaine pour exécuter a l’instant méme 
ses désirs. En résumé, la liberté réside tout entiére 
dans le fait que l’esprit peut toujours suspendre son 
jugement et son amour a |’égard des biens particu- 
liers. La volonté ne sera jamais captivée par aucun 
bien particulier que si, sans subir aucune contrainte 
nécessitante, elle s’en est rendue elle-méme prison- 
niére. De cette vérité, nous avons une preuve suffi- 
sante dans le sentiment intérieur qui suffit a établir 
que nous sommes libres. Nous ne Je sommes pas tous 
également. La mesure de la liberté varie d’individu 
a individu par rapport a un méme objet. Mais en 
principe, tout homme est doué de liberté. 

Il semble donc bien que Malebranche ait, sur cette 
grande question du libre arbitre, sauvegardé les droits 
de la conscience chrétienne. L’A4me peut toujours 
repousser les faux biens et résister au mal avec la force 
qu’elle tire du mouvement naturel et invincible qu’elle 
a pour le bien universel et pour le vrai bonheur. 

5° La morale. — Précisément, parce qu’elle est libre, 
la volonté de l’homme a besoin @’étre dirigée pour user 
selon la raison des biens particuliers et pour s’orienter, 
par la vertu, vers la conquéte du bien supréme. De Ja 
la morale. 

La morale demande a étre organisée comme une 
science. C’est a quoi notre philosophe a pourvu dans 
son Traité de morale, dont nous avons présenté plus 
haut une courte analyse. Il a accompli 1a un remar- 
quable effort d’unification de Ja morale. I] la raméne 
toute a la conformité a la raison et au respect de 
Vordre. La vertu ne consiste proprement que dans 
Vamour dominant de Vordre immuable. Certes, la 
recherche du bonheur est légitime et nécessaire, puis- 
qu’elle fait partie de l’essence méme de la volonté. 
Mais la conquéte du bonheur n’est pas en notre pou- 
voir. Si la pratique de la vertu dépend de nous, la 
collation du bonheur dépend de Dieu. U n’y a done 
qu’un seul moyen de nous assurer la possession du 
bonheur : c’est de travailler a acquérir la perfection. 
En effet, bien que le rapport de Ja vertu au bonheur 
soit synthétique, et non analytique, Dieu ajoutera 
certainement le bonheur a la vertu comme une récom- 
pense qui lui est due. Malebranche est forme] la-des- 
sus : «Si Vhomme fait ce qui dépend en quelque sorte 
de lui, c’est-a-dire, s’il mérite en se rendant parfait, 
Dieu fera en Jui ce qui n’en dépend en aucune ma- 
niére en Je rendant heureux... Appliquons-nous done a 
connaitre, a aimer, a suivre l’ordre... Travaillons a 
notre perfection. A l’égard de notre bonheur, laissons- 
le entre les mains de Dieu, dont il dépend uniquement. 
Dieu est juste : il récompense nécessairement la vertu. 
Tout le bonheur que nous aurons mérité, n’en doutons 


‘point, nous ne manquerons pas de le recevoir. » Traité 


de morale, I'* partie, c.1. Pour remplir le programme 
de perfection qui est la condition du bonheur il faut 
par son ame étre uni a la sagesse de Dieu, et rapporter 
tous les mouvements de son étre a Dieu qui, en étant 
le principe, doit en étre la fin. 

6° Caractére général de la philosophie de Malebranche. 
— Telles sont les données essentielles du systéme phi- 
losophique de Malebranche. 

Il ne saurait étre question d’instituer ici une cri- 
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tique de chacune de ces données. D’ailleurs,. pour étre 
équitable, une telle critique devrait se placer a un 
point de vue supérieur a celui d’un examen purement 
littéral, et considérer surtout l’esprit qui a incliné le 
philosophe a embrasser les opinions qu’il a faites 
siennes. On verrait alors qu’il mérite de la bienveil- 
lance et de la sympathie a raison des préoccupations 
auxquelles il a obéi. 

Ce qu’il faut noter, c’est que deux théses princi- 
pales commandent tout son systéme proprement phi- 
losophique. L’une est la doctrine de la vision en Dieu. 
L’autre est la doctrine des causes occasionnelles. Or, 
ni l’une ni l’autre ne semblent pouvoir étre admises 
telles qu’il les a présentées. Elles relévent, d’ailleurs, 
toutes deux du méme principe que Dieu seul est cause. 
Il est cause tout a la fois dans l’ordre de la connais- 
sance et dans l’ordre de l’action. 

En tant qu’elle procéde de Ja doctrine générale de 
VY’exemplarisme divin, la théorie de la vision en Dieu 
peut se réclamer de trés hautes autorités. Elle a un 
point d’appui dans Platon, dans saint Augustin, et 
méme, sans conteste possible, dans saint Thomas 
d’Aquin. Mais la forme qu’elle affecte chez Male- 
branche est difficilement recevable telle quelle. 

Quant a la théorie des causes occasionnelles, elle 
constitue a certains égards le vice radical de toute la 
philosophie que nous étudions. Elle exténue le pouvoir 
des créatures; elle annule la valeur des causes secondes; 
elle anéantit positivement la nature. Elle a singuliére- 
ment contribué a rendre suspecte la théologie de notre 
auteur, gu’elle conditionne rigoureusement, notam- 
ment dans sa conception de la grace. Et ce sont les 
causes occasionnelles, selon toute vraisemblance, qui 
lui ont valu les désaveux officiels qui ont atteint cer- 
taines de ses ceuvres. - : 

Parmi les erreurs que Malebranche a commises, il 
y en a une gui doit particuli¢rement attirer notre 
attention. Il a été conduit a exalter la connaissance 
mathématique du monde des corps comme le type 
par excellence, comme le parfait modéle de toute con- 
naissance vraie. On a dit et on a prouvé que, morale- 

_ ment parlant, Malebranche tourne le dos a Descartes. 
- Et il est parfaitement exact que, a un certain point de 
vue, il est aussi anticartésien que possible. Mais il 
n’en demeure pas moins vrai que, sur un point d’impor- 
tance capitale, il a emboité le pas a celui qui est le 
premier de tous ses maitres reconnus ou inavoués. II 
a pris a son compte la conception cartésienne du 
dualisme radical de Vesprit et de la matiére, de la 
pensée et de l’étendue. Lui aussi, il a cru apercevoir 
dans |’étendue l’unique essence de la matiére et il l’a, 
dés lors, érigée en une sorte d’absolu. C’est en cela 
surtout qu’il a donné a la métaphysique de Descartes 
une adhésion qui est allée jusqu’aéa la superstition 
inclusivement. Car, aprés avoir eu soin_ d’exiler la 
philosophie de l’histoire, il a. cru naivement que le 
eartésianisme, s’imposant a Vhistoire a un titre 
unique, ymarquait l’avénement de la philosophie 
définitive. 

Et cependant, philosophiquement parlant, il est 
loin de ne dépendre que de Descartes combiné avec 
saint Augustin, comme il l’a tant répété. Evidem- 
ment, il n’a pas conscience d’autres emprunts qu’il 
fait, d’autres influences qu’il subit. II n’en reste pas 
moins tributaire de sources variées et multiples. Mais le 
sens historique lui fait défaut, comme il a fait défaut 
a Descartes lui-méme. C’est ainsi qu’il n’aper¢oit pas 
le réle que la scolastique a joué dans sa propre forma- 
tion. Et pourtant, il reléve d’elle a bien des égards. 
Ennemi juré d’Aristote, adversaire déclaré des mai- 
tres médiévaux, il reste conditionné en bien des 
points par l’héritage inaperc¢u de VEcole. Dans sa 
remarquable étude sur La liberté chez Descartes et la 
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théologie, E. Gilson a montré comment ce protesta- 
taire résolu est secrétement influencé par des formes 
de pensée qu’il répudie. I] y aurait lieu d’appliquer:la 
méme méthode d’analyse historique A la philosophie 
de Malebranche, et on aboutirait a des résultats ana- 
logues. Car, on a beau mépriser l’histoire et on a beau 
se persuader que, comme philosophe, on peut faire 
litiére des traditions de ]a pensée philosophique : on 
n’en subit pas moins la loi de V’histoire qui veut que, 
avant d’étre un principe, on soit un aboutissement et 
on devienne un passage. Il n’y a pas plus de philo- 
sophes sans ancétres que d’enfants sans parents. 
L’originalité absolue n’existe pas. La philosophie dont 
nous venons de rendre compte forme en réalité un 
systéme non seulement complexe, mais méme com- 
posite. Par des liens plus ou moins indirects et subtils, 
elle se rattache a des origines lointaines et diverses. 
C’est un fait qu’il importe de constater. 

IV. PosiITloN ET VUES THEOLOGIQUES. — Quelle 
a été lattitude de Malebranche dans les questions 
qui appartiennent en propre au domaine de la théo- 
logie ? Pour résoudre équitablement le probléme ainsi 
posé, on doit distinguer nettement entre l’ordre sub- 
jectif des intentions et l’ordre objectif des conceptions. 
Considérons donc d’abord ce que notre auteur a 
voulu étre, ce qu’il a eu le dessein d’accomplir; nous 
examinerons ensuite ce que renferment ou supposent 
effectivement les théories qu’il aadoptées et professées. 

1° Attitude générale. — Ce qu’il a voulu étre pour 
son compte, il l’a dit et répété a maintes reprises. 
Il a fait sa profession de foi avec une sincérité qu’on 
ne saurait suspecter et avec une clarté qui ne laisse 
rien a désirer. Citons quelques textes qui suffiront a 
faire connaitre sa disposition d’4me. Voici d’abord 
trois déclarations empruntées aux Entretiens sur la 
métaphysique, X, XIII, XIV : — « Demeurons dans 
l’Eglise, toujours soumis a son-autorité; si nous 
heurtons légérement contre les écueils, nous ne ferons 
pas naufrage. » « Pour conserver notre foi dans les 
matiéres décidées, nous avons l’autorité de l’Eglise : 
cela suffit. » — «Je demeure soumis 4 l’autorité, 
plein de respect pour la raison, convaincu seulement 
de la faiblesse de mon esprit et dans une perpétuelle 
défiance de moi-méme... Je sens toujours, de mieux 
en mieux, la petitesse de mon esprit, la profondeur 
de nos mystéres, et le besoin extréme que nous avons 
tous d’une autorité qui nous conduise. » — D’autre 
part, nous lisons dans l’Avertissement des Médita- 
tions chrétiennes : « Je soumets toutes mes réflexions 
a Vautorité de l’Eglise qui conserve le sacré dépét 
de la tradition. » — Enfin, voici deux extraits du 
Traité de la nature et de la grdce (Avertissement et 
premier éclaircissement) : « Je ne suis point assez 
téméraire pour révoquer en doute ce qui passe pour 
certain dans l’Eglise et ce que la religion nous oblige 
a croire. » — « Je soumets toutes mes pensées a la 
censure de l’Eglise qui a droit de me les faire quitter 
par une autorité a laquelle je serai toujours prét a 
déférer. » — Il n’est pas possible d’accuser une inten- 
tion plus ferme et plus louable d’orthodoxie. On 
voit par la ce qu’il a voulu étre pour son compte. 

Et voici ce qu’il a eu dessein de faire pour les autres. 
Son respect de l’enseignement de VEglise s’est accom- 
pagné d’un vyéritable zéle pour justifier la vérité 
chrétienne. Il a dit dans l’avertissement du Traileé 
de la nature et de la grdce : «Je n’ai point d’autre 
dessein que de prouver en toutes les maniéres possibles 
les vérités que la foi nous enseigne. » Croyant sincére 
et docile pour sa part, il a voulu étre pour ses contem- 
porains un apologiste et un apdtre. Voila pourquoi 
il s’est efforcé de proposer en faveur du dogme catho- 
lique des arguments qui fussent en harmonie avec 
Ja science et la philosophie de son temps. On n’exa- 
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gérerait problablement rien en disant que c’est une 
intention apologétique qui a été le principe inspira- 
teur de toute sa philosophie. Assurément, cette 
philosophie a bien pu, 4 son insu, gater sa dogma- 
lique; mais elle n’a jamais altéré son désir d’attirer 
les autres a la religion, et de la leur faire embrasser 
telle que l’Eglise nous la présente. Sans doute, il 
a parfois recouru a des preuves rationnelles qui 
n’étaient pas plus décisives que les conceptions philo- 
sophiques auxquelles il les empruntait. Mais, d’autre 
part, il a été si sinctrement pénétré des exigences 
de l’orthodoxie que, en matiére de religion, il a adopté 
une attitude d’esprit qui allait a l’encontre de ses 
gotits spontanés. Dans le domaine de la vérité révé- 
lée, non seulement il a admis et défendu le principe 
d’autorité, non seulement il a appuyé fortement sur 
Vimportance de la tradition, mais encore il a montré 
un sens de l’histoire, il a manifesté une intelligence 
des preuves historiques dont il était complétement 
destitué dans les autres ordres de choses. Il faut 
insister sur ce point. 

D’abord, il a le vif sentiment du caractére social 
de ’Eglise. « Maintenant que la raison de ’homme 
est affaiblie, il faut la conduire par la voie de |’au- 
torité. » Cette autorité, nécessaire pour nous livrer 
la vérité, les protestants ont la prétention de la 
trouver dans l’Ecriture sainte. Or, Malebranche 
fait observer trés justement que la valeur transcen- 
dante.des Livres sacrés repose sur le fait de l’inspira- 
tion. Mais ce fait, il faut le connaitre pour s’y appuyer. 
Il faut en avoir, non pas un sentiment vague, mais 
une certitude inébranlable. I] a donc besoin d’étre 
attesté par une affirmation compétente. Dés lors, 
faudra-t-il que le Saint-Esprit le révéle 4 chaque parti- 
culier ? C’est 14 une prétention insoutenable. Com- 
bien il est plus naturel et plus sensé que 1l’Esprit- 


Saint révélelefait de l’inspiration a l’Eglise considérée. 


comme collectivité, comme société, afin que tous les 
particuliers puissent ensuite bénéficier, en toute 
sécurité, de cette attestation générale ! Une telle 
attestation, dont on peut contrdler les origines, est 
beaucoup plus justifiée et beaucoup plus autorisée. 

C’est ici que Malebranche fait intervenir la notion 
de société avec une pénétration qu’on n’a pas assez 
relevée. I] oppose, avec finesse et avec force, le carac- 
tére raisonnable et réglé de l’organisation catholique 
au caractére irrationnel et anarchique del’individua- 
lisme protestant. I] trouve illogique et contradictoire 
Vattitude des hérétiques. En effet, ces  derniers 
admettent sans sourciller que l’Esprit-Saint inspire 
les particuliers. Et, en méme temps, ils trouvent 
invraisemblable et inconvenant qu’il assiste ’Eglise! 
En vérité, de telles conceptions sont contraires au 
bon sens. Les décisions d’un concile ne peuvent pas 
ne pas étre préférées, non seulement aux sentiments 
des particuliers, mais encore aux opinions de quelque 
secte que ce soit. 

Aussi, pour notre apologiste, les meilleures preuves 
des vérités nécessaires au salut sont celles qui se 
tirent de l’autorité de l’Eglise. Car, cette autorité est 
infaillible. L’infaillibilité de la société religieuse est 
renfermée dans Vidée méme d’une religion divine. 
La prérogative essentielle de l’Eglise est donc impli- 
quée dans la seule notion de révélation authentique. 
Le tout est de comprendre qu’il n’y a qu’un orga- 
nisme social réguliérement constitué qui puisse rai- 
sonnablement et légitimement étre le dépositaire de 
ce privilége de l’infaillibilité. 

Mais Vappel que Malebranche fait a lautorité 
enseignante de l’Eglise ne l’empéche pas d’attribuer 
en méme temps .une grande valeur a des réalités 
concrétes qui fondent précisément en partie cette 
autorité méme’et qui sont loin de constituer des 
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données purement externes. Ainsi, dans le sixiéme 
des Entretiens sur la métaphysique, il fait intervenir 
deux considérations dignes de remarque. D’abord, il 
met en relief par des arguments directs la valeur 
historique des Livres saints. Ensuite, il fait apparaitre, 
dans une vive lumiére, le caractére purement figu- 
ratif et manifestement provisoire des promesses tem- 
porelles faites au peuple élu, sous le régime de la 
loi mosaique. Toujours est-il qu’il est bien clair que 
Malebranche n’a jamais eu d’autre ambition que 
d’amener ses semblables a l’Eglise pour recevoir son 
enseignement, pour obéir a son autorité et pour lui 
confier le soin de leur salut. [1 a tout fait pour que la 
profession de foi qui était la sienne devint la leur. 
2° Théses théologiques. — Laissons maintenant les 
intentions pour regarder en face les doctrines qui 
appartiennent a lordre des réalités objectives. 

En principe, la théologie de Malebranche est celle 
l’Eglise : on l’a vu de reste par tout ce qui précéde. 
Il veut étre orthodoxe, et il est convaincu qu’il est 
orthodoxe. Mais, en pratique, les éléments propre- 
ment théologiques de son ceuvre sont influencés par 
le réle d’apologiste qu’il s’est assigné et qu’il cherche 
a remplir. Or, son apologétique s’efforce, comme nous 
l’avons vu, de s’adapter aux besoins de ses contempo- 
rains. C’est pourquoi, elle se laisse pénétrer a fond 
par les données de la seule philosophie qu'il croit 
pouvoir leur faire accepter et que d’ailleurs il pense 
étre vraie a ]’exclusion de toutes les autres. De la 
des théories et des explications difficilement conci- 
liables avec les exigences du dogme. De 1a des for- 
mules qu’un jugement impartial ne saurait accepter 
sans de graves réserves. De 1a l’inscription de certains 
ouvrages de notre auteur au catalogue des livres a 
l’ Index. Du reste, ce n’est pas a dire que l’on ne ren- 
contre pas, sous la plume de Malebranche, des indi- 
cations théologiques vraies, utiles et précieuses a 
recueillir. 

La théologie catholique tient tout entiére dans la 
connaissance de Dieu, de V’homme et de l Homme- 
Dieu. Pour livrer le secret de la vie divine, elle 
expose le mystére de la Trinité. Pour montrer 
exactement ce qu’est Vhomme, elle décrit succes- 
sivement la condition de justice originelle, la dé- 
chéance résultant du péché héréditaire, l’état de 
régénération spirituelle. Enfin, considérant ]’union 
de Dieu et de ’homme dans un étre concret, elle 
étudie le mystére du Verbe incarné dans ses origines 
qui se rattachent a la vocation du Christ, et dans 
ses résultats que manifeste l’analyse du composé 
théandrique. Nous suivrons Vordre de ces ques- 
tions, pour examiner la position que Malebranche 
a prise par rapport a chacune d’elles. 

1. Dieu en lui-méme. — La conception de la Sainte 
Trinité qui est ou exprimée ou supposée par notre 
philosophe est irréprochable. Sur cette matiére capi- 
tale, il professe le plus pur catholicisme. — Au Pére, 
par une appropriation légitime, il rapporte spécia- 
lement la puissance. — I] est aussi affirmatif que pos- 
sible sur la consubstantialité du Fils avec le Pére, 
consubstantialité qui a donné lieu a tant d’hérésies. 
Il est étranger 4 tout subordinatianisme, a tout gnos- 
ticisme, a tout arianisme. Pour lui, non seulement 
le Verbe est Dieu, non seulement il est éternel comme 
son Pére, mais les archétypes du monde créé et 
les vérités premiéres sont éternels aussi parce 
qu’ils sont enfermés dans la substance du Verbe, 
qui est Il’Intelligence de Dieu. Entendons comme il 
parle de ceux qui ne veulent voir dans la vérité qu’un 
produit des décrets divins. « Il y a des gens qui pen- 
sent qu’il n’y a point d’ordre immuable et nécessaire 
par sa nature, et que l’ordre ou la sagesse de Dieu 
selon laquelle il a fait toutes choses, quoique la pre- 
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miére des créatures, est elle-méme une créature, 
faite par une volonté libre de Dieu, et non point 
engendrée de sa substance par la nécessité de son étre. 
Mais ce sentiment ébranle tous les fondements de 
la morale en 6tant a l’ordre et aux lois éternelles qui 
en dépendent leur immutabilité, et il renverse tout 
Védifice de la religion chrétienne. » Recherche, XIIIe 
éclaircissement. Rien ne peut mieux mettre en lu- 
miére la divinité du Verbe que la nature divine des 
idées elles-mémes qu’il porte en lui. — Quant au 
Saint-Esprit, aux yeux de Malebranche comme au 
regard de toute la tradition, il est en Dieu ce qui 
représente Amour infini. Et c’est lui qui répand 
dans les coeurs cet amour surnaturel dont il est le 
principe. 

2. Anthropologie. — Pour étre bien comprise, la 
théologie des trois états de ’homme dans Male- 
branche demande a étre rapportée 4 son Anthropo- 
logie particuliére. 

Or, cette anthropologie est résumée par lui-méme 
dans la formule décisive que voici : « L’>homme est 
un composé de deux substances, esprit et corps dont 
les modalités sont réciproques en conséquence des 
lois générales qui sont cause de l’union de ces deux 
natures. » Sntretiens sur la métaphysique, XII°. 
Dans cette définition, il y a un élément qui restera 
toujours invariable parce qu’il sert de fondement 
a ja réciprocité : c’est la loi méme du parallélisme. 
Mais il y a un autre élément qui peut varier considé- 
rablement. Et cette variation peut aller jusqu’a 
Vinterversion compléte du rapport des deux termes 
en présence, en sorte que, des deux conditions pos- 
sibles pour ?homme, la seconde prenne la place de 
la premiére. En effet, ’élément variable dont nous 
parlons, c’est la relation de l’esprit au corps. Norma- 
lement, Vesprit doit avoir la prédominance. Mais 
la prévalence peut étre transférée au corps. Ainsi 
les deux substances dont nous sommes composés 
peuvent se disputer l’empire du tout qu’elles cons- 
tituent. Et la loi de la réciprocité jouera en faveur de 
celle des deux qui aura pris le dessus sur ]’autre. 

Dans l’état de justice originelle, c’est l’Ame qui tient 
les rénes du gouvernement. Elle est la maitresse de 
tous les mouvements du composé humain. Et Male- 
branche va jusqu’a dire qu’il est pratiquement incon- 
cevable que Dieu ett pu primitivement soustraire 
Vélément matériel 4 la parfaite domination de l’élé- 
ment spirituel. Dans cette premiére situation ot les 
facteurs sont disposés l’un par rapport a l’autre selon 
une hiérarchie conforme a l’ordre, ’homme n’éprou- 
vait aucune difficulté a agir en toutes circonstances 
selon sa nature et sa destinée. I] suffisait pour cela 
qu’il regit une grace de lumiére. En effet, Villumi- 
nation de l’esprit entrainait l’adhésion spontanée 
au bien d’une volonté gagnée d’avance a Dieu. Cette 
grace de pure lumiére est ce que Malebranche appelle 
la grdce du Créateur. I) la distingue avec soin de la 
grace de sentiment ou grdce du Rédempieur, laquelle, 
selon lui, n’a rien a voir ici. I] prétend que, en matiére 
de grace, saint Augustin a lui-méme distingué entre 
la lumiére et le sentiment. Et il cite a Vappui de sa 
thése un texte du grand Docteur ou apparait, en 
effet, trés nettement la distinction en question. Mais 
il est fort douteux que saint Augustin lait entendue 
dans le sens que lui donne Malebranche. Le texte 
invoqué ne semble pas suggérer l’idée de deux graces 
distinctes, ni surtout séparables: il parait simplement 
opérer le discernement de deux éléments indivisibles 
en fait d’une seule et méme grace. Toujours est-il 
que Malebranche met, d’un cété, la grace de lumiére 
sous le nom de grace du Créateur, et, de l’autre, la 
grace de sentiment sous le nom de grace du Rédemp- 
teur. Il a méme, sur ]’état du premier homme, une 
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formule inquiétante et suspecte. Il dit quelque part 
que « lalumiére, dans son origine, n’était que la 
nature ». Proposition ruineuse, si on la prend a la 
lettre. Heureusement, on peut et méme on doit 
l’interpréter dans un sens satisfaisant. En effet, 
un examen attentif de Vensemble des_ textes 
de notre auteur améne a faire la double constatation 
suivante : a) la grace de lumiére vient du Verbe 
incarné tout comme l’autre : car, au regard de l’ora- 
torien, la grace d’Adam procéde du Christ; — )) la 
grace de lumiére n’est qualifiée de naturelle que 
parce que, maintenant encore, les causes occasion- 
nelles qui en procurent la dispensation sont ordinai- 
rement prises de l’ordre de la nature. — D’un mot, 
la grace primitive est dite naturelle, non a raison 
de son essence qui se rapporte a Jésus-Christ comme 
cause meéritoire, mais a raison de sa dispensation 
qui reléve du jeu de causes occasionnelles qui sont 
ici en réalité les causes naturelles. 

Nous arrivons maintenant a létat de déchéance. 
Déterminé par la faute de notre premier pére, il a 
succédé a l’état premier de justice surnaturelle. Nous 
voici donc aux prises avec le fait du péché originel. 
Or, ce fait occupe chez Malebranche une place énorme. 
Il en traite longuement. Il y consacre des. pages pro- 
fondes, suggestives, riches de précieuses indications. 
Pour lui, la condition présente de homme révéle un 
désordre qui serait un scandale s’il était imputable 
a Dieu. Il estime que, seule, la prévarication d’Adam 
rend compte de ce désordre d’une maniére satisfai- 
sante pour la raison. 

Il va méme trop loin en ce qui regarde l’évidence 
de la faute qui est au principe de la rupture d’équi- 
libre dont nous sommes les victimes en méme temps 
que les témoins. La désorganisation morale de notre 
nature lui apparait dans une lumiére si crue que, 
du moins par endroits, il a l’air d’admettre qu’elle 
révéle elle-méme son origine en accusant l’existence 
d’un péché spécifique de l’humanité. S 

Malebranche est plus exact quand, se corrigeant 
opportunément lui-méme, il écrit que « nous savons 
par la foi que le péché a renversé JVordre de la 
nature », Sur un autre point, il est peut-étre moins 
facile de l’excuser. Il a proposé, en effet, une théorie 
de la transmission du péché originel qui attache une 
importance excessive a un élément d’ordre purement 
physiologique. Il voit dans les traces du cerveau de 
la mére qui s’impriment dans le cerveau de l’enfant 
la grande cause de l’hérédité corrompue. Certes la 
génération charnelle joue un rdle dans la transmis- 
sion du péché spécifique. C’est inévitable et c’est 
certain. Mais on ne peut pas ramener la triste héré- 
dité dont nous subissons laloia une tare purement 
physique. Les traces du cerveau ne sont pas l’unique 
principe des déréglements de l’humanité issue d’A- 
dam. Il faut réserver la place d’un facteur spirituel 
qui ne peut manquer de jouer un réle prépondérant 
dans une histoire si visiblement dépendante de l’ordre 
religieux. La position prise par Malebranche semble 
ici suspecte. 

Mais ensemble de la doctrine qu’il a professée 
sur le péché d’origine est du plus haut intérét. Il 
n’est pas possible, dit-il, que «les esprits aient été 
soumis aux corps dans la premiére institution de la 
nature ». (Entendons ici nature au sens défini plus 
haut.) Dans la premier état de la création, l’>homme 
exercait sur son corps un pouvoir discrétionnaire. 
Mais voici que a l’institution de la nature a succédé 
la corruption de la nature. Alors tout change de face. 
«L’homme, par son péché, devient l’esclave du démon, 
la plus méchante des créatures, et dépend du corps, 
la plus vile des substances. » Et voila renversé l’ordre 
normal de la relation hiérarchique entre les deux 
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substances dont homme est composé : le corps exerce 
dorénavant sur l’esprit une domination irréguliére 
et tyrannique. 

Pour remédier 4 une situation si désastreuse, une 
restauration au moins partielle de la condition pre- 
miére de homme est nécessaire. Cette restauration 
est procurée par le Christ, en qui nous n’avons pré- 
sentement a considérer que l’auteur de la Rédemp- 
tion du genre humain. La grace du Rédempteur est 
une force nouvelle qui rend a l’esprit quelque chose 
de son empire sur les puissances révoltées de la chair. 
Elle apporte a la grace de pure lumiére du Créateur 
Vappoint décisif d’une délectation qui entraine la 
sensibilité elle-méme dans un mouvement de conver- 
sion victorieuse vers Dieu. Devenu esclave de ses 
passions par Vhérédité séculaire du péché spécifique 
de sa race, ’homme va en redevenir le maitre par 
la vertu d’un attrait nouveau ou renouvelé qui a 
son principe dans la passion du Verbe incarné. Car, 
de la grace réparatrice, qui est une grace de senti- 
ment, Jésus-Christ est a la fois la cause méritoire et 
la cause occasionnelle. 

Comme cause méritoire de la grace, il a obtenu de 
son Pére, pour les hommes, ces graces de plaisir pré- 
venant qui déterminent la volonté sans éclairer pro- 
prement l’intelligence, ou encore ces graces de joie 
qui, consécutives 4 Villumination de l’esprit, rendent 
la volonté conforme aux décisions suggérées par la 
lumiére. Le Rédempteur, en effet, a pour fonction 
de faire que la vérité et la vertu deviennent sensibles 
et aimables aux hommes. Il touche homme dans 
sa nature révoltée par des attraits qui en redressent 
Vorientation et qui la subordonnent de nouveau 
au régne de l’esprit. 

Mais le Christ n’est pas seulement la cause méri- 
toire, il est encore la cause occasionnelle de la grace 
de sentiment. C’est lui qui, comme homme, préside 
a la distribution de cette grace. Pourquoi ? Parce 
que Dieu est « empéché par sa sagesse » de « donner 
sa grace par des volontés particuliéres». Il faudra 
done qu’il y ait, comme principe de distribution de 
la grace, une cause naturelle ou occasionnelle. Cette 
cause, c’est Jésus-Christ. C’est lui qui maintient tout 
dans l’ordre impeccable de la parfaite uniformité 
législative. 

Mais ici, dans cet occasionalisme de la réparti- 
tion de la grace, Malebranche a rencontré deux diffi- 
cultés qui ont été malheureusement des _pierres 
d’achoppement pour sa théologie. — D’abord il a 
été amené a diminuer le Christ comme homme. C’est 
la science humaine de Jésus qui doit pourvoir a 
la distribution de la grace. Or, si Malebranche recon- 
nait que, méme comme homme, Notre-Seigneur a 
une science sans limites assignables, il n’admet pas 
que cette science indéfinie lui procure une connais- 
sance actuelle et habituelle de toutes choses. Il y a 
une grande différence entre tout savoir virtuellement 
et penser a tout explicitement et en méme temps. 
Cette limitation pratique de la science du Christ, 
comme homme, constitue, chez Malebranche, un 
premier obstacle sérieux a la distribution vraiment 
universelle de la grace de sentiment. En fait, il 
semble que le Sauveur soit impuissant 4 pourvoir a 
tout. — Ensuite, il est obligé de respecter le principe 
de la généralité des lois. Ce principe vaut, en effet, 
dans l’ordre de la grace comme dans celui de la 
nature. Ainsi que VEcriture nous V’enseigne, Dieu 
veut en droit que tous les hommes soient sauyés. 
Cependant, dans la pratique, la foi n’est pas donnée 
a tous les hommes et le nombre des damnés est supé- 
rieur a celui des élus. D’ot vient cela? De ce que 
ceux-la seuls peuvent réellement étre sauvés que les 
circonstances font entrer dans le dessin du réseau 


MALEBRANCHE, VUES THEOLOGIQUES 


1796 


des voies simples, générales, uniformes et constantes. 
Il y ala une épure dont le tracé géométrique est l’ceu- 
vre du grand Architecte et dont la pureté de lignes 
exclut jusqu’a la possibilité d’une bavure ou d’un 
trait hors cadre. On en voit les conséquences. Jésus- 
Christ seul pouvant fournir a Dieu les occasions ow 
les lois générales entrent en action pour que la grace 
tombe sur les hommes comme une eau salutaire, il 
arrivera pour cette rosée céleste ce qui arrive pour la 
pluie terrestre qui descend sur les sables du désert 
ou sur la surface de l’océan, aussi bien que sur les 
prairies ou sur les terres cultivées. Si le Rédempteur 
pense Aa un certain moment a une certaine catégorie 
de pécheurs, les avares par exemple, tous les avares 
recevront a ce moment la une grace de conversion, 
qu’ils soient d’ailleurs préts ou non a en faire un bon 
usage. Il y aura donc fatalement des pécheurs impé- 
nitents dans l’ordre surnaturel, comme il y a des 
monstres dans l’ordre naturel. C’est le résultat du 
jeu des lois générales qui exclut tout particularisme. 
La symétrie de la nature et de la grace est parfaite. 
Il est presque certain que c’est cette application a 
Vordre surnaturel de Ja doctrine des causes occasion- 
nelles qui a valu a notre philosophe la condamnation 
de son Traité de la nature et de la grace. Car, ce traité 
semble, par ailleurs, tout a fait orthodoxe. Si les 
jansénistes se sont acharnés a obtenir qu'il fat l’objet 
d’une mesure de proscription, c’est précisément 
parce que l’analyse qu’il présentait des rapports de 
Vaction divine avec la volonté humaine sauvegar- 
dait parfaitement les droits de la liberté. Nous répé- 
tons que c’est la philosophie de Malebranche qui a 
fait tort a sa théologie. 

A son anthropologie religieuse il y a lieu de rat- 
tacher, comme une sorte d’annexe, la question du 
miracle. Car, cette question est inévitablement liée 
a lVétablissement du christianisme dans le monde 
et a histoire de l’homme sur la terre. Les difficultés 
classiques soulevées par le miracle deviennent pour 
le philosophe oratorien un probléme difficile a résoudre. 
On ne peut pas mettre l’accent comme il le fait sur 
Vimmutabilité de l’ordre, sans étre embarrassé par 
les faits extraordinaires qui constituent une illégalité 
et qui se rencontrent tout le long de l’histoire sainte 
dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament. 

Commencons cependant par donner acte a Male- 
branche qu’il admet le principe du miracle. Il recon- 
nait que, en fait, l’avénement de-la vraie religion 
repose sur des miracles, et que, en droit, les miracles 
sont toujours possibles absolument. Mais il a une 
tendance incontestable a en limiter le nombre. En 
présence des faits acquis, il s’emploie le plus qu’il 
peut a en procurer une explication naturelle. Volon- 
tiers, il fait appel aux industries merveilleuses, mais 
réguliéres de la Providence qui, par des combinaisons 
infiniment savantes, mais normales, prépare de loin 
des coincidences déconcertantes pour J’intelligence 
humaine. Il croit aussi, comme cause du miracle, 
a l’existence de lois qui ne nous sont pas connues. 
Et enfin, notamment pour ce qui regarde l’Ancien 
Testament, il attribue un réle trés important a l’in- 
tervention des anges. Sans doute, les anges sont des 
agents invisibles qui ne sont guére percus que par 
Yoeil de la foi. Mais ils ont le trés grand avantage 
d’étre, 4 un autre point de vue, des agents naturels, 
capables de maintenir le respect du formalisme légal. 
En effet, ils peuvent devenir les causes occasionnelles 
qui déterminent Dieu a agir d’une certaine facon 
qui n’est plus extraordinaire et surprenante’ que pour 
les témoins 4 courte vue que nous sommes. Male- 
branche va jusqu’a dire que saint Michel et ses anges 
étaient aux Juifs, comme causes occasionnelles des 
faits réputés miraculeux, ce que Jésus-Christ est aux 
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chrétiens comme cause occasionnelle de la dispen- 
sation des graces divines. 

3. Doctrine sur le Verbe incarné. —- Nous touchons 
ici au point central dela doctrine, au nceud vital de 
toute l’ceuvre. De purs: philosophes ont reconnu 
eux-mémes que la théorie de l’incarnation domine 
et commande tout ce systéme philosophico-théolo- 
gique. Et il nous semble bien pouvoir ajouter que 
e’est la élément supérieur qui en fait la beauté 
principale. 

Et d’abord, comment se pose pour Malebranche 
la question de l’incarnation ? —- Nous avons vu, 
a propos de la déchéance consécutive au péché ori- 
ginel, comment il comprend le réle que le Christ est 
appelé a jouer comme rédempteur. Mais la fonction 
rédemptrice est-elle la cause unique et adéquate de 
Vexistence du Christ ? En d’autres termes, est-ce 
‘seulement le péché d’Adam qui a attiré le Verbe 
incarné en ce monde et décidé le Verbe a s’incarner ? 
Voila le probléme. Il était inévitable que notre phi- 
losophe le posat. En effet, s’il admet, comme Descartes, 
que Ja recherche des causes finales est inutile dans 
Vordre physique, ala connaisance duquel doit suffire 
la détermination des causes efficientes, il professe, 
a Vencontre de Descartes, que cette recherche est 
nécessaire dans l’ordre moral et religieux, c’est-a-dire 
en somme dans Vordre spirituel, o& tout dépend 
des intentions et des volontés divines, et comme de 
Vattitude de Dieu lui-méme. Or, dans cette enquéte 
sur les causes finales appliquée au cas particulier de 
Vincarnation, deux considérations vont exercer une 
influence décisive sur la pensée de Malebranche. 
D’une part, il a une trés haute idée de l’obligation 
ou est Dieu de se procurer par son ouvrage une gloire 
aussi éclatante que possible. D’autre part, il a un 
vif sentiment de l’abime insondable et vraiment 
infini qui sépare de Dieu le monde créé. Dés lors, 
seule l’incarnation du Fils de Dieu, intervenant pour 
lirer ’univers de son état profane, pourra lui conférer 
une dignité capable de fournir une justification 
rationnellement valable de l’acte créateur. 

Un passage du X Ve éclaircissement sur la Recherche 
de la Vérité résume bien la pensée de Malebranche 
a cet égard. « Si Dieu, y est-il dit, a fait ce monde 
visible, quoique indigne en lui-méme, de Vlaction 
par laquelle il est produit, c’est qu’il a eu des 
vues qui ne sont pas connues aux philosophes 
et qu’il sait s’honorer lui-méme en Jésus-Christ d’un 
honneur que les créatures ne sont pas capables de 
lui rendre. » De la la haute convenance pour Dieu 
de poser lincarnation de son Fils comme le premier 
et le principal de ses desseins. Ainsi, l’univers se trouve 
sanctifié par lVHomme-Dieu et subsiste dans 
’Homme-Dieu. C’est par Lui et pour Lui que toutes 
choses ont été faites. 

Telle est, ramenée a ses données fondamentales, 
Ja conception a laquelle Malebranche tend spontané- 
ment a se rallier. Mais, dans cette matiére qui lui 
tient cependant tant a cceur, il fait preuve d’une 
prudence dont il n’est pas toujours coutumier. Il a 
pleine conscience de l’extréme gravité du probleme 
quwil s’applique a ‘résoudre. Et, visiblement aussi, 
il apporte dans l’examen de ce probléme un souci 
constant d’orthodoxie. 

» D’abord, il tient un compte exact de Ja place qu’oc- 
cupe lincarnation rédemptrice dans la tradition théo- 
logique de l’Eglise. Et il professe que la rédemption 
a joué un role capital dans la réalisation historique du 
mystére du Verbe incarné. Il se garde bien de décla- 
rer que l’jncarnation, en soi et absolument, est néces- 
saire. Il déclare que, sans le péché, l’incarnation 
n’aurait peut-étre pas eu lieu; mais il pense en méme 
temps que, dans ce cas, le Verbe aurait sans doute, 
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cherché et trouvé un autre moyen de s’unir a l’uni- 
vers. Pour faire néanmoins admettre ses vues, il 
fait intervenir une distinction juste et opportune 
entre l’ordre des décrets divins et l’ordre des évé- 
nements visibles, entre l’ordre de la finalité et 
V’ordre de l’exécution. Du point de vue de la concep- 
tion et de la décision souveraines du Créateur, l’incar- 
nation apparait dans un relief qui la place au premier 
plan; du point de vue de la manifestation du dessein 
de Dieu dans les faits accomplis sous nos yeux, la 
rédemption tient le premier rang et s’impose A notre 
attention comme sj elle était le premier article du 
programme divin. C’est pourquoi Malebranche se 
borne finalement a dire que la rédemption n’est 
sans doute pas la cause unigue de Jlincarnation. 
Le Verbe incarné est quelque chose de plus qu’un 
pur Rédempteur. 

Ce sont 1a dutiles et louables réserves de doctrine 
et précautions de langage. Mais enfin, quand il suil 
le mouvement naturel et lVinspiration surnaturelle 
de sa pensée, le grand religieux de l’Oratoire, le fidéle 
disciple de Bérulleretrouve, sansle savoir, les idées de 
Duns Scotet enrevient toujours 4sa vision magnifique 
d’une incarnation qui est au principe et qui subsiste 
au centre de tout. C’est cette incarnation domina- 
trice qui sert de clef de votite a l’immense architec- 
ture de l’univers. Si la chose était possible, nous 
pourrions multiplier les citations qui mettent cette 
these en évidence et qui la soutiennent dans des termes 
d’une rare élévation. Produisons du moins un texte 
emprunté au Ve entretien des Conversations chré- 
tiennes. « Le premier dessein de Dieu, écrit Male- 
branche, a été l’incarnation de son Fils. C’est pour 
lui que nous sommes faits, quoiqu’il se soit incarné 
pour nous. Nous sommes faits a son image, car il est 
homme dans le dessein de Dieu avant qu’il y etit des 
hommes. Dieu nous a élus en lui avant la création 
du monde. Comme Dieu a tout fait par lui, il a aussi 
tout fait pour lui. Car, Jésus-Christ est cet homme 
pour lequel Dieu a tout fait. Il a été prédestiné pour 
étre le chef des anges et des saints, des anges qui sont 
avant les saints. Mais il était avant tous dans le 
dessein de Dieu, car les membres sont faits pour 
le chef et non le chef pour les membres.» Voila, 
dans toute son ampleur, la pensée profonde de notre 
philosophe sur l’Incarnation. Quel jugement en 
doit-on porter ? 

Derriére la thése de Malebranche, il y a les idées 
que voici. Le plan divin, qui préside a tout le déve- 
loppement de l’ceuvre créatrice, ne peut pas étre 
un composé de piéces et de morceaux. Ce plan ne 
peut pas comporter des surprises qui nécessitent des 
reprises. Dieu ne saurait étre assimilé a un arehitecte 
qui, ayant manqué son coup, restaure son édifice 
par des expédients ot les délicatesses de l’amour 
ne suffisent pas A masquer les défaillances de la 
sagesse. On peut les ramener aux deux énoncés 
suivants : 1° Tout a été prévu de toute éternité 
et tout fait partie d’un plan unique, simple et concor- 
dant; 2° Le principe déterminateur de toutes les 
lignes tracées dans ce plan et de tous les événements 
isus de cet archétype est l’incarnation du Fils de 
Dieu. — Au-dessus de toutes les contingences de 
Vhistoire, il faut done envisager « le décret éternel 
par lequel Dieu a résolu de réunir toutes choses dans 
notre divin Chef, ’Homme-Dieu, prédestiné avant 
tous les temps pour étre le fondement, l’architecte, 
la victime et le souverain prétre du temple spirituel 
que la majesté divine habitera éternellement ». 

Ces vues peuvent se réclamer de trés hautes auto- 
rités. Malebranche a probablement pour lui saint 
Jean. Il a certainement pour lui saint Paul. Il a pour 
lui certains Péres qui ont combattu plus directement 
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Varianisme. Il a pour lui, a partir de Duns Scot 
toute l’école franciscaine, la théologie salésienne, et 
méme Suarez. Et on pourrait revendiquer en sa 
faveur bien d’autres témoignages. 

La doctrine qui a retenu les préférences de Male- 
branche est librement discutée dans l’Eglise, ainsi 
que l’observait déja saint Bonaventure. Et si notre 
auteur y a adhéré pour des motifs plus philosophiques 
que mystiques, en ceci encore il semble couvert 
par Pautorité du Docteur séraphique qui a écrit de 
la conception quwil préconise : Magis consonat judi- 
clo rationis. 

La conclusion trés nette est que Malebranche ne 
doit pas étre incriminé pour ses vues sur l’incarna- 
tion. Mais, comme nous l’avons insinué plus haut, 
il mérite d’étre repris pour avoir, a certains égards, 
diminué le Christ dans sa fonction de rédempteur, 
Sans doute, il mettra trés haut le réle du réparateur. 
I! le mettra si haut, qu’il semblera presque se con- 
tredire lui-méme en disant que le Verbe ne s’est 
rendu ‘sensible et visible que pour rendre la vérité 
accessible aux hommes. Mais, quand il s’agit de 
montrer en Jui la cause occasionnelle de la distribu- 
tion de la grace, il semble que c’en soit fait des gran- 
deurs du Verbe incarné. Celui-ci apparait surtout 
comme impuissant a égaler ses secours a tous. les 
besoins des Ames prises individuellement. Sainte- 
Beuve n’a pas eu tout a fait tort de dire que, en cela, 
Malebranche a exalté le Pére aux dépens du Fils. 
Ist il est bien regrettable, en effet, que, aprés avoir 
élevé un si beau monument a la gloire du Médiateur 
universel, il ait abaissé plus que de raison le Sauveur 
des hommes et le divin Médecin des Ames. 

La théologie de l’incarnation de Malebranche a 
comme un prolongement dans sa conception de 
VEglise. — C’est l’Eglise qui continue sur la terre 
Voeuvre d’enseignement et de réparation du Christ. 
Nous lisons dans le Ve Entretien sur la métaphysique : 
« Les hommes ont vu de leurs yeux la Sagesse 
éternelle... ont touché de leurs mainsle Verbe qui 
donne la vie. La Vérité intérieure a paru hors de 
nous... afin de nous apprendre d’une maniére sensible 
et palpable les commandements de la loi divine... 
Ces grandes vérités que la foi nous enseigne sont en 
dépot dans |’Eglise... Nous ne pouvons les apprendre 
que par une autorité visible émanée de la Sagesse 
incarnée. » On ne saurait mieux dire ni étre plus 
catholique. 

Néanmoins, pour les raisons que nous avons dites, 
l’ceuvre du philosophe oratorien n’a pas entiérement 
échappé aux censures de l’Eglise. Un décret du 21 
novembre 1689 a mis a 1’ Index le Traité de la nature 
et de la-grdce. Plus tard, La recherche de la vérité, les 
Entretiens sur la métaphysique etle Traité de morale 
ont été également prohibés. Cependant, plusieurs 
écrits trés importants de Malebranche, écrits ov il 
développe notamment sa doctrine de l’incarnation 
et de l’amour de Dieu, n’ont été touchés par aucune 
condamnation. , 

V. RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA RELI- 
GIon. — On sait que Descartes avait posé le principe 
de la philosophie séparée. I] mettait, d’un coté, les 
vérités de l’ordre religieux comme relevant du seul 
critére de l’autorité, et, de l’autre cété, les vérités 
de Vordre rationnel comme relevant du seul critére 
de l’évidence. Ces deux catégories de vérités ne sont 
pas seulement distinctes lune de l]’autre; elles sont 
de plus isolées une de l’autre par une cloison étanche. 
De Pune a l’autre, il n’y a pas de passage possible. 
Les vérités rationnelles constituent unique domaine 
de la philosophie. Ici, la libre recherche doit s’exercer 
sans contrainte et aussi sans controle, car la tradi- 
tion ne vaut pas dans les matiéres justiciables de 
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Vévidence. Inversement, le jugement humain et 
Vesprit critique n’ont rien a voir dans les vérités 
révélées. Ces derniéres ne sont pas a comprendre 
comme des objets intelligibles, mais a accepter 
comme des données impénétrables. Elles ne sont pas 
percues par l’esprit; elles sont regues par la foi. 
C’est l’autorité compétente qui les propose et qui en 
quelque sorte les impose. 

Le grand, le trés grand mérite du cartésien Male- 
branche a été de résister nettement sur ce point a 
Vinfluence de celui qu’il admirait tant et qu’il a 
tant loué. Il n’a jamais admis telle quelle la sépara- 
tion préconisée par Descartes, bien qu’elle ne procé- 
dat pas d’un mauvais dessein contre la religion 
et qu’elle prétendit, au contraire, la mettre en streté. 
Il n’a pas davantage voulu d’un régime de juxtapo- 
sition’ ot la philosophie, tout en faisant état des 
données de la foi, s’interdirait d’en faire usage. Et 


-il a abouti ainsi a la conception d’une véritable 


synthése des éléments empruntés a la foi et puisés 
dans la philosophie, synthése dont les éléments com- 
posants jouent un réle effectif et efficace les uns par 
rapport aux autres. 

Nous disons qu’il a abouti a eette conception 
d’une intime alliance et d’une mutuelle assistance 
de la raison et de la foi. En effet, c’est la une ques- 
tion ot sa pensée a évolué d’une fagon notable et 
toujours dans le sens du progrés Je plus heureux. 
Comme nous l’avons dit, il a, dés le début, refusé de 
se plier au séparatisme de Descartes. Mais il a pour- 
tant commencé par en subir l’influence. Dans une 
premiére phase de sa vie de penseur, il se préoccupe 
surtout de prévenir les empiétements de la foi sur 
la raison et de la raison sur la foi. Il insiste alors sur 
le réle de la tradition dans la religion, et sur la néces- 
sité de l’autonomie dans la spéculation philosophique. 
Cependant, il ne les met pas a part Pune de l’auire 
par un isolement radical. Puis, a mesure qu’il avance 
dans sa carriére, il prend davantage conscience de 
Vutilité, de la convénance et méme de la nécessité 
d’une collaboration proprement dite de la religion et 
de la philosophie. A ce moment, deux propositions 
résument l’état de sa pensée. D’une part, les dogmes. 
révélés rendent compte de certains faits. Ils peuvent 
étre des principes d’explication métaphysique. If 
leur reconnait done une intelligibilité quwon pourrait 
qualifier d’active. D’autre part, sans découvrir ces. 
mémes dogmes comme faits donnés et sans les sup- 
primer comme mystéres, notre raison peut néanmoins. 
s’y appliquer utilement pour les éclairer en quelque 
mesure. Et il admet de la sorte qu’ils ont une seconde 
intelligibilité, celle-ci de caractére passif. — Mais 
il ira plus-loin encore. Le jour viendra ot il procla- 
mera que «la vraie philosophie, c’est la religion ». 
Par cette formule il s’apparente a Origéne, a Augus- 
tin, a4 Bonaventure. Pour ces grands hommes, le 
christianisme était bel et bien notre philosophie a 
nous croyants. Mais ils entendaient cette communion 
de la raison et de la foi d’une sorte de mariage im 
concreto. Dans leur pensée, il y a simplement absorp- 
tion de fait de toutes les vérités partielles et subor- 
données dans la vérité totale et supérieure du mys- 
tére du Verbe incarné. Malebranche tend a faire 
prévaloir la conception d’une sorte d’unité de droit 
des deux ordres. IJ incline, en effet, a identifier le 
Verbe et la Raison. 

C’est précisément sur ce point que son attitude, 
@ailleurs si louable, appelle sans doute des réserves 
et demande en tout cas des explications. Il.ne natu- 
ralise pas le surnaturel aucun doute la-dessus. 
Mais il n’est pas aussi certain qu’il ne lui arrive 
jamais de surnaturaliser le naturel. La position. qu’ik 
occupe dans cette matiére si délicate est plus d’une 
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fois équivoque. Citons un exemple. Il déclare quelque 
part que «c’est la méme Sagesse qui parle immédia- 
tement par elle-méme a ceux qui découvrent la vérité 
dans l’évidence des raisonnements, et qui parle par 
les saintes Ecritures a ceux qui en prennent bien 
le sens » Comment ne pas redouter qu’il y ait ici 
une confusion des deux ordres, par une secréte exal- 
tation de la nature jusqu’au niveau de la grace ? 
Toutefois, le malaise qu’on éprouve a lire de pareils 
textes est corrigé par la bonne impression que laissent 
d’autres déclarations de ]’auteur. Car, il revient a des 
formules d’oU il semble résulter qu’il n’est pas réel- 
lement tombé dans l’erreur qu’on serait parfois tenté 
de lui imputer. Mais nulle part, il n’a proposé des 
rapports de la nature et de la surnature une expli- 
cation exempte de toute ambiguité. . 

Et si, de temps a autre, il exalte trop la nature, 
dans d’autres cas, il diminue l’ordre surnaturel. 
Nous revenons ici, pour l’envisager sous un autre 
aspect, a un point déja touché précédemment, celui 
de la distribution de la grace. La théorie que Male- 
branche professe a cet égard n’amoindrit pas seule- 
ment le Christ comme rédempteur : elle porte encore 
atteinte a toute l’économie de la religion et, par consé- 
quent, a Dieu lui-méme. Oui, en principe, la bien- 
veillance divine ne refuse le salut a aucun étre de 
bonne volonté. C’est fort bien. Mais les déficiences 
de l’exécution rendent pratiquement inefficace, pour 
un grand nombre, la volonté salvifique de Dieu le 
Pére. La dispensation des graces actuelles affecte 
un caractére non seulement limité, mais encore arbi- 
traire; non seulement contingent, mais encore for- 
tuit. Le nombre des élus est inévitablement et, disons- 
le, injustement restreint. Car, il est réduit pour des 
raisons extrinséques. Ce sont des causes étrangéres 
a la responsabilité véritable des individus qui y met- 
tent des bornes. De telles vues ne sont pas d’un bon 
théologien. Elles ne sont pas davantage d’un vrai 
philosophe. Elles vont a l’encontre du succés de la 
tentative de rapprochement entre la foi et la raison 
opérée par Malebranche. 

Nous l’aimons mieux quand, parlant du fond de 
son Ame, il écrit des phrases comme celle-ci : « Je ne 
croirai jamais que la vraie philosophie soit opposée 
a la foi et que les bons philosophes puissent avoir 
des sentiments différents des vrais chrétiens ». VIe 
Entretien sur la métaphysique. C’est par la convic- 
tion qui a dicté ces lignes qu’il a rendu un immense 
service. Les intentions de Descartes n’étaient pas 
mauvaises; la sincérité de sa foi personnelle‘ne semble 
pas discutable. Mais, objectivement, son entreprise 
allait A ruiner le crédit intellectuel de la Révélation. 
Elle en détruisait de fond en comble la valeur spécu- 
lative. Elle coupait le monde de la foi de sa relation 
nécessaire avec le monde de la science ou méme de 
la simple intelligibilité. Et, par la, elle exposait la 
pensée chrétienne au péril trés grave d’une sorte de 
naufrage philosophique. Encore une fois, c’est Male- 
branche qui, au lendemain méme de la mort de Des- 
cartes, a paréle premier a ce danger. Il a essayé de 
faire servir la philosophie au bien de la religion, et 
la religion au profit de la philosophie. Dans la réali- 
sation de ce programme, il a commis plus d’une faute. 
Mais il a néanmoins rendu des services et il en 
rend encore. Il reste un témoin du Christ et de l’Eglise 
dans des milieux de haute spéculation ot des ceuvres 
doctrinalement plus stires, mais rationnellement moins 
séduisantes que la sienne, n’ont pas d’accés. Et sur- 
tout il a. tracé le programme d’une collaboration 
proprement dite de la raison et de la foi. Il a montré 
que le mystére du Verbe incarné pouvait devenir un 
point de convergence pour la philosophie bien com- 
prise et la religion bien expliquée. Sachons lui gré 
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de cette conception qui est a retenir et A reprendre. 
Appliquée dans des conditions meilleures, elle a 
Vavenir pour elle. Car, s’il y a une foi qui cherche a 
comprendre, il y a aussi une raison qui a besoin de 
croire. Cet aveu d’un déficit de la nature que J’in- 
croyance hésite 4 faire, les successeurs de Male- 
branche contribueront a le lui arracher. Alors, la 
foi qui cherche l’intelligence verra venir au devant 
delle Vintelligence qui cherche la foi. L’intellectus 
querens fidem viendra rejoindre la fides quxrens 
intellectum. C’est de cette rencontre que sortira une 
philosophie vraie et enrichie de nouveaux apports. 
Quant au séparatisme, il est condamné par son 
impuissance méme : il n’a produit que des fruits de 
mort. Longtemps avant qu’il étale sous nos yeux ses 
conséquences néfastes, Malebranche avait clairement 
apercu qu’il ne pouvait pas aboutir. 

VI. VUE D’ENSEMBLE SUR L’(EUVRE ET LE ROLE DE 
MALEBRANCHE. — Nous connaissons déja le premier 
caractére de la philosophie de Malebranche qui est 
la complexité. Nous avons vu qu’elle emprunte les 
éléments qu’elle utilise a2 des sources multiples et 
diverses. De ces emprunts, le plus souvent, ]’auteur 
n’a pas conscience, car il a le sentiment justifié d’étre 
a certains égards autodidacte. Et, en effet, systéma- 
tique au plus haut degré, il construit pour son compte 
une synthése qui apparait tout d’abord comme une 
résultante irréductible a ses composantes. Mais la 
philosophie que nous venons d’étudier a cependant 
un troisiéme caractére : complexe et systématique, 
elle reste fonciérement hétérogéne. Elle n’est pas seu- 
lement complexe, elle est encore composite, et le 
caractére systématique qu’elle revét ne saurait mas- 
quer le défaut d’homogénéité dont elle souffre. La 
belle unité qu’elle présente est beaucoup plus appa- 
rente que réelle. Elle laisse subsister la nature dispa- 
rate des facteurs auxquels elle fait appel. Et les 
artifices combinés d’une rigueur géométrique et d’un 
art subtil ne sauraient cacher Vimperfection de cer- 
taines soudures aux esprits dont les exigences con- 
crétes refusent de se laisser prendre aux mirages d’une 
idéologie abstraite. — Tel nous apparait le male- 
branchisme. Trois mots le résument : complexité, 
systématisation, hétérogénéité. 

En présence d’une telle ceuvre, un travail d’ana- 
lyse historique s’impose pour assigner a chaque ingré- 
dient philosophique, si nous osons dire, l’origine qui 
lui est propre. On verrait alors que, dans cette élabo- 
ration savante, il y a bien autre chose que de l’augus- 
tinisme et du cartésianisme. Nous nous sommes 
déja expliqué nettement la-dessus : nous n’avons pas 
a y revenir. 

Un autre point doit présentement attirer notre 
attention : c’est la transformation profonde que le 
grand métaphysicien de |]’Oratoire fait subir aux 
éléments doctrinaux qu’il utilise. Ce n’est pas seu- 
lement 4 propos de ses prédécesseurs méconnus, c’est 
encore a propos de ses inspirateurs: reconnus qu’il 
opére une transposition décisive des pensées. Nous 
ne nous arréterons pas au fait qu’il accommode a sa 
facon le platonisme d’Augustin. Mais nous voudrions 
signaler tout spécialement la dénaturation, d’ailleurs 
fort heureuse, qu’il fait subir a la métaphysique de 
Descartes. Légitimement classé dans l’école carté- 
sienne, il est cependant évident qu’il tourne le dos 
A son, maitre aprés lui avoir donné la main. De l’au- 
teur du Discours de la méthode, il recoit le principe 
des idées claires et distinctes, l’affirmation du. dua- 
lisme radical de l’étendue et de la pensée, les données 
essentielles de la physique mécaniste, la conviction 
de la subjectivité des qualités secondes, la preuve 
de l’existence de Dieu par l’idée méme de Dieu. Mais 
tout cela, il le transforme et il en fait usage dans un 
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tout autre esprit. C’est ainsi qu’on a pu, avec des 
preuves. décisives 4 ’appui de ce paradoxe apparent, 
parler de l’anti-cartésianisme de Malebranche. D’ail- 
leurs, sur des questions fondamentales, il se sépare 
tout a fait de Descartes : il refuse d’admettre que les 
vérités premiéres soient des créatures; il professe 
que la recherche des causes finales est permise et 
méme nécessaire; enfin il soutient que, loin de consti- 
tuer un absolu indivisible, la liberté ne comporte pas 
de commune mesure d’un homme a un autre. Ainsi, 
tout en relevant de Descartes, il le modifie profon- 
dément, mais toujours dans un bon sens et pour 
orienter sa propre philosophie vers des fins reli- 
gieuses. 

Cependant, sur certains points, il a subi Vinflu- 
ence de son initiateur d’une facon excessive et 
facheuse. Le premier tort qu’il a eu et que nous avons 
indiqué déja est d’avoir cru que, dans ses traits essen- 
tiels, la métaphysique cartésienne était irréformable 
et par conséquent définitive. Singuliére méprise de 
la part d’un homme qui répudiait avec sérénité la 
tradition et l’autorité en matiére de philosophie ! 
Ensuite, nous tenons 4 répéter combien est regrettable 
et de grande conséquence l’erreur qu’il a commise en 
canonisant l’étendue. C’est cette erreur qui l’a amené 
a nous proposer comme le modéle supréme de la 
connaissance adéquate celle que nous avons de la 
matiére, c’est-a-dire de ce qui, pris en soi, est ]’inin- 
telligibilité méme. Enfin, la forme de doctrine reli- 
gieuse qu’il a fait prévaloir se ressent en mal du 
cartésianisme. Libéré du laicisme de Descartes, il 
demeure tributaire de son rationalisme. Son mysti- 
cisme est en réalité un pseudo-mysticisme. Chez lui 
la superstition de Vidée fait tort a la piété du cceur. 
La ferveur qui l’éléve vers Dieu est surtout de nature 
intellectuelle. Ni pour lui, ni pour d’autres, elle n’est 
capable a elle seule d’installer Dieu au centre de la 
vie humaine comme un principe actif d’amour. Dans 
son systéme, tout est construit en vue de natures 
intelligibles, non en fonction d’étres concrets. Et 
son Dieu lui-méme n’est pas celui qui « parle au 
ceeur ». On a dit du Dieu de Descartes qu’il est avant 
tout un ingénieur : on peut dire du Dieu de Male- 
branche qu’il est principalement un artiste. Car ce 
Dieu s’admire, il veut qu’on |’admire, et, retiré dans 
un égoisme transcendant, il fait plus de cas de la 
beauté de ses créations que du bonheur de ses créa- 
tures. 

Mais cette critique n’est pas le dernier mot que 
nous ayons. a dire de Malebranche. Pour l’ensemble 
de son ceuyre, il mérite un meilleur témoignage. II 
a été pour son compte un philosophe chrétien. Il 
nous a laissé des écrits qui, tout pleins de vues sugges- 
tives, contiennent le programme d’une philosophie 
chrétienne. Enfin, il a dressé devant nous, dans une 
lumiére aveuglante, cette vérité trop oubliée par les 
hommes, que des étres qui ne peuvent étre que par 
Dieu ne doivent étre que pour Dieu. 


1° Editions. — Dans le numéro de janvier 1916 de la 
Revue de métaphysique et de morale, M. Désiré Roustan, 
dont le témoignage procéde d’une compétence exception- 
nelle, a déclaré sans ambages que « nous ne possédons 
aucune édition moderne, correcte et compléte de Male- 
branche ». En attendant que soit publiée l’édition qui se 
prépare sous les auspices de J’Académie des Sciences 
morales et politiques, voici quelques indications utiles pour 
guider les recherches. — Les éditions partielles, contem- 
poraines de l’auteur, qui sont recommandées comme les 
meilleures par. Malebranche lui-méme, sont les suivantes : 
De la recherche de la vérité, Paris, David, 1712, 4 vol. 
in-12; Conversations chrétiennes, Paris, Anisson, 1702, 
1 vol. in-12; Traité de la nature et de la grace, Rotterdam, 
Reinier Leers, 1712, 1 vol. in-12; Traité de morale (avec le 
Traité de Vamour de Dieu), Lyon, Plaignard, 1707, 2 vol. 
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in-12; Entretiens sur la métaphysique et la religion, Paris, 
David, 1711, 2 vol. in-12; Recueil de toutes les réponses a 
M. Arnauld, Paris, David, 1709, 4 vol. in-12. — Parmi les 
édilions modernes, il faut citer surtout : Giuvres de Male- 
branche, publiées par MM. de Genoude et de Lourdoueizx, 
Paris, de Sapia, 1837, 2 vol. in-4°; Geuvres de Malebranche, 
publiées par Jules Simon, Paris, Charpentier, 1842, 2 vol. 
in-12. Il est 4 noter que l’édition de Jules Simon ne renferme 
que des ceuvres choisies, avec de singuliéres lacunes.' L’édi- 
tion de Genoude et de Lourdoueix, bien qu’incompléte et 
assez médiocre, n’en reste pas moins jusqu’a ce jour celle a 
laquelle on peut recourir avec le plus de profit. 

2° Travaux. — Pour la bibliographie compléte, se repor- 
ter au livre de M. Joseph Vidgrain, indiqué ci-aprés. Les 
principaux livres & consulter sur Malebranche sont les sui- 
vants : Fontenelle, Eloge du Pére Malebranche, dans Eloges 
historiques des académiciens, Paris, 1742, in-8°; Sainte- 
Beuve, Port-Royal, 1. V1, c. v et v1; Abbé Blampignon, Etude 
sur Malebranche, Paris, 1862; P. Bouillier, Histoire de la 
Philosophie cartésienne, Paris,1868,2 vol. ; Léon Ollé-Laprune, 
La philosophie de Malebranche, Paris, 1870, 2 vol; Pére 
André, Vie du R. P. Malebranche, publiée par le P. Ingold, 
Paris, Poussielgue, 1886; Henri Joly, Malebranche, Paris, 
1901; Maurice Blondel, L’anti-cartésianisme de Malebranche, 
dans Revue de métaphysique et de morale, janvier 1916; 
Joseph Vidgrain, Le christianisme dans la philosophie de 
Malebranche, Paris, 1923; Victor Delbos, Elude de la 
philosophie de Malebranche, Paris, 1924; Gouhier, La phi- 
losophie de Malebranche et son expéricnce religieuses, Paris, 
1926. En pratique, si l’on veut aller au plus court pour 
connaitre Malebranche, on peut simplifier beaucoup la liste 
qui précéde. La lecture de Léon Ollé-Laprune est trés utile 
et trés recommandable. Pour l’exposé proprement philoso- 
phique, le livre de Delbos est décisif et ne laisse rien a 
désirer. Pour la partie théologique et religieuse du systéme, 
Maurice Blondel et Joseph Vidgrain fournissent tous les 
renseignements nécessaires. 

en J. WEHRLE. 

MALEDICTION. — Voir ImprécaTion, t. vin, 

col. 1425, 1426. 


MALEVILLE (Guillaume de), néa Domme prés 
de Sarlat, en 1699, fut curé de sa paroisse natale 
jusqu’en 1756; il mourut a une époque qu'il est diffi- 
cole de préciser. — Maleville composa de nombreux 
écrits dans lesquels les idées jansénistes se cachent 
presque toujours et ot on ne trouve que les théses 
les plus rigides. Il a publié les Lettres sur l’adminis- 
tration du sacrement de pénitence ou l’on montre les 
abus des absolutions précipitées, et od l'on donne des 
principes pour se conduire dans les plus grandes diffi- 
cultés qui se rencontrent dans le tribunal, 2 vol. in-12, 
Bruxelles, 1740. Le P. Colonia, dans le Dictionnaire 
des livres jansénistes, t. u, p. 541-547, critique longue- 
ment cet écrit et cite de nombreux passages empreints 
d’un rigorisme outré et dont les idées essentielles sont 
certainement empruntées au jansénisme. L’Ency- 
clopédie théologique de Migne, t. xm, col. 649-651, a 
reproduit cet article. Maleville, d’ailleurs, répondit 
a Colonia par une Défense des lettres sur la pénitence, 
Toulouse, 1760. Maleville publia encore : Les devoirs 
des chrétiens, 4 vol. in-12, Toulouse, 1750; Priéres ef 
bons propos pour les prétres et spécialement pour les 
pasteurs, in-12, Toulouse, 1752; La religion naturelle 
et la révélée établie sur les principes de la vraie philoso- 
phie et sur la divinité des Ecritures de Dieu, ou Disser- 
tations philosophiques, théologiques et critiques contre 
les incrédules, 6 vol. in-12, Paris, 1756-1758 (Mémoires 
de Trévoux d’octobre-novembre 1756, p. 2503-2517, 
2693-2712, et d’avril 1759, p. 773-805); Histoire 
critique de Uéclectisme ou des nouveaux platoniciens, 
2 vol. in-12, Londres, 1766 (Mémoires de Trévoux 
de juin 1766, p. 1400-1407); Doutes proposés.aux théo- 
logiens sur des opinions qui paraissent fortifier les 
difficultés des incrédules contre quelques dogmes catho- 
liques, in-12, Paris, 1768; Examen approfondi des 
difficultés de Vauteur de V’Emile contre la religion 
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chrétienne, Paris, 1769. Tous ces écrits parurent sous 
le voile de l’anonymat, et c’est probablement Male- 
ville qui publia un Mémoire sur la présente défense 
de la tradition orale, 1769, en réponse a la Défense de 
la tradition orale, thése que l’abbé Gisson, du diocése 
de Sarlat, avait soutenue chez les jésuites de Toulouse. 


Quérard, La France littéraire, t. v. p. 463; Feller-Pérennés, 
Biographie universelle, t. vm, p. 81, 82. 

; J. CARREYRE. 

MALEVANSKII Syivestre, théologien russe du 
x1x® siécle, né le 9 janvier 1828, dans le diocése de 
Volhynie, mort a Kiev, le 12 novembre 1908. — Sté- 
phane Vassilievitch Malevanskii, qui prit le nom de 
Sylvestre en embrassant la vie monastique, était fils 
dun curé de village du diocése de Volhynie. Ses 
études terminées au séminaire diocésain, il se maria, 
et fut placé a la téte d’une paroisse rurale dés 1848. 
Devenu veuf peu de temps aprés, il entra comme 
éléve a l’Académie ecclésiastique de Kiev, se fit moine 
en 1856, et resta attaché au service de l’Académie de 
1857 a 1898, successivement bachelier (1857-1862), 
inspecteur (1862-1881), recteur (1883-1898) et en 
méme temps, a partir de 1862, professeur de théologie. 
En 1883, il fut élevé a4 la dignité d’archimandrite, et 
le 20 janvier 1885, consacré évéque-vicaire du diocése 
de Kiev. En 1898, i] cessa d’étre recteur de l’Académie, 
mais garda son poste d’évéque-vicaire. 

Bien que d’une santé délicate et presque toujours 
malade, Sylvestre fut un travailleur acharné, un admi- 
nistrateur remarquable, un supérieur affable. On fait 
aussi l’éloge de sa piété et de sa charité envers les 
pauvres. Il s’est illustré surtout par son Essai de 
théologie dogmatique avec exposé historique des dogmes 
en 5 volumes qui furent publiés 4 Kiev de 1878 a 
1889. Quelques-uns ont eu plusieurs éditions. Comme 
le titre ’indique, l’ouvrage est un cours de théologie 
positive rédigé d’aprés les principes de la méthode 
historique. A la différence de Macaire Bulgakov, qui 
aligne un peu a l’aventure ses citations patristiques 
pour étayer une thése énoncée d’avance, Sylvestre 
essaie de reconstituer les étapes du développement 
dogmatique, en suivant l’ordre chronologique. Il ne 
dépasse guére l’Age d’or de l’époque patristique, et 
Von chercherait vainement chez lui l’histoire de la 
théologie dissidente aprés Photius. Cet essai d’histoire 
des dogmes est d’ailleurs fort incomplet et inégal pour 
les divers traités. Bien qu’il ne soit pas sans mérite, 
on est un peu étonné des grands éloges qu’en font les 
écrivains russes. Ils ont cependant raison de le placer 
au-dessus de Macaire, pour ce qui regarde l’exposé 
de la doctrine patristique. 

En dehors de cet ouvrage, Sylvestre a publié les 
études suivantes : 1° Enseignement sur l’Eglise dans 
les trois premiers siécles du christianisme, dissertation 
présentée en 1873 pour obtenir le titre de maitre en 
théologie; 2° trois brochures publiées a Kiev, en 1875, 
et rédigées sous formes de Réponses aux schémas des 
Vieux Catholiques sur les bonnes ceuvres, sur la sainte 
Vierge et sur la procession du Saint-Esprit. C’est un 
écho des polémiques soulevées par les fameuses confé- 
rences de. Bonn (1874-1875); 3° Bref aper¢eu historique 
du rationalisme dans ses rapports avec la foi, Kiev, 
1862; 4° Développement historique du panthéisme con- 
lemporain comme preuve de sa fausseté, Kiev, 1865; 
5° Faillite du panthéisme contemporain pour résoudre 
les questions fondamentales qui intéressent Vhumanité, 
Kiev, 1867. Bien qu’il ne brillat pas par les talents 
oratoires, Sylvestre a laissé aussi quelques sermons. 


Th. Titov, L’évéque Sylvestre Malevanskii, art. nécrolo- 
gique, publié dans le Tserkounyi Viestnik, organe de 1’Aca- 
démie ecclésiastique de Pétersbourg, t. xxxiv (1908), 
n. 48, col. 1500-1503; numéro de janvier 1909 des Trudy 
de Académie de Kiev, oti l’on trouvera une série d’articles 
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sur notre théologien, dont un du méme Th. Titov, et un 
autre de M. Skaballanovitch, L’évéque Sylvestre comme dog- 
matiste, p. 175-201. Sur son, cours de théologie comparé 
ala Théologie dogmatique orthodoxe de Macaire Bulgakov, 
voir A. J. Wedenskii, Comparaison des systémes théologiques 
de Macaire et de l’'archimandrite Sylvestre, dans les Lectures 
de la Société des amateurs de la culture ecclésiastique, n°? 
de février, mars et avril 1866. ' 
M. JuGIE. 

MALLET Charles (1608-1680) naquit A Montdi- 
dier en 1608; il fit ses études A l’université de Paris 
et fut docteur de Sorbonne en 1649. I] était chanoine 
de Rouen depuis le 11 aotit 1649, et Francois de 
Harlay, archevéque de Rouen, dont il avait été le 
précepteur, le choisit comme vicaire général, le 24 mai 
1674. Mallet fonda le petit séminaire dont il fut le 
premier supérieur. Adversaire résolu du jansénisme, 
il attaqua_souvent Arnauld. Il mourut a Rouen le 
20 aotit 1680. 

Les écrits de Mallet ont pour objet la théologie 
scripturaire et furent provoqués par la Version du 
Nouveau Testament, dite Version de Mons, si chére 
aux jansénistes. Il faut citer : Examen de quelques 
passages de la traduction frangaise du Nouveau Tes- 
tament, imprimée a4 Mons, in-12, Rouen, 1676. L’ou- 
vrage est divisé en plusieurs recueils, selon la diver- 
sité des matiéres, et il donne les censures qui con- 
damnent cette traduction et l’arrét de Sa Majesté 
qui défend de le vendre et de l’imprimer; une seconde 
édition, revue, corrigée et augmentée de l’examen 
de vingt passages et de la réponse au libelle intitulé : 
Seconde lettre d’un ecclésiastique a4 une dame de qualité, 
fut imprimée en 1677. Mallet critique les traductions 
de 129 passages se rapportant a la chasteté en géné- 
ral et a la chasteté des évéques, des prétres, des diacres, 
au voeu de chasteté, a la virginité de la sainte Vierge, 
a Veucharistie, A la prédestination et a la réproba- 
tion, a la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, 
ala grace et a la liberté, a la justification, a la divi- 
nité de Jésus-Christ, a l’Eglise, a Vintercession des 
saints, 4 la douceur et a l’humilité. Arnauld qui 
avait pris part a cette traduction du Nouveau Tes- 
tament entreprit de défendre cette ceuvre; il adressa 
une Requéte au roi pour lui demander la permission 
de répondre a Mallet (Gfuvres d’Arnauld, t. vu, 
p. 54-64 et Lettres d’Arnauld servant d’introduction 
ason Apologie de la version du Nouveau Testament 
de Mons contre le Dt Mallet, Bibl. Nat., fonds fr. 13.900), 
et il publia une Nouvelle défense de la traduction du 
Nouveau Testament imprimée a Mons contre le livre 
de M. Mallet docteur de Sorbonne et archidiacre de 
Rouen, ow les passages qu il attaque sont justifiés, ses 
calomnies confondues et ses erreurs contre la foi réfu- 
tées, in-12, Cologne, 1682, et il ajouta bientét la Con- 
tinuation de la nouvelle défense..., in-12, Cologne, 
1582 (Céuvres, t. vu, p. 69-904). — Mallet publia 
peu aprés son premier écrit, un Traité de la lecture 
de UEcriture sainte en langue vulgaire, in-12, 
Rouen, 1679; contrairement a l’opinion des jansé- 
nistes, Mallet déclare qu’on ne doit permettre au 
peuple cette lecture en langue vulgaire qu’aprés avoir 
pris de sages précautions; en soi, la lecture en langue 
vulgaire du Nouveau. Testament est avantageuse, 
mais elle présente quelques inconvénients ; il y a des 
passages dont les ignorants et les .esprits mal préparés 
ou mal disposés peuvent abuser; il faut donc recourir 
a la prudence et a la circonspection des pasteurs 
d’Ames. Dés le 15 décembre 1679, Arnauld écrivait a 
Neercassel pour lui demander de dénoncer a Rome le 
livre de Mallet (Guvres, t. 1, p. 68-71), et il composa 
lui-méme un écrit pour le réfuter : De la lecture de 
VEcriture sainte contre les paradoxes extravagants et 
impies de M. Mallet... (Géuvres, t. vi, p. 1-254). 
Il s’appliqua a montrer que les théses de Mallet sont 
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en contradiction formelle avec le sentiment des Péres 
(Sainte-Beuve, Port-Royal, 4° édit. Paris, 1878, t. v, 
p. 294-297). 


Michaud, Biographie universelle, t.xxvi, p. 255, 256; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, t. vu, 
p. 136,137; Feller-Perennés, Biographie universelle, t. vm, 
p-89; G. Hermant, Mémoires, édit. Gazier, t. Iv, p. 627-631 et 
t. Vv, p. 251-260; Dictionnaire historique des auteurs ecclé- 
siastiques, 4 vol. in-12, Lyon, 1767, t. m1, p. 158; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit, t. Iv, col. 61. 

J. CARREYRE. 

MALLONI Daniel, héoronymite italien du xvue 
siécle. — Né a Brescia, il était « professseur public 
de lettres divines » au gymnase de Bologne quand il 
acheva, en 1604, son ouvrage sur la Passion, qui parut 
a Venise en 1606 : Elucidationes in stigmata Domini 
Nostri Jesu Christi. C’est enréalité une série de consi- 
dérations d’ordre historique ou mystique destinée 
A illustrer lExplicatio sancte Sindonis de l’arche- 
véque de Bologne, Alphonse Paleoti, publiée ‘anté- 
rieurement par les soins du P. M. Laurent de Arri- 
ghis. Les deux ceuvres furent rééditées ensemble a 
Douai, en 1607, sous le titre Historia admiranda de 
Jesu Christi stigmatibus sacre sindoni impressis, ab 
Alphonso Paleoto archiepiscopo II Bononiensi expli- 
cata, figuris xneis, questionibus, contemplationibus 
et meditationibus piissimis illustrata, cum universa 
passionis serie, mysteriis et sacratissime virginis 
deipare agonibus... auctore R. P. F. Daniele Mallonio 
divinarum literarum Bononize publico professore. Les 
commentaires de Malloni, intercalés entre les chapitres 
de Paleoti, portent sur le saint suaire de Turin, sur 
les divers instruments de la Passion, sur chacune des 
plaies de Jésus. L’auteur a lu tous les livres qu'il a 
pu trouver sur la Passion; il s’est inspiré surtout des 
révélations de sainte Brigitte. La sérénité de ses 
exposés ou de ses discussions, et la modération de 
ses effusions pieuses contrastent avec la réputation 
de fougue et d’acreté qu’il s’est acquise comme argu- 
mentateur. — Malloni publia encore, en 1616, une 
Scholastica bibliotheca in secundum librum Senten- 
tiarum, et mourut bientdt aprés. 


Moréri, Le grand Dictionnaire historique, éd. de 1735, 

t. vn, p. 138; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. m1, col. 373. 
E. VANSTEENBERGHE. 

MAMACHI Thomas Marie (1713-1792) naquit 
dans I|’ile de Chio, le 3 décembre 1703 de parents grecs; 
il fit ses études en Italie et entra dans l’ordre de saint 
Dominique; il fut professeur de théologie au couvent 
de Saint-Marc a Florence. En 1740, il devint profes- 
seur de la Propagande a Rome et le pape Benoit 
XIV lui donna le titre de maitre en théologie et le 
nomma consulteur de la Congrégation de |’ Index; 
il fut secrétaire de cette Congrégation en 1779, et 
Pie VI le nomma maitre du Sacré Palais. Il mourut 
4 Corneto, prés de Montefiascone, dans les premiers 
jours de juin 1792. 

Les travaux du P. Mamachi supposent une trés 
grande érudition et se rapportent presque tous a des 
questions d’histoire et de controverses religieuses. 
Parmi ces ouvrages, on peut citer : De ethnicorum 
oraculis, de cruce Constantino visa et de evangelica 
chronotaxi, in-12, Florence, 1738; De ratione tempo- 
rum Athanasianorum deque aliquot synodis IV szculo 
celebratis epistole quatuor, in-8°, Florence, 1748; ce 
sont des lettres dans lesquelles Mamachi combat 
quelques théses de Mansi sur des points particuliers, 
spécialement sur l’époque du concile de Sardique; 
Originum et antiquitatum christianarum libri XX, 12 t. 
en 4 vol. in-4°, 1749-1755 (Mémoires de Trévoux de 
mai 1750, p. 981-1002, et d’octobre 1750, p. 2153- 
2167.) Cet ouvrage, publié par souscription, est plein 
d’érudition; il ne fut pas achevé et l’auteur en a 
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extrait et traduit en italien quelques passages, relatifs 
aux Usages des premiers chrétiens, 3 vol. in-8°, Rome, 
1753-1757. 

Désormais, le P. Mamachi ne s’occupe plus que 
de théologie. Il composa, contre l’Exposition de la 
doctrine chrétienne de Mésenguy, une Dissertation qui 
ne fut peut-étre pas publiée. — De animabus justorum 
in sinu Abrahe ante Christi mortem, expertibus beate 
visionis Dei libri duo, 2 vol. in-4°, Rome, 1766. Ce 
traité est dirigé contre Cadonici, chanoine de Crémonce, 
qui prétendait que les saints de l’Ancienne Alliance 
ont joui de la vision béatifique avant la descente de 
Jésus aux Enfers; il attaque aussi, sans le nommer, 
Natali, qui avait soutenu au Collége Nazaréen de 
Rome une thése semblable a celle de Cadonici. Le 
P. Natali, ou un de ses disciples des Ecoles Pies, 
répondit 4 Mamachi en termes trés vifs, voir NATALI; 
(Nouvelles ecclésiastiques du 13 novembre 1797, p. 181- 
184). 

Mamachi a composé en italien une Dissertation 
sur le droit de UV Eglise d’acquérir et de posséder des 
biens temporels, Rome, 1769, contre le P. Genovesi. — 
La prétendue philosophie des incrédules modernes 
examinée et discutée, et ses caractéres, Rome, 1770. — 
Les Lettres de Philaréte sur l’orthodoxie de Palafox, 
2 vol., Rome, 1772-1773, sont une apologie de Pala- 
fox; Mamachi répond aux objections de quelques 
jésuites qui s’opposaient a la béatification de ce pré- 
lat, et il s’attache a le justifier des accusations de 
jansénisme portées contre lui (Nouveiles ecclésias- 
tiques du 5 décembre 1773, p. 193-196 et du 26 dé- 
cembre 1773, p. 205-207); d’autre part, Mamachi 
s’éléve contre les jansénistes et se prononce forte- 
ment contre les opposants francais et contre l’Eglise 
d’Utrecht. Le P. Faure, jésuite, répondit a Mamachi 
dans ses Propos théologiques, in-12, Lugano, 1773. — 
Enfin Mamachi réfuta les théses de Hontheim, dans 
ses Epistole ad Justinum Febronianum, de ratione 
regend christiane reipublice deque legitima Remani 
Pontificis auctoritate, 2 vol. Rome, 1776-1777 (Nou- 
velles ecclésiastiques du 13 novembre 1779, p. 181, 
182). — D’aprés Barbier, Mamachi publia également 
une lettre sur l’autorité du pape sous le titre : 
Pisti Alethini epistola ad auctorem Anonymum (Eybel) 
opusculi, Quid est papa? 2 vol., Rome, 1787. — 
Mamachi est probablement lauteur du livre: De 
laudibus Leonis X, Rome, 1741; il collabora aux 
Annales Predicatorum dont le premier volume 
parut en 1756, Rome, et il dirigea le Journal 
ecclésiastique qui s’imprima a Rome 4 partir de 
1785. 

Les fonctions qu’il exerca et le caractére polé- 
mique de la plupart de ses ceuvres valurent au 
P. Mamachi de violentes attaques; un pamphlet parut 
sous le titre Mamachiana per chi vuol divertirsi, 
in-8°, 1770 (par le marquis Spiriti), mais il ne faut 
pas juger Mamachi par ces plaisanteries et autres 
semblables qui le représentent comme un « théolo- 
gien 4 tout vent ». 


Michaud, Biographie wniverselle, t. xxv1, p. 294,295; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, col. 123-125; 
Feller-Pérennés, Biographie universelle, t..vm, p..98, 99; 
Richard et Giraud, Bibliothéque sacrée, t. xvi, p. 36-45; 
Picot, Mémoires pour servir a UVhistoire ecclésiastique pen- 
dant le XVITII° siécle, 3¢ édit., Paris, 1853-1857, t. v1, p. 491, 
492; Kirchenlexicon, t. vm, col. 583,584; Encyclopédie des 
Sciences religieuses (prot.), t. vul, p. 622, 623; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 469, 470. 

J. CARREYRE. 

MAMERANUS Nicolas, polygraphe luxem- 
bourgeois du xviée siécle, né A Mamer, dans le grand 
duché, vers 1500; mort peu avant 1570. — II fit ses étu- 
des 4 Emmerich, chez les clercs de la. vie commune. 
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Gai, insouciant, beau parleur et volontiers fanfaron, il 
courut l’aventure pendant de longues années, a la 
suite des arméesde Charles-Quint qui avaient détruit 
sa demeure et ruiné son pays. Historiographe béné- 
vole de ’empereur, il a laissé des récits oX abondent 
les détails pittoresques, mais ow il étale avec une 
complaisance marquée ses propres prouesses militaires 
ou oratoires. Aprés l’expédition de Saxe (1545-1547), 
il se fixa en Belgique. De cette seconde période de 
sa vie datent Ja plupart de ses ceuvres poétiques et 
les travaux d’érudition dont un certain nombre 
furent publiés A Cologne, chez son frére, Henri de 
Mamer. « Chéri de Virgile », Mamma Maronis, comme 
il se nommait volontiers, jouant sur son nom, il se 
croyait poéte et orateur sans égal. Sa vanité le con- 
duisit a d’innocentes extravagances qui firent de 
lui la risée du public. 

Signalons, parmi ses publications, 1° Confessio 
delictorum vocalis seu privata ad aures_ sacerdotis, 
viearii Christi; et quid de ea veteres recentesque sen- 
tiant, brevis relatio, 1546, réimprimé en 1553, in-8°; 
2° Formula auspicandi finiendique diem certis preca- 
juneulis, Anvers, 1553; 3° Epistola de eo quod sanctus 
meranus de la dissertation écrite par le dominicain 
Jean Fabri pour répondre a Flacius Illyricus : Quod Pe- 
trus Rome fuerit et ibidem primus episcopatum ges- 
serit, 'atque sub Nerone martyrium passus fuerit etc., 
in-12, Dillingen, s. d. (1552), réimprimé a Dillingen 
et a Anvers, 1553; 4° Oratio pro memoria et eloquentia 
in integrum restituenda, discours prononcé a Louvain 
le 14 décembre 1560 et publié 4 Bruxelles, 1561, in-4°. 
Mameranus a fait imprimer aussi chez son frére le 
De eorpore et sanguine Domini de Paschase Radbert, 
lOffictum discipulorum de Murmeéellius, et une méthode 
de latin tirée de la correspondance de Nicolas Clénart 
avee le libraire Rutger Rescius. 


Foppens, Bill. belgica, t. m1, p. 914; Aug. Neyen, Bibito- 
graphie luxembourgeoise, Luxembourg, 1860, p. 394, 395; 
Moréri, Dict. hist. et critique, t. vu, p.147sq.; Michaud, Biog. 
univers. t.xxVI, p. 296 ; Hoefer, Nouv. biogr. génér.,t. XXXII. 
col. 126; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1442 n.; 
et surtout Alph. Roersch, dans Biographie nationale de 
Belgique, t. xv, col. 685-691, et J. Riibsam, Nikolaus Ma- 
meranus und sein Biichlein tiber den Reichstag zu Augsburg 
im Jahre 1566, dans Histor. Jahrbuch, 1889, t. x, p. 525-554. 

EE. VANSTEENBERGHE. 

MAMERT claudien, prétre de lEglise de 
Vienne (} 473-474). —- Frére ainé de saint Mamert 
évéque de Vienne, Claudien Mamert se livra avec 
ardeur dans sa jeunesse a l’étude de la philosophie 
et des belles-lettres; devenu prétre de l’Eglise de 
Vienne dont son frére était évéque, il fut pour ce- 
lui-ci un collaborateur précieux. Nous savons peu 
de choses précises:sur sa vie: il a été en relations 
étroites avec Sidoine Apollinaire qui, d’abord fonc- 
tionnaire romain, deviendra, en 471, évéque de Cler- 
mont d’Auvergne, et avec Salvien de Marseille, 
qui lui adressa un de ses ouvrages que nous 
n’avons plus. Claudien Mamert a da mourir en 
473 ou en 474; cette date est fixée par le fait que 
Sidoine Apollinaire faisant a ce moment Je voyage 
de Vienne, arriva trop tard pour assister aux obséques 


de son ami, et composa sur sa tombe une épitaphe © 


qu’il envoya a Petreius un neveu de Claudien. Sidoine, 
P pists, le LV, Xt, 2.) L-, 0. ENT, (Col O15. 

Gennade dit de Claudien : Viennensis Ecclesix 
presbyter, vir ad loquendum artifex et ad disputandum 
subtilis composuit tres quasi de statu vel de substantia 
anime libros, in quibus agit intentione tota quatenus 
ostendat aliquid esse incorporeum preter Deum. De 
viris illustr., 83, P. L., t. tv, col. 1106. Cet ouvrage 
De statu anime s’est conservé. Il fut composé pour 
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répondre a un opuscule de Fauste, évéque de Riez, 
qui circulait sans nom d’auteur dans les milieux ou 
fréquentait Claudien. Cet opuscule est certainement 
la lettre Queris a me, reverendissime sacerdotum, 
Fauste, Epist., m, P. L., t. vim, col. 837-845; Fauste 
y répond a diverses questions : l’une relative au dogme 
trinitaire et aux moyens de réfuter les objections des 
ariens; l’autre se rapportant a l’impassibilité divine; 
la troisiéme enfin au caractére incorporel de l’Ame 
humaine et des anges. Selon Fauste, qui, sur ce point, 
pense continuer la doctrine des anciens Péres, il 
n’y a point d’étres absolument incorporels en dehors 
de Dieu. Les Ames humaines, les anges sont corporels, 
car ils sont limités dans le temps et l’espace : pro eo 
quod initio circumscribantur et spatio. On les appelle 
des substances spirituelles sans doute; mais spirituel 
n’est pas synonyme d’immatériel : habent enim secun- 
dum se corpus quo subsistunt, licet multo et incompa- 
rabiliter tenuius quam nostra sunt corpora. Tout ce 
qui est créé est matériel, limité; Dieu seul est absolu- 
ment incorporel. Unus ergo Deus incorporeus quia et 
incomprehensibilis (illimité) eé ubique diffusus. 

Ces deux derniéres réponses parurent suspectes a 
Vorthodoxie de Claudien. Pour ce qui est de l’impas- 
sibilité divine, il trouva que l’auteur anonyme n’avait 
pas su faire, quand il s’agit des souffrances du Christ, 
les distinctions opportunes; il suffisait de les rapporter 
a la nature humaine, unie personnellement a la divi- 
nité. En vertu méme de cette union, les souffrances 
du Christ peuvent étre attribuées a la personne 
unique du Christ, homme et Dieu. C’est, en effet, 
la vraie solution d’un probléme que Fauste avait 
abordé avec une insuffisante connaissance de la 
christologie. 

Mais l’ouvrage de Claudien glisse trés rapidement 


‘sur cette premiére question (1. I, c. mr), P. L., t. um, 


col. 701 sq. Ce qui l’a beaucoup plus étonné ce sont 
les théories développées dans la lettre anonyme sur 
la corporéité de l’Ame et des anges, et c’est a réfuter 
les conceptions archaiques qui y sont exposées qu’est 
consacré l’ensemble du traité. — Trois livres : le 
premier, aprés un exposé sommaire de l’état de la 
question, s’efforce de résoudre le probléme de l’imma- 
térialité de ’Ame par des considérations dialectiques 
et psychologiques. On relévera avec intérét la posi- 
tion prise par Claudien relativement a Ja nature des 
anges : pour lui, ces créatures sont composées, tout 
comme nous, d’un corps et d’une Ame; leur 4me est 
parfaitement immatérielle, comme la notre, leur corps 
est fait d’une matiére fort subtile (c. xu, col. 714; 
édit. Engelbrecht, p. 53: angeli spiritus corporati 
sunt). Cf, 1. III, c. vi, col. 766, Engelbrecht, p. 166, 
167. L’ensemble de l’argumentation dialectique de 
Claudien mériterait d’étre étudiée, tant en elle-méme 
que dans ses sources; il semble bien que le platonisme 
ait constitué le point de départ de ses spéculations. — 
C’est ce que montre le IIe livre ot Claudien accumule 
Jes autorités qui militent en faveur de sa thése : 
philosophes paiens,comme Archytas le pythagoricien, 
Platon, Porphyre (c. vm), les romains Sextius et 
Varron; auteurs chrétiens, Grégoire de Nazianze, 
Ambroise, Augustin, Eucher de Lyon (c. 1x); enfin 
et surtout témoignages de l’Ecriture (c. x-xmi). — 
Le livre JIIe¢ répond aux raisons que Fauste avait 
cru pouvoir donner en faveur de sa théorie. Nous 
ne nous attarderons pas a celles qui sont purement 
dialectiques, mais il y a quelque intérét a relever 
certaines réponses assez singuliéres de Claudien. Au 
c. Iv, il semble penser que la divinité a abandonné le 
corps du Christ au moment de la mort : col. 764; 
Engelbrecht p. 161 : (Deus), qui et in Christo, cum cru- 
cificus est, fuit et eumdem in passione dereliquit, a 
preuve le Deus Deus meus, quare me dereliquisti ? 
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Cf. art. L&porrus, col. 439. Aux c. vi-x, pour éli- 
miner une objection tirée par Fauste du récit évangé- 
lique relatif A Lazare et au mauvais riche, on finit 
par proposer de l’ensemble du texte une interpréta- 
tion fortement allégorique. La séparation entre le 
riche et Lazare n’a rien de local; elle doit s’entendre 
non de lieux différents, mais d’états différents 
unde quia post mortem nec peenitere cuiquam nec pec- 
care possibile est inter salvatos et perditos intrans- 
meabile dicitur chaos indemutabilis status. Col. 768, 
769; Engelbrecht, p. 171. Le J. IIIe¢ se termine, c. x1v, 
‘par une série de propositions qui résument la doctrine 
philosophique du livre. Col 775, 776; Engelbrecht 
p. 185-187, Du Pin et les auteurs du xvmi? siécle ont été 
frappés de la parenté qui se remarque entre les prin- 
cipes de Claudien et ceux qui furent émis par Nes- 
cartes; cette coincidence devrait-elle étre rapportée 
a ce que Descartes aurait fait une lecture particu- 
liére de l’ouvrage de Claudien ? — II est certain du 
moins que les premiers scolastiques ont fort estimé 
son traité; ainsi Nicolas, secrétaire de saint Bernard, 
dans une lettre a Pierre de la Celle, P. L., t. ccm, 
col. 499 C, et Bérenger, disciple d’Abélard, Apolo- 
gel., ibid. t. cLxxvm, col. 1869 A. 

En dehors de ce traité, les mss. ont conservé deux 
lettres de Claudien, l’une a Sidoine Apollinaire, 
Vautre a un professeur de rhétorique de Vienne, 
nommé Sapaudus; dans celle-ci, Claudien se plaint 
fort de la décadence ot tombent les belles-lettres, et 
comme Sapaudus s’effor¢ait de les relever, son cor- 
respondant lui signale ceux des anciens auteurs qui 
pourraient lui servir 4 exécuter son entreprise; ils 
valent la peine d’étre signalés : Nevius et Plaute, 
Caton, Varron, les Gracques, Chrysippe, Fronton et 
Cicéron. La prédominance des écrivains archaiques 
explique le caractére des écrits de Claudien Mamert. 
Les anciennes éditions publient 4 la suite des ceuvres 
de Claudien diverses poésies qui ne sont certaienment 
pas de lui. 


1° Editions. — L’édition princeps du De statu anime a 
été donnée a Bale, 1520, par l’humaniste Petrus Mosellanus; 
édition par A. Schott, S. J., Cologne, 1618, dans la Magna 
bibliotheca veterum Patrum de Cologne, t. v a, réim- 
primée dans la Maxima bibliotheca de Lyon, 1677, t. v1, 
p. 1045-1077, et dans la Biblioth. vet. Patrum de Gallandi, 
t. x, 1774, p. 417-460, d’ot elle est passée dans P. L., t. Lui, 
col. 697-780; édition séparée par C. Barth, Claudiani 
Ecdicii Mamerti de statu anime libri tres, Cygnee (Zwi- 
ckau), 1655. La lettre a Sapaudus, publiée par Baluze, 
Miscellan., t. V1, p. 535, est passée dans Gallandi et de 1A dans 
P. L., loc. cit. En 1885, A. Engelbrecht a donné des ceuvres 
de Claudien Mamert une édition critique, Corpus de Vienne, 
t. x1,comprenant, outre le De statu anime, les deux lettres a 
Sidoine et 4 Sapaudus, il a supprimé avec raison toutes les 
ceuvres poétiques 

2° Sources. — Renseignements fournis surtout par 
Sidoine Apollinaire, Epist., 1. IV, 1, 11, x1; 1. V, u, P. L., 
t. Lvim, col. 509, 515, 533; Gennade, De viris ill., 83, P. L., 
t. Lvnoi, col. 1106. 

3° Travaux. — Des anciennes histoires littéraires, qui 
toutes font une place 4 Claudien Mamert, citons seulement: 
Tillemont, Mémoires, t. xvi, p. 119-126, 741-742; D. Ceillier, 
Histoire des auteurs ecclésiastiques, 2° édit., t. x, p. 346- 
356, analyse trés compléte du traité; Histoire littéraire de 
la France, t. 1, 1735, p. 442-453. — Parmi les nombreux 
travaux modernes : A. C. Germain, De Mamerti Claudiani 
scriptis et philosophia, Montpellier, 1840 (thése); M. Schulze, 
Die Schrift des Claudianus Mamertus... uber das Wesen 
der Seele, Dresde, 1883 (thése); A. Engelbrecht, . Untersu- 
chungen tiber die Sprache des C. Mamertus, dans les Sit- 
zungsberichle de l’Académie de Vienne, t. cx, 1885, p. 423- 
542; Herm. Ronsch, Zur Kritik und Erkldrung des Cl. 
Mamertus, dans Zeitschrift fiir wissenschaft. Theologie, 1887, 
t. xxx, p. 480-487; mais surtout I’excellent travail du P. R. 
de la Broise, Mamerti Claudiani vita ejusque doctrina de 
anima hominis, Paris, 1890 (thése). , 

E,. AMANN. 
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MANDEENS ou chrétiens de saint Jean, secte 
religieuse qui subsiste encore en Mésopotamie. — I. 
Sources. — II. Nom et histoire (col. 1812). — III. Doc- 
trines (col. 1815). —- IV. Vie religieuse (col. 1821). 

I. Sources. — La source la plus importante pour 
V’étude de la religion mandéenne est le livre sacré 
des mandéens, connu sous le nom de Ginza (Trésor) 
ou de Sidra rabba (Le grand livre). Cet ouvrage a été 
publié d’abord par le suédois Matthieu Norberg : 
Codex Nasareus, liber Adami appellatus syriace tran- 
scriptus latineque redditus..., a Matth. Norberg, t. 1- 
m-1, Copenhague, Frider-Brummer, s. d.; t. Iv, 
Lexidion codicis nasarei, id.; t. v, Onomasticon codicis 
nasarei, Lund (Suide) 1817. L’édition de Norberg, 
trés remarquable pour la date de sa publication, est 
pourtant loin d’étre suffisante. Elle doit étre pratique- 
ment délaissée pour celle de H. Petermann, Thesau- 
rus sive liber magnus, vulgo liber Adami appellatus, 
opus Mandeorum summi ponderis, t. 1, Berlin, 1867, 
t. 1, lectiones codd. additamenta et corrigenda continens. 
Leipzig, 1867. Le livre de W. Brandt, Manddische 
Schriften aus der grossen Sammlung heiliger Bticher 
genannt Genza oder Sidra Rabba ubersetzt, erldutert, 
Goettingue, 1893, donne la traduction allemande d’un 
quart environ du Ginza avec d’importantes remarques 
et de précieux excursus. 

Le Ginza n’est pas lceuvre d’un seul auteur ni 
d’une seule époque; mais il renferme un mélange de 
traités et de piéces provenant de différents écrivains ; 
il est méme assez vraisemblable que quelques-unes 
de ses parties ne sont pas proprement mandéennes 
et exposent les doctrines de sectes assez voisines, telles 
que les kantéens, les manichéens, etc. Tel quel, le 
Ginza se divise en deux parties : la partie droite qui 
contient 61 traités assez longs, et la partie gauche qui 
est un conglomérat d’environ cent traités plus courts. 

A cété du Ginza, les mandéens possédent d’autres 
livres religieux : —1. Le Kolasta, ou chants et enseigne- 
ments sur le baptéme et le départ de l’Ame, édité sous 
le titre de Qolasta, oder Gésange, etc. als manddischer 
Text mit sdmtlichen Varianten nach Pariser und Lon- 
diner Manuskripten autographiert und herausgegeben, 
von Dt J. Exuting, Stuttgart, 1867.— 2. Le livre de Jean, 
Sidra dé Jahja, ouvrage assez récent, qui n’a pas 
encore trouvé d’éditeur. Un apercu général du livre et 
une traduction d’tn passage — un entretien de Jésus 
avec Jean-Baptiste -——- sont dus a G. W. Lorsbach, 
dans les Beilrage zur Philosophie und Geschichte de 
E.-F. Staudlin, t. v, 1799, p. 1-44. — 3. Le Diwan, édité 
par J. Euting, Manddische Diwan, Strasbourg, 1904. 
— 4. Le livre des signes du Zodiaque, écrit astrologique 
conservé entre autres dans un manuscrit de Berlin. 

A ces livres il faut ajouter un certain nombre d’ins- 
criptions, qui donnent des renseignements intéres- 
sants sur la foi et les superstitions populaires. On 
trouvera les plus importantes de ces inscriptions 
étudiées dans les ouvrages suivants; H. Pognon, 
Une incantation contre les génies malfaisants en 
mandaite, Extrait des Mémoires de la Société linguis- 
tique de Paris, t. vm, Paris, 1892; H. Pognon, Ins- 
criptions mandaites des coupes de Khouabir, texte. 
traduction et commentaire philologique avec quatre 
appendices, Paris, 1898-1899; M. Lidzbarski, Ephe- 
meris fiir semistische Epigraphik, t. 1 a, Giessen, 1900, 


- p. 89-106. 


On doit enfin signaler la notice consacrée aux 
mandéens, désignés sous le nom de dosithéens, par 
Théodore Bar-Khéni au XIe livre de ses Scholies. 
Cette notice, éditée et traduite par H. Pognon, Ins- 
criptions mandaites, p. 154, 155, 224-227, emprunte a 
des écrits mandéens bien des données originales 

II. Nom Er HISTOIRE. — Ce fut un carme déchaussé, 
le P. Ignace de Jésus, qui, au milieu du xvue siécle, 
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découvrit en quelque sorte les mandéens et les révéla 
au monde occidental. Il était alors missionnaire a 
Bassorah (Mésopotamie), et parmi les habitants de 
la région du Chatt-el-Arab, il fut tout étonné de 
rencontrer un certain nombre de baptisés qui se 
réclamaient de saint Jean-Baptiste, ou, tout au 
moins, racontaient de nombreuses légendes relatives 
au Précurseur. Bien vite, il fit connaitre la doctrine 
et les usages de ces gens dans un écrit intitulé : Nar- 
ratio originis rituum, et errorum Christianorum sancti 
Ioannis. Cui adiungitur discursus per modum dia- 
logi... auctore P. F. Ignatio a Iesu, carmelita dis- 
calceato missionario... in Bassora Mesopotamie, Ro- 
me, typ. Sacr. Congreg. Propag. Fidei, 1652, in-16 
de 192 p. Le P. Ignace s’imaginait donc avoir trouvé 
des chrétiens, parce qu’il avait en face de lui les 
adeptes d’une religion qui pratiquait le rite baptis- 
mal, et plus précisément des disciples de saint Jean, 
parce qu’il était souvent question du Baptiste dans 
leurs livres et dans leurs récits. Il estimait leur nombre 
a 20 ou 25000 familles, chiflre probablement trés 
exagéré, et il pensait que leur doctrine était répandue 
non seulement dans la Basse-Babylonie, mais encore 
en Perse et dans les Indes : il rattachait, en effet, les 
chrétiens de saint Jean aux chrétiens de saint Tho- 
mas qui vivaient a Goa et a Ceylan. Ces derniers 
étaient en fait des nestoriens : il ne fut pas difficile de 
dénoncer sur ce point l’erreur du Pére Ignace. 

On eut bient6t en Europe de nouveaux renseigne- 
ments sur ces soi-disant chrétiens de saint Jean. Le 
maronite Abraham Ecchellensis en parla, sous le 
nom de Sabzi, dans un ouvrage Futychius patriar- 
cha Alexandrinus vindicatus, Rome, 1660, part. II: de 
origine nominis pap, p. 310-336; puis le missionnaire 
Ange de saint Joseph put se procurer les manuscrits 
des livres sacrés des chrétiens de saint Jean et les 
envoya a Paris. 

Les voyageurs complétérent les données fournies 
par les missionnaires. Jean Thévenot, Voyage au 
Levant, Paris, 1664; Pietro della Valle, Reisebe- 
schreibung, {V¢ part., Genéve, 1674; Chardin, Voyage 
en Perse, 1686; Kampfle, Amecnitates exotice, Lemgo, 
1722, eurent tour a tour l’occasion de parler des 
chrétiens de saint Jean. 

Au xrxé siécle, deux savants qui avaient résidé 
en Mésopotamie achevérent de faire connaitre les 
mandéens. H.-J. Petermann passa plusieurs mois, de 
janvier a mars 1854, a Suk-Essijuh sur lEuphrate, 
au milieu d’eux, et il put faire d’intéressantes obser- 
vations sur leurs croyances, leurs coutumes, leurs 
moeurs; de ses recherches, il publia le résultat dans 
ses Reisen im Orient, t. 1, Leipzig, 1861, p. 82-137; 
447-465. M. N. Siouffi, vice-consul de France a Mos- 
soul, prolongea davantage encore ses études; son 
ouvrage, Etudes sur la religion des Soubbas ou Sabéens, 
leurs dogmes, leurs meurs, Paris, 1880, est extréme- 
ment important pour nous donner la connaissance 
des mandéens, tels qu’ils étaient, il y a une cinquan- 
taine d’années. A ce moment déja, leur nombre avait 
beaucoup diminué depuis le xvie siécle. Il doit étre 
aujourd’hui beaucoup plus restreint, si tant est que 
le mandaisme fasse encore figure de religion indé- 
pendante. 

La persistance, pendant un si grand nombre de 
siécles, au milieu de toutes les vicissitudes qu’a con- 
nues la Mésopotamie, de la secte mandéenne n’en 
est pas moins un fait du plus haut intérét pour I’his- 
toire des religions, et spécialement pour lhistoire 
des anciennes hérésies auxquelles elle semble bien 
se rattacher. 

Le nom de « Mandéens », sous lequel nous désignons 
plus habituellement les fidéles de cette secte, vient 
de l’araméen « manda », connaissance; il signifie done 
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les gnostiques; et nous savons par Théodore Bar- 
Khoni que les habitants de la Méséne donnaient 
déja ce titre 4 leurs ancétres, tandis que les gens de 
Beth-Armaje les appelaient plutdt nazoréens, et 
que d’autres les connaissaient sous les nom de Mas- 
kenajé ou de dosithéens; c’est le dernier mot qu’adopte 
Théodore lui-méme pour les décrire. Théodore, Scho- 
lies, 1. XI, édit. Pognon, op. cit., p. 154. 

Tous ces noms sont significatifs. Celui de dosithéens 
rappelle un des ancétres le plus souvent cités par les 
hérésiologues de la gnose gamaritaine. Celui de naza- 
réens est peut-étre la désignation primitive des chré- 
tiens, disciples de Jésus de Nazareth; celui de man- 
déens fait naturellement penser aux gnostiques des 
premiers siécles chrétiens et a leur prétention de 
connaitre seuls le secret du monde invisible. Les 
mandéens eux-mémes portent dans le Ginza lune 
ou autre de ces deux derniéres dénominations, bien 
que le titre de nazaréens y soit le plus fréquent. 

Trés caractéristique également est le nom de 
sabéens, sous lequel le Coran désigne les mandéens, 
et les mentionne entre les juifs et les chrétiens, parmi 
les «hommes du livre », qui ont une foi authentiquée 
par des Ecritures et qui, a ce titre, ne doivent pas étre 
inquiétés. Coran, Sur. 0, 59; v, 33; xxm, 17. Ce terme 
de « Sabéens » signifie proprement baptiseurs; il rap- 
pelle done un des eae os rites de la secte. Il 
évoque le souvenir des Ne6ovato. signalés par saint 
Epiphane, Heres, x1, comme une hérésie samaritaine 
antérieure au christianisme. Ceux-ci« s’identifient sans 
doute avec les hémérobaptistes, ou baptiseurs. quoti- 
diens, que divers autres auteurs surtout de langue 
grecque font aussi apparaitre avant le Christ dans les 
régions voisines du Jourdain; Hégésippe dans Eusébe, 
A. E.,1v, 22, 5; Const. Apost., v1, 6; Pseudo-Jeréme, 
indic. Heres., Epiphane, Heres., xvut init., xrx, 5, 
cf. Justin, Dialog., 50; et que la tradition talmudique 
mentionne également, en les qualifiant aussi de bap- 
tiseurs matinaux. Berachoth, xxua; Tosephta Iadaim, 
1m. Us doivent de méme se confondre avec les masbo- 
théens, qui sont signalés parfois avec les précédents, 
et dont le nom hébreu, dérivé de tsaba, veut dire 
encore baptiseurs : Hégésippe dans Eusébe, H. £., 
Iv, 22,55 Const. Apost., v1, 6; Pseudo-Jéréme, Indic. 
Heres. (Marbonei !); Ephrem, Evangelii concordantis 
expositio, Venise, 1876, p. 287 (Mazbuthazi). Ce sont 
toujours eux qu’il faut voir dans les moughtasilas, 
qui, d’aprés un historien, étaient installés vers lan 
200 en Mésopotamie, et dont Vappellation arabe 
offre le méme sens. An Nadim, dans Fligel, Mani, 
p. 83 et 132-135. Ces derniers, nous dit-on, se don- 
naient comme les disciples d’un certain Elchasai. An 
Nadim, dans Fliigel, op. cit., p. 133, 134. Ils apparte- 
naient donc au groupe des elchasaites, dont déja 
Hippolyte expose les doctrines en les rattachant a 
un certain Sobiai, personnage sans doute légendaire, 
ancétre éponyme des sabéens, Philosoph., 1x, 4,13-17. » 
P. Alfaric, Les Ecritures manichéennes, t. 1, Paris, 
1918; p. 2, 3. 

Nous sommes ainsi reportés aux tout premiers sié- 
cles du christianisme, et peut-étre méme a l’époque 
préchrétienne, si les Le6ovmtor de saint Epiphane ont 
véritablement existé. On comprend dés lors l’intérét 
que présente la doctrine des mandéens, puisqu’elle 
est, tout au moins par hypothése, l’hériti¢re des 
anciennes théories gnostiques, non plus figées dans 
les secs résumés des hérésiologues, mais dév eloppees 
selon les lois propres de leur évolution. 

A vrai dire, il y aurait, avant tout, a faire la preuve 
de cette origine, et les débuts du mandaisme nous 
sont mal connus. Théodore Bar-Khoni rapporte a ce 
sujet le récit suivant : « Ado était, dit-on, de l’Adia- 
béne, et vint comme mendiant, avec sa famille, dans 
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le pays de Méséne. Son pére se nommait Dabda, sa 
mére Em-Kouchta, ses fréres Chimlai, Nidbai, Bar- 
Hiyé, Abizkha, Kouchtai et Chitail. Lorsquw’ils arri- 
vérent au fleuve Karoun, ils trouvérent un homme 
nommé Papa, fils de Tinis, lui demandérent l’aumoéne 
selon leur habitude, et lui persuadérent de recevoir 
auprés de lui le paresseux Ado, parce qu’il ne pouvait 
pas mendier par suite de sa maladie. Papa le remit a 
des gardiens de palmiers. Mais ceux-ci s’étant plaints 
de lui, en disant:« Il ne nous est d’aucune utilité », 
Papa lui construisit un abri sur le bord de la route, 
afin qu’il demandat de la nourriture aux passants. 
A la fin, ses compagnons se réunirent et vinrent 
auprés de lui, et ils sonnaient de la clochette en cet 
endroit, selon ’usage des mendiants. On les appelle 
dans la Méséne Mandéens, Machknéens, sectateurs 
de celui qui accomplit de bonnes actions... mais le 
nom qui leur conviendrait serait celui d’Adonéens. 
Leur enseignement est emprunté aux marcionites, 
aux manichéens et aux kantéens. » Théodore Bar- 
Kh6oni, Scholies, 1. XI, dans H. Pognon, op. cit., 
p. 224, 225. 

Cette histoire est absolument invraisemblable. Non 
seulement il est déja bien extraordinaire que les 
mandéens aient perdu le souvenir de leurs origines 
et que le nom de leur fondateur ne figure dans aucun 
de Jeurs livres sacrés, mais encore les noms donnés 
a quatre des fréres d’Ado ressemblent beaucoup a 
A ceux de quatre personnages célestes de la religion 
mandéenne, et il est fort possible que Théodore ait 
pris des divinités ou des génies pour des personnages 
historiques. 

Toutefois, la réalité historique du personnage d’Ado 
pourrait étre sauvegardée. « Théodore Bar-Khoni 
vivait au vure siécle; il était né dans le pays de Kach- 
kar; il avait lu des ouvrages aujourd’hui perdus; ce 
qu’il dit des manichéens, des kantéens et de plusieurs 
autres sectes orientales que nous connaissons a peine 
parait bien étre exact, et je ne vois pas pourquoi il 
aurait supposé l’existence d’un personnage imagi- 
naire nommé Ado. » A. Pognon, op. cit., p. 245,246. 

Cet Ado, s’il a réellement existé n’a pas dd vivre 
avant la fin de la domination persane ou le début 
de la domination arabe. Théodore, en effet, nous 
apprend que les mandéens ont emprunté leurs 
croyances aux manichéens, aux kantéens et aux 
marcionites. Et les kantéens auraient eu pour fonda- 
teur, ou tout au moins pour réformateur, un certain 
Battai qui vivait sous les rois de Perse Yezdgerd II 
et Firouz, c’est-a-dire au v® siécle. Ado aurait pu 
étre d’un certain nombre d’années postérieur.a ce 
Baltai. Il est toutefois a noter que la Chronique de 
Michel le Syrien place sous le régne de l’empereur 
Zénon, entre 480 et 485, l’apparition en Perse de la 
misérable secte des kantéens et des dosithéens. 
Chonic., 1x, 6; il semble donc identifier les deux reli- 
gions. 

Somme toute, la date de l’apparition des mandéens, 
comme secte autonome, reste impossible 4 préciser. 
Le plus vraisemblable est qu’ils étaient d’abord une 
faction hérétique de la secte des kantéens. Si celle-ci 
n’est pas antérieure au v® siécle, les mandéens ne 
se seront séparés qu’aprés la conquéte de l’Irak par 
les Arabes. Cf. H. Pognon, op. cit., p. 254, 255. 

III. Docrrine. — La doctrine des mandéens a 
subi, au cours des siécles, de nombreuses transfor- 
mations. L’étude des divers livres qui composent le 
Ginza suffit 4 montrer que nous n’avons pas affaire 
avec un développement homogéne, mais avec de 
véritables changements, qui s’expliquent, au moins 
en partie, par les influences étrangéres exercées sur 
le mandaisme. Le meilleur spécialiste contemporain 
de Ja religion mandéenne, W. Brandt, a rendu le 
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grand service de déméler, autant que possible, les 
différentes phases de cette longue évolution. Avec 
lui, et avec K. Kessler, art. Mandder dans la Protest. 
Realencycl., 3° édit., t. xm, 1903, p. 162, on peut dis- 
tinguer les grandes périodes suivantes : 

1. Forme primitive, paienne, d’origine babylo- 
nienne et araméenne, avec des influences indiennes; 

2. Forme a demi chrétienne, ow la doctrine primi- 
tive est mélangée au Nouveau Testament, et ot la 
nomenclature des étres mythologiques s’enrichit de 
nombreux noms bibliques; 

3. Forme contaminée par les influences persanes 
et le parsisme; 

4. Doctrine du Roi de lumiére : c’est l’orthodoxie 
canonisée dans les grands traités du Ginza; 

5. Monothéisme, avec Allaha comme Dieu supréme; 
c’est la forme actuelle du mandaisme. Le nom d’Al- 
laha a sans doute été fourni par ]’Islam. 

Nous décrirons surtout ici la forme primitive, et la 
doctrine du Roi de Lumiére. Encore devrons-nous 
nous en tenir aux traits les plus importants de 1]’en- 
seignement des mandéens. 

La forme la plus ancienne de la doctrine ne com- 
prend guére autre chose qu’une théogonie et une 
cosmogonie. Les problémes relatifs a l’origine des 
dieux et du monde recoivent d’ailleurs une solution 
compliquée dont le détail est loin d’étre aussi clair 
qu’on le souhaiterait. 

1° Forme la plus ancienne de la doctrine. — Au 
commencement de tout, suivant le Ginza, Pira 
était en Pira et Ajar en Ajar, Ginza Deztra, édit. 
Petermann, p. 68, 1. 21, c’est-a-dire qu’il n’y avait rien 
autre que Pira et Ajar. Pira Rabba, le grand Pira, . 
est le tout, l’univers qui crée tout en soi-méme et 
n’est limité que par soi-méme. Le nom de Pira 
est d’ailleurs difficile A interpréter. On l’a tour a tour 
expliqué par l’hébreu 4s5, éclat, rayonnement; par 


le persan pir, ancien; par le syriaque percha, oiseau. 
K. Kessler, art. cit, p. 163, adopte l’étymologie ™» 


fruit, et croit que Pira Rabba pourrait étre le grand 
fruit, quelque chose comme l’ceuf d’or de la cosmo- 
gonie brahmanique. Quant a Ajar, ou plus compléte- 
ment Ajar Ziva Rabba, il n’est autre que lair, ou 
V’éther brillant. Dans un passage du Ginza Dect., 
p- 69,10-70, 5, on voit encore apparaitre a cété de 
Pira et d’Ajar une troisiéme substance, Jora Rabba, 
la grande splendeur, qui donne naissance au grand 
Jourdain de l’eau vive. Le grand Jourdain, comme le 
nom l’indique déja, appartient 4 une date postérieure 
de l’évolution; il représente l’eau céleste. 

La manifestation personnelle de Pira et d’Ajar 
porte le nom de Mana Rabba de ekara, le Grand Esprit 
de la seigneurie, ou plus simplement de Mana Rabba. 
A ce dernier on associe souvent, p. ex. Ginza Dezt., 
p. 134, 1. 15, une puisance féminine appelée Demutha, 
la copie ou image de Mana. 

Jusqu’ici, nous sommes restés dans Je domaine des 
transcendantaux. Nous commencons a ‘en sortir 
lorsque nous voyons Mana produire, ou évoquer, 
ou appeler, ce qui revient au méme, la premiére vie, 
Hajjé Kadmajé. Cette premiére vie est d’ailleurs 
si étroitement unie 4 Mana qu’elle en recoit tous les 
attributs, et qu’elle est invoquée la premiére dans 
les formules de piété. La théogonie, que nous venons 
de rappeler, est exposée dans le VIe traité du Ginza 
dext., p. 68-175; il peut-étre utile de rappeler qu’elle 
n’est pas la seule que l’on rencontre dans les livres 
saints du mandaisme. Elle semble, toutefois, la plus 
ancienne, et avait a ce titre des droits spéciaux. : 

La cosmogonie, développée dans le méme traité, 
est beaucoup plus complexe. De Mana Rabba pro- 
cédent d’abord d’innombrables Manas, nommés 
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aussi Piras, et plus habituellement Utras, c’est-a-dire 
puissances ou forces. La Premiére vie, issue également 
de Mana Rabba, se dresse aussit6t qu’elle est produite 
et prie pour demander un compagnon. A cette priére 
est évoqué Utra mokajjema, l’Utra créateur que la 
vie nomme Seconde vie, loc. cit., p. 70, 1.3, mais que 
de nombreux textes font connaitre sous le titre de 
Josamim, Jahvé des cieux, titre biblique qui n’appar- 
tient pas a la plus ancienne tradition. 

La seconde vie évoque a4 son tour des Utras nom- 
breux. Trois de ceux-ci expriment 4 leur pére le désir 
de créer un monde, La Seconde vie est préte a y 
consentir; mais ce désir ne plait pas a la Premiére 
vie qui se tourne vers Mana Rabba «lequel réside en 
Pira », Celui-ci évoque Kebar Rabba, qui est aussi 
Kebar Ziva, et il lui dit : « Sois élevé au-dessus des 
Utras, et regarde ce qu’ils font, et comment ils disent : 
Nous voulons créer un monde, comme les Utras les 
fils de la Lumiére... » Et ensuite, il lui dit encore : 
« Toi, Manda de Hajjé, c’est-a-dire connaissance de 
la vie, cela te plait-il? » Id., p. 70, 1. 24 sq. 

Manda de Hajjé, la yv@oucg tH¢ Cwij¢ personnifiée, 
est a certains égards la figure centrale dans les expli- 
cations complexes et touffues de la théologie man- 
daite. I] est le Christ préexistant du mandaisme, et 
on lui identifie le personnage de Hilil Ziva. Mais il 
n’a aucun caractére chrétien, et ne dépend méme pas 
de la gnose juive. Il est une création paienne, et 
K. Kessler le rapproche, non sans raison du Marduk 
babylonien, qui joue, comme lui, le réle d’intermé- 
diaire entre la lumiére et les ténébres, de créateur 
du monde et de sauveur. 

Nous voyons, en effet, dans la suite du récit cosmo- 
gonique, Manda de Hajjé partir en guerre contre les 
Utras inférieurs et ténébreux. Mana l’encourage dans 
son expédition; des Utras bienveillants 1l’accom- 
pagnent. Aprés avoir triomphé de plusieurs puissances 
ténébreuses, Manda de Hajjé se trouve en face de la 
grande diablesse, qui personnifie les Ténébres, et 
qui porte le nom de Ruha — sans doute en souvenir 
de l’Esprit dela Genése — ou encore de Namrus. Le 
fils de cette derniére est le grand diable, Ur, le roi 
des ténébres, qui habite l’eau noire, opposée a eau 
blanche, c’est-a-dire a l’éther et a la matiére bril- 
lante ot tréne Mana Rabba. Ur est vaincu, il est 
rejeté dans l’eau noire et enchainé. Loc. cit., p. 87,1. 14. 

A la suite de cette victoire, la premiére vie et 
Manda de Hajjé décident a leur tour de créer; loc. 
cit., p. 92, 1. 18 sq. Ils €voquent pour cela deux puis- 
sances Gabriel et Abatur. Mais la seconde vie n’a pas 
renoncé a son projet; elle donne a ses anges de son 
éclat et de sa lumiére, ib., p. 93, 1.5, ceux-ci montent 
du lieu des ténébres et évoquent Petahil, le démiurge. 
Petahil essaie de créer; il veut épaissir l’eau et en 
faire de la terre, mais il n’y parvient pas. C’est alors 
qu’interviennent Ruha et Ur. Ils donnent d’abord 
naissance a sept fils, les Sept, qui sont vraisembla- 
blement les sept planétes, puis A douze (les signes 
du zodiaque), puis 4 cing. Mais leur aspect ne ré- 
pond pas a l’attente de Ruha, car ils rappellent 
plutét le monde lumineux. Petahil obtient cependant 
dela viele vétement de feu vivant : au souffle de ce 
feu, aussit6t que Petahil est descendu dans |’eau noire, 
la matiére solide apparait; la terre séche est ainsi 
créée; le firmament lui aussi se forme, et la construc- 
tion du monde peut s’achever. Ruha et ses fils parais- 
sent devant Petahil et lui offrent leurs services pour 
le gouvernement du monde; ce dernier accepte pour 
aussi longtemps que ces auxiliaires inattendus ne 
feront que de bon travail; il commence méme par 
demander aux Sept de créer le corps du premier 
homme, Adam. Mais les Sept ne peuvent faire 
tenir debout ce corps inanimé. Il faut que Petahil 
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remonte au lieu de la lumiére, et demande au Pére 
des Utras le grand vétement, le manteau‘des corps 
qui éclaire tout. Celui-ci le lui remet, et en méme 
temps la vie évoque, sans doute pour participer aussi 
a la création de l’homme, les trois grands auxi- 
liaires Hibil, Sitil et Anos. Loc. cit., p. 101. 

Ces derniers ont comme charge de veiller sur les 
Ames, loc. cit., p. 102, car Petahil ne doit pas savoir 
comment l’Ame vivifiante est apportée dans le corps. 
Manda de Hajjé cependant, et ses trois fréres, Hibil, 
Sitil et Anos donnent Eve comme épouse 4 Adam; 
les Sept apportent toute espéce de présents pour 
séduire le premier couple humain, mais Manda et 
ses compagnons les repoussent. Ruha et ses fils inter- 
viennent alors pour tuer Adam. Ils opérent des 
charmes magiques dans la création; ils secouent le 
ciel et la terre si fort qu’Adam, effrayé, s’éveille de 
son sommeil. Manda de Hajjé lui apparait et le ras- 
sure. Toutefois les mauvais esprits conservent leur 
influence sur’ le monde : les Douze se partagent le 
temps, les Sept inventent les fausses religions; et 
tous introduisent les bétes sauvages et les créatures 
dangereuses en cet univers. 

Il est bien difficile d’expliquer complétement cette 
histoire enchevétrée et touffue; nous voudrions seule- 
ment que le résumé qui vient d’en étre donné fit 
assez exact pour faire comprendre ce qu’était la 
plus ancienne forme du mandaisme. Encore n’est-il 
pas stir que nous ayons atteint la forme primitive, 
puisque déja nous avons reconnu au passage bien 
des noms hébreux, qui proviennent certainement de 
la Bible. Du moins le traité du Ginza qui a été ana- 
lysé a-t-il des chances de reproduire un état vraiment 
antique de la doctrine. 

2° Forme canonique. Doctrine du Roi de Lumiere. 
— Lorsque nous arrivons a la forme du mandaisme, 
dont le Roi de Lumiére est le centre, nous trouvons 
le terrain déblayé d’un certain nombre de figures 
mythologiques. Il n’est plus question de Pira, d’Ajar, 
de Jora, de Mana : mais sur le monde de la lumiére 
régne seul le grand Roi dela Lumiere. Celui-ci est le 
Seigneur de tous les mondes lumineux, d’en haut, du 
milieu, et d’en bas; Ja grande splendeur de la Sei- 
gneurie, ineffable et incommensurable. Sa lumiére 
brille et son éclat est répandu sur tous les mondes et 
les rois qui se tiennent devant lui, et qui brillent de 
son éclat et de la grande lumiére qu’il répand sur eux. 
Il est la lumiére des lumiéres inférieures, sans défaut 
et sans imperfection, la lumiére en qui il n’est pas 
de ténébres, le vivant en qui il n’est pas de mort. 
Ginza Dextra, p. 2, 3. 

Du Roi de Lumiére procédent d’innombrables éons, 
qui portent le nom d’Utras, ou Seigneuries; aussi 
lui-méme est-il qualifié de pére de Utras. Ceux-ci 
sont naturellement répartis en plusieurs catégories, 
les anges, les rois, les messagers, les prosopa, les 
firmaments, les seigneuries, etc..., qui toutes tirent 
leur origine du Roi de Lumiére. Ilse demandent entre 
eux : « Quel est le nom de la grande lumiére ? », et 
ils répondent aussité6t : «il n’y a rien en lui qui soit, 
de la nature d’un nom et il n’y a personne qui puisse 
Vhonorer avec un nom. » Ginza Deztra, p. 5,1. 4-6. 

C’est aussi du Roi de Lumiére, qui est la premiére 
vie, que procéde la seconde vie, appelée souvent 
Josamim, c’est-a-dire le Jahvé du ciel. Aprés lui pro- 
cédel’Esprit de vie, Manda de Hajjé, littéralement la 
connaissance de vie :, Manda est aussi dans ce sys- 
téme le médiateur et le rédempteur, le Christ du man- 
daisme. Il porte encore le nom d’Homme primitif, 
ou de premier homme, Gabra kadmaja. 

Aprés Mand4 de Hajjé viennent d’autres émana- 
tions de la Lumiére, dont la derniére est Jean-Bap- 
tiste, et dont les premiéres sont les trois fréres Hibil, 
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Sitil et Anos (sans doute Abel, Seth, et Enos). On 
les appelle indifféremment les fils ou les péres de 
Manda de Hajjé. Le plus célébre des trois est Hibil 
ou, d’une maniére plus compléte, Hibil.Ziva; ce 
dernier exerce ia méme action que Manda de Hajjé, 
avec lequel il est souvent confondu : si Manda est 
le Christ, Hibil est Jésus-Christ pour les mandéens. 
K. Kessler, loc. cif., p. 169. 

De la Seconde vie émanent également des fils, 
dont le dernier est la Troisiéme vie, Hajja telithaja, 
appelé plus souvent Abatur, ce qui veut dire le pére 
de l’Utra. Ses surnoms sont encore 1l’Ancien, le 
Veilleur; et il est en quelque sorte l’intermédiaire 
entre l’au-dela et l’en-deca. I siége a la limite anté- 
rieure du monde de lumiére, prés de la grande porte 
qui conduit aux régions majeures et inférieures; et 
il tient en sa main une balance avec laquelle il pése 
les actions des créatures. 

Au-dessous d’Abatur s’étendait a l’origine un vide 
immense et tout a fait en bas, dans les profondeurs, 
Veau noire. Mais Abatur regarda en bas, et lorsque 
son image se réfléchit dans l’eau noire de l’abime, 
naquit Petahil. Ce dernier est ainsi le fils d’Abatur; 
et c’est le démiurge des mandéens. Petahil obtient 
en effet, de son pére, la permission de créer la terre 
et les hommes. Cette création est racontée diverse- 
ment suivant les sources. D’aprés Théodore Bar- 
IXhoni, dans H. Pognon, op. cié., p. 154 sq., Petahil, 
aprés avoir re¢u l’autorisation de créer, fait un travail 
qui dépiait 4 Abatur; il est pris par ce dernier, et 
mis en prison jusqu’a la fin du monde, jusqu’a la 
résurrection des morts et au jour du jugement, 
jusqu’a ce que vienne le Messie et le salut. 

En tout cas, Petahil crée le ciel et la terre ferme. 
Il crée également Adam et Eve, mais il ne peut les 
faire tenir droits parce qu’il leur manque l’esprit 
de vie. Hibil, Sitil et Anos obtiennent de la Premiére 
vie la permission de le lui communiquer, et ils l’in- 
sufflent en effet a4 homme, de sorte que celui-ci n’a 
pas le droit de regarder Petahil comme son véritable 
créateur. Hibil Ziva révéle 4 Vyhomme le dieu supréme 
qu’il doit désormais adorer; il lui enseigne également 
le baptéme, ou la purification par l’eau : tandis que 
Petahil qui a désormais perdu la puissance créatrice 
est relégué en dehors du monde lumineux, ot. Hibil 
Ziva Vintroduira au dernier jour, aprés l’avoir bap- 
tisé. Ginza Decxt., p. 13, 14. 

Le monde inférieur est décrit en détail dans le 
traité VIII du Ginza Dezt., édit. Petermann, p. 133-173. 
Il se compose de 4 vestibules infernaux (Vorhdllen), 
et de 3 enfers proprement dits. A chacun des vesti- 
bules de l’enfer préside un couple, Zartaj et Zarta- 
naj au premier, Hag et Mag au second; Gaf et Gafan 
au troisiéme; Anatan et Kin au quatriéme. Le véri- 
table royaume des ténébres comprend trois étages : 
chacun d’eux a un vieux roi ;: Sedum, Giv et Krun 
ou Karkum sont les noms de ces monarques. Krun, 
est le plus ancien et le plus puissant de tous. C’est 
dans cette région des ténébres que descend un jour 
Hibil Ziva, armé de la force de Mana Rabba, et 
conduit par Raza Rabba. Aprés de longs séjours dans 
chacun des vestibules de Venfer, ot il manifeste sa 
puissance, il franchit enfin la porte de l’enfer propre- 
ment dit, et il parvient jusqu’au lieu ténébreux ou 
réside Krun; il oblige ce dernier areconnaitre la force 
supérieure du Roi de Lumiére, Mana Rabba, et il lui 
enléve le profond mystére, le nomcaché des ténébres. 
Protégé désormais par ce nom, il traverse de nouveau 
les sept domaines, il ravit leur force aux puissances 
qui régnent sur eux, et il ferme a jamais les portes 
des régions infernales. 

Au-dessus des vestibules de l’enfer, est la demeure 
de Ruha, la puissante diablesse, fille de Kin, la sou- 
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veraine du quatriéme vestibule. Ruha est ici encore 
VEsprit créateur de la Genése, transformé par les 
mandéens en une puissance mauvaise. Elle apparait 
comme la mére de Ur, le plus redoutable de tous les 
démons, qui est le feu personnifié. Et tandis que 
Petahil est occupé a créer la terre et Vhomme, nous 
voyons Ruha et son fils Ur donner naissance d’abord 
a sept, puis a douze, puis A cing fils. Les sept premiers 
de ces enfants sont les sept planétes; les douze sui- 
vants sont les douze signes du zodiaque; les cing 
derniers n’ont pas encore été identifiés. Le soleil 
est le Seigneur des esprits planétaires: c’est pour cela 
qu’il siége au milieu d’eux, au quatriéme ciel. Desti- 
nées par le créateur a servir l’homme, les planétes 
cherchent au contraire a l’entrainer au mal et elles 
sont la cause de tous les maux et de toutes les miséres 
terrestres. 

Le ciel, au dire des mandéens actuels, est formé de 
Veau la plus pure et la plus claire; mais il est en 
méme temps si solide qu’aucun diamant ne peut le 
couper. .Sur cette eau naviguent les planétes et les 
autres étoiles; toutes sont des esprits mauvais et 
ténébreux, mais elle sont éclairées par les croix de 
lumiére des anges. L’étoile polaire est le centre 
autour duquel se rangent toutes les étoiles : aussi 
est-ce vers elles que les mandéens se tournent pour 
la priére. 

La terre est ronde. Elle est entourée sur trois de 
ses cétés d’une mer immense. Au nord se trouve une 
haute montagne, faite de turquoise brillante, dont 
Véclat donne au ciel sa couleur bleue. Derriére cette 
montagne s’étend le monde bienheureux, espéce de 
paradis inférieur ot se retrouvent les Egyptiens 
sauvés de la mer Rouge. Ces derniers sont regardés 
en effet comme les précurseurs des mandéens, et 
Pharaon est lui-méme donné pour un grand prétre 
mandéen. 

L’homme comprend trois parties, le corps, l’Ame 
animale (ruha) et l’Ame céleste donnée par Mana 
Rabba. i. 

On trouve dans le Livre des Rois, le dernier traité 
du Ginza Dext., éd. cit., p. 378-395, d’intéressants 
détails sur histoire. La durée totale de cette histoire 
terrestre est fixée & 480000 ans. Elle se divise en 
sept périodes a chacune desquelles préside une pla- 
néte. Jusqu’a Noé se sont déja écoulées 466 000 
années, et Vhumanité a été trois fois anéantiea l’excep- 
tion d’un seul couple par une épouvantable catas- 
trophe. Mais ces malheurs n’empéchent pas les 
hommes de recevoir de faux prophétes. Le premier 
de ces prophétes est Abraham, qui vivait 6 000 ans 
aprés Noé, lorsque le Soleil présidait aux destinées 
de la terre; aussi était-il un serviteur du Soleil, Ade- 
naj. Ensuite vient Moyse, au temps de qui les Egyp- 
tiens étaient en possession de la religion véritable. 
Aprés lui parait Schlimum (Salomon), fils de David, 
a qui obéissaient les démons. Le troisiéme faux pro- 
phéte est Jischu Mesiha, Jésus-Christ, un enchan- 
teur, qui vivait sous la domination de la planéte 
Mercure. Quarante deux ans avant qu’il parat sous 
le régne du roi Puntius Pilatus, était venu le seul 
prophéte véritable, Juhana bar Zekariha, nommé 
aussi Jahja. Le Messie vint un jour trouver Jean, 
qui se laissa tromper par lui, et le baptisa. Jean est 
en réalité une incarnation d’Hibil Ziva, qui avait 
déja préché la pénitence aux justes du temps de 
Noé. Aprés avoir rempli sa mission, Jean retourna, 
vétu de lumiére, dans le royaume de lumiére. En méme 
temps que le Messie et Jean-Baptiste existait Anos 
Uthra, le plus jeune frére d’Hibil Ziva, envoyé aussi 
du ciel surla terre. Ilse fit baptiser par Jean, opéra 
de nombreux miracles, guérit les malades et ressus- 
cita les morts Il dénonea le faux messie qu’il fit 
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mettre en croix; et avant de repartir pour le royaume 
lumineux, il envoya 360 prophétes chargés de pré- 
cher sa doctrine. 

Le dernier faux prophéte, aprés lequel il ne doit 
plus en venir aucun, est Mahomet, appelé par les 
mandéens Mehamad ou Ahmat bar Bisbat. Les dis- 
ciples de Mahomet poursuivirent les vrais croyants : 
au temps des Abassides, raconte le dernier traité 
du Ginza, le livre des Rois, les mandéens avaient 
en Babylonie 400 temples, et leur chef résidait a 
Bagdad. Mais ils furent persécutés, leurs temples 
détruits; et les croyants furent obligés de se retirer 
a Ammara prés de Wasit, sur le Tigre, et encore 
plus au sud dans Je Chuzistan. Quatre ou cing mille 
ans aprés Mahomet, toute l’humanité sera de nou- 
veau détruite par un cataclysme qui n’épargnera 
qu’un seul couple. Grace 4 ce couple pourra d’ailleurs 
naitre une humanité nouvelle et pendant 5000 ans 
la vertu et la piété régneront sur Ja terre. Alors Ur 
attaquera Ja terre, mais ilsera vaincu; tous les mondes 
ténébreux, toutes Jes puissances des  ténébres 
seront anéantis : il ne restera plus que le monde lumi- 
neux qui durera éternellement. 

IV. ViE RELIGIEUSE. — Les mandéens, comme les 
chrétiens, regardent le dimanche comme le jour saint 
par excellence; et ils prétendent qu’il a été créé avant 
le sabbat. Ils sanctifient le dimanche par l’abstinence 
de tout travail et par l’assistance au service divin, 
pendant lequel les prétres lisent les Ecritures. Peter- 


mann et Siouffi ajoutent que Je jeudi est chez eux — 


consacré & Hibil Ziva. 

Le Ginza ne mentionne pas d’autres jours de féte 
que le dimanche. Mais Petermann et Siouffi sont 
d’accord pour parler de fétes mandéennes, dont la 
célébration doit étre ancienne. Ces fétes sont surtout : 
1. Nauruz Rabba, la grande féte du nouvel an, qui 
commence au premier jour du premier mois de l’hiver, 
et qui dure six jours, ou, si l'on compte, avec Siouffi, 
le dernier jour de l’année ancienne, sept jours pleins. 
Le premier jour, les prétres et les savants consultent 
les livres astrologiques, pour savoir si l’année sera 
bonne ou mauvaise. 2. Dehwa henina, pour féter le 
retour dans le royaume de la lumiére de Hibil Ziva 
aprés son expédition dans le monde des ténébres; 
cette féte dure cing jours et commence le 18 du pre- 
mier mois de printemps. 3. Pantscha, la grande féte 
de cing jours, qui est célébrée durant les cing jours 
supplémentairesintercalés aprés le second mois d’été. 
Pendant cette féte, tous les mandéens, hommes et 
femmes, doivent se baigner dans l’eau courante 
trois fois par jour avant les repas, et se revétir de 
vétements blanes. Le premier jour de Pantscha est 
consacré 4 Anos Utra, le quatriéme a Nebat Rabba. 
4. Dehwa Dedarmana, en l’honneur d’un des 360 
Utras, Darmana; célébré le premier jour du onziéme 
mois; 5. Marwana, féte de un jour, le premier jour 
du cinquigme mois, en souvenir des Egyptiens dis- 
parus au passage de la mer Rouge; 6. Kansché 
zahla, le dernier jour de l’annéeet la veille dunouvel an. 

L’année des mandéens est une année solaire, divi- 
sée en 12 mois de 30 jours, et complétée par cing 
jours intercalaires, entre le 8¢ et le 9° mois. Les mois 
sont désignés d’aprés leur numéro d’ordre, soit avec 
les vieux noms judéo-babyloniens, soit méme d’a- 
prés les signes du zodiaque. Les sept jours de la se- 
maine sont consacrés chacun a une planéte. 

Les priéres des mandéens doivent étre faites de 
jour et particuliérement le matin, aussit6t que l’on 
voit clair, et le soir aussi longtemps que la Jumiére 
brille; Ginza Dext., p. 300, 1.2. Un autre passage du 
Ginza, p. 14, parle cependant de trois priéres 
diurnes et de deux priéres nocturnes, ce quirappelle 
l’usage des musulmans 
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Les mandéens, par contre, n’ont pas de jednes; et 
sans doute la condamnation qu’ils portent contre le 
jetne vient-elle de leur mépris pour les chrétiens et 
les Juifs. Un trés beau passage du Ginza Deat., p. 16, 
1, 22 sq. est consacré aux jetines spirituels : « Jetiinez 
le grand jetine, qui n’est pas un jetine de la nourriture 
et de Ja boisson de ce monde, faites jetinez vos yeux 
des mauvais regards et ne voyez rien de mal; faites 
jetiner vos oreilles des indiscrétions aux portes qui 
ne sont pas les vétres, votre bouche du langage des 
mensonges, car vous ne devez pas avouer l’injustice, 
la tromperie et la ruse; faites jetiner vos cceurs des 
pensées de la méchanceté et de la haine : la duplicité 
et la rancune ne devront pas habiter dans vos coeurs : 
faites jeiner vos mains..., vos corps des femmes qui 
ne vous appartiennent pas; vos genoux des priéres 
adressées a Satan et aux idoles,... vos pieds, jetinez 
ainsi de grands jetines, et ne vous lassez pas jusqu’a 
ce que vous sortiez de vos corps. » 

La distinction du pur et de Vimpur dans les ali- 
ments n’existe pas chez les mandéens : « Tous les 
fruits et tous les biens que Petahil a créés, il les a 
créés pour Adam; mangez-en et donnez-en en au- 
mones... [1 ne doit arriver 4 !homme aucun dommage 
en ce monde a cause des fruits..., des oiseaux, des 
poissons..., ‘des males et des femelles, que Petahil a 
faits pour lui. » Ginza Dezt., p. 284, 1. 2. Toutefois, 
il est interdit aux mandéens de manger le sang des 
animaux, et méme de manger les mets préparés par 
les étrangers. Les mandéens n’ont pas davantage le 
droit de se mettre a table avec des étrangers; et lors- 
qu’ils voyagent hors de leur pays, ils ne doivent 
prendre ni pain ni beurre. Les mets quwils achétent 
au marché doivent étre purifiés dans l’eau avant d’étre 
cuits et mangés. 

Les cérémonies rituelles propres aux mandéens 
sont avant tout les trois grands sacrements : le bap- 
téme, masbutha; l’eucharistie ou du moins un rite 
qui peut étre rapproché de la communion, pehta; 
et le kusta. 

Le baptéme est la plus importante des cérémonies 
mandéennes, celle qui commande en quelque sorte 
toute leur existence. Le baptéme est le signe de 
Veau vivante, par lequel on monte dans le royaume 
de lumiére. Op. cit., p. 18, 1. 3. Il doit étre administré 
dans l’eau courante des fleuves et des ruisseaux. Il 
procure a ceux qui le recoivent l’agrégation dans la 
communauté et la rémission des péchés. Aussi doit- 
il étre administré aux enfants aussito6t quwils sont 
capables de le supporter, c’est-a-dire, a cause des ris- 
ques courus pour leur santé, entre l’Age de quelques 
mois et celui d’un an, et de préférence en été. Le 
candidat est plongé dans |’eau et le rite baptismal 
est complété par une triple infusion d’eau sur le front. 

En dehors du premier baptéme, les mandéens pra- 
tiquent fort souvent immersion dans l’eau courante, 
et ils lui attribuent toutes sortes de bienfaits : ainsi 
lorsqu’ils ont coinmis une faute; lorsqu’ils reviennent 
d’un voyage a l’étranger, lorsqu’ils ont touché un 
cadavre, lorsqu’ils ont été mordus par un serpent ou 
une béte sauvage, etc.; et d’une maniére courante 
les dimanches et les jours de féte. Les bains ont une 
grande efficacité morale pour remettre les péchés et 
purifier les Ames. 

Les mandéens ont également une espéce d’eucha- 
ristie qui est le plus souvent rattachée au baptéme, 
mais que l’on re¢goit aussi les jours de féte. Le pehta 
est un petit morceau de pain, que l’on prend avec 
le mambuha, qui est de ’eau. Pour prendre ce pain 
et cette eau, il faut étre baptisé, posséder une bonne 
réputation, et n’avoir jamais renié la foi mandéenne. 
Les pains sont faits de farine de froment, finement 
moulue, et cuits sans sel et sans levain. Lorsqu’ils 
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sont cuits, ils sont coupés en petits morceaux ronds, 
qu’on enferme dans des flacons de cristal et qu’on 
garde dans la maison des prétres. Le communiant 
recoit l’hostie dans la bouche et n’a pas le droit de 
la toucher avec les doigts, sans quoi elle perdrait sa 
vertu et redeviendrait du pain ordinaire. L’eau du 
mambuha est distribuée aprés le pain, avec les paroles: 
« Bois et sois sauvé et affermi : le nom de la vie et le 
nom de Manda de Hajjé est nommé sur toi. » Kolasta, 
fol. 10. 

Le troisiéme sacrement des mandéens est le kusta, 
qui signifie foi ou fidélité. Il s’agit, semble-t-il, d’une 
solennelle promesse de fidélité faite par les néophytes 
aprés leur baptéme : le kusta est une poignée de main 
solennelle, qui engage comme un serment. « Les fréres 
selon la chair passent; mais les fréres du kusta sont 
solides. » Ginza Dextr., p. 18, 1. 10. 

Celui qui veut s’assurer contre les risques de mort 
subite, et avoir la garantie d’étre bien accueilli dans 
le monde lumineux, se fait réciter de temps a autre par 
l’évéque la masikta, par laquelle le consacré est 
engagé dans les liens d’une vie ascétique. 

Les églises des mandéens (maskénd) ne servent 
qu’aux prétres et a leurs ministres, tandis que les 
laiques restent au dehors dans le parvis. Aussi sont- 
elles toutes petites et ne peuvent-elles contenir que 
trés peu de personnes. Chaque église a seulement 
deux fenétres et une porte qui s’ouvre vers le sud 
de sorte qu’on regarde vers l’étoile polaire en entrant. 
A Vintérieur, il n’y a pas d’autel, mais quelques 
rayons sont disposés dans les coins, pour recevoir les 
objets qu’on voudrait y placer. Prés de l’église doit 
se trouver un cours d’eau pour le baptéme et les 
ablutions. 

La hiérarchie est assez intéressante a signaler 
Les prétres exercent, en effet, une influence considé- 
rable chez les mandéens. Il y a trois degrés successifs 
dans cette hiérarchie : 1. Le schekanda qui corres- 
pond a peu prés au diacre, ou au ministre. It est choisi 
@ordinaire dans les familles sacerdotales ou épis- 
copales, et il doit ne présenter aucune tare physique. 
Aprés le baptéme d’admission, le futur ministre subit 
une longue préparation de douze ans chez les prétres. 
L’aspirant peut étre ordonné a partir de sa dix-neu- 
viéme année accomplie. Il doit apprendre un recueil 
de 40 priéres et réciter chaque jour quelques-unes de 
ces priéres. — 2. Aprés un ministére d’un an au plus, 
le schekanda est ordonné tarmidha, ou prétre; un 
évéque avec deux prétres, ou, si l’évéque est empéché, 
quatre prétres procédent a la cérémonie. On com- 
mence par demander l’avis de la communauté sur 
le candidat. Si celui-ci est agréé, on construit deux 
huttes a quelque distance l’une de l’autre. Le candi- 
dat passe dans la premiére cabane une nuit de priéres. 
Le lendemain, il se rend dans la seconde cabane, 
tandis que la premiére est immédiatement détruite, 
et il y demeure 6 jours et 6 nuits ininterrompus et, 
chaque jour, il doit revétir un vétement neuf et 
distribuer d’abondantes aumdénes. Le huitiéme jour 
il est conduit au fleuve et baptisé par, les quatre 
prétres. Puis, pendant les 60 jours qui suivent, il doit 
chaque jour, se plonger trois fois dans Veau tout 
habillé, et il ne peut reprendre un vétement qu’aprés 
avoir récité une priére. Toute impureté sexuelle 
commise durant cette période oblige le candidat a 
recommencer la série des exercices. A la fin de cette 
préparation, un nouveau baptéme est donné par les 
prétres. Aprés quoi le candidat distribue trois che- 
vreaux aux prétres, quatre a4 la communauté; il 
donne quatre vétements et des auménes aux pauvres; 
et il est définitivement admis comme prétre. — 3. Le 
ganzina, maitre du trésor, est une sorte d’évéque. 
Il est choisi parmi les tarmidhas. En dehors des bap- 
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témes qu se succédent pendant trois dimanches 
consécutifs, il doit avant d’étre reconnu, expliquer 
trois des passages les plus difficiles des livres sacrés. 
D’aprés Petermann, les mandéens connaissent encore 
un chef supréme de la religion, mais cette dignité 
n’existe plus dans la pratique, et les mandéens pré- 
tendent qu’elle n’a jamais eu que deux titulaires, 
un avant et un aprés Jean-Baptiste. I] est a noter 
que les femmes peuvent étre élevées aux fonctions 
sacerdotales. Elles doivent étre vierges lorsqu’elles 
sont consacrées pour le diaconat. Mais lorsqu’elles 
veulent devenir tarmidha, elles doivent épouser un 
tarmidha ou un évéque, car leurs maris ne sauraient 
étre moins élevés qu’elles-mémes dans la hiérarchie. 

Le vétement des prétres, dans leurs fonctions reli- 
gieuses est complétement blanc. Il se compose prin- 
cipalement d’un pantalon et d’une tunique. Des 
deux épaules pend une sorte d’étole blanche, qui 
tombe jusqu’aux pieds et autour de la téte est attaché 
un turban. 

Sur tous leurs enseignements et leurs pratiques, 
les mandéens d’aujourd’hui gardent un silence com- 
plet : ce silence s’explique en grande partie par la 
crainte des persécutions que le fanatisme des musul- 
mans pouvait attirer contre eux.. C’est surtout grace 
A un converti, fils d’un prétre mandéen, que N. Siouffi, 
alors vice-consul de France 4 Mossoul, put, en 1875- 
1876, obtenir de précieux renseignements sur les 
usages et les croyances des mandéens. L’ouvrage de 
Siouffiest encore un document de premier ordre pour 
tout ce qui regarde la vie religieuse de la secte. 

La langue sacrée des mandéens, celle dans laquelle 
sont écrits leurs livres religieux, est un dialecte ara- 
méen de la plus haute importance pour la linguisti- 
que. Le mandéen est trés voisin, en effet, par son vo- 
cabulaire comme par sa grammaire, de la langue du 
Talmud de Babylone. A 1l’époque ou les livres man- 
déens furent écrits, cette langue était parlée en des 
régions assez étendues. Il est possible qu’elle ait 
été, quelques siécles plus tét celle de Mani; en tout 
cas le Ginza reproduit textuellement des extraits 
d’ouvrages manichéens. Mais il y a longtemps que 
le mandéen est devenu une langue morte, et les 
fidéles d’aujourd’hui parlent l’arabe ou le persan, 
réservant leur langue nationale aux fonctions litur- 
giques. 


Pour les sources, cf. supra. 

H. J. Petermann, Reisen in Orient, t. 1, Leipzig, 1861, 
p. 82-137; M. N. Siouffi, Eiudes sur la religion des Soubbas 
ou Sabéens, leurs dogmes, leurs meurs, Paris, 1880; Babelon, 
Les Mandaites, dans Annales de Philosophie chrétienne,1881, 
p. 12 sq.; W. Brandt, Die manddische Religion, ihre Entwi- 
ckelung und geschichtlische Bedeutung, Leipzig, 1889; 
W. Brandt, Manddische Schrifien, aus der grossen Sammlung 
heil, Biicher genannt Genza oder Sidra rabba iibersetzl und 
erldutert, Goettingue, 1893; W. Brandt, Das Schiksal der 
Seele nach dem Tode nach manddischen und parsischen 
Darstellungen dans les Jahrbiicher fiir protest. Theol., 
1892, t. xvin, p. 405-438; 575-603; H. Pognon, Inscriptions 
mandaites des coupes de Khouabir, Paris, 1898-99; K. Kes- 
sler, art. Mandder dans la Protest. Realencycl., 3° édit., 
t. xm, 1903, p. 155-183; M. Lidzbarski, Das manddische 
Seclenbuch, dans la Zeitschr. der deusch. morgenil. Gesells., 
t. LxI, Leipzig, 1907, p. 689-698; K. Brandt, Die Mandéer 
ihre Religion und ihre Geschichte, Amsterdam, 1915; 
M. Lidzbarski, Manddische Lilurgien, 1920; R. Reitzen- 
stein, Ein iranisches Erlésungsmysterium, 1921. — Le 
Ginza vient d’étre de nouveau traduit par M. Lidzbarski, 
Ginza, der Schatz oder das grosse Buch der Mandéer, 
tibersetzt und erkldrt, Goettingue, 1925. 

G. Barpy. 

MANDERSTOWN Guillaume, philosophe 
écossais (1'° moitié du xvie siécle.) — Né a Manders- 
ton (comté de Stirling, Ecosse), il vint faire ses études 
a l’Université de Paris, ot il prit le grade de licencié 
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en médecine. En 1525, il est choisi comme l]’un des 
recteurs de l’université; plus tard, il rentra en Ecosse; 
dl y était certainement en 1539. On ignore la date 
de sa mort. — II publia a Paris, en 1518, un Bipar- 
diftum in morali philosophia opusculum : de virtu- 
dibus in generali et de quatuor virtutibus cardinalibus 
in specie, et un Tripartitum epithoma ,doctrinale com- 
pendiosum in totius dialectice artis principia. Tanner 
Jui attribue aussi: In Ethicam Aristotelis ad Nico- 
smachum commentarius; Questio de futuro contingenti; 
De arte chymica. 


Du Boulay, Historia universitatis parisiensis, t. v1, p. 977; 
Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernica, Londres, 1748, 
“~p. 505; Dictionary of national biography, t. xxv1, 1893, p. 20, 

. AMANN. 

MANEGOLD DE LAUTENBACH, cha- 
noine régulier et prévét de Marbach (fin du xre sié- 
cle). — La personnalité de cet auteur reste encore 
-entourée d’obscurité. Nous exposerons d’abord ce 
que l’on peut dire sur lui de plus certain. 

Divers témoignages nous signalent l’existence, vers 
1082, au couvent de Lautenbach, prés de Guebwiller 
(Haut-Rhin), dun moine nommé Manegold (le nom 
est écrit de plusieurs facons), qui publie 4 ce moment 
-et dans les années suivantes deux traités, l’un contre 
Wolfelm de Cologne, l’autre, beaucoup plus impor- 
‘tant, qui est la défense en régle du pape Grégoire VII 
scontre les évéques henriciens de l’Empire. Vers les 
-années 1086, on retrouve ce personnage au couvent 
«de Raitenbuch, petite ville de Baviére. Vers 1090, 
le moine de Raitenbuch est rentré en Alsace ou, de 
-concert avec le chevalier Burchard de Geberschwihr, 
iil fonde le couvent des chanoines réguliers de Marbach, 
-au sud de Colmar, dont il est le premier prévét. Ce 
monastére devait exercer désle début une trés heu- 
‘reuse influence sur le relevement des meoeurs et de 
la discipline ecclésiastique en Alsace. L’épidémie qui 
désola la région, en 1095, fut cause que, frappés de 
terreur, nombre de nobles qui avaient pris parti 
pour l’empereur et son antipape, et avaient par la 
eencouru l’excommunication, vinrent se faire relever 
par Manegold des censures encourues. Le prévét de 
Marbach avait, en effet, recu des pouvoirs spéciaux 
«du pape Urbain II. C’est aupres de ce pape qu’on 
de trouve lors du séjour de celui-ci 4 Tours, en 1096. 
.Jaffé, Regesta, n. 5629. L’action de Manegold en 
Alsace déplut souverainement ‘4 Henri IV, lequel 
réussit, en 1098, a s’emparer du prévot qu’il garda 
prisonnier assez longtemps, sans que l’on puisse 
fixer la durée de sa captivité. En 1103, il était encore 
prév6t de Marbach, comme il résulte d’une bulle de 
Pascal II. Jaffé, n. 5949. Mais il était mort en 1119, 
sear le dipléme de Calliste II confirmant les privi- 
‘Jéges de Marbach est adressé a4 son successeur Gerung. 
Jaffé, n. 6763. La date de sa mort ne se laisse pas 
-davantage préciser. 

Les points que nous venons de relever sont acceptés 
-aujourd’hui par l’ensemble des historiens, en particu- 
lier Videntification du moine de Lautenbach et de 
“celui de Raitenbuch. Mais une question les divise 
-encore, sur laquelle l’unanimité ne semble pas prés 
-de se faire. Plusieurs documents d’origine francaise 
ou allemande signalent, vers l’année 1060, l’activitée 
een France d’un Manegold, qui est qualifié de magister, 
de philosophus, dont on reléve l’origine allemande, 

Teutonicus, in teulonica terra, Teutonicorum doctor. 
fi semble qu’é un moment il ait enseigné a Paris, 
cot. Guillaume de Champeaux aurait été son disciple. 
Ce personnage avait été marié et ses filles professérent 
-comme lui. On peut se représenter la carriére de ce 
Manegold par ce que nous savons de Lanfranc, son 
econtemporain. Il devait circuler de ville en ville, 
-cherchant un poste d’écolatre qui lui acquit honneur 
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et profit. Plus tard, il renonca a cette existence et 
se retira dans un cloitre, comme il résulte d’une lettre 
que, vers les débuts de son épiscopat (1091), lui 
adresse Yves de Chartres. Epist., xt, P. L., t. cLXxH, 
col. 51-52. Ce couvent n’est pas désigné, mais il 
était situé dans un autre pays que la France. 

Ce personnage est-il le méme que Manegold de 
Lautenbach? L’identification est déja faite par 1’A- 
nonyme de Melk qui a dt rédiger sa compilation peu 
aprés 1135. Voici ce qu’il écrit : Manegoldus pres- 
byter, modernorum magister magistrorum, strenuus 
assertor veritatis fuit, a qua nec promissis, nec minis 
schismatici regis flecti potuil. Quinimmo in dissensione 
illa, que inter Gregorium septimum ef Henricum 
quartum exorta fuit, pro tuenda justitia laboravit 
usque ad vineula. Extat ad eum scripta quedam exhor- 
tatoria Ivonis episcopi Carnotensis epistola. De script. 
eccles., c. cv, P. L., t. ccxm, col. 981-982. Ce rensei- 
gnement trés voisin des événements, provenant de 
Melk en Autriche, qui n’est pas éloigné de Raiten- 
buch, mérite a coup str d’étre pris en considération. 
Il a dicté attitude des érudits anciens, en particulier 
de Fabricius et des auteurs de |’ Histoire littéraire de 
la France, t. 1x, Paris, 1750, p. 280-290. Mais a la 
fin du xvnr° siécle, les divergences commencent entre 
critiques; l’onen arrivera a répartir les faits que nous 
avons signalés entre deux et méme trois (sinon par- 
fois quatre) personnages. En 1868, Giesebrecht, réagis- 
sant contre certains excés de la critique, réduit a 
deux les Manegold du x1e siécle. L’un est le Magister 
dont l’activité, malgré son origine allemande, se 
déploie surtout en France entre 1070 et 1090; il a 
dt naitre vers 1030. L’autre est Manegold de Lauten- 
bach, un peu plus jeune que le précédent, né vers 
1060, moine de Lautenbach, puis de Raitenbuch, 


_puis de Marbach, adversaire de Henri IV et sa vic- 


time. — Cette thése de Giesebrecht a été adoptée par 
Kuno Francke, dans son édition du traité de Mane- 
gold (1891); elle semblait devoir s’imposer a |’accep- 
tation générale, quand elle fut battue en bréche par 
J.-A. Endres, dans un article de l’Historisches Jahr- 
buch de 1904. Cet auteur donne de solides raisons 
pour Videntité du Manegold qui circule en France 
vers 1060, et de celui que i’on trouve a Lautenbach 
en 1080. Il s’appuie tout particuliérement sur la 
donnée si claire et si proche des événements de 1’ Ano- 
nyme de Melk, sur la lettre d’ Yves de Chartres, qui 
suppose le Manegold frangais retiré dans un couvent 
situé hors de France. Cette thése ne manque pas de 
vraisemblance; il n’y a aucune difficulté 4 recons- 
truire, dans cette hypothése, Je curriculum vitz de 
Manegold. Né en Alsace, il commence par enseigner 
dans sa patrie, comme l’indique une vie de Theotger, 
évéque de Metz, qui fut son éléve, passe en France, 
puis se décide, comme tant d’autres, 4 pratiquer la 
vie monastique, a Lautenbach, qui était peut-étre 


' son pays d’origine. C’est aprés son retour de Baviére 


qu’il recoit 4 Marbach la lettre d’ Yves de Chartres. — 
L’ensemble de cette thése est bien lié; il reste pour- 
tant, si on l’accepte, une difficulté a résoudre. Au 
début du livre dirigé contre les henriciens en 1085, 
Manegold, moine de Lautenbach déclare que c’est 
pour obéir a son prieur qu’il entreprend une tache 
qui dépasse ses forces. Sermone rusticus, comment 
pourrait-il faire la lecon aux grands ? xtate imma- 
turus, comment pourrait-il s’adresser a des gens 
d’expérience ? En insistant un peu sur les mots 
estate immaturus, on peut Jui faire signifier qu’a ce 
moment l’auteur du livre est encore relativement 
jeune. Or, si l’on se rapporte a une chronique de Ri- 
chard de Cluny, publiée dans Muratori, Antiquitates 
italic, t. rv, col. 1085 C, on lit a propos du régne de 
Henri [et de France (1031-1060) : His temporibus 
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florere ccepit in teutonica terra Manegoldus philosophus, } 


divinis et sxcularibus litteris ultra coetaneos suos 
eruditus. Uxor quoque et filiz ejus religione florentes 
multam in Scripturis habuere notitiam et discipulos 
proprios filiz ejus predictze docebant. Si tard que l’on 
reporte, dans la période considérée, les débuts de 
Manegold en Alsace, on arrivera a cette conclusion 
que c’est vers 1060 que ce personnage commencait 
a faire parler de lui: il faut qu’il ait eu au moins une 
vingtaine d’années. Cela mettrait sa naissance vers 
1040; s’il est Vauteur du traité de polémique contre 
les henriciens, comment peut-il se qualifier, en 1085, 
@etate immaturus ? L’objection est sérieuse, et lon 
ne peut la résoudre, pensons-nous, qu’en arguant du 
vague et parfois de l’inexactitude des données chro- 
nologiques de Richard de Cluny, pour rejeter son 
témoignage. Aussi bien Ja Chronique de Fleury, 
publiée par DuChesne, Hist. Franc. script.,t.1v,p.89C, 
réunit-elle sous le régne de Philippe [et (1060-1108), 
Lanfrancus Cantuariorum episcopus, Guido Lango- 
bardus, MaincAupuUS TEUTONICUS, Bruno Remensis 
qui postea vitam duxit heremilicam. Toutefois, méme 
en prenant sous toutes réserves les renseignements de 
Richard de Cluny, il reste encore la difficulté de 1’épi- 
thete d’immaturus que s’appliquerait un homme ayant 
déja professé pendant un certain temps, s’étant 
acquis un renom de maitre, ayant fait, somme toute, 
une assez brillante carriére. Cette objection faite par 
Giesebrecht a l’identification du Magister Manegoldus 
et du Manegoldus de Lutinbach ne nous semble donc 
pas entiérement résolue. 

Quoi qu’il en soit de ce point, il reste secondaire 
au point de vue de Vhistoire littéraire. L’ Anonyme 
de Melk, en effet, n’attribue a l’auteur qu’il décrit 
que des ouvrages qui ont disparu : Hic textum Isaiz 


prophetz paginalibus clausulis distinxit; super Mat- , 


theum vero glossas continuas scribit. Scribit quoque 
super Psalterium opus prestantissimum super topa- 
zion et aurum obryzum speciosun. P. L., t. ccxim, 
col. 982. Le travail sur les Psaumes mentionné en 
dernier lieu pourrait bien étre le Monigaldi Teuto- 
nicorum doctoris glossarium super Psalt. secundum 
Augustinum, cui premittitur prologus valde prolixus, 
mentionné par Montfaucon dans le catalogue des 
mss. de la bibliothéque de Saint-Allyre de Clermont- 
Ferrand, Bibl. bibliothecarum, t. 11, p. 1264. n. 96, 
et dont on ne peut suivre la trace. 

Pour ce qui est du moine de Lautenbach, il est 
certainement l’auteur de deux traités de polémique 
qui ont été publiés l'un et l’autre : le Liber contra 
Wolfelmum, dés le xvureé siécle, par Muratori, le Liber 
ad Gebehardum, beaucoup plus récemment par Kuno 
Francke, dans les Monum. 
life, t. 1, 1891, p. 308-430. Bien que l’on ait soutenu 
le contraire, ce dernier éditeur nous semble avoir 
démontré que le Liber ad Gebehardum a été composé 
le premier. Ecrit en réponse au pamphlet de Wenric 
de Tréves contre Grégoire VII qui date de 1080-1081, 
il est antérieur a la mort de ce pape, lequel partout est 
supposé vivant. Sa composition se place done entre 
1081 et 1085 et plus prés, sans doute, de la seconde 
date. Le Liber contra Wolfelmum a été rédigé aprés 
la mort de Grégoire VII, dont il est dit qu’il est main- 
tenant dans la gloire : locum habitationis gloriz Dei 
adeptus. Mais, comme la finale de ce livre annonce 
que l’auteur va incessamment répondre au pamphlet 
de Wenric, il faut bien admettre que cette réponse 
(le Liber ad Gebehardum) n’a pas été publiée aussité6t 
aprés sa composition, mais gardée quelque temps 
en portefeuille pour des raisons diverses, et, on peut 
le supposer, par suite des troubles qui ont forcé 
Manegold a quitter l’Alsace pour se retirer 4 Raiten- 
buch. 
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Le Liber ad Gebehardum fait partie de cette immense 
« littérature de combat », suscitée dans le dernier 
tiers du xre siécle par les initiatives de Grégoire VII,, 
et dont K. Mirbt a étudié les diverses manifestations : 
Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig,. 
1894. — Thierry, évéque de Verdun (1047-1088), 
un des plus dévoués partisans de Henri IV, a fait 
composer, vers 1080, au moment ou la lutte s’exas- 
pére entre l’empereur et le pape, par un écolatre de 
Tréves, Wenric, un pamphlet trés habile, dirigé 
contre Grégoire. Sous forme d’une lettre, courtoise- 
d’apparence, adressée au pape, l’auteur expose les. 
griefs des henriciens contre la personne et les actes 
du pontife. Ce libelle eut un retentissement considé- 
rable en Allemagne. A la demande de son prieur, Her-- 
mann, Manegold entreprit de le réfuter; ainsi fut 
composé Je volumineux traité dédié par le moine de 
Lautenbach a Gebhard de Salzbourg, l’un des plus 
énergiques défenseurs de Grégoire VII. C’est un plai- 
doyer, d’une vigueur qui confine a la violence, en faveur- 
du pape. attaqué par les henriciens. Le plan est clair 
et, d’ailleurs, indiqué dans la préface méme: Manegold 
défendra d’abord la personne de Grégoire indigne- 
ment calomniée (c. vit-xv1); puis, ayant posé en 
principe le droit supréme du pape dans |’ Eglise (c. v1), 
il discutera les mesures prises par Grégoire, contre: 
la simonie, le nicolaisme, et l’investiture laique, et 
en montrera le bien-fondé (c. xvn-xxiv), renvoyant 
a la fin du traité la discussion d’une autre défense- 
portée par le pape. Entre temps, il a justifié la poli- 
tique du Saint-Siége a l’égard de l’Empire, le droit 
pour le pape de déposer l’empereur (c. XXV-Xxx), 
Vopportunité de faire appel aux armes contre les. 
schismatiques (c. XxXxI-xLv1), de délier les sujets du 
serment de fidélité (c. xLvm-L). Une longue réfutation 
des principes henriciens sur Vinvestiture laique, ott 
sont examinees les raisons de droit et de fait apportées. 
par les partisans de l’empereur (c. LI-Lxvm), introduit 
la dissertation finale précédemment annoncée sur le 
droit du pape a interdire aux fidéles les offices des. 
prétres indignes (c. LxviI-Lx xvi). — Ce plan auquel 
Vauteur reste 4 peu prés fidéle est vigoureusement 
exécuté : les connaissances scripturaires, canoniques,. 
patristiques, historiques dont dispose Manegold sont 
judicieusement mises en ceuvre. Quoi qu’en disent 
les critiques protestants, le ton, bien que trés véhé- 
ment, ne verse pas dans la trivialité; peut-étre devrait-- 
on lui reprocher néanmoins d’étre trop continuelle-- 
ment tendu. L’auteur, de toute évidence, n’a cure 
des effets littéraires, et tout son art consiste 4 asséner- 
aux adversaires une argumentation qu’il juge sans. 
réplique. 

Tout cela pourtant ne serait pas trés neuf, si ’on 
ne découvrait dans ce traité quelque chose de tout 
a fait original : la discussion du droit divin des rois,. 
auquel l’auteur oppose la théorie contractuelle du pou- 
voir (Voir surtout c. xxx, Quod rex non sit nomen 
nature, sed vocabulum officii, p. 365, 366). Loin d’étre 
un droit héréditaire de disposer du peuple a son gré,. 
la royauté est une fonction déléguée au souverain 
par la nation; et cette fonction implique des devoirs.. 
avant de conférer des droits : Neque enim populus 
eum (sc. regem) super se exaltat, ut liberam in se exer-- 
cende tyrannidis facultatem concedat sed ut a tyran- 
nide ceterorum et improbitale defendat. Que si le pacte 
tacite qui lie la nation au souverain n’est pas respecté 
par celui-ci, il ne reste plus au peuple qu’a casser~ 
aux gages linfidéle dépositaire du pouvoir : Ut enim 
de rebus vilioribus exemplum trahamus, si quis alicui 
digna mercede porcos suos pascendos committeret, 
ipsumque postmodo eos non pascere sed furari, mactare- 
et perdere cognosceret, nonne, promissa mercede etiam 
sibi retenta, a porcis pascendis cum contumelia illum 
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amoveret ? Sans doute, la régle générale est de res- 
pecter le pouvoir établi; mais les textes scripturaires 
qui affirment cette obligation et que Manegold rap- 
pelle 4 la suite de Wenric (c. xLm, p. 385) n’ont qu’une 
valeur conditionnelle. C’est ici qu’intervient le pape. 
Quel est son role, quand il délie les sujets du ser- 
ment de fidélité qu’ils ont prété a leur prince ? Tout 
simplement de tranquilliser la conscience du peuple, 
en déclarant que le pacte conclu tacitement entre la 
nation et le souverain a été rompu ipso facto par les 
fautes du roi. Ce n’est pas le pape qui déchire le con- 
trat; e’est le souverain lui-méme qui l’a mis en piéces; 
le pape se borne a constater cette rupture et invite 
le peuple a en tirer les conséquences ( ¢. XLVII-XLIXx). 
On le voit, la théorie, quoi qu’en pense Mirbt, loc. 
cit., p. 228 sq. se tient parfaitement; elle rejoint 
dune certaine maniére la théorie du pouvoir indirect 
des papes sur le temporel des rois qui s’ébauche a la 
méme époque. 

Le Liber contra Wolfelmum Coloniensem est loin 
de présenter le méme intérét. Il agite principalement 
la question des rapports entre la philosophie et la 
foi, mais d’une maniére fort superficielle. Jadis Mane- 
gold avait discuté avec ce Wolfelm sur les avantages 
plus ou moins grands qu’il y avait a utiliser, dans 
Vexposé de la foi chrétienne, les données de la philo- 
sophie antique. Esprit plus convaincu que subtil, le 
moine de Lautenbach avait surtout insisté sur les 
nombreuses erreurs dont étaient responsables les 
sages du paganisme, et avait tenté de démontrer, 
non sans quelque impertinence, a son interlocuteur 
qu'il perdait trop souvent de vue et les vérités chré- 
tiennes et leurs fondements scripturaires et patris- 
tiques. Celui-ci trés féru des connaissances philoso- 
phiques qu’il croyait posséder, convenait bien que 
les anciens avaient parfois erré; il les croyait néan- 
moins utilisables pour l’explication du dogme. La 
dispute s’était fort envenimée. Manegold reprit aprés 
coup dans cet opuscule le sujet du débat. Au moment 
ou il le rédigea (c’était, nous avons dit, aprés la 
mort de Grégoire VII), son interlocuteur de jadis 
était passé, lui semble-t-il, au parti henricien; aussi 
Vouvrage se termine-t-il par une invective passionnée 
contre les prélats de tous ordres favorables a l’anti- 
pape Guibert; c’est a ce propos que Manegold annonce 
son intention de répondre au pamphlet de Wenric 
de Tréves contre Grégoire VII. L’ordonnance du 
livre manque de précision, et l’on ne Ssaisit pas tou- 
jours ’enchainement logique des idées. Dom Ceillier 
a relevé avec minutie les divers témoignages que 
cet opuscule apporte a la doctrine chrétienne en géné- 
ral et aux enseignements sacramentaires en particu- 
lier. — Qui est cet interlocuteur de Manegold, si 
durement traité ? Il n’y a guére de doutes que ce 
ne soit le Wolfelm, abbé de Brauweiler (région de 
Cologne) entre’ 1065 et 1091, qui est honoré comme 
bienheureux, et A qui les bollandistes ont consacré 
une notice. Acta sanctorum, édit. de 1675, avril, 
t. m1, p. 77. La verdeur avec laquelle le reprend Mane- 
gold prouve que le futur prévét de Marbach ignorait 
Vart des nuances, et n’avait pas toujours le sens de 
Vopportunité. . 

1° Editions. — L’Opusculum contra Wolfelmum, publié 
par Muratori, Anecdota latina, t. Iv, p. 163, est passé dans 
P. L., t. cLv, col. 149-176; K. Francke a donné une recen- 
sion du prologue, de la table des chapitres, et des chapitres 
XxU-xxiIv, dans Monum. Germ. hist., Libelli de lite, t. 1, 
1891, p. 303-308. Le Liber ad Gebehardum est publié 
pour la premiére fois par K. Francke, ibid., p. 308-430, 

2° Témoignages anciens relatifs aux deux Manegold. —1. 
Lemoine de Lautenbach ; Indications fournies par l’auteur 
lui-méme : Ad Gebehard., prol., loc. cit., p. 311, 312; Cont. 
Wolfelm., prol., p. 303; ¢. xxi, p. 308; Gerhoch Rei- 
chersberg, Dialogus de differentia clerici secularis et regu- 
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laris, dans Pez, Thes. anecdot. novissimus, t. 1 b, p. 491, 
B-C: s’adressant au séculier, le régulier lui dit : Lege 
librum a nostri claustri quondam decano Manegoldo contra 
Gregorii VII laceratores compositum, et invenies in eo for- 
tissimis auctoritatibus probatum quod et nos probare conten- 
dimus ; suit une description trés compléte du Liber ad Gebe- 
hardum; or, Gerhoch a fait partie du couvent de Raiten- 
buch. Pour le séjour de Manegold A Marbach, outre 
la bulle pontificale citée plus haut, Jaffé, n. 5949, voir 
Annales Marbacenses, dans Monum. Germ. hist., Script. 
t. xv, p. 157: Anno 1090... fundata est Marbacensis Ecclesia 
sancti Augustini a militari et illustri viro, Burchardo de 
Gebeleswilre, cujus adjutor et cooperator fidelissimus magister 
Manegoldus de Luotinbach extitit ; le Chronicon Bertholdi, 
an. 1094, ibid., t. v, p. 459; an. 1098, p. 466; 

2. Le Magister teutonicus. —- Yves de Chartres, Epist., 
xt, P. L., t. cLxi, col. 51, 52. — Presque contemporain, 
Baudry de Bourgueil signale dans l’épitaphe de Gérard 
de Laon qu’il a été l’éléve de Manegold : Uberibus, Mane- 
gaude, tuis lactatus abunde, etc., Du Chesne, Histor. Franc. 
scriptores, t.1v, p. 269.— Otton de Friesingen, vers 1150, 
préface du 1. V de sa Chronique, dans Monum. Germ. hist., 
Script., t. Xx, p. 213, 214 : la sagesse venue d’Orient. s’est 
répandue en Occident, id est ad Gallias et Hispanias, nuper- 
rime diebus illustrium doctorum, Berengarii, Managaldi, 
Anshelmi, translatam apparel. — La Chronique de Fleury, 
dans Du Chesne, Histor. Franc. scriptores, t.1v, p.89C.—La 
Chronique de Richard de Cluny, dans Muratori, Antiqui- 
tates italice, t. 1v, col. 1085 C (la notice de Tolomée de 
Lucques, dans Muratori, Script. rer. ital., t. x1, col. 1060, 
en dépend et ne forme pas témoignage indépendant). 

3. Confusion des deux Manegold : Anonymus Mellicensis, 
De scriptoribus ecclesiasticis, c. cv, P. L., t. cxxumi, col. 981, 
982.— Henride Gand, Liber de scriptoribus illustribus, 
C.XXVI1;: ingenti sui monumenia in expositione Psalmorum 
et epistolarum Pauli posteris reliquit. 

3° Notices littéraires et travaux, — Fabricius, Bibliotheca 
latina mediz et infime etatis, t. v, Hambourg, 1736, p. 33- 
36; Histoire littéraire de la France, t. 1x, 1750, p. 280-290, 
donne un relevé extrémement minutieux de tous les témoi- 
gnages connus a l’époque; D. Ceillier, Histoire des auteurs 
sacrés et ecclésiasliques (1757), 2° édit., t. xmI, p. 583-586, 
donne l’analyse détaillée du Liber ad Wolfelmum; Pez, 
Thes. anecdot. novissimus, t. 1 b, p. xx1x sq.; W. Giese- 
brecht, Magister Manegold von Lautenbach dans Sitzungs- 
berichte der Bay. Akademie zu Miinchen, 1868, t. 1, p. 297- 
330; P. Ewald, Chronologie der Schriften Manegolds von 
Lautenbach, dans Forschungen zur deustch. Gesch., 1876, 
t. xvi, p. 383-385; N. Paulus, Etudes nouvelles sur Mane- 
gold de Lautenbach, dans Revue catholique d’ Alsace, 1886, 
t. v, p. 209-220, 279-289, 337-345; K. Mirbt, Die Publi- 
zistik im Zeilalter Gregors VII, Leipzig, 1894; Endres, 
Manegold von Laulenbach magister magistrorum dans His- 
torisches Jahrbuch, 1904, t. xxi, p. 168-176; A. Fliche, 
Les théories germaniques de la souveraineté a la fin du XIe 
stécle, dans Revue historique, 1917, t. cxxv, p. 1-67; du 
méme une legon publiée dans la Revue des cours et confé- 
rences, mai 1923, XXIV année, p. 1128-1135. 

: E. AMANN. 

MIANGEART Thomas. — Né 4 Metz en 1695, 
il entra chez les bénédictins de Saint-Vanne (diocése 
de Verdun) en 1713, devint un prédicateur célébre 
pour l’époque et s’occupa en méme temps a de 
savantes recherches sur la numismatique de l’anti- 
quité. Charles de Lorraine le manda a Vienne, en 1742, — 
pour organiser un musée, et l’emmena ensuite a 
Bruxelles ot il lui donna le titre d’antiquaire-biblio- 
thécaire. En 1761, dom Mangeart se retira a ’abbaye 
de Saint-Léopold de Nancy, ot il mourut en 1762. 

Il a laissé divers ouvrages : le seul qui intéresse les 
théologiens est son Octave de sermons pour les morts, 
suivie dun traité de théologie dogmatique sur le purga- 
toire, 2 in-12, Nancy, 1739. 

Heefer, Biographie générale, t. xxxut, col. 199. 

J. Baupot 

MIANGENOT, Joseph Eugéne, exégéte fran- 
cais et directeur pendant 22 ans (1901-1922) de ce 
dictionnaire (1856-1922). — I. Viz. — Né a Gémon- 
ville (Meurthe) d’une honnéte famille de‘cultivateurs, 
il fit ses études classiques au petit séminaire de Pont-a- 
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Mousson, ow il entra dans la classe de sixiéme en 
octobre 1869. Il tint continuellement une place 
fort honorable dans les classements de fin d’année, 
et se fit aussi remarquer par son excellent esprit. 
En 1875 il entrait en philosophie au grand sémi- 
naire de Nancy. Celui-ci ne présentait pas 4 ce 
moment la brillante équipe de professeurs qui fera 
sa renommeée quelque vingt-cing ans plus tard. Seul, a 
cette date, l’abbé Léopold Chevallier, voir ci-dessus, 
t. 11, col. 2362, y donnait quelque éclat 4 son enseigne- 
ment. En 1877 l’arrivée d’A. Vacant allait commu- 
niquer a la vie intellectuelle de la maison une impul- 
sion qui ne s’arréterait plus de longtemps. Ce fut 
A. Vacant qui remarquales solides qualités d’E. Man- 
genot, la stireté de son jugement, sa ténacité au tra- 
vail, l’attention méticuleuse apportée au détail de 
toutes les questions traitées par lui. Seule la santé du 
jeune séminariste laissait 4 désirer; pour le reposer, 
en cours d’études, on lui fit exercer les modestes fonc- 
tions de surveillant au collége ecclésiastique de 
Lunéville durant une partie de l’année scolaire 1878- 
1879; il passa dans sa famille le reste du temps. Ce 
repos relatif permit 4 E. Mangenot d’achever bril- 
lamment ses études ;il était ordonné prétre le 17 juillet 
1881, et, sur la proposition d’A. Vacant, désigné pour 
aller préparer a l’Ecole supérieure de théologie, qui 
venait de s’ouvrir a l’Institut catholique de Paris, 
les grades théologiques. Il y eut pour maitres le P. 
Jovene, S.J., quil’initia ala haute métaphysique, Paulin 
Martin le célébre syriacisant, trop t6t ravi a l’Eglise 
de France, qui lui donna le gofit des recherches pa- 
tientes dans le domaine scripturaire, Louis Duchesne 
qui lui inculqua l’absolu respect pour la vérité histo- 
rique, le souci de l’exactitude et des méthodes rigou- 
reuses. De ces trois maitres, c’est P. Martin qui sans 
doute a le plus influé sur lui. 

Bachelier en théologie en 1882, licencié en juillet 
1883, E. Mangenot, était nommeé professeur au grand 
séminaire de Nancy; il y entrait 4 l’automne de cette 
méme année 1883; on lui confia l’enseignement de 
V’Ecriture sainte et une partie du cours de philoso- 
phie, dont jl fut d’ailleurs déchargé en 1888. II est 
vrai que, l’année suivante, il assumait a la place les 
fonctions d’ailleurs toutes pratiques de professeur 
d’éloquence. En fait c’était V’exégése surtout qui 
devait le retenir. E. Mangenot arrivait 4 Nancy au 
bon moment. L’ardeur communicative d’A. Vacant 
faisait revivre la maison, un peu endormie jusque-la. 
A. Vacant lui-méme venait de passer fort brillam- 
ment le doctorat en théologie a la nouvelle Faculté 
de Lille, 1879, et voulant s’imposer la discipline de 
l’Université, la licence de lettres en Sorbonne, 1884; 
il suggérait 4 L. Chevallier l’idée de conquérir a Lille 
les grades théologiques; i] donnait aux conférences 
ecclésiastiques du diocése, dont il était bientét 
nommeé rapporteur général, une trés vive impulsion. 
Bref il encourageait de toutes maniéres le gotit du 
travail intellectuel dans le domaine des sciences ec- 
clésiastiques. 

E. Mangenot fut conquis lui aussi: entre lui et son 
ancien maitre, devenu son collégue, se forma une 
étroite amitié qui se renforca d’une collaboration 
intellectuelle toujours entretenue. Pour ses débuts 
E. Mangenot ne pouvait encore songer a publier; le plus 
pressant était d’organiser au séminaire l’enseignement 
de l’Ecriture sainte, qui se trainait quelque peu. Dés 
Vabord le jeune professeur mit sur pied le programme 
qu’il devait suivre durant son enseignement. En méme 
temps qu’il instituait pour les éléves de premiére 
année le cours d’introduction générale, il s’arrangeait 
pour que, dans les quatre années suivantes, les étu- 
diants prissent une connaissance sommaire de l’en- 
semble de la Bible. Le Manuel biblique de Vigouroux, 
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récemment introduit, permettait de faire rapidement 
ce premier travail. Mais l’essentiel, aux yeux du 
nouveau professeur, était d’initier les éléves a l’exé- 
gése proprement dite; aussi consacrait-il la majeure 
partie du temps des lecons a un cours trés personnel 
ow il passait en revue les principales questions exégé- 
tiques de l’Ancien et du Nouveau Testament. Ne 
pouvant en quatre années parcourir les deux Tes- 
taments, il s’arrétait aux livres les plus importants : 
la Genése, les Psaumes, Isaie, les Fvangiles et 
quelques épitres de saint Paul. Ce fut une révéla- 
tion pour ses auditeurs; tous ceux qui ont connu 
E. Mangenot 4 Nancy rendent hommage au soin 
méticuleux avec lequel il préparait ses cours, a 
l’abondance, parfois un peu toufiue, des détails dont 
il les remplissait, A la bonne humeur avec laquelle il 
savait, dans les questions les plus délicates, réveiller 
Vattention de ses auditeurs. 

Bientét ce labeur professoral ne lui suffit plus, et 
voici que commence pour lui l’ére de la production. 
L’amitié d’A. Vacant l’introduit a4 diverses revues lil- 
loises, telle la Revue des sciences ecclésiastiques, a la- 
quelle il restera fidéle jusqu’au moment de sa dispa- 
rition, et méme au dela, puisqu’il écrira encore aux 
Questions ecclésiastiques qui succédent a la Revue en 
1909. Ses premiers articles, parus en juin, juillet, aodt 
1888, et relatifs aux Travaux des bénédictins sur les an- 
ciennes versions latines de la Bible, attirent sur E. 
Mangenotl’attention des spécialistes. Quand, en 1891, 
F. Vigouroux lance son Dictionnaire de la Bible, le 
professeur de Nancy, figure sur la premiére liste des col- 
laborateurs et s’y fait trés vite une place importante ; 
tout naturellement aussi A. Vacant l’associe a la mise 
en train du Dictionnaire de théologie catholique, et c’est 
E. Mangenot, qui signe le premier article, AARON, du 
premier fascicule paru en mai 1899. Au méme moment 
la Revue du clergé francais, qui débute fort brillam- 
ment, demande la collaboration du professeur de 
Nancy; mais il ne commencera 4 y écrire qu en 1902: 
Une recension de la Vulgate en Italie aux ve et vi? siécles. 

Au fait de lourdes obligations étaient venues, entre 
temps, s’imposer 4 E. Mangenot. Trop peu ménager 
de ses forces, A. Vacant, 4 l’été de 1898, tombait 
malade d’une affection dont il ne guérirait jamais 
complétement. Le professeur d’exégése dut suppléer 
dans la chaire de théologie dogmatique son collégue 
défaillant, durant le semestre d’été, en attendant la 
venue du successeur définitif d’A. Vacant. Trois ans 
plus tard, en avril 1901, ce n’était plus seulement 
dune suppléance qu’il s’agissait. Succombant dans 
toute la force de l’4ge (il n’avait pas cinquante ans) 
a un labeur acharné, A. Vacant laissait a pied d’ceuvre 
la gigantesque entreprise qu’il venait de commencer. 
E. Mangenot recueillait ainsi la lourde tache de diriger 
le Dictionnaire de théologie catholique, et ,le fasc. 6 
paraissait sous sa signature en juin 1901. Désormais 
il consacrera a cette grande ceuvre le majeure partie 
de son. temps, et une somme de labeur dont il est 
presque impossible de se rendre compte. 

De modestes honneurs ecclésiastiques étaient venus 
récompenser ses premiers travaux. Le 18 mars 1895, 
il était nommé chanoine honoraire de la cathédrale de 
Nancy. Le 26 janvier 1903, le pape Léon XIII le 
nommait consulteur de la Commission biblique récem- 
ment instituée. Au méme moment F. Vigouroux, pour 
lors professeur d’exégése A l’Institut catholique de 
Paris, était appelé 4 Rome pour y remplir les fonctions 
de secrétaire de ladite commission. Aussi, dans la 
premiére quinzaine de mars 1903, le cardinal Richard, 
chancelier de VInstitut catholique, demandait-il 
E. Mangenot pour remplacer a Paris F. Vigouroux. 
C’est ainsi qu’en novembre 1903, l’ancien professeur 
de Nancy commengait a la Faculté de théologie son 
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enseignement exégétique, d’abord dans la chaire 
d’Ancien Testament; puis, en 1905, aprés la retraite 
deM. A. Fillion et ’arrivée de M. J. Touzard, il échangea, 
pour des raisons de convenance personnelle, cette 
chaire contre celle du Nouveau Testament. De méme 
qu’a Nancy, son arrivée a Paris fit sensation dans le 
monde des étudiants ecclésiastiques. Professeur d’exé- 
gése depuis vingt ans dans un séminaire qui jouissait 
alors d’une excellente réputation, E. Mangenot 
aurait pu, sans aucun doute, vivre sur son acquis. Il 
n’en fit rien, et il arriva 4 Paris avec le dessein bien 
arrété de reviser a fond toutes ses connaissances 
antérieures, de soumettre 4 de nouvelles enquétes, 
menées encore plus impartialement, si possible, les 
questions qu’il avait jadis considérées comme réso- 
lues. Ce fut vrai surtout dans les deux années qu’il 
professa l’exégése de l’Ancien Testament. Pour ce qui 
concerne en particulier le Pentateuque, E. Mangenot 
avait adopté jusque-la l’ensemble des positions que 
F. Vigouroux avait rendues classiques dans le monde 
ecclésiastique. L’attention se portait beaucoup moins 
sur les problémes littéraires soulevés par la composi- 
tion des livres mosaiques que sur l’accord a réaliser 
entre la narration biblique, prise comme un tout, 
et les données soit de la science, soit de l’histoire. 
I’. Vigouroux avait fait du concordisme, entendu dans 
le sens le plus large du mot, le dernier mot de la cri- 
tique biblique. E. Mangenot s’inscrivit en trés vive 
réaction contre cette maniére de présenter les choses. 
Il comprit que la question littéraire primait toutes les 
autres, et qu’il ne suffisait pas d’écarter par une fin 
de non-recevoir, les solutions présentées par la critique 
indépendante.}L’essentiel était de les étudier de prés et 
@apprécier dés lors en toute sécurité la valeur des 
matériaux fournis par un travail immense et qui n’a 
pu étre entiérement stérile. Les premiers auditeurs 
d’E. Mangenot conservérent toujours le souvenir de 
lVenquéte impartiale, un peu fatigante parfois par la 
multiplicité du détail, qu’il leur fit mener sur les sour- 
ces du Pentateuque; ils en furent émerveillés. L’année 
suivante l’étude d’Amos et des origines du prophétisme 
en Israél devait leur procurer de non moins agréables 
surprises. Si les cours sur le Nouveau Testament qui 
commencérent en 1905 piquérent moins vivement 
l’attention, ils ne laissérent pas de procurer a ceux qui 
les suivirent avec diligence des satisfactions analo- 
gues. Il faut regretter néanmoins que le gotit trés vif 
pour le détail ait parfois fait oublier au professeur le 
souci de l’ensemble. L’exégése, comme il est naturel, 
se perdait souvent en des minuties; mais les introduc- 
tions elles-mémes auraient singuliérement gagné a 
étre débroussaillées. Du moins E. Mangenot a-t-il su 
apprendre a ses disciples a travailler en profondeur, 
a ne pas se contenter del’a peu prés, a partir a la 
recherche des solutions sans préjugé d’aucune sorte, 
surtout a vérifier avec soin toutes les affirmations et 
a controler toutes les sources. 

Cet enseignement des cours fermés ne fut pas le seul 
auquel se consacra E. Mangenot. Pendant le trimestre 
d’été 1910, il donna dans la chaire d’apologétique de 
l'Institut catholique de Paris, une série de conférences 
sur les Evangiles synoptiques, ow il discutait les posi- 
tions prises par A. Loisy dans le volumineux commen- 
taire sur les mémes évangiles paru au cours de 1908. 
A vrai dire pourtant, il n’était pas conférencier, et ses 
conférences sentaient trop la dissertation. Ou il 
excellait, c’était dans les causeries sur les matiéres 
scripturaires qu’il donnait de temps a autre dans l’in- 
timité a un groupe d’éléves de Normale supérieure 
qu’avait su réunir l’abbé F. Portal. C’est en ces cause- 
ries que percaient son immense érudition et sa connais- 
sance approfondie des disciplines les plus diverses, 
que s’affinait son don naturel de la répartie. Ses inter- 
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locuteurs en furent plus d’une fois stupéfaits, et Iui- 
méme ne cachait pas le plaisir que lui causait la fré- 
quentation de cette brillante jeunesse. 

La guerreinterrompit cette activité. Ilen passala pre- 
miére année a la cure de Moutrot (Meurthe-et-Moselle), 
suppléant avec un inlassable dévouement les confréres 
mobilisés, reprenant sans hate quelques travaux 
d’érudition locale qui furent toujours son passe-temps 
favori. A la rentrée de 1915, ilrecommencait son ensei- 
gnement a Paris, mais il ne retrouvait plus la Faculté 
de théologie qu’il avait connue jadis; le recrutement 
ordinaire était tari, et la Kaculté n’était plus guére 
gu’un séminaire ot se rencontraient de tout jeunes 
gens, attendant la levée, et quelques réformés. I] 
fallut en revenir aux méthodes élémentaires de Nancy; 
ce n’était plus l’enseignement supérieur. La paix 
amena sans doute une résurrection de la Faculté, 
mais jamais elle ne reprit complétement le caractére 
qu’E. Mangenot lui avait connu lors de son arrivée. 
Il s’en consolait difficilement. Les infirmités d’une 
vieillesse précoce commengaient a se faire sentir. Lui 
qui n’avait jamais connu la fatigue, il commencait 
4 trouver lourdes ses multiples taches. Plusieurs petites 
attaques se succédérent; un avertissement plus sérieux 
lui faisait prendre en janvier 1922 une double résolu- 
tion :il donnerait sa démission de professeur, n’assurant 
plus les cours que jusqu’a la fin de l’année scolaire, 
et il s’adjoindrait pour la direction du Dictionnaire 
un coadjuteur a qui il passerait graduellement lamain. 

Ces deux questions étaient a peine réglées, au début 
de février, qu’il était atteint d’une grippe infectieuse 
qui le mit vite en danger. Ilse rétablit néanmoins 
en apparence, assez pour aller chercher chez son 
neveu, au presbytére de Moutrot, un peu de repos 
et de calme. Bientét ce prodigieux travailleur se 
remettait a l’ouvrage, s’occupant de régler les ques- 
tions de tous ordres que soulevait le transfert du 
Dictionnaire en de nouvelles mains. I] travaillerait 
ainsi littéralement jusqu’a la derniére minute. Le 
19 mars il avait consacré sa journée a écrire des répon- 
ses urgentes et a faire diverses recherches; en se 
levant de sa table de travail, pour aller prendre son 
repas, il mourait subitement. Ses obséques furent 
célébrées 4 Moutrot le 22 mars, avant que son corps 
fit transporté a Gémonville, auprés de ceux de ses 
parents. Elles furent trés simples, trés modestes, 
comme avait été toute sa vie. 

Ce fut un travailleur acharné, un savant d’une rare 
conscience; mais ce fut aussi un prétre modéle. A tous 
ceux qui l’ont approché, ne fat-ce qu’en passant, 
il a laissé le souvenir d’un homme d’Eglise d’une exem- 
plaire régularité, d’une foi sincére, profonde, tran- 
quille, d’un zéle sans agitation, mais toujours prét a 
se mettre au service de la vérité, des Ames, de Dieu. 
Ceux qui l’ont connu de plus prés ont pu apprécier 
davantage la loyauté et la droiture de son ame, la 
streté de son amitié, la générosité sans calcul de ses 
gestes, ’exquise bonté de son cceur, l’infatigable 
dévouement et la complaisance inlassable qu’il té- 
moignait a tous les travailleurs. Il laisse au clergé 
de France undes plus beaux exemples que je connaisse 
en notre temps de la plus scrupuleuse honnéteté in- 
tellectuelle alliée a la plus parfaite soumission a 
l’Eglise. 

II. TRAVAUX. — La production littéraire d’E. Man- 
genot fut extrémement considérable. Si l’on excepte 
toutefois les six premiers volumes de ce Dictionnaire 
parus sous son exclusive responsabilité (il en fut seul 
chargé du fasc. 6 au fasc. 53), le nombre des livres 
portant son nom est relativement peu élevé. Son 
activité, par contre, s’est dépensée en une foule d’ar- 
ticles parus, soit dans les revues, soit dans les divers. 
dictionnaires. Beaucoup de ces articles dont quelques- 
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uns assez volumineux, ont été tirés a part, en pla- 
quettes qu’il n’est pas toujours facile de se procurer 
en librairie. Nous ne pouvons songer a faire de tous ces 
articles une énumération exhaustive. Le mieux nous 
semble de grouper autour des divers sujets abordés 
par E. Mangenot les principales études, soit publiées, 
soit inédites. On se fera ainsi quelque idée de sa 
production littéraire. Encore laisserons-nous de cdté 
les simples comptes rendus d’ouvrages; du moins 
faut-il rappeler que E. Mangenot fut l’un des infa- 
tigables recenseurs du Polybiblion, organe de la 
Société de bibliographie. 

1° Histoire locale. — Toute sa vie E. Mangenot eut 
un faible pour le dépouillement des archives et pour 
Vinédit. Son premier article relatif aux Travaux des 
bénédictins de Saint-Maur, de Saint-Vanne et Saint- 
Hydulphe sur les anciennes versions latines de la Bible 
lui avait été partiellement inspiré par la découverte a 
la bibliothéque du grand séminaire de Nancy de quel- 
ques lettres adressées 4 dom Calmet par ses confréres 
de France. Des circonstances analogues l’amenérent 
a écrire son premier livre : Monseigneur Jacquemin, 
évéque de Saint-Dié (1750-1832), in-8°, 272 p., Nancy, 
1892. Ce personnage ayant été mélé de trés prés aux 
événements de la Révolution a Nancy, E. Mangenot 
fut entrainé a des recherches sur attitude du clergé 
de la Meurthe durant cette période troublée. Outre 
plusieurs notices de détail qui parurent a diverses dates 
dans la Semaine religieuse de Nancy, ces études four- 
nirent un volumineux ouvrage : Les ecclésiastiques de la 
Meurthe martyrs et confesseurs de la foi pendant la 
Révolution frangaise, in-8°, 524 p., Nancy, 1895. Jamais 
plus il ne perdra de vue la question des martyrs de 
Vépoque révolutionnaire, et plusieurs fois il fut amené 
a déposer dans le procés qui devait aboutir a la béati- 
fication des victimes de septembre 1792. Ses enquétes 
sur le sujet s’élargissant, il écrivait dans la Revue du 
Clergé francais, en 1916, t. Lxxxvim, p. 289 et 409, un 
article sur La premiére déportation ecclésiastique a 
Rochefort, en 1917, t. xc, p. 5 et 552 une étude sur La 
cause du martyre des victimes de septembre, et en 1918 
une série de sept articles sur La législation du serment de 
liberté-égalité, qui, au risque de blesser certaines sus- 
ceptibilités et de remettre:en cause certaines questions 
de personnes qui paraissaient résolues, établissaient 
d’une maniére qui semble définitive, la nature exacte 
de l’acte qui avait valu la mort aux massacrés de 
lVAbbaye et des Carmes. A la méme question se 
rapportent unesérie d’art.sur L’intervention de Pie VI 
au sujet du serment de laliberté etdel’ égalité, parus dans 
la Revue pratique d’apologétique, juin, juillet, aotit, 
septembre et décembre 1917, t. xxiv, p. 257, 342, 
A416, 539, 726. 

in 1900 la béatification des martyrs du Tonkin, 
parmi lesquels figure le bienheureux Augustin Scheffler, 
originaire de ancien département de la Meurthe et 
ancien éléve de Nancy, lui donne l’occasion d’écrire sur 
ce personnage un charmant opuscule in-8° de 105 p., 
Nancy, 1900. — L’apparition du roman de Barrés, 
La colline inspirée, Paris, 1913, ’améne a étudier de 
plus prés Vhistoire des trois fréres Baillard, a laquelle 
le romancier avait fait dans son ceuvre une trés large 
place. Connaissant a fond les tenants et aboutissants 
dune aventure dont il avait encore fréquenté les 
derniers témoins, le professeur de Paris, ne put s’em- 
pécher de relever les libertés que l’académicien avait 
prises avec l’histoire et il le lui dit, un peu rudement, 
dans La colline inspirée. Un peu qd histoire a propos 
@un roman, in-8° de 88 p., Paris 1913 (paru en majeure 
partie dans la Revue d’histoire de l Eglise de France, 
mai et juillet 1913). Cette histoire des Baillard devait 
d’ailleurs l’entrainer beaucoup plus loin qu’il ne pen- 
sait d’abord; elle l’amenait d’une part a fouiller les 
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archives de cette méme colline inspirée, et il donnait 
ainsi : Sion, son sanctuaire, son pélerinage, in-8° de 
704 p., Nancy, 1919, d’autre part a suivre en toutes ses 
péripéties l’activité des Baillard. Des recherches entre- 
prises par lui aux endroits les plus divers sortait un 
énorme manuscrit, actuellement conservé au sémi- 
naire de Nancy, ow les érudits de l’avenir trouveront 
les renseignements les plus intéressants et les plus 
inédits sur le mouvement illuministe de Michel Vintras 
auquel avaient adhéré les fréres Baillard. 

Ii conviendrait de signaler aussi les nombreuses 
notices nécrologiques consacrées dans la Semaine reli- 
gieuse de Nancy aux célébrités locales. Mentionnons 
au moins l’article consacré a L’abbé Alfred Vacant, 
(tiré A part, in-8°, 45 pages, Nancy, 1901), ot 
s’exprime au mieux ladmiration d’E. Mangenot 
a l’égard de son confrére et ami. L’ Académie de 
Stanislas, de Nancy, admit l’auteur en 1912, en qua- 
lité de membre associé-correspondant. 

2° Questions proprement théologiques ou scripturaires. 
— Vhistoire locale ne fut jamais pour E. Mangenot 
qu’un dérivatif et un passe-temps. Le plus clair de son 
labeur a été consacré a des questions plus strictement 
ecclésiastiques et tout naturellement a celles que ses 
devoirs professionnels l’obligeaient a étudier. 

En ce domaine je ne vois a signaler que trois livres 
proprement dits : L’authenticité mosaique du Penta- 
teuque, in-8°, 334 p., Paris, 1907, qui reproduit, jusqu’a 
un certain point, les lecons professées par Vauteur 
durant sa premiére année de professorat a Paris; 
La résurrection de Jésus, suivie de deux appendices sur 
la crucifixion et Vascension, in-8°, 404 p., Paris, 1910, 
(parue d’abord en articles détachés dans la Revue 
pratique d’apologétique au cours des années 1907, 1908 
et 1909); et Les évangiles synoptiques, conférences 
apologétiques faites a l'Institut catholique de Paris, 
in-8°, 572 p., Paris, 1911. Ces deux derniers ouvrages 
sont inspirés par le méme esprit; il s’agit de répondre 
aux difficultés soulevées par A. Loisy tant contre la 
véracité des évangiles en général, que contre le fait de 
la résurrection de Jésus en particulier. E. Mangenot 
s’est livré, comme il aimait toujours a le faire, 4 une 
enquéte minutieuse sur la « littérature » du sujet, et 
l’on peut dire, sans exagérer, que ces deux volumes 
représentent aussi exactement qu’il est possible « l’état 
de la question » au moment ov ils furent écrits. 

Le reste de sa production littéraire est dispersé 
d’abord dans les colonnes fort compactes du Diction- 
naire de la Bible, et du Dictionnaire de théologie catho- 
liqgue ( il y a aussi un article, Canon catholique, 20 col., 
dans le Dictionnaire apologétique). Mises bout a bout 
ces colonnesreprésenteraient un ensemble considérable, 
a tout le moins la valeur d’un des volumes de ce dic- 
tionnaire. A coup stir nombre de ces articles sont d’im- 
portance secondaire. Le directeur de semblables 
publications est journellement appelé a suppléer a la 
carence d’un collaborateur, a improviser des articles 
dont l’absence se constate au dernier moment. Abs- 
traction faite de tous ces hors-d’ceuvre, il reste dans 
les deux encyclopédies signalées un ensemble d’articles 
de haute valeur, ok E. Mangenot a donné la mesure de 
ce qu’il savait faire. Je grouperai les principaux sous 
un certain nombre de titres, et compléterai cette énu- 
mération par les articles.de revue se rapportant au 
méme sujet. Suivant les habitudes de notre publica- 
tion, les articles du Dictionnaire de théologie figureront 
en petites capitales; ceux du Dictionnaire de la Bible 
en italiques; les articles de revue ayant quelque impor- 
tance seront indiqués avec la référence exacte. 

1. Autour du texte biblique. — Comme nous Vavons 
dit, l’attention d’E. Mangenot avait été attirée de 
bonne heure sur l’histoire du texte biblique et spécia- 
lement du texte latin. Ses deux premiers travaux, 
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parus dans la Revue des sciences ecclésiastiques, se 
rapportent a l’étude de l’ancienne version latine : 
Travaux des bénédictins... sur les anciennes versions 
datines de la Bible, 1888, VJe série, t. vm, p. 481, t. vu, 
p. 34 et 97; Joseph Bianchini et les anciennes versions 
Jatines de la Bible, 1892, VII série, t. v, p. 150.—L’ap- 
parition en 1893 dulivre fameux de Samuel Bergersur 
Phistoire de la Vulgate, pendant les premiers siécles 
du Moyen Age, dont il donne un volumineux compte 
rendu critique dans la Rev. sc. eccl., 1893, VIIe série, 
t. vi, p. 41 et 193, l’oriente définitivement vers l’his- 
toire de la Vulgate. En plusieurs travaux de détail il 
‘étudie La patrie et la date de la premiére version latine 
du N.T, dans les Questions ecclésiastiques, juillet 1911, 
t. u, p. 1sq.; Les mss. grecs des évangiles employés par 
saint Jéréme, dans Rev. se. eccl., 1900, [Xe série, t. 1, 
p. 56; La version latine des Actes des apétres, ibid., 1905, 
X° série, t. 1, p. 385 (ces deux art. A propos de la publi- 
cation de Wordsworth et White); Une recension de la 
Vulgate en Italie au Ve ou Vie siécle, dans Revue du 
clergé francais, décembre 1901, t. xxx, p. 29; Saint 
Jéréme ou Pélage éditeur des épitres de S. Paul dans 
la Vulgate, ibid., avril et mai 1916, t. Lxxxv1, p. 5 et 
193; La Vulgate de Sixte-Quint, dans Les questions eccl., 
septembre, octobre, novembre 1913, t. m, p. 122, 193, 
289. En méme temps il écrivait dans le Dict. de la 
Bible, les art. Alcuin, Concordances, Correctoires, 
Lectionnaires, Textes del’ A. T. et du N. T., (Versions) 
francgaises, provengales, romanches, vaudoises, et ici 
Vart. Huaues DE SAIntT-CHER. Tout ceci n’était que 
travaux préparatoires a l’art. Vulgate; celui-ci n’étant 
lui-méme qu’un abrégé d’un trés volumineux travail, 
demeuré en ms. et inachevé, sur l’histoire de la 
Vulgate. 

Au méme genre de travaux se rattacheraient les 
art. Polyglottes (cf. trois copieux articles sur la 
Polyglotte d’Aleala dans Rev. Cl. fr., 15 janvier, 
1et et 15 février 1920,t. c1,p. 102, 180, 254), Septante, 
Targoums, Ulfilas, dans D. B., et ici art. AGRAPHA. 
C’est dans tous les travaux que nous venons d’énu- 
mérer qu’il faut chercher la vraie maniére d’E. Mange- 
not, son goiit pour les détails les plus minutieux, son 
recours continuel aux sources, son information abon- 
dante sur la « littérature » du sujet. Sur bien des 
points les articles en question complétent la documen- 
tation de Samuel Berger, et préparent les travaux 
en cours des bénédictins appliqués a l’édition de la 
Vulgate hiéronymienne. 

2. Questions théologiques relatives a la sainte Ecri- 
ture. — Trois grandes questions générales se posent 
sur l’Ecriture : celle du Canon des Livres saints, celle 
de l’inspiration, celle de l’interprétation. E. Mangenot 
les a toutes trois abordées. L’art. CANON publié ici 
méme, et dontl’art. de méme titre publié dans le Dict. 
apologétique n’est qu’un résumé, est une contribution 
trés personnelle, a l’étude de cette question assez com- 
plexe; il fut complété par un art. des Questions eccleé- 
siastiqgues, septembre 1909, sur Une période (VIie- 
XVe siécie) de V histoire du canon del’ A. T. dans l’ Eglise 
grecque. Cf., année 1910, t.1, p. 66, une Réponse sur 
quelques points de UVhistoire du canon dans l’Eglise 
grecque. 

L/art. Inspiration du Dict. Bible est un premier crayon 
de la trés volumineuse étude parue ici sous le méme titre 
et qui n’était point complétement achevée a la mort 
de l’auteur. Entre deux se placent deux articles trés 
intéressants de la Revue des sciences ecclésiastiques. 


Le premier paru en 1904, IXe® série t. x, p. 458, est | 


une critique, parfois assez rude, des opinions avancées 
par F. von Hummelauer, S. J., dans une brochure 
intitulée Exegetisches zur Inspirationsfrage. Cet 
auteur cherchait par divers moyens 4 se donner du 
large, et pensait trouver dans la distinction des genres 
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littéraires dans la Bible, dans l’accentuation du role 
humain de l’écrivain inspiré, une réponse a plusieurs 
difficultés, surtout d’ordre historique, que soulévent 
certains des Livres saints. E. Mangenot qui, pour lors 
étudiait de prés les hypothéses de la critique indépen- 
dante relative a 1’origine des livres mosaiques, n’hési- 
tait pas a écrire : « S’il était nécessaire d’abandonner en 
quelque chose la vérité historique de la Genése, nous 
préférerions, pour notre compte, la position prise par 
les partisans de la critique documentaire du Penta- 
teuque », que de recourir aux hypothéses imaginées 
par le savant exégéte. Mais cette timide indication qui 
faisait une place a l’histoire littéraire dans l’étude de 
Vinspiration resta sans résultat immédiat. L’art. sur 
L’inspiration de la sainte Ecriture, paru dans la Revue 
des sciences eccl. et la Science catholique, en mai 1907, 
t. 1, p. 473, sous forme de compte rendu du De inspira- 
tione S. Scripture de Ch. Pesch, S. J., se contentait 
de retracer les grandes lignes de l’histoire du dogme. 
C’est a quoi se réduit en somme J’art. INSPIRATION 
publié ici. On aimerait qu’a l’exposé analytique des 
multiples opinions qui se sont fait jour sur la question 
depuis les époques les plus reculées jusqu’a ces toutes 
derniéres années succédat une vigoureuse synthése, ou 
Vauteur aurait marqué ce que, personnellement, il 
pensait du probléme et quel concept de l’inspiration 
suggérent les modernes études sur la composition, si 
diversifiée, des différents livres de la Bible. 

Sur Vinterprétation de l’Ecriture, E. Mangenot a 
eu l’occasion d’exprimer ses idées dans un bon nombre 
d’articles du Dict. de la Bible : Accomodatice (sens), 
Allégorique (cf. ici ALLEGORIES), Anagogique, Mysti- 
que, Sens de l’Ecriture, mais surtout Herméneutique. 
Une bonne partie de tout cela est repris ici dans l’art. 
INTERPRETATION DE L’EcriruRE demeuré malheu- 
reusement inachevé. Signalons, dans le méme ordre 
d’idées, les deux art. Antilogies des deux dictionnaires, 
ou l’auteur exprime cette idée, qui, al’époque, pouvait 
passer pour hardie, que certaines antilogies bibliques 
se résolvent aisément si l’on admet l’évolution du 
dogme, le développement de la législation, etc. 

Faute de meilleure place, mentionnons ici Jart. 
sur Les erreurs de mémoires des Evangélistes d’aprés 
Erasme paru dans La Science catholique, 1893, t. vn, 
p.193, et art. Chronologie biblique du D. B., ot, avec 
une simplicité fort méritoire a cette date, l’auteur si- 
gnale, sans esquisser aucun geste de surprise, les opi- 
nions scientifiques qui vieillissent considérablement 
lapparition de l’homme sur la terre. 

3. Introduction aux divers livres de la Bible.— Il faut 
citer en téte le livre signalé plus haut sur L’authenticité 
mosaique du Pentateuque, qu’il y aurait grand intérét a 
comparer d’une part aux art. Moise et Pentateuque du 
Dict. Bible, d’autre part aux art. \DEUTERONOME, 
ExoprE et GENESE, parus ici. De la consciencieuse 
enquéte a4 laquelle il s’était livré au début de son pro- 
fessorat parisien, ’auteur avait gardé impression que 
tout n’est pas chimére dans les résultats auxquels 
est arrivée la critique littéraire du Pentateuque. Sans 
élaborer personnellement de théorie o¥ s’intégreraient 
les parties les plus recevables de l’hypothése documen- 
taire et les données de l’enseignement traditionnel 
(peut-étre la date ot il écrivait ne le lui permettait- 
elle pas), il a tenu a mettre les catholiques moyens au 
courant del’état de la question, eta leurfaire entendre 
que certaines réponses vieillottes faites jadis a la 
«haute critique » sont aujourd’hui périmées. II s’effor- 
cait également de déterminer au plus juste dans un 
votum adressé A la Commission biblique et imprimé 
par les soins de celle-ci !a Note théologique a donner a 
la thése de lV authenticité mosaique du Pentateuque ,in-4°, 
61 p., Rome, 1905, dont les conclusions sont reprodui- 
tes substantiellement dans L’authenticité mosaique, 
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p. 267 sq.— Comme autres introductions aux livres de 
VA. T., signalons les art. Josué, Esdras, Néhémie, Para- 
lipoménes, Prophétes, Prophétisme, du Diction. dela Bible. 

Cantonné depuis 1905 dans l’enseignement du N. T. 
E. Mangenot a été amené a étudier a ses cours la 
plupart des livres qui le composent. La substance de 
cet enseignement est passé dans les art. Matthieu, 
Mare, Luc (cf. L’évangile de S. Luc, dans Rev. cl. fr., 
15 septembre, 15 octobre 1910, t. uxm, p. 641, t. Lxtv, 
p. 172), Jean du Dict. Bible, et dans les art. Apo- 
CALYPSE, Epursiens, HEBREUX, parus ici. Mais il faut 
tenir compte également de plusieurs articles de revue. 
L’art. intitulé Les sources de l’histoire évangélique, dans 
Rev. sc. eccl., 1898, VIII*® série, t. vu, p. 146, compte 
rendu critique du Jésus de Nazareth d’A. Réville, 
représente ses anciennes positions. Celles-ci ont été 
sensiblement élargies dans La composition des Evan- 
giles, de la Rev. cl. fr., 15 mars 1908, t. tm, p. 717; 
Les éléments secondaires et rédactionnels du discours des 
paraboles (Marc., IV, 1-34), ibid., 15 avril 1909, 
t. vm, p. 129 et dans Le paulinisme de Marc, ibid., 
15 aotit, 15 octobre, 1¢7 novembre 1909, t. rx, p. 385, 
t. Lx, p. 129 et 275 (ce dernier reproduit en appendice 
dans Les Evangiles synoptiques, p. 363 sq.). A V’endroit 
de certains catholiques trop timorés, l’auteur y main- 
tient le droit qu’a tout exégéte de parler d’éléments 
« rédactionnels » ou «secondaires»; et il reconnait que 
le paulinisme de Marc n’est pas 4 rejeter a priori, qu’il 
est légitime d’en parler, 4 condition, bien entendu, de 
le présenter avec modération. Méme attitude dans les 
deux vota adressés a la Commission biblique sur 
L’authenticité johannique du IVe Evangile d’apres la 
tradition ecclésiastique, Rome, 1906, et sur L’auteuret la 
date du livre des Actes des Apétres, Rome, 1912, comme 
aussi dans un article sur le verset des trois témoins 
célestes : Le Comma Joanneum, dans la Rev. sc. eccl. 
et Seience cath., mars 1907, t.1, p. 331. 

4. Exégése proprement dite. — Dans l’ceuvre 
a@’E. Mangenot l’exégése est représentée d’abord par 
une série d’articles publiés dans Le Prétre sur Les 
Psaumes du bréviaire, 1890, et sur Les prophéties 
messianiques, 1894; ensuite par de nombreux art. du 
Diet. de la Bible sur des personnages de lA. T., 
Abraham, David, Elie, Elisée, etc.; par les art. Arbres 
de vie et de la science, Arche de Noé, Déluge du 
méme recueil. On y joindra, pour apprécier la position 
ancienne de l’auteur, un art. de La Science catholique, 
sur L’universalité restreinte du déluge ala findu XVile 
siécle, 1890, t.1v, p. 148 et 227 ; trois art. de la Rev. 
se. eccl. : Le déluge devant la critique historique, 1895, 
VIIIe série, t. u, p. 97; Le caractére naturel du déluge 
1896, VIII° série, t. rv, p. 412; La théorie sismique du 
déluge, 1897, VIIIe série, t. v, p. 116 et 193. Toute cette 
production est encore inspirée du concordisme le plus 
strict; on ne semble pas encore avoir entrevu que les 
solutions aux difficultés soulevées par la question du 
déluge sont a chercher dans la critique littéraire du 
texte biblique et non point au dehors. Si ce point de 
vue n’est pas encore nettement adopté dans les art. 
Eve et Hexamiron parus ici, du moins il y est 
indiqué et le concordisme y est visiblement en recul. 
Une trés grande prudence se manifeste aussi dans les 
art. Almah, Emmanuel du Dict. de la Bible. — Signa- 
lons encore plusieurs remarquables séries d’art. : Saint 
Paul et les mystéres paiens, dans la Revue prat. d’ Apol., 
t. xvi, p. 176, 241 et 339; La doctrine de S. Paul 
et les mystéres paiens, dans Rev. cl. fr., 1°" avril, 1¢7 mai, 
LS yullet tots WtoU xxiv, ups Ore ts Jo it lex VeNp alee Oe 
et aussi Les deux généalogies de Notre-Seigneur, ibid., 
1911, t. Lxvr, p. 129. On trouverait aussi d’excellentes 
' choses a glaner dans une série d’articles critiques sur 
M. Guignebert et le Nouveau Testament, dans Rev. prat. 
d’ Apol., t. vt, p. 34, 105, 181. 
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5. Théologie biblique. — Cette discipline était fort 
mal représentée au Dictionnaire de la Bible; c’est avec 
beaucoup de circonspection qu’on lui entr’ouvrit la 
porte ici. On finit cependant par en saisir le concept 
exact, et a ce point de vue les deux art. DIEU D’APRES. 
LA BIBLE, et DEMON D’APRES LA EIBLE dus a la plu- 
me d’E. Mangenot doivent étre remarqués. Signalons 
dans le méme ordre d’idées : L’eucharistie dans saint 
Paul, publié dans Rev. prat. d’Apol., t. xm, p. 33, 
203, 253; La conception virginale de Jésus, paru dans 
la Revue de l’ Institut catholique de Paris, mai-juin 1907, 
p. 197-230, et surtout Jésus, Messie et Fils de Dieu, 
d’apreés les Actes des apétres, ibid., novembre-décem- 
bre 1907, p. 385-423, (paru en 2¢ édit., Paris, Bloud, 
1908). Ce dernier article exprime trés nettement l’objet 
de la théologie biblique, et s’applique a déterminer 
la pensée de auteur des Actes sur le sujet étudié. 

6. Théologie proprement dite. — Directeur de ce 
dictionnaire, E. Mangenot fut obligé a plusieurs 
reprises de rédiger des articles de théologie. Citons au 
moins : ASSISTANCE DU SAINT-EsPRIT, BAPTEME (dans 
VEglise anglicane et chez les protestants), BAPTEME PAR 
LE FEU, BAPTEME POUR LES MORTS, BLASPHEME CON- 
TRE LE SAINT-ESPRIT, EUCHARISTIE (du X/I/® au XV® 
siécle), FIN DU MONDE. Onn’y cherchera point de haute 
métaphysique. L’auteur ne s’aventurait pas volon- 
tiers dans la spéculation; son domaine était plutét 
celui des faits historiques, et l’on trouvera dans les 
articles signalés le méme souci d’énumération exhaus- 
tive des témoignages que nous avons déja fait remar- 
quer, la méme préoccupation de grouper les textes par 
époques, dans un ordre chronologique parfois un peu 
décevant. 

7. Erudition ecclésiastique. — A plus forte raison ces 
mémes qualités, se retrouvent-elles dans des articles 
comme CATECHISME, FRANCE (Publications théologi- 
ques). C’est ici qu’éclate tout spécialement |’immense 
érudition qui était le propre de auteur. Ayant lu de 
ses yeux une masse d’ouvrages dont on se fait difficile- 
ment idée, servi’ par une mémoire d’une ténacité 
prodigieuse et qui le dispensait bien souvent de pren- 
dre des notes, il avait accumulé une quantité vraiment 
extraordinaire de connaissances. C’est dans des tra- 
vaux comme ceux que nous venons de signaler et qui 
ont été exécutés avec une rapidité relative que de tels 
dons trouvent naturellement leur emploi. — Comme 
exemple de recherche érudite sur un point de détail 
signalons l’art. sur Un soi-disant antécédent juif de 
Veucharistie, dans Rev. cl. fr., 15 février 1909, t. Lvu, 
p. 385 (reproduit en appendice dans les Evangiles 
synoptiques), ot fut signifié un congé définitif A 
Vhypothése qui voulait voir dans la cérémonie juive 
du Kiddiisch un antécédent de l’eucharistie. 

Un autre travail, que nous nous reprocherions 
de ne pas signaler, donne la mesure de la probité 
littéraire d’E. Mangenot; c’est la série de trois articles 
sur Les miracles d’ Esculape parus dans la Revue duclergé 
francais, 15 aout, 1¢* septembre, 15 septembre 1917, 
t. xct, p. 289, 424, 495. Un publiciste catholique trai- 
tant dans un journal religieux la question du miracle 
et de ses contrefacons avait cru pouvoir avancer, aprés 
une enquéte approfondie, disait-il, dans la littérature 
classique, que le paganisme ne saurait montrer aucun 
fait matériel de guérison qui ressemblat, méme de loin, 
aux miracles de Lourdes. Amené par son étude sur les 
miracles évangéliques a discuter la question des pro- 
diges du paganisme, E. Mangenot n’eut pas de peine a 
se convaincre que l’enquéte dudit publiciste avait été 
bien légérement conduite. « Il nous semble prouvé, 
écrivait-il 4 la suite de ses recherches, qu’il y a eu au 
cours de prés de dix siécles un nombre considérable 
de guérisons attribuées 4 V’intervention d’Esculape. 
Il nous apparait que c’est une mauyaise tactique 
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d’apologétique que de nier l’évidence méme. Non, ce 
n’est pas sans fondement historique queles ennemis de 
notre foi... parlent couramment de nombreuses cures 
merveilleuses attribuées 4 la toute-puissante bonté des 
dieux de la médecine. » A ceux qui lui firent remarquer 
que de telles affirmations pouvaient mettre l’apolo- 
giste catholique en mauvaise posture, E. Mangenot 
riposta sans doute par la méme phrase sur laquelle 
il termina la polémique passablement discourtoise que 
son contradicteur avait engagée : « Je l’ai fait par 
amour de la vérité compléte d’abord, et aussi un peu 
pour l’honneur de l’enseignement supérieur auquel 
nous appartenons tous deux. »— Nulle parole ne saurait 
mieux caractériser l’ensemble de l’ceuvre scientifique 
fournie par l’abbé Joseph-Eugéne Mangenot. 


E. AMANN. 

MANICHEISME, secte religicuse fondée au 
mie siécle par Manés ou Mani. — I. Sources. — 
If. Vie de Mani (col. 1858). — III. Expansion du 
manichéisme (col. 1864). — IV. Les doctrines mani- 
chéennes (col. 1872). — V. Origines du manichéisme 
(col. 1888). 

I. Sources. — Le manichéisme est encore pour 


Vhistorien une sorte d’énigme. Apparu brusquement, 
vers le milieu du mr® siécle, en Babylonie, c’est-a-dire 
dans un pays de synerétisme religieux intense dans 
lequel se rencontraient et se mélangeaient les in- 
fluences les plus diverses: celles du christianisme, du 
judaisme, du mithraisme, des vieilles religions locales 
de la Chaldée, il s’est répandu avec rapidité jusqu’en 
Espagne et en Afrique du Nord d’une part, et de 
l’autre jusqu’aux extrémités de la Mongolie et de la 
Chine. Pendant prés d’un millier d’années, i! a su 
conserver sa vitalité,en butte a l’hostilité des pouvoirs 
établis aussi bien qu’a la contradiction des systémes 
qu’il: prétendait remplacer. Les combats qu’il a été 
obligé de livrer ont parfois semblé accroitre sa force. 
Mais, aprés ce rude effort de conquétes et de luttes, le 
manichéisme a presque entiérement disparu. Les docu- 
ments de l’activité littéraire de ses membres ont péri, 
victimes de l’usure du temps et surtout de l’hostilité 
des hommes. II est aujourd’hui difficile de faire un 
tableau exact du manichéisme et beaucoup de ceux 
qui s’y sont essayés ont finalement échoué dans leurs 
efforts. ; 

Naturellement, les sources les mieux assurées pour 
connaitre la doctrine et l’histoire du manichéisme 
seraient les écrits mémes de Mani et de ses disciples. 
Nous savons que les ouvrages du maitre et ceux de 
ses*principaux disciples formaient une sorte de livre 
sacré, de Bible, 4 laquelle on attribuait la plus haute 
autorité. En dehors de fragments et d’analyses, plus 
ou moins considérables, ces ouvrages sont aujourd’hui 
perdus. Il n’en faut pas moins les citer en premiére 
ligne, au début de cette étude, avec l’indication des 
auteurs qui nous renseignent sur eux. 

En second lieu, nous aurons a mentionner un cer- 
tain nombre d’écrits manichéens, récemment retrou- 
vés dans l’Asie Centrale. Ces écrits sont d’autant plus 
précieux quils proviennent de cercles qui conser- 
vaient les traditions de Mani. Ils ne suffisent pourtant 
pas a satisfaire toutes les curiosités : rédigés dans des 
langues difficiles 4 comprendre, composés a des dates 
mal connues et peut-étre assez: récentes, conservés 
souvent a l’état de fragments, ils ont besoin d’étre 
complétés et contrélés par les témoignages des sources 
indirectes. 

Celles-ci sont elles-mémes de deux sortes: les sources 
orientales et les sources latines et grecques. Les sources 
orientales les plus importantes sont d’origine musul- 
mane. Aboul Faradj Mohammed ben Ishaq, plus 
connu sous lenom d’An-Nadim (vers 980), et Sharas- 
tani (xme siécle) surtout ont eu lJ’occasion de s’inté- 
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resser au manichéisme. Ils ont eu l’un et l’autre en 
main des ouvrages authentiques de Mani et de ses pre- 
miers disciples : les extraits et les analyses qu’ils nous 
fournissent sont de la premiére importance. Parmi 
les écrivains chrétiens de langue syriaque, saint 
Ephrem au rve siécle, et Théodore Bar-Khéni au 
vie siécle sont spécialement bien renseignés, et leur 
témoignage doit étre pris en sérieuse considération. 
Quant aux sources latines et grecques, il suffit pour 
Vinstant de signaler les Acta Archelai d’Hégémonius, 
ouvrage du ive siécle, qui met en scéne Mani lui-méme 
et un de ses principaux disciples Turbo, et les traités 
antimanichéens de saint Augustin : celui-ci, avant sa 
conversion, avait passé plusieurs années dans la secte 
et avait eu l’occasion de lire de nombreux ouvrages 
manichéens, de recueillir un certain nombre de tra- 
ditions : par lui, nous sommes bien renseignés sur le 
manichéisme africain de la fin du rv® siécle. 

I, SOURCES MANICHLENNES, —1° Ouvrages de Mani. 
— L’historien arabe An-Nadim, parlant de l’activité 
littéraire de Mani, écrit :« Mani composa sept livres, 
un en persan et six en langue syriaque. Parmi eux se 
présentent : d’abord le livre des Mystéres..., seconde- 
ment le livre des Géants..., troisiémement le livre des 
Préceptes pour les Auditeurs, avec un appendice des 
Préceptes pour les Elus..., quatriémement le livre inti- 
tulé : Shdpurakdn..., cinquiémement le livre de la 
Vivification..., sixismement le livre intitulé : Farak- 
matija...» G. Fliigel, Mani, seine Lehre und seine 
Schriften..., Leipzig, 1862, p. 102, 103. Le texte d’An- 
Nadim, quia ici une lacune, ne donne pas le titre du 
septiéme livre annoncé. 

Birtini (vers 1000) donne une liste qui reproduit a 
peu prés celle d’An-Nadim. [I] a trouvé, dit-il, a 
Hawarizim un volume de livres manichéens, qui con- 
tenait les écrits suivants : la Farakmatija; le livre des 
Géants; le Trésor de la vivification; le Soleil de la cer- 
titude et du fondement; \’ Evangile; le Shdpurakdan; une 
quantité d’Epitres de Mani; enfin le livre des Mysteéres. 
Birtini, Chronologie orientalischer Volker, édit. Sachau, 
Leipzig, 1898, p. xxxvut. 

Ces listes sont les plus completes et les plus vraisem- 
blables des écrits authentiques de Mani. Les six pre- 
miers du catalogue d’An-Nadim auraient été rédigés 
en syriaque, par ov il faut entendre non pas le syriaque 
classique, la langue parlée A Edesse, mais |’araméen 
de Babylone,’et plus précisément la langue du Stris- 
tan, c’est-a-dire de la région du Tigre et de l’Euphrate 
inférieurs. D’aprés An-Nadim, Mani aurait inventé, 
pour transcrire ses ceuvres une écriture spéciale, 
dérivée du syriaque et du persan, et plus riche en 
caractéres que l’arabe. G. Fliigel, op. cit., p. 167, 168. 
Aprés lui, les manichéens auraient conservé ce sys- 
téme d’écriture dans la copie de leurs livres saints. 

Que savons-nous de chacun des livres de Mani? 

1. Le livre des Mystéres. — Cet ouvrage est cité par 
Hégémonius, Acta Archel., 62, édit. Beeson, p. 91, par 
Titus de Bostra, Contra Man., 1,5, P. G., t. xvut, 
col. 1076, et par saint Epiphane, Heres., rxv1, 13, 
P. G., t. xin, col. 48 C. L’analyse soi-disant fournie 
par ce dernier est empruntée a Titus qui, en réalité, 
ne semble pas avoir connu l’ceuvre de l’hérésiarque. 
Photius, Contra Man.,1, 12, P. G.,t. ci, col. 36 A, et 
la seconde formule grecque d’abjuration, P. G., t. 1, 
col. 1465, assurent que dans le livre des Mystéres, les 
manichéens s’efforcent de détruire la Loi et les Pro- 
phétes. L’analyse donnée par An-Nadim, édit. Fligel, 
op. cit., p. 102, 103, confirme cette assertion. D’aprés 
An-Nadim, les Mystéres étaient divisés en 18 chapi- 
tres, dont le 17¢ traitait des prophétes, tandis que 
d’autres (4, 5, 10) étaient consacrés a Jésus. Plusieurs 
chapitres, 1, 12 et 13, s’occupaient des Deisanites, qui 
se rattachaient a Bardesane. Dans l’ensemble, le livre 
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des Mystéres s’occupait done des relations entre le 
judaisme et le christianisme; et il s’intéressait spécia- 
lement aux rapports entre l’Ame et le corps. 

Ce livre est perdu. Perdu également le résumé qu’en 
avait rédigé Birtini. Par ce dernier auteur, nous en 
connaissons pourtant quelques fragments qu’il a insé- 
rés dans son India. Cf. P. Alfaric, Les écritures mani- 
chéennes, t. u, étude analytique, p. 17-21. 

2. Le livre des Géants. — Mentionné par An-Nadim 
et par Birfini, le livre des Géants est également 
signalé par Timothée de Constantinople, De recept. 
heeretic., P. G., t. uxxxvi, col. 21 et par Photius, 
Biblioth., cod. 85, P. G., t. ci, col. 288. D’aprés le 
titre, il devait s’occuper surtout de la légende des 
Géants fondée sur les récits de la Genése et déja 
exploitée dans les milieux gnostiques. 

Une hypothése assez vraisemblable de P. Alfaric, 
op. cit., p. 31, veut que ce livre soit le méme ouvrage 
que le Liber capitulorum (livre des principes) mentionné 
par Archélaiis, Acta Hegem., 62, édit. Beeson, p. 91; 
et aussi qu’il ait été cité par Alexandre de Lycopolis, 
Titus de Bostra, saint Epiphane, Théodoret de Cyr, 
Sévére d’Antioche, comme renfermant les doctrines 
essentielles, les xepc&darx, du manichéisme. De fait, 
Alexandre de Lycopolis, en terminant son exposé des 
xsparare manichéens, note que les hérétiques invo- 
quaient la gigantomachie des anciens poétes pour 
montrer comment ces derniers avaient connu la lutte 
engagée par la matiére contre Dieu. 

Les xepedutx, tels qu’ils sont connus par les analyses 
d’Alexandre de Lycopolis, de Titus de Bostra, de 
Théodoret et de Sévére, contenaient un exposé de la 
comosgonie manichéenne. Ils racontaient l’origine du 
monde, l’apparition de l’homme sur la terre, et la lutte 
acharnée que se livrent les deux principes jusqu’au 
triomphe définitif du Bien. 

Le livre des Principes semble avoir été particu- 
liérement répandu en Chine : un fou-to-tan, c’est-a- 
dire un haut dignitaire manichéen, venu de Perse, 
V’apporta en 694 dans l’empire du Milieu; il y prit le 
nom de Livre des deux Principes, ou des deux Racines. 
Les textes de Touen-houang y font de fréquentes 
allusions. Cf. P. Alfaric, op. cit., p. 32-34. 

3. Le livre des Préceptes pour les auditeurs, avec un 
chapitre additionnel des préceptes pour les Elus : c’est 
ainsi qu’An-Nadim désigne le troisiéme des écrits de 
Mani. Il semble que ce ne soit pas la un titre a pro- 
prement parler; mais plutét une analyse rapide d’un 
ouvrage anépigraphe. A sa place, Birini mentionne le 
Soleil de la certitude et du fondement : peut-étre avons- 
nous dans cette formule un peu mystérieuse le titre 
original du livre des Préceptes. 

En tout cas, nous savons fort peu de choses de cet 
ouvrage, dont Videntification a donné lieu a beaucoup 
de difficultés. Suivant K. Kessler, art. Mani, Mani- 
ae dans la Protest. Realencycl., 3° édit., t. xu, 
p. 220, le livre des Préceptes serait 4 identifier d’une 
part aux xcocérara dont parlent les auteurs grecs, 
cf. supra, et d’autre part, Ala célébre Epitre du fonde- 
ment que nous connaissons bien par l’ouvrage de saint 
Augustin, Contra epistolam Manichei quam vocant 
fundamenti liber unus. P. Alfaric, quia déja identifié 
les xeparare au livre des Géants, voit dans le livre des 
Préceptes, un ouvrage mentionné par saint Augustin 
dans le De moribus manicheorum, 19 sq., P. L., 
t. xxxur, col. 13853 sq., et analysé en partie par lui: 
c’est dans cet ouvrage que sont é€tudiés les trois 
sceaux de la bouche, de la main et du sein, imposés 
aux élus. Il ajoute que les textes de l’Asie Centrale et 
spécialement le Khouastouanift font allusion a la pre- 
miére partie du traité de Mani, lorsqu’ils parlent des 
« Trois Moments» que doit comprendre l’homme décidé 
a entrer en religion. P. Alfaric, op. cit,, p. 54-58. 
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Tout cela est assez incertain. Il reste que le livre des 
Préceptes était un traité de morale, et qu’il se divisait 
en deux parties : l’une destinée a tous les fidéles mani- 
chéens, aux auditeurs; l’autre réservée aux élus, c’est- 
a-dire aux parfaits. 

4, Le Shdpurakdn. — Selon Birtini, Chronologie, 
trad. Sachau, p. 189, Maniaurait composé cet ouvrage, 
peut-étre le plus ancien de ses écrits, pour Je grand roi 
des Perses, Sapor Ie’, le fils d’Adraschir, afin de l’ins- 
truire et de le gagner a ses doctrines. Le titre de Shd- 
purakdn, appartenant a Sapor, confirme ce récit. Vrai- 
semblablement, cet ouvrage était rédigé en persan, 
selon les renseignements d’An-Nadim qui connait un 
livre de Mani écrit en cette langue. 

C’était un écrit eschatologique : An-Nadim nous 
apprend qu’il se divisait en trois parties, dont une 
décrivait la fin de auditeurs, une autre celle des élus, 
la troisiéme celle de pécheurs. Fliigel, Mani, p. 103. 
Peut-étre un résumé assez long en est-il donné dans un 
passage du méme auteur intitulé : Doctrines des mani- 
chéens sur la vie future, et ol apparaissent successive- 
ment les trois classes d’hommes. Fliigel, Mani, p. 100, 
101. 

Le Shdpurakdn a été connu en Orient : deux feuil- 
lets d’un manuscrit de Tourfan portent encore le titre 
de l’ouvrage et en donnent des fragments, malheureu- 
sement illisibles ou inintelligibles. Par contre, les occi- 
dentaux n’ont jamais connu cet écrit, et ne le citent 
pas, du moins sous son titre original. P. Alfaric, op. cit., 
p. 49, croit que c’est peut-étre lui que vise la formule 
srecque d’abjuration lorsqu’elle cite le ‘livre des 
Secrets. P. G., t= 1, col. -1468. 

5. Le livre de la vivification, appelé le Trésor de la 
vivification par Birtini, est intitulé plus simplement le 
Trésor par Hégémonius, Acta Archel., 62, et par saint 
Epiphane, Heres., txvr, 13. Timothée de Constanti- 
nople, Pierre de Sicile, Photius, les deux formules 
grecques d’abjuration, donnent le titre complet, 
Onoaveds Cwii¢. Ce titre est d’autant plus remarquable 
qu’il se retrouve chez les mandéens, ot il désigne une 
écriture trés importante. 

Saint Augustin a connu lui aussi le Trésor : il en cite 
deux fragments, l’un provenant du second livre, Con- 
tra Felic., u, 5, P. L., t. xin, col. 538, ’autre prove- 
nant du septi¢me livre, De natura boni, 44, ibid., 
col. 568. Les deux fragments sont également cités par 
Evodius, De fide cont. Man., 5 et 14-16, ibid., col. 1141, 
1144, Avec un troisiéme passage, signalé par Birtini, 
India, trad. Sachau, t.1, p. 39, ils constituent tout ce 
qui nous reste de ce traité qui devait étre fort impor- 
tant, puisqu’il avait au moins sept livres. Nous savons 
quw il y était question de la lutte des deux royaumes des. 
Ténébres et de la Lumiére, et du réle joué par le Troi- 
siéme messager et par la Vierge de Lumiére dans la 
délivrance des éléments divins tenus en captivité 
par les démons aériens. 

Saint Epiphane, aprés avoir mentionné le Trésor, 
ajoute que Mania associé a ce livre, celui qu’on appelle 
le Petit Trésor, Heres., Uxvi1, 13. On a cru souvent que 
c’était 14 un simple résumé du Trésor. Il est fort pos- 
sible qu’il s’agisse en réalité de deux é€crits différents; 
et de fait saint Cyrille de Jérusalem signale les Trésors 
au pluriel, parmi les ouvrages importants de Mani. 
Catech., v1, 22, P. G., t. xxxim, col..577. 

6. La Farakmatija d’An-Nadim et de Birdni semble’ 
avoir été un traité de morale. Le titre lui-méme doit 
étre lu Ilopayuatetx, ce mot désignant précisément un 
livre ayant une partie pratique, et se trouvant em- 
ployé par Photius a propos du livre des Géants qu’il 
nomme 7 tv yrydvtev TOY LAT ELE. Selon Kessler, 
art. cit., p. 221, nous ne connaissons rien de cet 
ouvrage. 

P. Alfaric, op. cit., p. 58-68, pense, au contraire, que 
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la Pragmateia, n’est autre que l’Epistola fundamenti, 
déja rappelée tout a l’heure. Cette lettre, adressée a un 
certain Patticius — peut étre le pére de Mani lui- 
méme — est un résumé de toute la doctrine mani- 
chéenne; et c’est un des écrits que nous connaissons 
le mieux, grace a saint Augustin qui en acomposé une 
réfutation en régle, non sans en transcrire des passages 
importants. On y trouve la description des deux prin- 
cipes éternels, la narration de la lutte originelle entre 
le bien et le mal, l’histoire de l’homme, la rédemption 
apportée par le Christ; bref un exposé systématique 
des enseignements du Maitre. 

Peut-étre |’Epitre du Fondement est-elle le méme 
ouvrage que les sources orientales mentionnent sous 
le nom de livre des Trois moments. La lettre, en effet, se 
présente comme renfermant initium, medium et finem, 
c’est-a-dire comme faisant connaitre toute l’histoire 
du monde. Les trois moments, antérieur, médian et 
postérieur, sont également ceux entre lesquels se par- 
tage toute l’évolution des choses. Comme cependant 
le livre des Trois moments a déja été identifié par 
P. Alfaric au livre des Préceptes, il vaut mieux ne pas 
multiplier les hypothéses, plus ou moins hasardeuses 
au sujet de ces textes. 

7. L’Evangile est signalé par les Acta Archelai d’Hé- 
gémonius; et c’est un des ouvrages de Mani qui sont 
le plus fréquemment cités. Tour a tour Cyrille de 
Jérusalem, Catech., v1, 22, P. G., t. xxxumi, col. 576, 
Pierre de Sicile, Hist. Man., 1, 11, t. civ, col. 1257; 
Photius, Cont. Man., 1, 12, t. cir, col. 36, Jes deux for- 
mules grecques d’abjuration les mentionnent en téte de 
la liste des écrits manichéens. Plusieurs textes lui don- 
nent le nom d’£vangile vivant, to Cév evayyéduov. 
Kessler pense qu’il était rédigé en persan; il semble 
que, comme les autres écrits de Mani, a l’exception du 
Shdpurakdn, il ait été composé en syriaque. 

Ce que nous savons de plus précis sur l’Evangile de 
Mani, c’est la notice de Birtini : « Chacun des adeptes 
de Marcion et de Bardesane se sert d’un évangile qui 
contredit en partie les Evangiles véritables. Mais les 
adeptes de Mani en ont un qui, du commencement 
jusqu’a la fin, renferme le contraire de la croyance des 
chrétiens. Ils en professent la doctrine, ils le présentent 
comme le seul véritable; ils disent qu’en lui est 
enseignée la vraie foi de Mani et qu’en dehors de lui. 
on ne trouve que vanité et mensonge. » Birtini, Chro- 
nologie, trad. Sachau, p. 23. Birtini ajoute, id., p. 207, 
que Mani avait divisé son Evangile en 22 sections 
d’aprés les 22 lettres de l’alphabet, et ce renseigne- 
ment est confirmé par un catalogue d’écrits mani- 
chéens trouvé a Tourfan. P. Alfaric, op. cit., 
Push, 3. x 

Nous savons peu de choses sur le contenu de l’ Evan- 
gile de Mani. Les auteurs occidentaux évitent d’en 
parler; et les manichéens avec lesquels discute saint 
Augustin ne se servent que des Evangiles canoniques. 
Quelques phrases décousues et peu _ intelligibles, 
retrouvées dans les manuscrits de Tourfan, quelques 
indications fournies par Vhistorien arabe Ibn-al- 
Mournada, ne nous permettent pas de nous faire une 
idée précise de l’ouvrage, ni de décider avec certi- 
tude s’il était un évangile proprement dit ou seule- 
ment un commentaire des récits évangéliques. 

Peut-étre ’ Evangile de Mani est-il la méme chose 
qu’un ouvrage important dont parlent, avec le plus 
erand éloge, plusieurs auteurs persans du Moyen Age, 
et auquel ils donnent le nom d’Ertenk de Mani. Le 
mot perse erfenk, ou plus exactement erzeng ou ert- 
scheng, signifierait discours remarquable, parole sainte, 
et serait par suite le synonyme approximatif du terme 
évangile. L’ertenk portait encore le nom de Destour 
Mani, ce qui veut dire Loi ou canon de Mani. Il faut 
avouer que de tels titres sont bien vagues et-ne 
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renseignent guére sur le contenu d’un ouvrage. 

Les écrivains qui parlent de l’Erlenk signalent sur- 
tout les miniatures remarquables dont l’auteur avait 
orné son ouvrage, et qui devaient servir A démontrer 
sa mission prophétique. Le récit le plus complet est 
fourni par Mirchond : « On raconte, dit ce dernier, que 
Mani, voyageant dans les contrées d’Orient, arriva a 
une montagne qui contenait une grotte possédant 
lagrément désirable avec son air rafraichissant et ses 
sources d’eau. Cette grotte n’avait qu’une seul entrée. 
Sans qu’on s’en apercut, il y amassa de la nourriture 
pour un an. Puis, il dit 4 ses partisans : « Je vais mon- 
ter au ciel et j’y prolongerai mon séjour pendant une 
année. Aprés quoi, je reviendrai sur la terre vous 
apporter un message de Dieu.» Il ajouta : « Au 
début de la seconde année, trouvez-vous a tel et tel 
endroit, dans le voisinage de la grotte, et donnez-moi 
votre attention.» Aprés cet avertissement, il se déroba 
aux regards des hommes, entra dans la grotte, et s’y 
occupa pendant une année de peintures. Il traca de 
merveilleux dessins sur une tablette qu’il appela 
VErtenk Mani. Puis, au bout d’une année, il se montra 
a ses gens, dans le voisinage de la caverne, tenant ala 
main une tablette couverte de peintures merveilleuses 
de dessins variés. A cette vue, chacun disait : Le 
monde nous offre des milliers de dessins, mais nous 
n’avons encore rencontré aucune peinture de ce genre. 
Comme tous étaient pétrifiés d’admiration, il leur dit : 
« J’ai apporté du ciel cette tablette pour établir mon 
caractére prophétique. » Hist. univ., Bombay, 1854, 
t. 1, p. 223. Cf. P. Alfaric, op. cit., p. 41, 42. 

Les sept traités, dont nous venons de parler, sont 
les ouvrages capitaux de Mani. En dehors d’eux, on 
connaissait encore un certain nombre de lettres de 
Mani, qui semblent avoir été assez répandues et qu’on 
lisait, au temps de saint Augustin, dans les assem- 
blées religieuses. Augustin, Cont. epist. Man., 7; Cont. 
Faust., xm, 4, P. L., t. xin, col. 177, 284. An-Nadim 
donne le catalogue de ces lettres : il en compte 76, 
parmi lesquelles il parait avoir directement connu 
les 52 premiéres; des 24 autres il n’aurait pas eu le 
texte entre les mains. Fligel, Mani, p. 103,104. 

Parmi ces lettres, les unes étaient adressées a un 
pays ou a une ville, ainsila 3¢ 4 l’ Inde, la 6° a Kashkar, 
la 8° a ’Arménie, la 10° a Ctésiphon, la 23¢ a Babel; 
d@autres avaient un destinataire individuel : Fouttak 
(n. 7), Amoulija l’incroyant (n. 9; lire sans doute ici 
le nom romain d’/Emilius ou Aimilianus), Abrahija 
Vineroyant (n. 47 et 49), la persane Menak (n. 60, 61, 
63) : cette derniére peut étre Ja vierge Menoch que 
saint Augustin connait comme la destinataire d’une 
lettre de Mani. 

Nous connaissons par An-Nadim le sujet d’un 
grand nombre de ces lettres : les matiéres traitées 
étaient des plus variées. Mani s’occupait, par exem- 
ple, du sceau de la bouche (n. 13), de la bonne odeur 
(n. 17), de la propriété (n. 66), de Ja dime (n. 27, 44, 
52, 62), des relations sociales (n. 12), des donations 
religieuses (n. 40), de l’administration de l’auméne 
(n. 55), de l’amour (n. 32), de l’explication des songes 
(n. 59), de Vhabillement (n. 76). La lettre 71 de Mani 
sur le crucifiement pouvait se rapporter 4 la passion 
du Christ. 

Toutes ces lettres sont perdues, a l’exception de 
quelques fragments insignifiants retrouvés dans les 
manuscrits de l’Asie centrale. P. Alfaric, op. cit., p. 72. 
Quelques citations des lettres de Mani se trouvent 
dans les auteurs chrétiens. Hégémonius donne le texte 
d’une lettre que Mani aurait adressée a Marcellus pour 
le convertir a la foi nouvelle, Acta Archel., 5& édit. 
Beeson, p. 5-8. Cette lettre, selon Kessler, art. citl., 
p. 222 sq. serait l’ceuvre, sinon de Mani lui-méme, du 
moins d’un manichéen influent; P. Alfaric, op. cit., 
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p. 73 sq., y voit, au contraire, une composition arti- 
ficielle d’Hégémonius. 

Saint Augustin reproduit, d’aprés Julien d’Eclane, 
qui l’avait apportée dans la controverse, une lettre de 
Manichée a la vierge Menoch, Contra Julian, op. 
imperf., m1, 166, 172, rv, 109, P. L., t. xtv, col. 316, 
1318, 1404. Bien que le nom de Menoch apparaisse 
dans le catalogue d’An-Nadim et que le style de 
cette lettre soit tissé d’expressions manichéennes, nous 
devons tenir compte de l’attitude réservée de saint 
Augustin a son endroit : l’authenticité en est donc 
douteuse. 

Cing fragments de soi-disant lettres de Mani adres- 
sées A Scythianus, A Addas ou Odda, A Koudaros le 
Sarrasin, & Zebenas, se trouvent dans les traités de 
Nicéphore de Constantinople contre Eusébe, contre 
Epiphanide et contre le grand concile iconoclaste, 
dans Photius résumant les discours d’Euloge, et dans 
la Doctrina Patrum de incarnatione Dei Verbi. Ces 
cing fragments ne sont pas authentiques ; ils pro- 
fessent la doctrine monophysite en des termes que 
Mani ne pouvait pas employer et ils ne sauraient étre 
retenus. On trouvera un recueil des fragments de Mani 
en grec dans Fabricius-Harless, Bibliotheca greca, 
ae édit,, t: va, p. 315-sq. 

2° Ecrits perdus des manichéens. — L’activité litté- 
raire des disciples de Mania été considérable. Pendant 
les mille années environ que dura la propagande de 
la secte, un nombre trés grand d’ouvrages, apparte- 
nant aux genres les plus divers, dut étre publié. Tous 
ces livres nous seraient précieux pour connaftre l’his- 
teire du manichéisme, et surtout pour étudier les 
développements doctrinaux qui ne purent manquer 
de s’y produire. De la plupart de ceux dont nous con- 
naissons les auteurs et les titres, nous n’avons rien 
conservé, sinon parfois quelques fragments. Nous 
devons tout au moins rappeler quelques-uns des noms 
les plus importants de la littérature manichéenne. 

1. La formule grecque d’abjuration, P. G., t. 1, 
col. 1468, mentionne un livre des Mémorables, Bi6A0¢ 
TOV KTOUVQLOVeDLATOY, qui devait raconter la vie de- 
Mani ; les détails qu’elle connait de cette vie pour- 
raient provenir de ce livre des JJémoires. An-Nadim 
a lu également une vie de Mani qui est probablement 
Ja méme que celle de la formule d’abjuration. Fligel, 
Mani, p. 84, 85; P. Alfaric, op. cif, p. 80. Mais 
l’historien arabe sait qu’il existe des traditions diver- 
gentes, et que l’on raconte de diverses maniéres la 
biographie du Maitre. 

2. An-Nadim semble avoir connu une histoire des 
imans de Babylone, qui racontait les faits et gestes 
des successeurs de Mani ; Fliigel, Mani, p. 97-99. Cet 
ouvrage historique se placait au point de vue de 
Vorthodoxie manichéenne et montrait la continuité 
de la tradition parmi les imans de Babylone. 

3. Le plus ancien peut-étre, et en tout cas le plus 
importants des écrivains manichéens est un certain 
Addas que les Acta Archelai, 13, p. 22, représentent 
comme -le premier missionnaire de Mani. Cet Addas 
avait beaucoup écrit. Photius, Biblioth., cod. 85, 
P. G., t. cm, col. 288, rapporte qu’Héraclien de Chal- 
cédoine a connu des ouvrages d’Addas qui exposaient 
le manichéisme, et quiavaient été réfutés par Titus de 
Bostra et par Diodore de Tarse. En particulier, Dio- 
dore avait copieusement répondu & un ouvrage inti- 
tulé le Boisseau, qui, peut-étre, étudiait la vie du 
Christ et ses enseignements. 

Sous le nom d’Ato, que Chavannes et Pelliot ont 
identifié avec Addas, Journal asiat., X°® sér., t. Xvi, 
p. 501, n. 2, on a retrouvé & Touen-houang un traité 
manichéen quiest actuellement conservé au Musée de 
Pékin. Ce traité se présente comme un recueil de 
morceaux choisis, extraits vraisemblablement d’ceu- 
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vres authentiques de Mani, et relatifs a cette question : 
la nature primitive du corps charnel est-elle simple ou 
double? Il a été édité, traduit et commenté par 
MM. Chavannes et Pelliot dans le Journal asiatique, 
N°? sér., t. xvi, p. 499-618 ; cf. NIe sér., t. 1, p. 99-104 
et 378-383. P. Alfaric, op. cit., p. 99-103. 

Suivant saint Augustin, Addas était aussi connu 
sous le nom d’Adimante, que les manichéens de son 
temps vénéraient comme le seul auquel on doive s’at- 
tacher aprés Mani, et comme le plus grand docteur de 
la secte. Cont. advers. Leg. et proph., 1, 42; Cont.’ 
Faust., 1, 2; Cont. Adim., xm, 2, P. L., t. xun, col. 666, 
207, 144. Adimante était auteur de traités qui com- 
battaient la loi et les prophétes et qui leur opposaient 
l’Evangile et l’Ap6tre : de ces traités Augustin a donné 
une critique vigoureuse dans son Contra Adimantum 
Manichxi discipulum, tbid., col. 129-172. Les mémes 
ouvrages sont signalés par la seconde formule grecque 
d’abjuration, P. G., t. 1, col. 1468. Saint Augustin a 
connu aussi le début d’un ouvrage d’Adimante, dis- 
ciple de Manichée ; cet écrit était destiné & montrer 
que la chair n’a point été faite par Dieu. Cont. advers. 
Leg. ef proph., u, 42, P. L., t. xin, col. 666. 

4. Photius a lu et donné l’analyse détaillée de deux 
ouvrages d'un certain Agapius, l’un en 23 livres, l’autre 
en 102 chapitres, et dédiés A‘une femme du nom 
d'Uranie. Biblioth., cod. 179, P. G., t. cm, col. 531. 
Les doctrines professées par Agapius se rattachent a 
celles de Mani ; mais elles sont beaucoup plus péné- 
trées d’hellénisme que les enseignements authentiques 
du Maitre. Agapius empruntait beaucoup aux super- 
stitions des Grees ; Platon était le philosophe qu'il pré- 
férait entre tous. On peut regarder ses ceuvres comme 
des essais de synerétisme. 

Timothée de Constantinople, De recept. heret., P. G., 
t. LXxxvi, col. 21, et les deux formules greeques d’abju- 
ration sigualent un Heptalogus d’Agapius, sur lequel 
on n’a aucun renseignement. 

5. A la suite de l’Heptalogus d’Agapius, la seconde 
formule grecque_d’abjuration mentionne « le livre 
d’Aristocrite intitulé Théosophie », P. G., t.1, col. 1468. 
Elle donne de ce livre le résumé suivant : « Dans cet 
écrit, l’auteur s‘efforce de montrer que le judaisme, 
Vhellénisme, le christianisme et le manichéisme pre- 
fessent une seule et méme doctrine. Et, afin d’avoir 
lair de dire la vérité, il s’attaque a Manés lui-méme 
comme 4 un homme pervers. » 

6. Alfaric, op. cit., p. 108 sq., a cru pouvoir identifier 
Voeuvre d’Aristocrite avec la Théosophie en quatre 
livres, citée et analysée par Vopuscule intitulé : Oracles 
des dieux hellgniques. Il suppose méme qu’Aristocrite 
était un pseudonyme, tout de méme qu’Agapius, 
l’'auteur supposé de |’ Hepfalogus, etilattribue les deux 
ouvrages & un seul écrivain, inconnu par ailleurs, et 
vivant vers la fin du ve siécle. Les hypothéses sont plau- 
sibles. Mais elles n’emportent pas avec elles un 
assentiment décisif. 

7. Parmi les disciples de Mani figurent, dans les deux 
formules grecques d’abjuration aussi bien que chez 
Photius et Pierre de Sicile, Hiérakas, Héraclide et 
Aphthonius, « les commentateurs et exégétes de ses 
écrits » P. G., t. 1, col. 1468. 

Hiérakas nous est connu par saint Epiphane, qui lui 
consacre une longue notice, Heres., txvu, P. G., 
t. xum, col. 172-184. C’était un ascéte égyptien auquel 
lhérésiologue attribue plusieurs ouvrages écrits en grec 
et en copte, spécialement un Hexameéron, divers com- 
mentaires de l’Ecriture et des psaumes. Toutefois, 
saint Epiphane ne le range pas parmi les manichéens 
bien que certaines des idées qu'il lui attribue puissent 
étre rapprochées de celles de Mani. 

Un certain Héraclide est mentionné dans I’ Histoire 
Lausiaque de Palladius, comme l’auteur d’un recueil 
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de sentences et de vies des Péres du désert. P. G., 
t. xxxtrv, col. 13-15. On n’oserait affirmer que ce fat 
le méme personnage que celui qui est visé par les 
auteurs antimanichéens. 

Aphthonius vivait en Egypte au rve siécle. Selon 
Philostorge, H. E., m1, 15, édit. Bidez, p. 46-47, Aéce 
d’Antioche alla un jour a Alexandrie pour engager 
avec lui une conférence contradictoire. 

Nous ne savons rien des commentaires que ces exé- 
gétes auraient composés des écrits de Mani; et il est 
permis de se demander si véritablement nous avons 
ici affaire avec des manichéens, ou si plutét les auteurs 
grecs qui les mentionnent ne se sont pas trompés A 
leur sujet. 

8. D’autres disciples de Mani, Sisinnius, son succes- 
seur, Zarouas, Gabriabius, Hilarius, Olympius, Sal- 
maius, Innaius, Paapis, Baraias, sont également men- 
tionnés dans la seconde formule grecque d’abjuration; 
il n’y a pas lieu d’insister ici sur ces personnages qui 
ne sont pas connus autrement. On peut identifier 
Sisinnius avec Sis dont parle An-Nadim, Fligel, 
Mani, p. 103 ; Zarouas avec Zakouas que signale 
saint Epiphane, Salmaius avec Salam, le destinataire 
-de la Lxrx¢ lettre de Mani, Fliigel, Mani, p. 105, etc... 
Ces identifications ne dépassent pas les bornes de la 
simple possibilité. Cf. P. Alfaric, op. cit., p. 115-118. 

9. Nous retrouvons un témoin plus solide en arri- 
vant a Fauste de Miléve. Celui-ci, originaire de Miléve 
en Numidie, était un contemporain un peu plus Agé 
de saint Augustin; et il jouissait a la fin du rvé siécle 
dune solide réputation parmi les manichéens d’Afri- 
que. Il avait écrit un ouvrage important que saint 
Augustin se crut obligé de réfuter par le détail aussi- 
tot qu’il en eut pris connaissance. Le Contra Faustum 
manicheum, P. L., t. Ux, col. 209-518, édit Zycha, 
dans le Corpus de Vienne, t. xxv, 1891, comprend 
33 livres, et il reproduit l’ouvrage a peu prés entier 
de Fauste, au fur et 4 mesure qu’il avance dans sa 
réfutation. Cf. A. Bruckner, Faustus von Mileve, Ein 
Beitrag zur Geschichte des abendldndischen Mani- 
chdismus, Bale, 1901; P. Monceaux, Le manichéen 
Faustus de Milev; restitution de ses capitula, Paris, 
1924. 

10. Il faut également rappeler pour mémoire Secun- 
dinus, un manichéen de Rome, dont nous connaissons 
par la réponse de saint Augustin, Contra Secundinum 
manicheum, P. L., t. xun, col. 571-602, une lettre 
adressée a l’évéque d’Hippone en 405. 

On voit par la liste précédente combien nous 
sommes mal renseignés sur la littérature manichéenne 
par les auteurs occidentaux. De l’abondante produc- 
tion de cette littérature, c’est 4 peine si quelques 
noms ont survécu a ]’oubli. Les seules ceuvres authen- 
tiques que nous en possédions ont été transmises dans 
les réfutations de saint Augustin a qui nous devons 
la lettre de Secundinus, les opuscula de Fauste, les 
disputationes d’Adimante, pour ne plus parler de 
VEpistola fundamenti de Mani lui-méme. 

3° Les manuscrits découverts en Mongolie. — Mais 
nous avons déja df signaler certains fragments de 
cette littérature qui nous ont été rendus récemment 
par des trouvailles faites dans ]’Asie centrale. I] faut 
maintenant revenir sur ces importantes découvertes. 
Cf. H. Cordier, Les fouilles en Asie centrale, dans le 
Journal des Savants, 1910, p. 210-224, 241-252. 

A la fin du x1rx® siécle, des voyageurs qui passaient 
par la région de Tourfan avaient été frappés de l’abon- 
dance des vieux papiers qui y sortaient de terre. On 
savait d’autre part que, au nord de Tourfan, s’était 
élevée jadis la ville de Kao-Tschang, ou Kouchan, 
capitale d’un royaume ouigour. On décida d’y entre- 
prendre des fouilles. Les travaux furent commencés 
de 1893 4 1895 au nom de la Société de géographie de 
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Saint-Pétersbourg; ils furent continués en 1898 par les 
soins de ]’Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg, 
puis, a partir de 1902, par une Association interna- 
tionale pour l’exploration historique, archéologique 
linguistique et ethnographique de 1’Asie centrale et 
de  Extréme-Orient. En méme temps, l’Académie des 
Sciences de Munich (1902-1903), puis celle de Berlin 
(1904-1905; 1905-1907) envoyérent a Tourfan des 
missions dirigées par Griinwedel et von Le Coq. 

Vers le méme temps, des fouilles considérables 
étaient entreprises 4 Touen-houang, dansle Turkestan 
chinois. A 20 kilométres environ au S.-E. de cette 
ville se trouvent de trés nombreuses grottes, appelées 
en chinois les grottes des mille Bouddhas. Un moine 
taoiste découvrit, par hasard, en 1900, dans une 
de ces grottes une cachette qui contenait un nombre 
considérable de manuscrits anciens. Un savant anglais, 
M. Aurel Stein, ayant appris cette découverte, alla 
le premier a Touen-houang et y acheta environ 
5 000 manuscrits qu’il fit envoyer a Londres. En 1908, 
M. P. Pelliot fut envoyé a son tour par le gouverne- 
ment francais, en Asie centrale ; il parvint a se faire 
céder un grand nombre de manuscrits qui furent 
déposés a la Bibliothéque nationale de Paris. Les ma- 
nuscrits restants furent envoyés a Pékin. Cf. P. Pel- 
liot, Une bibliothéque médiévale retrouvée au Kan-sou, 
dans le Bulletin de l’école frangaise d’Extréme-Orient, 
t. vu, 1908, p. 501-529, Rapport de M. P. Pelliot.sur 
sa mission au Turkestan chinois (1906-1909), dans les 
Comptes rendus de l’ Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, 1910, p. 58-68; P. Pelliot, Les grottes de 
Touen-Houang, 6 atlas, Paris, 1914. 

Toutes ces fouilles ont abouti a d’importants résul- 
tats. Un bon nombre parmi les manuscrits retrouvés, 
renferment des ceuvres manichéennes. Nous sommes 
ainsi entrés en possession de documents précieux pour 


la connaissance de l’histoire, de la doctrine, de la 


liturgie manichéennes. Toutefois, il ne faudrait pas 
s’exagérer la valeur des documents en question. « La 
plupart, écrit P. Alfaric, sont trés incomplets, el 
consistent en feuillets épars, plus ou moins déchirés 
et a peine lisibles. Ils se trouvent écrits en langues 
peu connues que les philologues ont peine a déchifirer, 
et ils sont d’une intelligence d’autant plus difficile 
qu’ils se présentent comme de simples versions trés 
littérales et peu adaptées a l’esprit de Ja langue, faites 
d’ailleurs, en certains cas, sur d’autres versions égale- 
ment défectueuses. Aussi leurs récents éditeurs ont- 
ils soin de faire remarquer que la traduction qu’ils en 
donnent est, sur bien des points, hypothétique et pro- 
visoire. D’ailleurs, les textes les plus clairs et les 
mieux conservés demeurent encore sujets a caution. 
Leur origine est peu connue, et on peut se demander 
avec inquiétude si tous: sont authentiques. » P. Al- 
faric, op. cit., t.1, p. 137. Somme toute, ces documents 
orientaux confirment et complétent ce que nous 
savons par ailleurs du manichéisme, ce que nous en 
apprennent les autres témoignages; ils ne remplacent 
pas ces témoignages. Sous ces réserves, les plus impor- 
tants des textes orientaux sont les suivants : 

1. Le Kouastouanift est un formulaire de confession 
manichéenne, rédigé en vieux turc. Cet ouvrage a été 
retrouvé presque complet dans un manuscrit de 
Touen-houang; des fragments importants, et en par- 
ticulier le début qui fait défaut dans le ms. de Touen- 
houang, ont encore été découverts a Tourfan. Cf. 
W. Radloff : Chuastuanit, Das Bussgebet der Mani- 
chéer, Saint-Pétersbourg, 1909; Nachtrdge zum Chuas- 
tuanit, dans les Comptes rendus de l’Académie des 
Sciences de Saint-Pétersbourg, 1911, p. 867-896; A. von 
Le Coq, Chuastuanift, eine Siinderbekenntnis der mani- 
chdischen Auditores, gefunden in Turfan, dans les 
Abhandlungen de 1’Académie des Sciences de Berlin, 
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1910; Id., Dr. Stein’s turkish Khuastuanift from Tuen- 
huang, being a confession prayer of the manichaean 
Auditores, dans le Journal of the royal asiatic Society, 
1911, p. 277-314. 

Le document se divise en 15 sections numérotées, 
dont chacune concerne un genre spécial de fautes. Les 
disciples de Mani s’accusent des péchés qwils ont 
commis : « 1. en reniant Zervan, le bien supréme, ou 
son fils Khormutza, l’adversaire de Smnu ou du 
démon; 2. en offensant le Dieu du soleil et de la lune, 
dont la vigilance recueille les bons éléments tombés 
au pouvoir des puissances mauvaises; 3. en s’attaquant 
a ces débris de la substance spirituelle qui animent 
les diverses parties du monde matériel; 4. en mécon- 
naissant les Bourkhans ou envoyés du ciel et les Elus, 
chargés de continuer ici-bas leur ceuvre salutaire; 
5. en torturant les cing genres d’étres vivants, hommes, 
quadrupédes, volatiles, poissons ou reptiles, dans les- 
quels l’Etre divin demeure emprisonné; 6. en commet- 
tant un des dix genres de péchés auxquels on peut 
se laisser entrainer par pensées, paroles ou actions; 
7. en adoptant de fausses croyances ou en pratiquant 
des rites diaboliques; 8. en négligeant les deux prin- 
cipes, les trois moments ou les quatres sceaux; 9. en 
enfreignant les dix commandements qui réglent 
l’usage de la bouche, du cceur, de. la main ou de l’en- 
semble des organes; 10. en ne s’acquittant pas, comme 
il convient de la louange quiest due a Zervan, aux 
dieu du soleil et de la lune, a l’esprit puissant et aux 
Bourkhans; 11. en ne distribuant pas aux Elus les 
sept aumones prescrites par la loi pour la libération des 
éléments divins; 12. en n’observant pas fidélement 
les cinquantes jetines annuels; 13. en n’assistant pas 
aux oraisons du lundi ot se fait la confession des 
péchés; 14. en ne sanctifiant pas les mois de la péni- 
tence par de bonnes ceuvres; 15. enfin, en se laissant 
aller a toutes sortes de négligences quotidiennes, dans 
les pensées, dans les paroles, ou dans les actes. » 
P. Alfaric; op. cit., t. m, p. 134,135. 

2. Hymnes.— Nous savons que les manichéens pos- 
sédaient des recueils d’hymnes : saint Augustin parle 
a plusieurs reprises d’hymnes, de psaumes et de can- 
tiques qu’il a connus du temps ov il était lui-méme 
manichéen, et qu’il chantait dans les assemblées, De 
mor. man., 55; Enarr. in Psalm. 140, 12; Cont. Faust., 
Sas LSse Cony, aim, 144 PP. tax xx, cols eksG 9s 
t. xxxvut, col. 1823; t. xu, col. 293; t. xxxm, col. 689. 

Deux feuillets d’un recueil ouigour d’hymnes mani- 
chéennes ont été retrouvés a Tourfan. Le premier de 
ces feuillets est une sorte de préface, qui raconte com- 
ment fut entreprise la collection des hymnes, et com- 
ment elle fut poursuivie aprés une longue interrup- 
tion; le second, intitulé : Commencement des chants, 
donne les titres d’environ 200 hymnes liturgiques 
réparties en quatre séries : priéres pour les morts, 
invocations pour les vivants, chants de louange, 
psaumes de pénitence (?). Cf. F. W. K. Miller, Hin 
Doppelblatt aus einem manichdischen Hymnenbuch, 
(Mahrnamag), dans les Abhandlungen de |’ Académie 
des Sciences de Berlin, 1913; P. Alfaric, op. cit., t. 1, 
p. 126-132. D’autres fragments d’hymnes, plus ou 
moins importants, mais qui semblent d’origine assez 
récente, ont encore été retrouvés a Tourfan, et publiés 
surtout par F. W. K. Miller, Handschriften Reste in 
Estranghelo Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan, 
dans les Abhandlungen de |’Acad. des Sciences de 
Berlin, 1904.. 

3. Le traité de Touen-houang. — Ona déja signalé 
ce traité dogmatique, retrouvé naguére dans la grotte 
de Touen-houang et aujourd’hui conservé a Pékin. 
Cf. supra, col. 1850. Ce traité se présente comme 
Voeuvre commune d’Ato, qu’il faut probablement 
identifier 4 Addas, et de Mani. 
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4, Fragments historiques. — Un certain nombre des 
morceaux retrouvés en Asie Centrale doivent provenir 
d’ouvrages historiques. 

Deux fragments de Tourfan, F. W. K. Miller, 
Handschriften Reste, p. 80 sq., racontent des épisodes 
de la vie de Mani. Sans doute était-ce 4 la vie de Mani 
qu’était aussi consacré |’ Ardavift, dont le titre se 
retrouve sur un catalogue d’écrits manichéens prove- 
nant aussi de Tourfan. C. Saleman, Ein Bruchstick 
manichdischen Schrifttums im asiatischen Museum, 
dans les Comptes rendus de lV Académie des Sciences de 
Saint-Pétersbourg, 1904. Peut-étre quelques fragments 
publiés par F. W. K. Miller, op. cit., p. 86-92, pro- 
viennent-ils de l’Ardavift. P. Alfaric, op. cit., t. 1, 
P8658 7. 

D’autres morceaux racontent l’apostolat d’un cer- 
tain Mar-Amou dans les régions de 1’Oxus; ils fai- 
saient partie d’un livre historique relatif a l'une des 
principales sectes manichéennes. Ces morceaux ont 
été publiés par F. W. K. Miiller, op. cit., p. 30, et 
par A.-von Le Coq, Tiirkische Manichdica aus Chot- 
scho, 1, dans les Abhandlungen de |’Académie de 
Berlin, 19125 cf: PeAlfaric, op.cit.,.t.. 1, po333 tau; 
p. 88, 89. 

Nous achevons ainsi l’énumération des sources pro- 
prement manichéennes. Ecrits authentiques de Mani 
et ceuvres des fidéles manichéens ont constitué une 
importante littérature qui exposait les doctrines de la 
secte, faisait connaitre sa liturgie et racontait son 
histoire. De toute cette production, nous ne possé- 
dons plus que de rares fragments. Les mesures de per- 
sécution dont les livres manichéens ont de bonne heure 
été la victime, n’expliquent que trop cette disparition 
presque compléte. Il suffira ici de marquer les princi- 
pales de ces mésures. 

En Occident, dés 287, une loi de l’empereur Dioclé- 
tien, portée a la requéte du proconsul d’Afrique, 
Julien, condamnait au feu les organisateurs et chefs 
du manichéisme, avec leurs abominables Ecritures. 
Cod. gregor., 1. XIV, tit.1v. Durant tout lerve siécle, le 
manichéisme ne cessa d’étre poursuivi parles empereurs 
chrétiens. Au ve siécle, le pape saint Léon fit brfiler 
les manuscrits des manichéens, dont de grandes 
masses avaient été saisies. Prosper, Chronicon, P. L., 
t. Lt, col. 600. Sous le pape Gélase (492-496), on briila 
de nouveau les manuscrits manichéens devant les 
portes de la basilique de Sainte-Marie. Mémes exécu- 
tions devant les portes de la basilique constantinienne 
sous les papes Symmaque et Hormisdas. Liber ponti- 
ficalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 270 sq. Le Décret de 
Gélase condamne nominativement |’ Epitre du Fonde- 
ment et le Trésor, ainsi que les opuscules de Fauste 
de Miléve. P. L., t. trx, col. 162. A partir du vie siécle, 
il n’est plus question d’écrits manichéens dans les 
pays latins. 

En Orient, la littérature de la secte mit plus de 
temps a disparaitre. Justinien dut porter contre elle 
et contre ses détenteurs le décret suivant : « Nous décré- 
tons que si quelqu’un, ayant des livres qui professent 
VYerreur absolument impie des manichéens ne les 
montre pas pour les faire briler et disparaitre entiére- 
ment, ou si quelqu’un, sous quelque prétexte que ce 
soit, se trouve garder chez lui ces sortes de livres, il 
subira un semblable chatiment (c’est-a-dire la mort). » 
Cod. Justin. I, v, 16. 

En dehors de l’empire romain, les ouvrages mani- 
chéens furent poursuivis avec plus de rigueur encore. 
Les souverains perses de la dynastie des Sassanides 
firent une guerre 4 mort a Mani et 4a ses, disciples, et 
leurs persécutions atteignirent les livres des sectaires. 
Les conquérants arabes suivirent cet exemple : le 
manichéisme ne fut pas plus toléré par les princes 
Abassides que par les souverains de la Perse. Dés le 


1853 MANICHEISME, SO 


xr¢ siécle, les Ecritures manichéennes avaient disparu 
de l’Asie antérieure. 

En Chine, la persécution commenca plus tard; mais 
elle ne fut ni moins violente, ni moins persévérante. 
Dés 842, une ordonnance impériale chargea les fonc- 
tionnaires que cela concernait de recueillir les livres 
et les images des manichéens et de les briler sur la 
place publique. En 1166, un certain Lou Yeouadressa 
a ’empereur une supplique qui lui demandait d’ac- 
corder un délai d’un mois aux détenteurs de livres 
et d’images manichéens; aprés ce délai, une punition 
sévére devait étre infligée aux réfractaires; et les livres 
découverts devaient étre jetés au feu. A partir du 
xe siécle, il n’est plus question en Chine de ces livres. 
Chavannes et Pelliot, Un traité manichéen retrouvé en 
Chine, dans le Journal asiatique, 1913, mars-avril, 
XI sér., t. 1, p. 261-370. 


II, SOURCES INDIRECTES, —1° Sources orientales — | 


Siincomplets, si fragmentaires sont les renseignements 
que nous fournissent sur le manichéisme, son histoire 
et sa doctrine, les sources proprement manichéennes, 
que nous sommes obligés de recourir, pour compléter 
notre documentation, aux sources indirectes, c’est-a- 
dire aux écrivains qui possédaient encore dans leur 
intégrité les écrits authentiques de Mani et de ses dis- 
ciples, et qui ont pu nous en donner des extraits ou 
des analyses. 

1. Des témoignages orientaux, les plus importants 
sont d’origine musulmane. 

a) L’auteur qu’il faut citer en premier lieu, le plus 
riche en renseignements sur Mani et sa doctrine est 
Aboul Faradj Mohammed ben Ishak an-Nadim, connu 
habituellement sous le nom d’An-Nadim, et = sur- 
nommé le libraire de Bagdad. Celui-ci rédigea en 988 
son Fihrist al-dloum, ou Catalogue des sciences, qui est 
une sorte d’histoire de la littérature, donnant la vie 
des principaux auteurs et le résumé de leurs ceuvres. 
Dans la Fe section du IX¢ livre, immédiatement aprés 
avoir parlé des sabéens, il étudie les doctrines des 
manichéens. Il commence par un résumé de la vie 
de Mani. Il expose ensuite ses enseignements, et com- 
pléte son ceuvre par une rapide histoire du mani- 
chéisme jusqu’a son époque. L’ceuvre d’An-Nadim est 
d’autant plus précieuse que le plus souvent il cite ou 
résume les écrits des manichéens; malheureusement il 
nmindique pas de référence exacte, et se borne a ciler 
ses sources sous la formule générale : Mani enseigne, 
ou : les manichéens rapportent. Malgré tout, An-Na- 
dim demeure un des plus précieux informateurs sur 
le manichéisme. La partie du Fihrist qui nous inté- 
tée et commentée par Gustave Fligel, 
Mani, seine Lehre und seine Schriften. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Manichdismus. Aus dem Fihrist. 
Texte, traduction et commentaire, Leipzig, 1862, 
in-8° de 440 p. 

b) Aprés le Fihrist, le plus remarquable des textes 
arabes relatifs au manichéisme est |’ Histoire des sectes 
religieuses et des doctrines philosophiques, Kitab al 
milal wannuhal du savant historien de la philosophie, 
Aboul Fath Mouhammad Sharastani, qui mourut en 
1153. Sharastani étudie d’abord les religions qui ont 
une Ecriture révélée, a savoir l’islamisme, le judaisme 
et le christianisme; puis celles qui ont un semblant 
d’Ecritures; et c’est parmi celles-ci qu’il range le 
manichéisme a cété du mazdéisme. Il connait les 
Géants et le Shapurakan de Mani, dont il cite quelques 
phrases intéressantes. Le Kitab almil al a été édité 
par W. Cureton, Londres, 1842, 2 vol. (voir surtout le 
t. 1, p. 188-192) et traduit en allemand par Th. Haar- 
briicker, Sharastani’s Religionsparteien und Philo- 
sophenschulen, Halle, 1850, 2 vol. (voir t.1, p. 285-290). 
, e) Un autre historien, le persan Al-Birdini, de Khwa- 
rizm, dans sa Chronologie des peuples orientaux, écrite 
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aux environs del’an 1000, donne d’intéressants détails 
sur la vie de Mani et cite divers extraits de l’Evangile 
et du Shapurakan. La Chronologie a été éditée par 
E. Sachau, Leipzig, 1878; une traduction anglaise, 
faite par le méme auteur a paru A Londres en 1879, 
dans Oriental Translation Fund. Une étude détaillée 
de ce texte de Birtini avec d’importants commentaires 
a été donnée par K. Kessler, Mani, t.1, 1889, p. 304-323. 

Al-Birtini parle encore de Mani et de sa doctrine dans 


| unautre ouvrage écrit vers 1030, |’ Histoire del’ Inde; il 


y cite des passages des Mystéres et du Trésor. Cf. Albi- 
runt’s India, edited in the arabic original by Dr Edward 
Sachau, Londres, 1887. Une traduction anglaise de 
E. Sachau a paru en 1888 a Londres. 

d) A la suite de ces trois auteurs, les plus importants, 
on peut encore citer : 

Al-Gahiz ({ 859), dans son Kitab al haiwan (Livre 
des animaux), donne quelques renseignements doc- 
trinaux et historiques sur le manichéisme. Cf. K. Kes- 
sler, Mani, p. 365-370. Ibn-Wadih al- Yaqoubi (1x s.), 
dans son Histoire, édit. Houtsma, Leyde, 1883, raconte 
Vhistoire de Mani et donne sur ses ouvrages des indi- 
cations assez précises. Cf. K. Kessler, op. cit., p. 323- 
Tabari (} 923) dans sa Chronique rapporte 
divers incidents de la vie de Mani et de ses principaux 
disciples; trad. Zotenberg, t. 1v, p. 447-453. Ma- 
soudi (+ 956), dans le Livre de l’avertissement et de la 
vision, signale quatre ouvrages de Mani; trad. Carra 
de Vaux, Paris, 1898, p. 187, 188. Dans les Prairies 
dor, il fait.allusion aux dogmes manichéens; édit. et 
trad. E. Barbier de Meynard, Paris, 1863; t.1, p. 199, 
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p. 385; t. vi, p. 12-16; t. win, p. 293. Ibn al-Mour- 
tada (xiv siécle) dans son grand ouvrage historico- 
philosophique intitulé La pleine mer, analyse avec 
détails les doctrines manichéennes. I] cite méme, mais 
indirectement l’Evangile et le Shdpurakdn. Cf. 
K. Kessler, Mani, p. 343-355. 

2. Parmi les sources persanes, écrites en pehlvi, 
signalons seulement : 

a) Le Shikand goummanig vidshar (Explication dis- 


| sipant le doute) ceuvre du 1x® siécle. « La partie consa- 


crée ala critique des manichéens s’ouvre par un exposé 
assez court, mais trés dense des doctrines de Mani. 
Elle ne mentionne aucun livre, mais elle doit en viser 
un, plus connu et plus important que les autres, 
et elle semble en faire l’analyse. » P. Alfaric, op. cit., 
t.1, p. 122. Trad. anglaise par E.-W. West, dans The 


| sacred book of the East, t. xx1v, Oxford, 1885, p. 243- 


251. Trad. allemande et commentaire par C. Saleman, 
dans les Afémoires de |’Acad. des Sciences de Saint- 
Pétersbourg, 1904. 

b) Plus important est peut-étre le Dinkard, qui 
appartient a Ja méme période, et ot sont énumérées 
les dix formules du démon Manés contre les avertisse- 
ments du pieux Atarepat-i-Marespand. Trad. anglaise 
par Peshotun Dustoor Behramjee Sunjana, Bombay, 
LS74-189ts ty ivy pw 2kl 212s tev, p.13815-3h7 

Dans la 2° moitié du xve siécle, le persan Mirchond 
a publié Le jardin de la pureté, sorte d’histoire univer- 
selle, ot il raconte histoire de Mani et en particulier 
insiste sur l’origine de l’Evangile. Il ne sort d’ailleurs 
pas du domaine de la légende. Cf. K. Kessler, Mani, 
p. 377-381. 

3. Un grand nombre d’écrivains chrétiens, surtout 
de langue syriaque, ont eu a s’oecuper de Mani, pour 
le combattre, et ont été de la sorte amenés a exposer 
ses doctrines. 

a) Le premier Pére qui mentionne Mani est 
Aphraate, le Sage persan; il se contente d’ailleurs de 
le nommer a coté de Marcion et de Valentin, parmi les 
adversaires del’unité divine. Hom. 11, 9, Patrol. syriaca, 
Nr) Pp. ds: 
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b) Saint Ephrem a eu A plusieurs reprises l’occasion 
de combattre le manichéisme. 

Les Sermones adversus hereses, édit. romaine, t. v, 
col. 437-560, sont dirigés contre les partisans de Bar- 
desane, de Marcion et de Mani. Aux manichéens, 
Ephrem reproche surtout leur doctrine de l’impureté 
de la matiére. 

Les Tractatus ad Hypatium adversus hereses sont 
dirigés contre les mémes adversaires. Il faut en dire 
autant du discours intitulé : Ad Domnum. Le 1. I et 
des fragments du 1. II ad Hypatium sont édités par 
J. J..Overbeck, S. Ephremi Syri... opera selecta, 
Oxford, 1865, p. 21-73; les fragments conservés des 
1, II-V et le livre ad Domnum par C.-W. Mitchell, 
S. Ephraim’s prose refutations of Mani, Marcion and 
Bardaisan, t. 1, The discourses adressed to Hypatius, 
Londres, 1912; t. m (publié par A. A. Bevan et 
If. C. Burkitt), The discourse called of Domnus and 
siz other writings, Londres, 1921. 

Parmi les Carmina Nisibena, les numéros 43-51 
défendent la foi 4 Ja résurrection contre les attaques 
de Mani, Marcion et Bardesane; édit. G. Bickell, 
Leipzig, 1866. 

Tous ces écrits de saint Ephrem sont intéressants 
a consulter, parce que le diacre d’Edesse y donne 
d’utiles renseignements sur la littérature maniché- 
enne. 

c) Théodore Bar-Khoni, dans le livre des Scholies, 
écrit vers 791, consacre une section importante au 
manichéisme. Il-s’inspire de saint Epiphane; mais il 
posséde une connaissance personnelle des écrits mani- 
chéens, dont il cite un certain nombre de phrases plus 
ou moins intelligibles. Cf. H. Pognon, Jnscriptions man- 
daites des coupes de Khouabir, Paris, 1899; F. Cumont, 
Recherches sur le manichéisme, fasc. 1, Bruxelles, 1908. 

d) Michel le Syrien, dans sa Chronique, édit. J.-B. 
Chabot, Paris, 1900, p. 198-201, se montre exactement 
renseigné sur le manichéisme. 

e) Ilfaut en dire autant de Bar-Hebreus qui, dans 
sa Chronique ecclésiastique, édit. Abbeloos-Lamy, 
Louvain, 1892, t. 1, p. 59-62, et dans son Histoire 
abrégée des dynasties, édit. Pococke, Oxford, 1663, 
p. 82, 83, donne certains détails intéressants. 

f) L’arménien Eznik de Kolb, dans l’ouvrage connu 
sous le nom de De sectis, et qui d’ailleurs est bien 
plutét un traité De Deo, consacre un passage a la doc- 
trine des deux racines, exposée par les Zandiques, dis- 
ciples de l’hérésiarque persan. 

2° Sources grecques et latines. — 1. Le plus ancien 
auteur grec qui parle des manichéens semble bien étre 
Alexandre de Lycopolis, a la fin du m1e@ ou au début 
du tvé siécle. On doit 4 Alexandre un traité De placitis 
manicheorum, P. G., t. xvut, col. 409-448. L’auteur 
n’est probablement pas chrétien. I] connait bien le 
manichéisme et semble avoir utilisé les ceuvres authen- 
tiques de Mani, tout au moins les xepcéAuta. 

2. Parmi les chrétiens il faut donner la premiére 
place, tant par sa date que par son importance, a 
Hégémonius, l’auteur, inconnu d’ailleurs, des Acta Ar- 
chelai. De cet ouvrage, écrit au Ive siécle, nous ne 
possédons, a l’exception de quelques fragments grecs, 
qu’une traduction latine, qu’il faut lire dans I’édition 
de Beeson du Corpus de Berlin, Leipzig, 1906. C’est 
un dialogue ou plutot une série de dialogues entre 
Archélaiis, évéque de Kashkar, et Mani. Quelques per- 
sonnages épisodiques, Turbo, disciple de Mani, Mar- 
cellus, chrétien de Kashkar traversent la scéne. L’au- 
teur a puisé ses renseignements a de trés bonnes 
sources. Sans doute, on y trouve déja un certain 
nombre d’éléments légendaires; mais sa connaissance 
des écrits de Mani l’a préservé de beaucoup d’erreurs, 
et lui a permis de tracer une image exacte de la doc- 
trine. Cf. K. Kessler, art. Mani, Manichdismus, dans 
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la Protest. Realenc., t. xu, p. 196; P. Alfaric, op. cit., 
Usb, Dias ex 

3. Sérapion de Thmuis (+ vers 358) a écrit contre les 
manichéens un traité important, qui a été réemployé 
par Titus de Bostra, quelques années aprés la mort 
de son auteur. Cf. A. Brinkmann, Serapion von 
Thmuis, dans les Sitzungsberichte de )’Académie de 
Berlin, 1894, p. 479-491. Pour l’ceuvre de Titus, voir 
l’édition de P. de Lagarde, Titi Bostreni quex ex opere 
contra manicheos edito in codice Hamburgensi servata 
sunt grece, Leipzig, 1859. L’écrit de Sérapion figure 
dans P. G., t. xi, col. 900-924. 

4, Saint Epiphanea consacré l’hérésie Lxvr 4 Mani et 
au manichéisme. I] utilise surtout les Acta Archelai et 
l’ceuvre de Titus de Bostra. Son érudition est ici un 
peu courte, et l’on n’a pas grand’chose d’important 
a en tirer. P. G., t. xtu, col. 29-172. 

5. Autant faut-il dire de l’ouvrage de Didyme 
d’Alexandrie, Adversus manichewos, P. G., t. XXXIXx, 
col. 1085-1109, qui n’a rien de _ particuliérement 
remarquable. 

6. On-doit, au contraire, donner une place a part 
aux traités antimanichéens de saint Augustin. Celui- 
ci a une connaissance directe du manichéisme, dont il 
a fait profession pendant neuf ans, entre sa 19° et sa 
28e année. Jl a étudié les écritures' manichéennes; il a 
défendu avec ardeur les doctrines de la secte, a laquelle 
il a recruté des adhérents. Converti au catholicisme, 
il a continué a s’intéresser au manichéisme, a en lire 
les livres, 4 en étudier les doctrines. I] est donc un 
témoin d’une exceptionnelle autorité. Les ouvrages 
dans lesquels il prend a parti ses anciens coreligion- 
naires et qui doivent étre ici signalés sont les sui- 
vants : 

a) De moribus Ecclesiz catholice et de moribus mani- 
cheorum libri duo, P. L., t. xxxm, col. 1309-1378, com- 
mencé a Rome en 388 et achevé en Afrique en 389. 

b) De libero arbitrio libri tres, P. L., t. xxxm, 
col. 1221-1310, commencé en 388 et achevé seulement 
en 395. Sur Vorigine du mal qui provient du libre 
arbitre. 

c) De Genesi contra manichexos libri duo, P. L., 
t. xxxiv, col. 174-220; écrit a Thagaste en 389; 
justification des trois premiers chapitres de la Genése 
contre les objections manichéennes. 

d) De vera religione liber unus, P. L., t. xxxtv, 
col. 121-172, rédigé 4 Thagaste en 390. L’ouvrage est 
consacré a établir l’existence d’un Dieu unique, contre 
le dualisme des manichéens. 

e) De utilitate credendi ad Honoratum, P. L., t. xu, 
col. 65-92; édit Zycha, dans le Corpus de Vienne, 
t. xxv a; écrit A Hippone en 391. 

f) De duabus animabus contra manichexos, P. L., 
t. xu, col. 93-112; édit. Zycha, ibid.; composé 
en 391. Sur l’enseignement manichéen des deux Ames. 

g) Acta seu disputatio contra Fortunatum mani- 
cheum, P. L., t. xu, col. 111-130. Sur Vorigine du 
mal; compte rendu sténographié d’une discussion 


‘tenue les 28 et 29 aotit 392. 


h) Contra Adimantum Manichexi discipulum, P. L., 
t. xi, col. 129-172; édit. Zycha, dans le Corpus de 
Vienne, t. xxv a; rédigé en 394. Sur les contradic- 
tions entre ]’Ancien et le Nouveau Testament. 

i) Contra epistolam Manichei quam vocant fun- 
damenti, P. L., t. xLu, col. 173-206; édit. Zycha, ibid.; 
de 397. Trés important; cf. ci-dessus col. 1845. 

}j) Contra Faustum manicheum libri triginta tres; 
P. L., t. xin, col. 207-518; édit. Zycha, ibid.; rédigé 
vers 400. Réfutation d’un ouvrage de Faustus, "véque 
manichéen de Miléve. 

k) De actis cum Felice manicheo libri duo, P. L., 
t. xi, col. 519-552. Discussion sténographiée, tenue 
a Hippone les 7 et 12 décembre 404. 
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Q) De natura boni contra manichexos, P. / bap Aine ete 
col. 551-572; édit. Zycha, dans le Corpus de Vienne, 
t. xxv b. Ecrit peu aprés 404. 

m) Contra Secundinum manicheum, P. L., t. xin, 
col. 571-602; édit. Zycha, ibid. Réponse composée vers 
405 a une lettre du manichéen Secundinus. 

7. Des écrits de saint Augustin, il faut rapprocher 
le livre d’Evode d’Uzalis, De fide contra manichexos, 
P. L., t. xum, col. 1139-1154; édit. Zycha, ibid., ot 
sont cités a plusieurs reprises les ouvrages manichéens. 

8. Sévére d’Antioche (; vers 539), consacre une 
homélie 4 exposer les principes dela foi manichéenne. 
Le texte grec de cette homélie est perdu; mais nous en 
avons encore une version syriaque qui a été publiée, 
traduite et commentée par F. Cumont, Recherch essur 
le manichéisme, fasc. 2, Bruxelles, 1912. 

9. Saint Jean Damascéne est ]’auteur d’un Dialogue 
contre les manichéens, P. G., t. xctv, col. 1503-1584 et 
@une Discussion de Jean UVorthodoxe avec un mani- 
chéen, t. xcvt, col. 1319-1326. Si tardives que soient ces 
ceuvres, elles n’en contiennent pas moins quelque 
renseignements intéressants. 

10. Photius, l’auteur @’une Histoire des manichéens, 
P. G., t. cm, col. 16-84, sera le dernier écrivain que 
nous signalerons. I] a surtout en vue la propagande 
paulicienne; mais il se montre bien informé sur le 
manichéisme, et il donne sur Mani et sa doctrine des 
renseignements qui ne figurent pas ailleurs. 

Si longue qu’elle soit, la liste que nous venons de 
donner est. loin d’étre compléte. Presque tous les 
Péres de l’Eglise depuis la fin du me siécle ont eu a 
certains moments l’occasion de s’occuper du mani- 
chéisme; et l’on pourrait recueillir dans leurs ceuvres 
des détails utiles pour la connaissance sinon. de la 
doctrine, du moins de l’histoire extérieure et de la 
diffusion du manichéisme. : 

Ceux que nous avons mentionnés sont pourtant les 
plus utiles 4 consulter. Il resterait maintenant a traiter 
la grosse question de l’emploi de ces sources. A défaut 
des ouvrages authentiques de Mani ou de ses premiers 
disciples, nous sommes obligés de recourir habituelle- 
ment a des témoignages de seconde main. Parmi les 
historiens du manichéisme, les uns donnent la préfé- 
rence aux sources orientales, et plus précisément aux 
historiens musulmans; ainsi fait K. Kessler dans son 
grand ouvrage sur Mani et dans l’article Mani de la 
Protest. Realencyclopddie. D’autres, au contraire, s’ap- 
puient plus volontiers sur les documents gréco- 
romains, c’est-a-dire aussi chrétiens. 

Il est certain que les Péres, lorsqu’ils parlent du 
manichéisme, le considérent comme une erreur et le 
représentent par suite avec des traits poussés au noir. 
Mais on a quelquefois exagéré leur parti pris. Les 
hérésiologues sont loin de mériter le mépris dont cer- 
tains critiques les ont accablés. Is disposent sou- 
vent de documents précieux, et ils ne défigurent pas 
les doctrines qu’ils ont 4 combattre. Le témoignage de 
saint Augustin en particulier a pour nous une autorité 
toute spéciale, puisque c’est celui d’un ancien mani- 
chéen; et bien des détails qu’il rapporte ont été con- 
firmés par les documents trouvés dans le Turkestan 
chinois. 

Il ne faut pas oublier non plus que les sources chré- 
tiennes sont plus anciennes que les historiens arabes. 
Ceux-ci connaissent, il est vrai, les livres authentiques 
de Mani. Mais ils connaissent également les transfor- 
mations subies par sa doctrine au cours des siécles; et 
il ne font pas d’ordinaire le départ entre l’original et 
Vadventice. 

Une étude d’ensemble, comme celle que nous avons 
4 faire, ne saurait entrer dans une discussion de détail. 
On s’efforcera ici de recueillir les témoignages les plus 
solides. Mais il faut avouer que certains points, tout 
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au moins de la légende de Mani et de sonenseignement, 
restent enveloppés d’obscurités impossibles peut-étre, 
dans l’état actuel de nos connaissances, A faire dis- 
paraitre. 

II. Viz DE Mani.— Le fondateur dumanichéisme est 
connu sous le nom de Mani; en grec Mévy ou quelque- 
fois Mavtyato¢g. Les auteurs latins l’appellent Manes 
ou Manicheus, et cette derniére forme est celle qu’em- 
ploie saint Augustin. La signification étymologique 
de ce nom est inconnue. Les anciens écrivains grecs 
toujours préoccupés de l’onosmastique, l’expliquent 
comme l’équivalent de oxetog ou de éu.rAtc. Il est vrai- 
semblable que le nom de Manés se rattache A une 
racine araméo-babylonienne et peut étre identifié a 
celui de Mana, qui, chez les Mandéens, sert A désigner 
un esprit du monde lumineux. I] se pourrait alors 
qu’il n’ait pas été le nom primitif de Mani, mais un 
titre honorifique pris par le fondateur lui-méme eu 
décerné a celui-ci par ses disciples. S’il fallait croire 
les Acta Archelai, 64, p. 92, Mani se serait _d’abord 
appelé Corbicius. 

Il est difficile, au milieu des divergences de nos 
sources, de se faire une idée compléte de la vie de 
Mani. Seules, les grandes lignes du récit peuvent pré- 
tendre 4 l’exactitude. 

Suivant Biriini, qui empruntait ce détail au Shda- 
purakdn, Mani était né en Vannée 527 de Vére des 
astronomes babyloniens ou du comput d’Alexandre, la 
5¢ du régne d’Adharban, ce qui correspond aux années 
215-216 de l’ére chrétienne; Birdini, Chronologie, trad. 
Sachau, p. 121. Au dire du méme historien, Mani ajou- 
tait qu’il était venu au monde a Mardinu, en Baby- 
lonie, dans le district de Nahar-Koutha, au sud de 
Ctésiphon. 

On a souvent remarqué que la Babylonie était alors 
la terre promise du syncrétisme religieux et consti- 
tuait un terrain merveilleusement préparé pour la pré- 
dication du futur réformateur. Nous avons d’autant 
moins a insister sur cette idée que nous connaissons 
assez mal |’état religieux de cette région au mre siécle. 
Il est pourtant certain, et nous le constaterons sans 
peine, que Mani doit la plupart de ses théories aux reli- 
gions, ou méme aux superstitions au milieu desquelles 
il a grandi, et que sa principale originalité réside dans 
la systématisation qu’il a su fournir d’un si grand 
nombre d’éléments épars. 

An-Nadim raconte que le pére de Manés portait le 
nom de Fouttak ben ali Barzam et provenait de la 
famille des Askanides. Fligel, Mani, p. 84. La formule 
grecque d’abjuration transforme ce nom en celui de 
Pateikos; et l’on peut rapprocher cette forme grécisée 
de Patricius, nom du destinataire de I’ Epitre du fonde- 
ment selon saint Augustin. © 

La mére de Mani, selon la méme formule grecque, 
se serait appelée Karossa. Ce nom est certainement 
légendaire. On ne saurait attacher plus d’importance 
aux noms de Meis, Outachim et Mar Mariam indiqués 
par An-Nadim. 

Fouttak était originaire de Hadaman, ville persane, 
d’ot ils’était rendu en Babylonie, pour résider habituel- 
lement a Al-Madain, dans la partie de la ville appelée 
Ctésiphon. « En cet endroit, continue An-Nadim, se 
trouve le temple des idoles. Fouttak avait soin de s’y 
rendre ainsi que les autres habitants. Or un jour, au 
fond du sanctuaire, une voix lui dit : O Fouttak, ne 
mange pas de viande, ne bois pas de vin, et tiens-tei 
loin des femmes. Pendant trois jours la méme voix se 
fit entendre A lui a diverses reprises. Aprés avoir 
réfléchi 14-dessus, Fouttak se joignit aux gens de la 
contrée de Dastou Meisan, connus sous le nom de 
Moughtasilas, ceux qui se purifient. » Fligel, Mani, 

. 84. 
Ce dernier trait est a relever. Les moughtasilas 
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admettaient des théories dualistes : Au Dieu Trés- 
Haut, qui domine tous les étres, étaient subordonnés, 
suivant eux, deux personnages, le Christ et le Diable, 
également issus de lui, et préposés par lui, ’un aux 
temps futurs, autre au siécle présent. Dans toute 
Ja création se retrouvait |’opposition du bien et du mal, 
du mA&le et du femelle, de la droite et dela gauche, 
de Peau et du feu. L’eau était le moyen du salut, le feu 
celui de la perdition. L’eau du baptéme délivrait du 
feu de l’enfer. Les baptisés devaient, d’ailleurs, mener 
une vie sainte, ne prendre aucune nourriture animale, 
s’abstenir des femmes. La vérité religieuse était consi- 
gnée dans la Loi et dans l’Evangile; mais le véritable 
sens des Livres saints s’était perdu : seuls, les mou- 
ghtasilas l’avaient conservé, grace au livre qu’El- 
chasai avait apporté du ciel sous la forme d’un ange. 

Dés son enfance, Mani fut agrégé a la secte des 
moughtasilas. Son pére l’emmena avec lui pour l’éle- 
ver suivant ses propres idées. La légende raconte que, 
lorsqu’il eut l’Age de douze ans, Mani recut sa premiére 
révélation : « Aprés avoir accompli sa douziéme année, 
écrit An-Nadim, il recut selon son propre témoignage, 
les révélations du roi du paradis de la lumiére, c’est-a- 
dire, d’aprés ses expressions, du Dieu Trés-Haut. 
L’ange qui les lui apporta s’appelait Eltawan, ce qui 
veut dire en nabatéen, le compagnon. Cet ange lui dit : 
« Abandonne cette communauté. Tu n’appartiens pas 
a ses adeptes. Ton role consiste 4 régler les moeurs et a 
réfréner les plaisirs. Mais a cause deta jeunesse, le temps 
n’est pas encore venu pour toi d’entrer en scéne. » 
Fligel, loc. cit. 

Ce ne fut que douze ans plus tard, lorsque Mani eut 
accempli sa vingt-quatricme année, qu’il entra dans la 
vie publique : « L’ange Eltawan revint vers lui et lui 
dit : « Le temps est maintenant venu pour toi de 
paraitre en public et de proclamer ta propre doc- 
trine. » Les paroles que l’ange Eltawan lui adressa sont 
les suivantes : « Salut a toi, Mani, de ma part et de la 
part du Seigneur qui m’a envoyé vers toi, et qui t’a 
choisi pour son messager. I] t’ordonne de t’adonner 
a ton enseignement, et d’annoncer la joyeuse promesse 
de la vérité qui vient de lui, et. de t’y adonner avec tout 
le zéle possible. » 

« Mani, racontent ses disciples, fit son apparition 
publique le jour de l’avénement et du couronnement 
de Sapor, fils d’Adraschir. C’étaitun dimanche, le pre- 
mier jour de nisan, et le Soleil était dans le Bélier. I 
avait deux compagnons qui marchaient a sa suite et 
s’attachaient asa doctrine. L’un s’appelait Schamoum 
et Pautre Zachou. » Fligel, loc. cit. 

On a remarqué les rapports qui unissent la légende 
de Mani a l’histoire de Bardesane; cf. P. Alfaric, op. 
cit., t. 1, p. 80, n. 3, p. 81 n. 1 et 4; F. Nau, Une bio- 
graphie inédite de Bardesane. On a également signalé 
certaines ressemblances entre l’enfance de Mani et 
les récits de saint Luc sur l’enfance de Notre-Seigneur. 
Ces rapprochements montrent du moins que la légende 
de Mani a été en partie construite d’aprés des récits 
antérieurs et qu’on ne saurait prendre a la lettre les 
formules d’An-Nadim. 

Les Acta Archelai racontent d’une maniére toute dif- 
férente les débuts de Mani. Suivant Hégémonius, leur 
auteur, le chef et l’inventeur de la secte manichéenne 
aurait été un certain Scythianus, contemporain des 
apotres. Scythianus était de la race des Sarrasins; il 
épousa une captive de la Haute-Thébaide qui le 
décida 4 habiter en Egypte : il y apprit la sagesse des 
Egyptiens et s’attacha un disciple du nom de Téré- 
binthe, qui, lui, écrivit quatre livres : les Mystéres, les 
Principes, ’ Evangile et le Trésor. Aprés la mort de 
Scythianus, Térébinthe commenca a précher sa doc- 
trine en Babylonie, sous le nom de Buddha. Mais I’en- 
seignement du nouveau prophéte suscita de nombreux 
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contradicteurs, et Térébinthe ne put faire d’autres dis- 
ciples qu’une vieille femme veuve chez qui il se retira. 
Un beau jour, Térébinthe se tua, en tombant de la 
terrasse sur laquelle il était monté pour prier. La 
femme recueillit son héritage, avec les quatre livres 
de Scythianus. Or cette femme vint a acheter un jeune 
garcon de sept ans comme serviteur, Calicius. Ce fut 
ce Calicius qui, cinq ans aprés, hérita des livres de 
Scythianus, passa en Perse ot il prit le nom de Manés, 
acquit une grande sagesse dans sa nouvelle patrie, et 
se mit 4 précher la doctrine de Scythianus, non sans 
avoir considérablement augmenté ses ouvrages qu il 
publia sous son propre nom. Acta Archel., 62-65, 
p. 90-95. 

Kessler, art. Mani, dans la Protest. Realencycl., t. x1, 
p- 20, a essayé de déméler un fond historique dans ‘le 
récit d’Hégémonius. C’est Ja une entreprise assez vaine. 
Les noms mémes de Scythianus et de Terebinthus 
sont imaginaires, et la chronologie qui fait remonter au 
temps des apétres la premiére origine du manich¢éisme 
dépasse les bornes de la fantaisie. Du récit des Acta, 
on ne retiendra guére que les titres des grands ouvrages 
de Mani, et de plus cette idée juste que la doctrine 
manichéenne a di beaucoup d’éléments aux sagesses 
étrangéres, en particulier aux théories gnostiques et 
aux traditions persanes. ; 

A cet égard, le rationalisme d’ Hégémonius remplace 
avantageusement les apparitions de ange Eltawan 
dont parlait An-Nadim. De nombreuses influences 
humaines se sont exercées sur Mani, qui a été toute 
sa vie le lecteur attentif de toutes sortes d’ouvrages, 
Vhabile metteur en ceuvre d’une multitude d’idées 
acquises du dehors. De trés bonne heure, les auteurs 
chrétiens qui l’ont réfuté ont mis en relief la ressem- 
blance de ses théories avec celles des grands gnosti- 
ques. Saint Ephrem le rapproche de Marcion et de 
Bardesane. D’autres, comme Hégémonius, saint Cy- 
rille de Jérusalem, Sérapion de Thmuis, le mettent en 
paralléle avec Basilide et Valentin. Il yaencela une 
part de littérature : c’est un procédé de la polémique 
contre les hérésies que d’établir une sorte de succes- 
sion entre les docteurs de mensonge et d’attribuer a la 
gnose l’origine de toutes les erreurs. Mais il y a aussi 
la une trés grande part de réalité. La ressemblance du 
dualisme de Mani avec le dualisme de Marcion n’est 
pas douteuse; les historiens arabes qui, ici, ne sont pas 
des témoins suspects n’ont pourtant pas hésité a pro- 
noncer les mémes noms que les hérésiologues chrétiens. 
D’aprés Sharastani, Mani dépend de Bardesane sur 
tous les points sauf en ce qui concerne le médiateur. 
Fligel, Mani, p. 165. Masoudi voit en Mani le disciple 
de Cerdon, dont les premiers polémistes chrétiens font 
souvent le maitre de Marcion. Nous savons d’ailleurs, 
par Mani lui-méme, qu’il connaissait les écrits gnos- 
liques et s’intéressait a leurs spéculations. Trois cha- 
pitres du livre des Mystéres étaient consacrés aux Dei- 
sanites, qui sont des disciples de Bardesane (c.1, xu et 
xu), et Birdini cite, de l’un de ces chapitres, le passage 
suivant : « Les partisans de Bardesane pensent que 
VYame vivante s’éléve et se purifie dans la carcasse. 
Ils ne savent pas que cette derniére est l’ennemie de 
lame, que la carcasse empéche l’Ame de s’élever, que 
cest une prison et une rude punition pour l’Ame. » 
Birtini, India, trad. Sachau, t. 1, p. 55. De méme 
Masoudi nous apprend qu’un chapitre du Trésor était 
consacré aux marcionites. Le livre de l’avertissemen! 
et de la révision, trad. Carra de Vaux, p. 188. 

« En somme, Mani fut un grand liseur. Et ses lec- 
tures portérent de bonne heure sur les travaux récents 
des grands représentants de la gnose dont tout le 
monde parlait autour de lui.Jl y trouva une doctrine 
plus vaste et plus compréhensive que celle qu’il avait 
apprise chez les moughtasilas. C’est ainsi qu’il fut 


1861 MANICHEISME 
amené a quitter ces derniers pour élaborer un systéme 
nouveau qui donnait a leur enseignement une forme 
plus large et plus systématique. » P. Alfaric, op. cit., 
1b. 5, Pp. AQ. 

Comme nous l’avons dit, d’aprés le récit d’An- 
Nadim, Mani devait avoir vingt-quatre ans lorsqu’il 
vabandonna les moughtasilas et commenga a précher 
‘sa doctrine. La date rappelée par l’historien arabe, le 
jour de lavénement et du couronnement de Sapor 
fils d’Ardaschir, 20 mars 242, peut étre tradition- 
nelle et avoir un fondement historique. Mais on ne 
‘saurait étre trés affirmatif sur ce point. 

La vie intérieure du prophéte, pendant ses prédica- 
‘tions, nous est tout a fait inaccessible. An-Nadim se 
iborne a dire que, pendant quarante années environ, 
Mani parcourut divers pays. Mais il ne raconte rien 
qui se rapporte a ces missions. II se contente d’ajouter, 
en un autre endroit de son récit que le nouvel apdtre 
-apporta sa foi dans I’ Inde, la Chine et Je Khorasan. 
Ihigel, Mani, p. 85. 

La seule chose qui semble assurée, c’est que Mani 
me put rester en Perse, et qu’il fut obligé de s’exiler, 
‘ou plus exactement qu’il fut exilé par Sapor. 
Yaqoubi et Masoudi racontent que le grand roi se 
‘serait d’abord rallié 4 la doctrine manichéenne, et 
méme qu’il laurait professée pendant dix ans; puis 
‘quwil Paurait abandonnée pour revenir a celle des 
mages. Kessler, Mani, p. 330 et 379; Fligel, Mani, 
‘p. 145. Cela est peu vraisemblable. Pour autant que 
mous connaissions Sapor, il nous apparait comme un 
zélateur des traditions nationales, comme un défen- 
‘seur acharné de la religion de Zoroastre, et on a quel- 
que peine a croire qu’il ait déserté cette religion pen- 
‘dant un certain nombre d’années. I] est, au contraire, 
‘probable qu’il a fait partir Mani dés le début de sa 
prédication. En vain le prophéte lui adressa-t-il un 
‘de ses ouvrages, le Shdpurakdn, écrit en persan, et 
destiné a exposer au monarque les principes de la 
nouvelle doctrine. Sapor ne voulut rien entendre. 

L’activité de Mani, durant ces années fécondes et 
Jaborieuses de prédication, dut étre énorme. Le pro- 
phéte préchait. Il écrivait, non seulement de grands 
vouvrages didactiques, mais des lettres qui le mainte- 
naient en contact avec les disciples qu’il avait faits 
:au cours de ses voyages. Il y a eu des lettres a I’ Inde, 
.a Kashkar, ville persane de la région du Tigre in- 
férieur; 2 Ahvaz, province située a l’est du Tigre infé- 
rieur, et dans laquelle, suivant une légende rapportée 
par Bar-Hebreus, Histor. dynast., édit. Pococke, p. 82, 
Mani avait d’abord vécu comme prétre chrétien, a 
-Ctésiphon, A Edesse, A Babylone. Dans tous ces pays, 
Mani avait recruté des prosélytes. Ses lettres étaient 
destinées a affermir la foi de ces néophytes, et a résou- 
‘dre quelques-unes des difficultés qu’ils avaient ren- 
«contrées dans la pratique de leur religion. 

Les écrits de Mani étaient ornés de dessins et: de 
miniatures, suivant une tradition chére aux gnosti- 
ques. Celse connaissait l’existence d’un diagramme de 
vce genre chez les ophites, et les écrits gnostiques en 
langue copte sont eux-mémes remplis de figures des- 
tinées a représenter les demeures des éons et toutes 
-sortes d’autres mystéres. Saint Ephrem rapporte que 
Mani «avait enluminé ses livres et y avait figuré les 
vertus lumineuses et les puissances des ténébres sous les 
traits les plus propres a faire aimer les unes et a faire 
.détester les autres, afin, expliquait-il, de compléter 
-ainsil’enseignement écrit pour les gens instruits et de le 
suppléer pour les autres ». S. Ephraim’s prose refuta- 
ations of Mani, Marcio and Bardaisan, édit. C. W. Mit- 
-chell, Londres, t. 1, 1912, p. xcur. Mirchond raconte éga- 
lement que Mani était un peintre d’un tel talent qu’avec 
-son doigt il pouvait décrire un cercle de cing aunes de 
-diamétre, dans le pourtour duquel, si on !’examinail 
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de prés, on n’arrivait pas A découvrir la moindre 
inégalité. Kessler, Mani, p. 380. 

Nous connaissons l’allure générale et le ton de la 
prédication de Mani par quelques fragments de ses 
écrits. Voici par exemple, d’aprés Biriini, le début 
du Shdpurakdn : 

« La Sagesse et les bonnes ceuvres ont été apportées 
avec une suite parfaite et d’une époque 4 une autre 
par les prophétes de Dieu. Elles vinrent en un temps 
par Je prophéte nommé Buddha dans la région de 
1’ Inde; en un autre par Zoroastre dans la contrée de 
la Perse, en un autre par Jésus dans l’Occident. Aprés 
quoi, la présente révélation est arrivée, et la présente 
prophétie s’est réalisée par moi, Mani, le messager du 
vrai Dieu dans la Babylonie. » Chronologie, trad. 
Sachau, p. 209. 

L’Epitre du fondement ne débutait pas @’une maniére 
moins solennelle et moins prometteuse : « Mani, apotre 
de Jésus-Christ, par la Providence de Dieu le Pére. 
Voici des paroles salutaires qui coulent de la source 
éternelle et vivante. Quiconque les écoutera et y 
croira d’abord, puis en gardera’ les lecons ne sera 
jamais sujet 4 la mort, mais jouira d’une vie éternelle 
et glorieuse. Bienheureux doit étre estimé celui qui 
aura été instruit dans cette science divine. Par elle il 
sera délivré et établi dans la vie éternelle. » Dans 
S. Augustin, Contra Epist. fundam., 6, P. L., t. xu, 
col. 176. 

Ces deux exemples peuvent suffire a caractériser la 
maniére du prophéte. Certaines formules font penser 
a saint Paul; mais l’emphase, la grandiloquence sont 
tout a fait significatives. D’autre part, la théorie de 
la révélation, dont Mani est le dernier représentant, 
donne la véritable explication de ce synerétisme, qui 
emprunte des éléments 4 liranisme et méme, dans une 
bien moindre mesure, au bouddhisme, mais qui n’en 
est pas moins une religion chrétienne par la place 
faite a Jésus, a son enseignement, a ses Livres saints. 

Le Actes d’Archélaiis racontent que Mani envoya 
deux de ses disciples pour précher sa doctrine : Tho- 
mas en Egypte et Addas en Scythie, mais que le troi- 
siéme, Hermas, préféra rester avec lui. «A leur retour, 
continuent les Actes, les messagers racontérent au 
maitre ce qui leur était arrivé. Dans toutes les villes ot 
ils étaient passés, ils s’étaient vus exécrés de tout 
le monde, mais surtout des adorateurs du Christ. 
Manés leur demanda de lui procurer les livres des chré- 
tiens. Munis d’une certaine quantité d’or, ils se ren- 
dirent dans les endroits ot l’on copiait ces livres. 
Puis, se présentant comme des catéchuménes, ils 
demandérent qu’on voultit bien les leur vendre. Alors 
ce fourbe étudia nos livres pour les mettre au service 
de son erreur. I] en critiqua certains détails, en modifia 
certains autres et leur emprunta seulement le nom du 
Christ, auquel il affecta de tenir, afin de faire cesser 
Vhorreur et l’aversion qu’inspiraient en tout lieu ses 
disciples. » Acta Archel., 65, p. 94. 

Ce récit est sans doute légendaire, comme ceux que 
nous avons déja rencontrés dans-les Actes d’ Arché- 
laiis, et la mission des disciples de Mani semble cal- 
quée sur celle des apétres dans l’Evangile. Il n’est 
cependant pas impossible que Mani ait envoyé, de son 
vivant, des prédicateurs chargés de répandre son 
enseignement. Le prophéte se donnait comine le der- 
nier des révélateurs ; il présentait sa religion, comme la 
manifestation supréme de Dieu. Il avait été d’abord 
envoyé aux Perses, il était destiné a précher ou a faire 
précher parmi toutes les nations. L’universalisme reli- 
gieux était courant au mre siécle, et Mani en a sans 
peine accepté Vidée. 

A s’en tenir aux chiffres d’An-Nadim, la prédication 
de Mani se serait poursuivie pendant une quarantaine 
d’années. La mort de Sapor en 272 et celle de son fils 
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Hormuz en 273, l’avénement de Bahram Ie’, un prince 
jeune et ami des plaisirs, semblent avoir été les motifs 
déterminants de son retour en Perse. Sans doute, An- 
Nadim prétend que Mani rentra dans son pays du 
vivant de Sapor et il raconte longuement le récit d’une 
entrevue accordée par la grand roi au prédicateur. 
Sapor, explique le chroniqueur, avait formé le projet 
de Varréter et de le tuer. Mais quand il se trouva 
devant lui, il fut intimidé, il le complimenta, et lui 
manifesta son intention de se convertir. Mani se borna 
A demander qu’en Perse et dans les autres pays soumis 
a Yautorité de Sapor, ses disciples eussent pleine 
liberté; et le roi accéda a ses demandes. Fligel, Mani, 
p. 85. Un fragment de Tourfan raconte la méme entre- 
vue. F. W. K. Miller, Handschr., p. 80-82. Mais le 
récit de cette entrevue semble légendaire. 

I] vaut mieux faire crédit 4 Yaqoubi qui place sous 
le régne de Bahram le retour de Mani. Kessler, Mani, 
p. 330, 331. Toutefois, Mani put bientét s’apercevoir 
qu’il s’était trompé en espérant étre tranquille en 
Perse. Car les mages restaient ses irréconciliables enne- 
mis. Au bout de deux ans, Mani fut arrété et confronté 
avec eux. Convaincu d’hérésie, il fut condamné par le 
roi Bahram a la mort par écorchement. Sa peau fut 
empaillée et exposée a la porte de la ville royale. La 
mort de Mani a peut-étre eu lieu en mars 276 : le 
mois est indiqué par saint Augustin qui raconte que 
Jes manichéens célébrent en mars la mort de leur fon- 
dateur, Contra Faust., xvi, 5; année peut se déduire 
de la donnée suivant laquelle Mani demeura deux ans 
avant d’étre pris. 

De bonne heure a ce qu’il parait, des légendes cou- 
rurent sur cette mort. Aurx® siécle, An-Nadim signale 
les récits divergents que répandaient les manichéens. 
« Mani, dit-il, fut tué sous le gouvernement de Bahram, 
fils de Sapor. Aprés quoi, son corps fut crucifié, coupé 
en deux, et suspendu aux deux portes dela ville de 
Dschoundisabour... D’autres racontent que Sapor le 
mit en prison, mais qu’a la mort de ce roi, Bahram le 
délivra; d’autres, au contraire, qu’il mourut en prison. 
En tout cas, on ne peut douter qu’il n’ait été crucifié. » 
Fligel, Mani, p. 99. 

Il est probable que, si nous possédions encore les 
anciens récits biographiques écrits par les manichéens, 
nous ne pourrions pas en tirer beaucoup plus de ren- 
seignements certains sur la vie du fondateur. Car cette 
vie n’avait pas tardée a étre défigurée par la légende. 
Birfini signale existence de deux représentations 
opposées de l’histoire de Mani; et son témoignage vaut 
la peine d’étre cité : « Les disciples de Mani, écrit-il, 
se divisent en deux camps au Sujet de sa personne. 
Un parti affirme qu’il ne disposait pas du pouvoir de 
faire des miracles, et raconte qu’il a enseigné que le 
don des miracles s’est retiré de ce monde avec le 
Christ et ses disciples. L’autre soutient qu’il possédait 
ce don des signes et des prodiges, et que le roi Sapor 
commenga de croire en lui pour avoir été élevé avec 
lui dans les régions supérieures et s’étre tenu avec lui 
dans les airs entre le ciel et la terre, en d’autres termes 
peur avoir constaté un de ses miracles. Le méme 
parti ajoute qu’il avait coutume d’échapper a son 
entourage pour monter au ciel, qu’il y restait quelques 
jours, et qu’il revenait ensuite vers les siens. » Birtini, 
Chronologie, trad. Sachau, p. 191. 

Inutile de se demander laquelle de ces deux repré- 
sentations était primitive; nous n’en saurions pas 
davantage sur la vie de Mani. De fait, cette vie peut se 
résumer en quelques lignes : Mani dut naitre vers 215- 
216 a Mardin; il fut élevé dans la secte des moughtasi- 
las, qu’il abandonna vers l’Age de 24 ans, a la suite de 
révélations. I] commenga alors 4 précher sa doctrine, 
dut quitter la Perse, et, pendant prés de 40 ans, 
mena une vie errante de missionnaire, écrivant et 
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préchant A travers les régions les plus diverses de 
V’Asie. Rentré en Perse sous le régne de Bahram [er, 
une conspiration de mages le perdit. Il fut. écorché, 
décapité et empaillé vers 276-277 a Dschoundisbour, 
la nouvelle capitale des rois de Perse. 

III. EXPANSION DU MANICHEISME. — 1° Dans l Em- 
pire romain. — La rapide diffusion du manichéisme 
pose un probléme que nous ne pouvons pas entiére- 
ment résoudre. Nous avons vu déja que, selon le récit 
des Acta Archelai, Mani, non content de précher lui- 
méme sa doctrine, avait envoyé quelques-uns de ses 
disciples en Egypte et en Syrie. Nous ne saurions con- 
troler cette affirmation qui prend place dans un récit 
tissu d’invraisemblances. Ce qu’il y a de sir, c’est 
qu’une douzaine d’années aprés la mort du fondateur, 
le manichéisme avait deja fait assez de progrés pour 
inquiéter l’empereur Dioclétien et les hauts fonction- 
naires de l’empire romain. 

Vers I’an 290, le proconsul d’Afrique, Julien, dénon- 
cait la nouvelle secte A Dioclétien. Celui-ci, préoc- 
cupé de maintenir la religion nationale contre l’inva- 
sion des cultes étrangers, répondit par un rescrit 
sévére qui est le premier document officiel rela- 
tif au manichéisme : « Au sujet des manichéens dont 
Votre Sagacité a parlé a Notre Sérénité, disait l’em- 
pereur, nous avons appris que la nation persane, notre 
rivale, les a envoyés ou fait germe rtout récemment en 
ce pays, comme des monstres nouveaux et inattendus 
et qu’ils commettent chez nous de nombreux meéfaits. 
Ils troublent les populations paisibles. Is causent de 
grands dommages aux cités. Et l’on fait craindre que, 
suivant leur coutume, ils ne travaillent dans la suite, 
avec leurs mceurs exécrables et les lois sauvages de la 
Perse, a infecter en quelque sorte de leur poison perni- 
cieux le peuple romain, modeste et tranquille. Comme 
vous établissez tous les genres de maléfices flagrants 
exposés par Votre Prudence dans le rapport que vous 
nous avez présenté sur leur religion, leurs fictions labo- 
rieuses et vaines, nous portons contre eux les peines et 
sanctions qui leur sont dues. Nous ordonnons que 
leurs organisateurs et leurs chefs soient soumis aux 
derniéres rigueurs et condamnés au feu avec leurs abo- 
minables Ecritures. Nous prescrivons que leurs adeptes. 
opiniatres jusqu’au bout soient décapités. Et nous 
décrétons que les biens de ces gens seront revendiqués. 
par le fisc. Si des honorables .et d’autres dignitaires, 
méme placés plus haut, sont passés a cette secte, vous 
ferez également saisir leur patrimoine par le fisc, et 
vous les enverrez eux-mémes aux mines. » Cod. Gregor... 
LT SSEVe titeiveent 4-75 : 

La sévérité des mesures portées par Dioclétien laisse: 
entrevoir que les manichéens étaient nombreux et 
influents dans l’empire dés la fin du mié® siécle. C’est 
a la méme époque qu’un philosophe néoplatonicien, 
Alexandre de Lycopolis, rédige contre eux un opus- 
cule De placitis manichzorum, qui tire toute son impor- 
tance de Ja diffusion de la secte en Egypte. 

Il n’est pas possible de rappeler ici tous les détails. 
de l’histoire du manichéisme et nous devons nous. 
contenter d’en marquer rapidement les traits essen- 
tiels. La secte commenga naturellement par se répan- 
dre dans son pays d’origine, la Mésopotamie. Les Actes 
d’ Archélaiis, dans la premiére partie du ive siécle,. 
représentent Mani allant discuter avec l’évéque de- 
Kashkar. Saint Aphraate, le sage persan, et saint 
Ephrem de Nisibe luttent avec ardeur contre la pro- 
pagande manichéenne; et l’on se rend compte, par 
leur insistance, que la nouvelle doctrine recrutait un 
nombre considérable d’adeptes. Dans la premiére: 
moitié du ve siécle, Rabboulas d’Edesse poursuit la. 
lutte contre les manichéens. 

Des régions voisines de ’ Euphrate, le manichéisme- 
envahit la Syrie et la Palestine. Selon saint Epiphane,,. 
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Heres., uxvi, P. G., t. xun, col. 29, les écrits de Mani 
auraient été apportés en Palestine dés la quatriéme 
année du régne d’Aurélien, en 274, par un certain Akou- 
as, venu Ue la Mésopotamie a Eleutiéropolis, ot les 
adeptes dela secte restaient nombreux un siécle plus 
tard, du vivant de l’hérésiologue. Les réfutations de 
Cyrille de Jérusalem, d’Eusébe d’Emése, de Titus de 
Bostra, d’Epiphane lui-méme, plus tard de Théodoret 
de Cyr, de Sévére d’Antioche, montrent la persistance 
du danger. Jusqu’a la fin du vue siécle et aux ouvrages 
d’Anastase le Sinaite, on peut suivre l’histoire du 
manichéisme dans ces régions. 

En Egypte, oti la nouvelle religion était réfutée dés 
la fin du mie siécle par Alexandre de Lycopolis, le 
Iv siécle semble avoir été une période de progrés con- 
sidérables. Les réfutations de Sérapion de Thmuis et 
de Didyme d’Alexandrie ne sont pas les seuls témoins 
de ces progrés. Nous connaissons le commentateur 
Aphthonius qui se rendit assez célébre a Alexandrie 
pour qu’Aéce d’Antioche vint engager avec lui une 
controverse. Philostorge, H. F., m1, 15, édit. Bidez, 
p. 46,47. Vers le méme temps, Hiérakas de Léonto- 
polis faisait une propagande acharnée et recrutait de 
nombreux disciples. Epiphane, Heres., txvu, P. G., 
t. xum, col. 172,173. Au dire d’Eutychius, qui doit, 
sans doute, contenir beaucoup d’exagérations, presque 
tous les archevéques et évéques d’Egypte avec leurs 
moines étaient manichéens sous le patriarche Timo- 
thée d’Alexandrie; Thimothée aurait méme dt un 
jour-ordonner a ses clercs de manger de la viande le 
dimanche pour voir qui, parmi eux, était rallié a la 
secte. Eutychius ajoute que les manichéens d’Egypte 
se divisaient alors en deux observances, les Saddikini, 
qui gardaient soigneusement les préceptes du Maitre, 
et les Sammakini qui se permettaient de manger du 
poisson. 

En Occident, 1’Afrique semble avoir été la terre 
d’élection du manichéisme. Avant l’an 300, les fidéles 
de Mani y étaient nombreux et influents, puisque 
c’est a la requéte d’un proconsul d’Afrique que fut 
poertée la loi de Dioclétien. Malgré les mesures de 
rigueur prises contre les manichéens par Constantin et 
ses successeurs, la secte se maintint en Afrique, pros- 
pére et vigoureuse. Au temps de saint Augustin, elle 
comptait de nombreuses communautés, des chefs ins- 
truits et influents, des propagandistes zélés. Nous con- 
naissons surtout, parmi les personnages les plus repré- 
sentatifs de cette époque Fauste de Miléve, le prétre 
Fortunat et l’élu Félix. Fauste était le grand homme 
de l’église manichéenne. « Doué d’une physionomie 
agréable, d’un esprit délié, d’un caractére avenant, il 
joignait A ces dons naturels une assez bonne culture 
littéraire... Son éloquence chaude et persuasive s’in- 
sinuait sanseffort dans les Ames. I] la soutenait par le 
prestige d’un vie exemplaire... Mais son austérité n’a- 
vait rien d’arrogant et il plaisait par sa simplicité. » 
P. Alfaric, L’évolution intellectuelle de S. Augustin, 
t. 1, p. 83. Fortunat et Félix avaient moins d’enver- 
gure : l’un et l’autre étaient pourtant des disciples 
convaincus et ardents de Mani, et leur prédication 
avait entrainé de nombreuses conversions. Contre ces 
trois hommes, Augustin eut l’occasion de combattre. Il 
réfuta patiemment en un long ouvrage le livre ou 
Fauste exposait la doctrine manichéenne; il eut avec 
Fortunat et Félix des discussions publiques qui tour- 
nérent A la confusion de ses adversaires. Malgré les 
efforts d’Augustin, malgré les nombreux ouvrages qu’il 
rédigea contre le manichéisme, la secte lui survécut 
en Afrique. Sous les régnes de Genséric et de son fils 
Hunnéric, les manichéens étaient encore nombreux : 
les persécutions qu’ils subirent alors les affaiblirent 
sans les abattre. A la fin du vie siécle, au temps de 
saint Grégoire le Grand, ils étaient toujours debout. 
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Sans doute, en restait-il un certain nombre durant les 
premiers temps de la domination arabe, car sous le 
califat de Mansour (754-775), un iman de la secte. 
Abou-Hilal ad-Deihouri, venait des régions africaines, 

Nous sommes beaucoup moins bien renseignés sur 
Ja propagande manichéenne en Espagne. Les écri- 
vains chrétiens de la fin du rve siécle ont souvent mis 
en relief les ressemblances qu’offrait lenseignement de 
Priscillien avec le manichéisme. Il y a la un procédé 
de polémique qui ne doit pas nous faire illusion. Nous 
ne saurions affirmer qu’il y ait eu des relations entre 
les doctrines et la propagande de Priscillien et les 
théories proprement manichéennes. Quelques ressem- 
blances de détail ne peuvent pas faire perdre de vue 
les différences essentielles; pour autant que nous soit 
accessible l’histoire du priscillianisme, elle demeure 
indépendante de celle du manichéisme. Voir art. 
PRISCILLIEN. Il est probable cependant qu'il y a eu 
des manichéens en Espagne; mais, les témoignages A 
ce sujet font presque complétement défaut. 

En Gaule, vers la fin du rvé siécle, saint Augustin a 
entendu dire que les Gaulois pratiquaient a la lettre 
certaines théories de Mani exposées dans le livre du 
Lrésor. De nat. bont, 47,8. Lb. t. xin, col.-570. Au 
ve siécle, saint Vincent de Lérins, Gennade et Pomé- 
rius d’Arles se préoccupent encore du manichéisme. 
Mais il est difficile de dire sices préoccupations ne sont 
pas exclusivement littéraires et si elles visent des 
manichéens réels. 

En Italie, nous retrouvons, au contraire, une propa- 
gande manichéenne certaine et organisée. Au témoi- 
gnage du Liber pontificalis, éd. Duchesne, t.1, p. 169, 
il y avait déja des manichéens 4 Rome au temps du 
pape Miltiade, c’est-a-dire au début dutrve siécle. En 
372, ils se trouvaient encore assez nombreux dans la 
capitale pour que Valentinien adressAt a leur sujet 
un important édit au préfet de la ville. Cod. Theod., 
1, XVI, tit. v,n.3. «En 382, un d’entre eux, dunom de 
Constance, réunissait dans sa maison les Elus de la 
région, qu'il avait décidés 4 observer en commun la 
régle de Mani, et il leur faisait lire une épitre du Maitre, 
qui devait servir de programme au nouveau monas- 
tere. Presque aussitét aprés, Augustin, arrivant a 
Rome, y vivait au milieu des représentants de la 
secte, et il logeait chez l’un d’entre eux avec qui il 
discutait souvent sur la mythologie des livres de Ma- 
nichée. A Milan, ot leur recommandation le faisait 
bientOt nommer rhéteur par Je préfet Symmaque, il 
les trouvait encore assez nombreux pour inquiéter 
Ambroise qui les prenait souvent a partie... Vers 405, 
un auditeur de Rome, nommé Secundinus, écrit al’ évé- 
que d’Hippone, pour essayer de le ramener a |’ortho- 
doxie dualiste. » P. Alfaric, Les écritures manichéennes 
t.1, p. 63. En 443, saint Léon constate qu’il y a encore 
de nombreux manichéens a Rome, et il ordonne Ja 
recherche de leurs Ecritures. Plus tard, les papes 
Gélase, Symmaque et Hormisdasfont faire des perqui- 
sitions analogues. Saint Grégoire le Grand enfin 
retrouve des manichéens en Sicile et en Calabre : les 
hérétiques étaient venus d’Afrique; et il est vraisem- 
blable que c’est aussi d’Afrique qu’étaient précédem- 
ment arrivés tous les prédicants manichéens en Italie. 

Si maintenant nous retournons en Orient, nous 
constatons que le manichéisme se répand davantage 
et se maintient plus iongtemps en Asie Mineure et a 
Constantinople que dans les pays d’Occident. En 
Asie Mineure, les réfutations de saint Basile de Cé- 
sarée, desaint Grégoire de Nysse, de Diodore de Tarse 
montrent la place que tenait le manichéisme dans les 
préoccupations des grands docteurs de la fin du 
Ive siécle. Plus de cent ans aprés, la doctrine de Mani 
recrute encore des partisans dans les hautes classes de 
la société byzantine. Tonr a tour, Anastase [et et Jus- 
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tinien Iet prennent des mesures. séveéres contre les Ecri- 
tures de la secte et contre tous ceux qui les détiennent. 
Heéraclien de Chalcédoine, Paul le Perse, Zacharie le 
Rhéteur, discutent longuement les théories mani- 
chéennes. Jusqu’a la fin du 1x® siécle, les écrits de 
Mani et ceux de ses disciples restent assez répandus 
pour que les théologiens y voient un danger réel 
pour l’orthodoxie; entre 867 et 871,un compilateur 
anonyme fait un recueil des principales réfutations 
du manichéisme et le dédie en vers pompeux & l’em- 
pereur Basile. Vers le méme temps, semble-t-il, parait 
la grande Histoire des manichéens,*dont nous possé- 
dons quatre éditions légérement différentes attribuées 
a Photius, a Pierre de Sicile, A Georges le Moine et a 
Pierre V’higouméne. 

A ce moment, il est vrai, on s’en prend moins aux 
manichéens proprement dits qu’aux pauliciens, leurs 
continuateurs. La secte des pauliciens étaitnée vers la 
fin du vire siécle en Arménie : ce pays avait de bonne 
heure connu le manichéisme, et dés le ve siécle Eznik 
de Kolb attaquait la doctrine des deux racines exposée 
par les Zandiques. Vers 590, des missionnaires mani- 
chéens avaient travaillé avec succés 4 précher leurs 
doctrines et avaient traduit les livres de la secte en 
langue arménienne. Le paulicianisme, rameau détaché 
du trone commun, se répandit dans l’empire byzantin. 
Les efforts réunis des théologiens et des autorités 
civiles eurent bien du mal a venir a bout de la sub- 
tilité et des résistances des hérétiques. Cf. Karapet 
Ter-Mekertschian, Die Paulicianer im byzantin. Kai- 
serreiche, Leipzig, 1893. 

Nous achevons ainsi le tour de l’ancien Empire 
romain. Le manichéisme, réfuté par les docteurs chré- 
tiens, condamné par le pouvoir séculier, sut résister 
a toutes les attaques. Sans doute, en tant que secte 
organisée, il disparut de l’Occident aprés le vie siécle, 
de l’Orient aprés le vin® ou le 1x®: Mais il laissa des 
traces profondes dans l’histoire. Les cathares de la 
France méridionale, au x1¢ et au xmé@ siécle, se ratta- 
chent d’une maniére trés étroite au manichéisme, dont 
ils professent les dogmes fondamentaux, et dont ils 
reproduisent, au moins en partie, l’organisation ecclé- 
siastique. Il en est de méme en Orient ot les bogo- 
miles du xi® siécle conservent les traditions mani- 
chéennes. Nous n’avons a nous occuper ici ni des 
cathares ni des bogomiles : il fallait tout au moins 
signaler les rapports étroits qui les unissent au mani- 
chéisme primitif. 

2° Dans lempire perse. — L’expansion du mani- 
chéisme n’est pas limitée au bassin de la Méditer- 
ranée. Il semble, au contraire, que la religion de Mani 
ait trouvé en Asie sa véritable terre d’élection : en tout 
cas, c’est en Asie qu’elle a connu ses plus grands 
triomphes. 

Il va de soi que le manichéisme ait fait une longue 
et brillante carriére en Babylonie, dans le pays méme 
ou ii avait pris naissance. An-Nadim raconte - que 
« lorsque Mani s’éleva dans le paradis de Lumiere, il 
laissa Sis aprés lui en qualité d’iman. Le disciple garda 
la religion de Dieu dans sa pureté jusqu’a sa mort. 
Puis, les autres imans se la transmirent l’un a l’autre. 
Aucune diversité d’opinions ne se fit jour parmi eux 
jusqu’a ce que parut une secte schismatique, connue 
sous le nom de Dénavars quise donnason propre iman 
et iui voua l’obéissance. » Fligel, Mani, p. 97. 

En fait, le résumé d’An-Nadim est trop optimiste; 
et les manichéens de Perse n’avaient pas attendu aussi 
longtemps pour se diviser en sectes rivales. D’aprés 
Théodore Bar Khoni, sous le régne de Firou (458- 
484), un certain Battai, élevé dans le groupe gnostique 
des kantéens, passa chez les disciples de Manés ot il 
« recueillit et mit en ordre quelques-uns de leurs dis- 
cours et quelques bribes de leurs mystéres magiques ». 
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Puis, il enseigna une nouvelle religion, faite d’em- 
prunts au manichéisme orthodoxe et au gnosticisme 
quwil avait abandonné. 

Vers le méme temps, un mendiant de l’Adiabéne,, 
nommé Ado, s’étant établi dans la Méséne, prés du 
fleuve Karoun, y précha une doctrine ott se mélan- 
geaient des éléments manichéens, kantéens et marcio- 
nites. Cf. H. Pognon, Inscriptions mandaites des. 
coupes de. Khouabir, p. 221-227. 

Toutefois, ce fut bien, comme le rapporte An- 
Nadim, au vue siécle qu’un Elu, nommé Zadhom- 
mouz, fonda, A Madain, une secte qui se glorifiait de 
rétablir dans toute leur pureté les observances primi- 
tives de Mani et qui fit officiellement schisme avec 
l’Eglise établie. Aprés Zadhommouz, le groupe eut une 
série d’imans, dont lasuccession est indiquée par An- 
Nadim : Miklas, Bouzourmihr, Iazdanbacht, Abou-Ali 
Said, Nan ben Hommouz de Samarkand, et Aboul- 
Hasan de Damas. Fliigel, Mani, p. 97-99. 

Malgré le schisme, le manichéisme orthodoxe ne 
cessa pas d’étre florissant. « Les imans orthodoxes de 
Babylone jouissaient d’une telle autorité qu’entre 
724 et 738, l’un d’entre eux, nommé Mihr, recut les 
distinctions les plus flatteuses de l’émir de l’Irak, 
Chalid ben Abdallah al-Kasri... Les mihrites eurent 
ensuite d’autres chefs éminents, par exemple, Abou- 
Hilal ad-Deihouri, qui, sous le califat de Mansour 
(754-775) s’appliqua a réparer le schisme de Miklas, 
et Abou-Said Raha, qui combattit un peu plus tard 
celui de Bouzourmihr. » P. Alfaric, Les écritures mani- 
chéennes, t. 1, p. 73, 74. Cf. An-Nadim, dans Fligel, 
Mani, p. 98, 99. 

Le régne de Mehdi (775-785) fut surtout marqué 
par la traduction en arabe des ouvrages de Mani. Le 
traducteur, Abdallah ibn al-Mogaffa, étaitl’un des plus 
savants hommes de ce temps, et il avait acquis la 
réputation d’un élégant écrivain. D’autres auteurs, 
plus originaux, exposérent a la méme époque la foi 
manichéenne : An-Nadim écrit a ce sujet : « Parmi les 
chefs manichéens, adonnés a la scolastique, qui se 
convertirent extérieurement a Vislam, mais adhé- 
rérent intérieurement a Vincroyance,les principaux 
sont Ibn Talout, Abou Shakir, Ibn Achi Abi Shakir, 
Ibn al-Ada al-Harizi, Nou‘man, Ibn Abi’l audja, Salih 
ben ‘Abdal QaddouS. Tous ces gens-la écrivirent des 
livres pour la défense des deux principes. » Fliigel, 
Mani, p. 107. 

La traduction arabe des livres de Maniput contribuer 
a Vexpansion de sa doctrine dans le pays des deux 
fleuves. Mais, c’est au dela de la Mésopotamie que le 
manichéisme eut la plus brillante fortune : « Déja 4 la 
mort de Mani, beaucoup d’adeptes du novateur, pour- 
chassés par Bahram, s’étaient réfugiés vers la fron- 
tiére orientale du royaume persan. Ils s’étaient établis 
en grandnombre dans lescontrées relativement paisi- 
bles du_Khorassan, et ils y avaientformé un groupe 
trés actif. Les émigrés, qui avaient tout quitté pour 
conserver leur foi tenaient 4 la garder ensa forme etsa 
vigueur premiéres. Bientét, ils reprochérent a leurs 
coreligionnaires, qui étaient restés sous la domination 
hostile des Sassanides et qui avaient dt recourir A cer- 
tains compromis, de ne plus pratiquer la vraié doc- 
trine du maftre. Ils refusérent de reconnaitre l’iman 
de Babylone, et ils constituérent une secte nouvelle, 
celle des Dénavars qui eut son propre chef. C’est d’une 
ville du Khorassan, de Nishabour, que vint Mazdak 
dont la doctrine n’était guére qu’une interprétation 
particuliérement étroite et rigoureuse de quelques 
théories esquissées par Mani. C’est de 1a aussi que 
semble étre parti le mouvement de renaissance dua- 
liste qui se produisit dans le monde islamique, au 
temps des premiers Abbassides. » P. Alfaric, op. cit., 
p. 78, 79. C’est la encore que vinrent se réfugier sous 
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le regne de Mouktadir (928-932) les manichéens chas- 
sés de l’Irak. Hs s’installérent particuliérement a 
Samarkand, ot l’iman orthodoxe de Babylone établit 
sa résidence. Vers l’an 1000, la masse de la population 
de cette ville adhérait aux dogmes dualistes. Et dans 
la seconde moitié du xne siécle, un écrivain de la 
méme région Abou’! Fath Mohammed ach Sharastani, 
né a Sharistan, petite villedu Khorassan, savait que 
des Mazdakites, ou disciples de Mazdak résidaient dans 
le pays d’Ahwaz, puis plus a Vest dans les régions de 
Fars et de Shahrozour, et finalement aux environs 
de Samarcand (Transoxiane). 

Dés le temps des Sassanides, les Turcs occidentaux 
s’€étaient installés dans les mémes contrées. A la fin 
du vie siécle, ils établirent leur suprématie au sud et 
a Vouest de l’Oxus. Sans doute, un grand nombre 
d’entre eux adoptérent-ils le manichéisme. En tout 
cas, au début du vuie siécle, un de leurs chefs, Ti-cho 
ou Tes le Borgne devait contribuer a répandre en 
Chine la religion de Mani. 

3° Dans l'empire chinois. —- A ce moment, le mani- 
chéisme n’était pas inconnu dans le Céleste Empire, si 
Von peut ajouter foi au témoignage d’un compilateur 
chinois du xmié siécle, suivant qui le premier livre de 
Mani fut introduit en Chine en 694. En 719, un mani- 
chéen de marque fut envoyé au souverain de la Chine 
par le chef turc Ti-cho: «Cet homme est d’une sagesse 
profonde, écrivait ce dernier au sujet de son ambas- 
sadeur. Il n’est aucune question 4 laquelle il ne sache 
répondre. J’espére humblement que l’empereur, dans 
sa bonté, le fera appeler auprés de lui et l’interrogera 
en personne sur |’état des choses chez votre sujet, 
ainsi que sur nos doctrines religieuses. L’empereur 
reconnaitra que cet homme a bien de réelles capa- 
cités. Je souhaite et je demande que, par ordre de 
Vempereur, il soit subvenu a son entretien et en méme 


temps qu’on établisse une église pour qu’il s’y acquitte | 


du culte prescrit par sa religion.» Chavannes et Pelliot, 
dans le Journal asiat., 1913, XIe sér., t.1, p. 152-153. 
En 732, un édit impérial autorisait la pratique du 
manichéisme tout en réprouvant ses doctrines. 
4¢ Dans l Asie centrale. — De la Chine, le mani- 
chéisme pénétra jusque chez les Turcs septentrionaux. 
« Certains de ces derniers, les Ouigours, venaient de 
fonder en Mongolie un grand empire qui s’étendait de 
Vi au Fleuve Jaune, et des rives de l’Orkhon aux 
montagnes du Thibet. Le 20 novembre 762, leur sou- 
verain ou gaghan, mettant a profit des intrigues de 
palais auxquelles venait de donner lieu la brusque 
disparition de l’empereur Hiuan-tsong et de son 
fils Sou-Tsong, traversa le Hoang-ho, s’empara de 
Lo-Yang, et s’y installa durant plusieurs mois. Or, il 
rencontra dans cette ville des missionnaires mani- 
chéens qui l’initiérent a leur foi et qui lui firent con- 
naitre Jeurs livres saints.» P. Alfaric, op. cit., p. 84. 
Une inscription découverte a Karabalgasoun, en 
Mongolie et rédigée en chinois, en turc et en soghdien, 
nous apprend ce que furent les résultats de la prédi- 
cation manichéenne dans le royaume des Ouigours. 
Un édit du souverain, raconte cette inscription, publia 
la proclamation suivante: «Cette religion est subtile et 
merveilleuse. Il est difficile de la recevoir et de l’ob- 
server. Par deux fois et par trois fois, avec sincérité, 
(je Vai étudiée). Autrefois j’étais ignorant et j’appelais 
Buddha des démons; maintenant j’ai compris le vrai 
et je ne veux plus servir (ces faux dieux)... que toutes 
les images du démon, sculptées ou peintes, soient 
entiérement détruites par le feu... et qu’on recoive le 
religion de la lumiére. » Cf. E. Chavannes et P. Pelliot, 
dans le Journal asiat., loc. cit., p. 193; G. Schlegel, 
Die chinesische Inschrift auf dem utgurischen Denkmal 
in Kara Balgassun, dans les Mémoires de la Société 
finno-ongrienne, Helsingsfors, 1896; F. W. K. Miller, 
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Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nordlichen 
Mongolie, dans les Sitzungsberichte de 1’ Académie des 
Sciences de Berlin, 1909, p. 726-730. En peu de temps, 
toutle royaume ouigourse trouva converti a la religion 
de Mani. 

Mais ce royaume manichéen n’eut qu’une durée 
éphémére. En 840, les Kirghiz en détruisirent la capi- 
tale et s’emparérent de son souverain. Les tribus tur- 
ques qui le constituaient se dispersérent et reprirent 
leur existence indépendante. Le manichéisme ne dis- 
parut pourtant pas de la région. Parmi les Etats qui 
se constituérent sur les ruines de l’empire ouigour, 
un certain nombre restérent fidéles aux doctrines de 
Mani: « En 951, ceux de Kan-tchéou, envoyaient en 
ambassade auprés du gouvernement chinois un groupe 
d’Elus chargés de divers présents. Dix ans plus tard, 
ils faisaient également parvenir a l’empereur tout un 
stock d’objets précieux, dont plusieurs avaient été 
offerts par des maitres manichéens. Vers le méme 
temps, ceux de Kao-Tchang, les Toqouz-Oghouz ou 
Toghouzgouz, qui étaient de tous les plus puissants et 
les mieux organisés, gardaient dans l’ensemble la doc- 
trine de Mani... En 981 et 984, un envoyé chinois, 
visitant leur royaume, y signalait la présence de tem- 
ples manichéens. Plus tard encore, un voyageur arabe 
faisait observer que les disciples de Mani y subsis- 
taient toujours, et que, dans la capitale, ils formaient 
méme la majorité. » P. Alfaric, op. cit., p. 86. C’est 
précisément dans la région habitée par les Turcs Oui- 
gours, a Tourfan, a Chotso (Khotscho), a Touen- 
houang, qu’ont été retrouvés les textes manichéens 
dont nous avons déja parlé, et qui témoignent de 
Vinfluence exercée par Ja religion de Mani sur les 
habitants du pays. 

5e Régression, puis disparition progressive du mani- 
chéisme. — Les conquétes du manichéisme en Chine et 
chez les Ouigours marquent Je terme de cette prodi- 
gieuse expansion. La religion de Mani, aprés s’étre 
répandue dans toute 1|’Asie centrale, ne devait pas s’y 
maintenir. De bonne heure, elle fut persécutée par les 
autorités civiles et contredite par les théologiens ou les 
philosophes : en face d’attaques menées avec vigueur 
et persévérance, elle se montra impuissante a résister. 
En Perse d’abord, les mazdéens ne cessérent jamais 
de poursuivre de leur haine un culte quwils avaient 
déja condamné enla personne de son fondateur. Sous 
le régne de Chosroés Iet (531-570) 80 000 manichéens 
dit-on, furent mis Amort: le roi rétablit dans ses Etats 
le culte du feu, et proscrivit les discussions, les contro- 
verses et les querelles religieuses. 

Les musulmans ne se montrérent pas plus favorables 
aux théories dualistes. La plupart des califes ordon- 
nérent des poursuites contre Je manichéisme, ou tout 
au moins ne laissérent a ses adeptes qu’une existence 
des plus précaires. Devant ces attaques, les manichéens 


. perdirent trés vite du terrain : vers la fin du x siécle, 


An-Nadim écrivait : « Dans les pays de I’ Islam, ils sont 
peu nombreux. Dans la ville du salut (Bagdad), sous 
le gouvernement de Mu‘izz-ad-Daula, j’en ai connu 
environ 300. Actuellement, on en trouverait dans l’en- 
droit 4 peine plus de cing. Ces manichéens s’appellent 
les Adschari. Ils vivent dansles bourgs de Samarcand, 
de Sogd, et surtout A Nounkat. » Fliigel, Mani, p. 106 
Un peu plus tard, Birini écrivait de méme au sujet 
des manichéens : « Il ne reste que quelques petits 
débris de ses partisans, qui se réclament de lui. Ils sont 
dispersés en divers endroits. On ne trouve pas un seul 
lieu dans le pays de I’Islam, ov ils forment l’ensemble 
de la population, en dehors de la communauté de 
Samarcand ot ils sont connus comme sabéens. » Bi- 
rani, Chronologie, trad. Sachau, p. 191. 

En Chine, la campagne antimanichéenne a com- 
mencé plus tard que dans les pays soumis a |’ Islam. 
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Mais elle n’a pas été moins violente. L’édit de 732 
qui autorisait la religion de Mani déclarait en méme 
temps qu’elle était singuliérement perverse : une telle 
réserve ne faisait rien prévoir de bon pour l’avenir. 
Lorsqu’eut disparu l’empire des Ouigours, qui était 
le plus puissant soutien du manichéisme, les autorités 
chinoises prirent une attitude fonciérement hostile. 
« Les manichéens furent aussit6t en butte aux pires 
vexations. Dés 842, leurs temples du Yang-tseu furent 
fermés, et leurs religieux ramenés vers le Nord. L’an- 
née suivante, un nouvel édit, applicable a tout 
V’empire, proscrivit leur religion, et ordonna la con- 
fiscation de leurs biens et la fermeture de tous leurs 
sanctuaires. D’aprés l’ordonnance impériale, dont un 
texte plus tardif nous donne le résumé, les fonction- 
naires que cela concernait devaient recueillir les livres 
et les images des manichéens et les briler sur la place 
publique. Condamnés par la loi, les disciples de Mani 
ne purent plus subsister qu’en se dissimulant. Mais le 
mystére méme dont ils s’enveloppaient se retourna 
contre eux. On leur reprocha de s’adonner en secret 
A toutes sortes de maléfices et de désordres. A propos 
d’une révolte qui se produisit en 920 dans le Ho-nan, 
et dans laquelle ils furent impliqués, un texte les 
accuse de se rassembler la nuit pour se livrer a des 
débauches obscénes. Un autre les montre vers le 
milieu du x® siécle, dans le Fou-Kien,se vouant a des 
pratiques ténébreuses, et allant de nuit, avec leurs 
livres saints, exorciser un possédé qui meurt dans 
Vannée. » P. Alfaric, op. cit., t.1, p. 106. Cf. Chavannes 
et Pelliot, dans le Journal asiat., loc. cit., p. 289-325. 

Les manichéens ne disparurent pas tout de suite 
de la Chine. Au début du xré siécle, ils retrouvérent 
méme un dernier éclat, et leurs livres saints furent 
introduits dans un Canon taoique entrepris par l’ordre 
de Tshen-tsong. Mais ce canon ne rencontra aucune 
faveur. Les persécutions reprirent leur cours. En 
1166, un lettré, Lou-Yéou, adressa une supplique a 
l’empereur pour lui demander, entre autres choses, de 
prendre des mesures sévéres contre les adeptes de 
la religion de la lumiére : car, tel était le nom sous 
lequel étaient alors connus les manichéens. Nous con- 
naissons mal la suite donnée a la supplique de Lou- 
Yéou. Du moins dans la premiére partie du xmié siécle, 
savons-nous que le manichéisme était interdit dans 
tout l’empire chinois; le bonze Tsong-Kien écrit en 
effet : « Selon les lois de la dynastie actuelle, ceux qui 
trompent le peuple par la transmission et la pratique 
du livre saint des Deux Racines, et du texte de livres 
saints sans fondement que les canons ne contiennent 
pas, seront condamnés du chef des doctrines hétéro- 
doxes. » A la fin du xrv® siécle, un article du code des 
Ming condamne une derniére fois la religion du véné- 
rable de la lumiére. Son éclat était dés lors bien amoin- 
dri. Cf. E. Chavannes et P. Pelliot, dans le Journal 
asial., loc. cit., p. 353-368. 

Dans l’Asie centrale, le manichéisme ne fut pas 
objet des mémes persécutions. Mais il rencontra d’au- 
tres obstacles. L’un des plus redoutables-fut le boud- 
dhisme, dont la propagande se poursuivait sans cesse. 
Déja les manichéens n’avaient pu s’installer qu’en pré- 
sentant leur maitre comme un nouveau Bouddha. A 
pratiquer untel syncrétisme, ils couraient grand risque 
de perdre leur originalité et de voir leur doctrine se 
dissoudre dans les enseignements bouddhistes. 

D’autre part, la fragilité des principautés turques, 
les perpétuelles invasions qui transformaient sans cesse 
l’état du pays, furent pour le manichéisme une cause 
de faiblesse. La chute de l’empire ouigour, dont les 
souverains lui étaient tout dévoués, l’ébranla profon- 
dément. Les invasions mongoles complétérent sa 
ruine. Sans doute, la religion de Mani ne disparut pas 
entiérement de ces régions ov elle avait été, pendant 
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une longue période, si florissante. Elle conserva un 


_ certain nombre de sectateurs fidéles. Du moins, son 


role historique fut-il achevé a partir du x1¢ siécle : a 
cette époque, en 1035 d’aprés une tradition, furent 
cachés dans la grotte des mille Bouddhas les manus- 
crits manichéens de Touen-houang. II était réservé a 
notre siécle de retrouver ces manuscrits et de rendre, 
par lV’intérét momentané qu’y portent les savants, 
une vie illusoire et factice aux idées dont ils renfer- 
ment |’expression. 

IV. LES DOCTRINES MANICHEENNES. — Quelles 
étaient donc ces idées, enseignées d’abord par Mani, 
et propagées avec le succés que nous avons dit, de 
VEspagne jusqu’aux extrémités de la Chine? Il 
semble bien que Mani lui-méme, dans ses ouvrages 
et dans ses lettres, ait exposé un corps complet de 
doctrine, et que les prédicateurs manichéens se soient 
efforcés de transmettre intégralement l’enseignement 
du maitre sans y rien changer. En fait, un systéme 
aussi compliqué que celui de Mani devait fatalement 
recevoir, selon les pays et par l’usure du temps, cer- 
taines modifications : le manichéisme dont parle saint 
Augustin différe par un certain nombre de détails 
de celui des traités découverts dans le Turkestan chi- 
nois. 

Dans l’ensemble pourtant, nous sommes assurés 
de connaitre assez exactement la doctrine de Mani: 
nos documents, si variés par leur origine comme par 
leur date, sont d’accord sur les traits essentiels. Leurs 
divergences ne portent que sur des détails souvent im- 
portants, il est vrai, mais qui ne sont aprés tout que 
des détails. 

Il est méme remarquable que l’accord des textes 
soit poussé aussi loin qu’il l’est. Dans bien des cas, 
certains documents retrouvés dans le Turkestan chi- 
nois sont venus confirmer de la maniére la plus 
inattendue, des renseignements fournis par saint 
Augustin et que l’on croyait particuliers au mani- 
chéisme occidental. Sans doute tout n’est pas éclairci 
dans le fatras des textes obscurs que nous possédons; 
et notre esprit a quelque peine A s’accommoder aux 
complications et aux aventures qui forment le centre 
de la cosmologie manichéenne. Mais cela n’a aucune 
importance; nous n’avons pas a apprécier; il s’agit 
seulement d’exposer avec autant de précision que 
possible un systéme assez embrouillé par lui-méme. 

Nous traiterons successivement de Ja dogmatique, 
de la morale, de l’eschatologie et de 1’ecclésiologie 
manichéennes. 

1° Dogmatique manichéenne. — La base du systéme 
manichéen, c’est le dualisme. Il y a de toute éternité 
deux principes opposés : le Bien et le Mal, la Lumiére 
et les Ténébres. « Chacun d’eux, déclare Mani, est 
incréé et sans commencement, soit le Bien qui est 
la lumiére, soit le Mal qui est 4 la fois les ténébres 
et la matiére. Et ils n’ont rien de commun I]’un avec 
Vautre... La différence qui sépare les deux principes 
est aussi grande qu’entre un roi et un porc. L’un est 
dans les lieux qui lui sont propres comme dans un 
palais royal. L’autre, a la facon d’un pore, se vautre 
dans la fange, se nourrit et se délecte dans la pourri- 
ture, ou comme un serpent est blotti en son repaire. » 
Sévére d’Antioche, Hom., cxxm, trad. de Cumont, 
Recherches sur le manichéisme, fasc. 2, p. 91, 92, 97. 

Dans son essence, la Lumiére primitive estla méme 
chose que Dieu. L’Epitre du fondement en donne la 
description suivante : « Sur l’empire de la lumiére 
dominait Dieu le Pére, perpétuellement vivant dans 
dans sa souche sainte, magnifique dans sa puissance, 
vrai par son essence méme, toujours heureux dans 
sa propre éternité. I] contenait en lui la Sagesse et 
les sens vitaux. Par eux, il comprenait aussi les douze 
membres de sa lumiére, qui sont les richesses affluentes 
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de son royaume, et en chacun desquels sont cachés 
des milliers de trésors incaleulables et immenses. Le 
Pére, souverain en sa gloire et incompréhensible en sa 
grandeur, possédait encore unis a lui jes bienheureux 
et glorieux éons dont on ne peut apprécier le nombre 
ni ’étendue. Le générateur saint et illustre vivait 
donc avec eux sans qu’aucun indigent ou aucun infirme 
se trouvat dans son insigne royaume. Le royaume lui- 
méme, infiniment splendide, a été si bien fondé sur 
la terre lucide et bienheureuse qu’il ne peut étre 
ébranlé ni renversé par personne.» S, Augustin, Contra 
Cpist Vian 016.) Peale, ty <tr, Col. 482. 

Eternels comme le Pére de Ja lumiére sont l’air et la 
terre, Aer ingenitus et terra ingenita, lucida, beata, illus- 
tris, sancla, S. Augustin, Acta cum Felice, 1, 18, ibid., 
col. 532 : les membres de l’air sont au nombre de cinq: 
la douceur, le savoir, Vintelligence, la discrétion, le 
sentiment. Les membres de la terre sont pareillement 
au nombre de cinq: la brise légére, le vent, la lumiére 
Veau et le feu. Les dixmembres de l’air et de la terre 
du royaume de lumiére forment ensemble la splen- 
deur. 

Tl est a peine besoin d’ajouter que ce royaume de 
la Lumiére est purement spirituel. Non seulement 
Dieu est un étre incorporel, mais il en est de méme 
de lair et de la terre incréés. D’ailleurs « le Bienheu- 
reux Pére s’identifie avec ses vertus; il les emploie 
comme des armes appropriées pour accomplir sa 
volonté. » S, Augustin, De nat. boni, 44, ibid., col. 
568. 

A Vopposé de la Lumiére se trouvent les Ténébres 
primitives. Celles-ci touchent la lumiére et la limitent. 
Entre les deux mondes, il n’y a done pas un abime; 
Yun commence a |’endroit précis ot se tern ine l’autre. 
Ils sont juxtaposés sans se confondre. L’opposition de 
leurs natures suffit aA les séparer. Voici comment 
Mani se plaisait A décrire les ténébres : « D’un cété 
et sur un flanc de cette terre illustre et sainte se trou- 
vait la terre des ténébres, profonde et immensément 
grande, qu’habitaient des corps ignés, race pestiférée. 
La se trouvaient des ténébres infinies, émanées du 
méme principe et viles comme lui, avec leurs rejetons. 
Au dela venaient des eaux fangeuses et troubles avec 
leurs habitants. A Vintérieur soufflaient des vents 
terribles et violents avec leur prince et leurs péres. 
Puis se présentait la région corruptrice du feu avec 
ses chefs et ses nations. Enfin au centre, s’étendait 
un pays plein d’obscurité et de fumée, of: demeurait 
le souverain terrible de tout ce monde, entouré d’un 
nombre incalculable d’autres princes, dont i] était 
comme la téte et l’organe unique. Telles étaient les 
cing natures de cette terre pestiférée. » S. Augustin, 

Contra epist. Manichxi, 19, 31, col. 184, 194. Ce der- 
nier chef, le prince des Bipédes, est l’antithése vivante 
du Roi de la Lumiére : il ne fait jamais rien de bon, 
mais il est divisé contre lui-méme, et chacune de ses 
parties corrrompt ce qui est proche d’elle. Sévére, 
Hom., cxxur, dans F. Cumont, op. cit., p. 117, 118. 

Le prince des ténébres n’est pas un second Dieu 
puisqu’il est par essence lopposé de Dieu. Son nom 
propre c’est la matiére, Hylé; c’est aussi, selon le 
langage de la foule, le diable ou Je démon. Aux cing 
membres de la terre lumineuse s’opposent ceux de 
la terre ténébreuse : ténébres, eaux fangeuses, vent 
de tempéte, feu et fumée. Ce sont la les armes avec 
lesquelles le démon combattra, le moment venu, le 
prince de la Lumiére. 

Car la paix qui régnait entre les deux mondes 
était une paix précaire : elle provenait surtout de 
Vignorance dans laquelle était le monde ténébreux 
a l’égard de son voisin. « Chacun des membres de 
la matiére, explique Sévére d’Antioche en citant sa 
source manichéenne, ne connaissait rien de plus que 
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sa propre voix; et ils voyaient (seulement) ce qui était 
devant leurs yeux. Lorsque quelqu’un criait, ils enten- 
daient. Ils percevaient cela et s’élancaient avec impé- 
tuosité vers la voix. Ils ne connaissaient rien d’autre. 
Ils furent ainsi excités et intrigués les uns par les 
autres a se rendre jusqu’aux frontiéres de la terre 
glorieuse de la Lumiére. Quand ils virent le spec- 
tacle (de la Lumiére) admirable et splendide qui est 
bien supérieure a la leur, ils se réunirent et ils complo- 
terent contre la Lumiére en vue de s’y mélanger. Is 
ne savaient pas, a cause de leur folie, qu'un Dieu 
puissant et fort y habitait. Ils cherchérent donc a 
monter et a s’élever, parce qu’ils n’avaient jamais 
remarqué qui était Dieu. Mais ils jetérent un regard 
insensé, par suite du désir du spectacle de ce monde 
béni, et ils pensérent qu’il allait devenir le leur. » 
Sévére, dans F. Cumont, op. cit., p. 122-125. & 

Telle fut l’origine de la lutte entre les deux mondes. 
Satan et les siens, arrivés aux confins du royaume 
de la Lumiére, y produisirent un grand tumulte, Dieu 
le sentit et en fut effrayé. I] décida d’envoyer aussitét 
des secours 4 ceux qui étaient endanger. Il évoqua la 
Mére de vie, et la Mére de vie a son tour évoqua 
’Homme primitif; Théodore Bar-Khoni, dans F. 
Cumont, Recherchés, fasc. 1, p. 14 L’Homme primitif 
se cuirassa alors avec les cing genres qui sont les 
cing dieux, le souffle léger, le vent, la lumiére, l’eau 
et le feu. « Le premier dont il se revétit fut le souffle, 
puis il mit la lumiére, puis l’eau, puis il se couvrit avec 
le vent. Puis, i] prit le feu comme bouclier,et comme 
lance, et il descendit rapidement jusqu’a la frontiére, 
dans le voisinage du champ de bataille. » An-Nadim, 
dans Fltigel, Mani, p. 87. 

Mais l’Homme primitif était impuissant 4 triompher 
de haute lutte du démon. I] eut recours a une ruse 
pour affaiblir son adversaire. I] se livra a ses ennemis 
comme une brebis au milieu des loups : ceux-ci se 
précipitcrent sur lui et le dévorérent. Les portions 
de l’Ame, subitement plongées dans la matiére, per- 
dirent avec l’infelligence le souvenir de Jeur condition 
premiére. Mais leur déchéance n’était que provisoire. 
Elle devait servir 4 préparer le triomphe du Pére 
des Lumiéres. Sev 

Celui-ci, en effet, évoqua une seconde création, 
lVAmi des Lumiéres. L’Ami des Lumiéres évoqua le 
grand Ban; le grand Ban évoqua l’Esprit vivant. 
Théodore Bar-Khoni, loc. cit., p. 20. L’Esprit vivant 
était destiné a libérer les éléments spirituels dévorés 
par les démons. Un premier effort lui permit {de 
délivrer l’Homme primitif. Pour achever de dégager 
la lumiére qu’avaient engloutie les ténébres, l’Esprit 
se fit démiurge : il commenga 4a organiser la matiére, 
de facon a séparer les éléments lumineux de leur 
gangue obscure. 

Le mélange qu’i!l avait 4 sa disposition comprenait 
les principes dont allait sortir le monde. Le souffle 
léger uni a la vapeur épaisse devait donner notre air; 
le feu céleste, mélangé a la flamme, notre feu; la 
lumiére, combinée avec des éléments obscurs, tous 
les objets brillants et clairs, lor, ’argent; et le vent 
céleste joint au vent chaud, notre vent, et l’eau accor- 
dée avec les nuées, notre eau. Si, dans l’univers créé, 
tout 4 un double aspect, bon et mauvais, obscur et 
lumineux, c’est'en souvenir de son origine, et parce 
que les éléments purs n’ont pas encore retrouvé 
leur véritable place. 

L’Esprit créa done dix cieux et huit terres, aux- 
quels il assigna des places plus ou moins élevées, 
selon la quantité de lumiére qu’ils possédaient: Avec 
le feu le plus pur, il fit le soleil; avec eau la plus 
limpide, la lune. Il plaga /Homme primitif dans la 
région des deux grands luminaires : mais lorsque 
celui-ci apercut les esprits qui étaient encore retenus 
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captifs par la matiére, il se voila la face de tristesse. 
Le geste renouvelé est encore actuellement la cause 
des éclipses. 

Des éléments les meilleurs qui restaient aprés 
la création du soleil et de la lune, l’Esprit puissant 
forma les cing autres planétes chargées de présider 
aux jours et aux semaines. Les étoiles fixes par contre 
ne sont pas autre chose que des démons enchainés 
dans les airs : elles passent aux regards des maniché- 
ens pour exercer une influence néfaste; et tandis 
que le soleil et la lune, voire les cinq planétes, sont 
Vobjet d’un culte, les étoiles excitent la défiance légi- 
time des sectateurs de Mani. 

Certains archontes ténébreux avaient été tués par 
le démiurge. Leur peau, préalablement desséchée et 
habilement tendue par la Mére de vie, donna nais- 
sance au firmament; leurs chairs constituérent la 
terre et leurs os les montagnes et les pierres. De leur 
chevelure naquirent les légumes, et de leur fiel se 
forme le vin. 

Divers collaborateurs vinrent compléter l’ceuvre 
de l’Esprit puissant. Ce dernier fit sortir de son intel- 
ligence !?Ornement de splendeur ; de sa raison, le 
grand Roi d’honneur, de sa pensée Adamas Lumiere, 
de sa réflexion le Roi de gloire, et de sa volonté le 
Porteur. Théodore Bar-Khoni, loc cit., p.22. « Lescing 
auxiliaires, ainsi créés, aident l’Esprit a gouverner 
la terre... Le premier, l Ornement de splendeur, pourvu 
de six visages et étincelant de lumiére, était établi 
dans la région de |’étoile polaire, au sommet de la 
machine ronde, et il la maintenait d’une main vigou- 
reuse. Le second, le grand Roi d’honneur, trénait 
au milieu des airs, prés des ‘deux luminaires, veillant 
sur eux et dirigeant leurs rayons ici-bas, jusque dans 
les plus vils cloaques pour éclairer les Ames. Un 
troisiéme, le lumineux Adamas, tenant en sa main 
droite un glaive, en sa gauche un bouclier, luttait 
sur le continent et a travers les mers contre la sur- 
vivance des démons. Un quatriéme, le Roi de gloire, 
installé dans les entrailles de la terre, entre la partie 
haute et les régions inférieures, mettait en mouve- 
ment les trois roues des feux, des vents et des eaux. 
Enfin, le cinquiéme, Atlas, agenouillé vers le Sud, 
au bas de cette lourde masse, la retenait avec ses 
bras sur ses robustes épaules. Partout le mal se trou- 
vait ordonné par le bien. » P Alfaric, op. cit., t. 1, 
p. 38. 

Le soleil et la lune jouent un role de premier ordre 
dans la délivrance des parcelles lumineuses encore 
emprisonnées par les ténébres. Les Ames qui ont le 
bonheur d’échapper aux liens de la matiére se mélent 
a lair trés pur. Elles s’y purifient complétement. Puis 
elles montent dans les navires lumineux qui ont été 
préparés pour les embarquer et les conduire a la 
patrie. S. Augustin, De nat. boni, 44, P. L., t. xi, col. 
368. Ces navires ne sont autres que le soleil et la lune. 
Les ames passent d’abord par la barque lunaire 
celle-ci se remplit durant 14 jours, et augmente de 
volume et d’éclat. Puis, elle déverse sa charge dans 
le soleil et revient peu a peu a sa forme premiére. 
Le soleil lui-méme sort chaque matin par la fenétre 
triangulaire qui lui appartient; il traverse l’océan du 
ciel: et le soir, il disparait a l’occident. La succession 
des saisons et des années s’explique, comme celle 
des jours et des lunaisons, par les exigences des 
voyages que doivent accomplir les grands luminaires 
a la recherche de la substance divine. 

Au premier Homme et a l’Esprit puissant s’ad- 
joignent le troisiéme Messager et la Vierge de lumiére, 
qui résident l’un dans le soleil et l’autre dans la lune. 
Avec eux sont des vertus androgynes, dont le réle 
propre est d’exciter la concupiscence des puissances 
adverses et de dégager ainsi tous les éléments lumi- 
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neux qu’elles peuvent encore conserver. S. Augustin, De 
nat. boni, 44. Le soleil dégage ainsi la lumiére qui était 
mélée avec les diables ardents, et la lune, Ja lumiére 
qui était mélée avec les diables froids. Fliigel, Mani, 
p. 89. Le méme mythe explique l’apparition des 
divers phénoménes cosmiques : C’est ainsi que les 
éclairs proviennent de Jl’apparition soudaine des 
vertus androgynes. Le tonnerre est le cri de rage des 
archontes qui ne peuvent satisfaire leur passion; 
Vaverse résulte d’un relAachement soudain survenu 
dans leurs organes génitaux. 

Jusqu’a présent, nous n’avons pas encore vu appa- 
raitre sur la terre les étres vivants; et surtout nous 
mavons pas été mis en présence de l’humanité. 
Nous yarrivons maintenant, aprés une longue attente. 

Les végétaux apparaissent les premiers sur la 
terre, qui ne les produit qu’aprés avoir été fécondée 
par la semence impure des démons célestes. La végé- 
tation est aussi l’ceuvre du mauvais principe; ce 
qui n’empéche pas qu’elle renferme, comme tout le 
reste, un certain nombre de parcelles lumineuses. 
Sous lVaction vivifiante de l’Esprit puissant, la sub- 
stance divine répandue a travers le sol, s’°engage dans 
les racines et dans le tronc; puis elle atteint les 
branches, et elle va s’accumuler dans les fleurs et 
dans les fruits, en quantité d’autant plus grande que 
ces fleurs ont une couleur plus belle et ces fruits une 
pulpe plus savoureuse. P. Alfaric, L’évolution intel- 
lectuelle de saint Augustin, p. 113. 

Les animaux ont une origine analogue a celle des 
végétaux. Un certain nombre d’entre eux, les plus 
petits et les plus vils, tels les poux, les puces et les 
punaises, naissent spontanément de la matiére. Les 
autres proviennent des puissances ténébreuses enchai- 
nées dans les airs. «Les filles des ténébres étaient 
grosses antérieurement, de leur propre nature. Par 
suite de la beauté des formes du Messager qu’elles 
avaient vues, elles avortérent. Leurs foetus tombérent 
sur la terre et mangérent les bourgeons des arbres. » 
Théodore Bar-Khoni, dans F. Cumont, op. cit., 
p. 40, 41. Les animaux ne sont autre chose que les 
descendants de ces avortons, qui, une fois arrivés sur 
la terre, s’accouplérent et produisirent a leur tour 
des rejetons. [ls se divisent en cinq catégories 
bipédes, quadrupédes, oiseaux, poissons et reptiles. 
Nés de la concupiscence, les animaux sont encore 
plus mauvais que les végétaux. Toutefois, comme ils 
font des plantes leur nourriture ordinaire, ils leur 
doivent un certain nombre d’éléments lumineux qu’il 
s’agit de délivrer. Cette délivrance est rendue parti- 
culi¢érement difficile parce que les vertus sidérales 
continuent a veiller sur les descendants de leurs avor- 
tons et poursuivent d’une haine farouche tous ceux 
qui essaient de leur donner la chasse. Cf. Augustin, 
De mor. manich., 60, P. L., t. xxxu, col. 1370. 

L’origine de l’homme est expliquée d’une maniére 
assez complexe. Elle se rattache & une conjuration 
des puissances mauvaises qui reproduit, dans une 
certaine mesure, la premiére tentative du royaume 
ténébreux contre la Lumiére. « Un jour, rapportait 
Mani, le chef de la gent démoniaque, Saclas, réunit 
les principaux démons et leur proposa de former un 
homme nouveau, qui rivaliserait sur la terre avec 
Homme primitif, et concentrerait en sa personne 
tous les éléments lumineux restés en ce monde. Dans 
ce dessein pervers, il dit a ceux qui l’entouraient : 
« Que pensez-vous de cette grande lumiére qui se 
« léve ? Voyez comme elle ébranle le ciel, comme elle 
«renverse la plupart des puissances ! Dans ces con- 
« ditions, il vaut mieux que vous me donniez la part 
«de lumiére que vous avez en votre pouvoir. Avec 
«elle, je produirai une image de ce grand étre qui 
«nous est apparu plein de gloire. Ainsi la royauté 
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«nous appartiendra, et nous serons enfin délivrés de 
«la vie des ténébres. » Aprés l’avoir entendu et s’étre 
longuement concertés, tous jugérent trés juste d’ac- 
céder A sa demande. Comme ils n’avaient aucun 
espoir de garder toujours leur lumiére avec eux, ils 
trouvérent préférable de l’offrir a leur prince, avec 
qui il ne désespéraient pas de régner, grace A cet 
expédient... Comme la foule des assistants était 
composée de males et de femelles, leur chef les poussa 
a s’accoupler. Dans cet accouplement, les males com- 
muniquérent leur semence, les femelles furent fécon- 
dées par elle. Les produits se trouvérent en tout 
‘semblables 4 leurs auteurs, ils recurent en qualité 
de premiers-nés la plus grande partie des forces de 
leurs parents. Le prince les prit, comme un tribut 
royal, avec contentement... Il les mangea, et il puisa 
beaucoup de force dans cette nourriture... Aprés 
quoi, il appela 4 lui son épouse, issue de sa race. 
S’étant unie a elle 4 son tour, il sema en elle l’abon- 
dance des maux qu’il avait dévorés, et il y ajouta 
quelque chose de sa pensée et de sa force, pour 
que son propre sens donnat forme et figure a tous 
ces éléments quwil répandait ainsi. » Epist. fundam., 
citée par S. Augustin, De natura boni, 46, P. L., t. xin, 
col. 569. ; 

Ainsi apparut le premier homme, Adam, fruit de 
Vunion de Saclas et de Nebroél ou Namraél, son épouse. 
En lui se trouvaient réunis la plupart des éléments 
lumineux possédés par les avortons. Son corps était 
un microcosme : on y retrouvait «la roue des révolu- 
tions, les constellations, les trois fossés et les autres 
enceintes; les grandes mers et les fleuves, les deux 
terres du sec et de l’humide, les plantes et les animaux, 
les montagnes et les cours d’eau, ainsi que les buttes 
de terre et les tertres, le printemps, l’été, ’automne 
et V’hiver, les années, les mois, les heures et les jours, 
et méme le limité et lillimité. » Traité manich., publié 
par E. Chavannes et P. Pelliot, dans le Journal asia- 
tique, 1911, X® sér., t. xvm, p. 526, 527. 

Comme le grand monde, l’homme réunit en lui- 
méme les deux principes opposés, la lumiére et les 
ténébres. Plus exactement, il posséde deux Ames, 
dont l’une est bonne et l’autre mauvaise. La premiére, 
qui émane de l’Etre parfait, ne peut commettre aucune 
faute, elle n’a aucune capacité pour le mal. La seconde 
au contraire, faite d’éléments ténébreux, est portée 
au mal d’une maniére presque invincible. Elle est 
soumise a toutes les impulsions de la concupiscence, 
et elle devient l’occasion du péché. 

En Adam, cette Ame perverse et obscure n’avait 
qu’une puissance trés faible. Le premier-né du prince 
de ce monde avait recu en lui la portion la plus pure 
de la substance de ses parents, et eux-mémes s’étaient 
assimilé tout ce qu’avaient de bon les autres espéces 
vivantes répandues sur la terre. Il était ainsi fait 
avec la fleur de la premiére substance, et c’est ce 
qui explique qu’il s’est trouvé meilleur que tous ses 
descendants. 

Malheureusement, Saclas et sa compagne ne se 
contentérent pas de donner naissance a Adam. Ils 
s’accouplérent une seconde fois, et ils produisirent alors 
un rejeton aussi mauvais qu’Adam pouvait étre bon. 
Eve, la premiére femme, était comme une incarna- 
tion du mal. Remplie de puissances mauvaises, elle 
était V’antithése vivante d’Adam, sur qui elle allait 
exercer la plus funeste influence. 

Fait d’esprit et de matiére, participant a la fois 
de Dieu et du Diable, Adam devait chercher a dégager 
les éléments lumineux qu’il possédait en lui. La re- 
naissance s’opére lorsque l’esprit déchu retrouve la 
mémoire de son premier état et se rend compte de 
son actuelle misére. Le salut a la science pour condi- 
tion essentielle. Cette science, il appartient a Jésus 
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de la communiquer aux hommes. Seul, Jésus est le 
maitre et le sauveur. Ainsi, pour la premiére fois, 
apparait le christianisme dans la dogmatique mani- 
chéenne. Et il est essentiel de noter que la personne 
de Jésus semble bien jouer un réle de premier plan 
dans l’économie du salut préché par Mani. Le pro- 
phéte se donnait lui-méme comme l’envoyé de Jésus : 
« Mani, apdtre de Jésus-Christ, par la Providence 
de Dieu le Pére », écrivait-il au début de l’Epitre 
du fondement; cf. S. Augustin, Contra epist. Manich., 
6, P. L., t. xu, col. 176, et dans ’Evangile vivant : 
« Moi, Mani, ’envoyé de Jésus, l’ami, dans l’amour 
du Pére, du glorieux. » F. W. K. Miller, Hand- 
schrift. Reste, p. 23. Si tardive que soit la mention du 
Sauveur dans le systéme, elle ne constitue en aucune 
maniére un élément adventice. 

La rédemption de homme, celle d’Adam le pre- 
mier, poursuit l’ceuvre entreprise par le Pére des 
lumieres lorsqu’il avait cherché a réparer Ja premiére 
faute des puissances ténébreuses. Il veut également 
délivrer l’esprit enfermé en Adam et en sa compagne. 
« Lorsque les cing anges, écrit An-Nadim, virent 
ainsi souillée la lumiére de Dieu que la concupiscence 
avait secrétement ravie et emprisonnée en ces deux 
créatures (Adam et Eve), ils priérent le Messager 
du salut de vie, 1 Homme primitif et l’Esprit vivant 
@envoyer quelqu’un a ce premier produit pour le 
délivrer et le sauver, lui révéler la connaissance et 
la justice et Vaffranchir du diable. Ils envoyérent 
donc Isa. » Fliigel, Mani, p. 91. 

Isa n’est autre que Jésus, le fils de ’ Homme pri- 
mitif. S. Augustin, Contra Faust., 1, 4, t. xii, col. 211. 
« Celui-ci, poursuit An-Nadim, vint, s’adressa 4a... 
Adam et l’éclaira sur les paradis et les cieux, l’enfer 
et les diables, la terre et le ciel, le soleil et la lune, il 
lui montra la puissance séductrice d’Eve, le mit en 
garde contre elle et lui inspira la crainte de s’appro- 
cher d’elle. » Fligel, Mani, p. 91. A Jésus est due 
de la sorte une réyélation primitive; il est possible 
que certains disciples de Mani, sinon Mani lui- 
méme, aient identifié Jésus au serpent de la Genése : 
Théodore Bar-Khéni dit, en effet, que Jésus fit tenir 
Adam debout et le fit gotter a arbre de vie. 

En tout cas, Adam commenea par se montrer fidéle 
aux ordres de Jésus et par garder la continence. Mais 
Eve, conformément aux tendances mauvaises de sa 
nature, s’unissait d’abord a son propre pére, puis a 
Cain qu’elle avait eu de ce commerce incestueux; elle 
faisait bient6t tomber Adam lui-méme. Celui-ci 
pourtant ne pécha que par faiblesse et ne tarda pas 
a se convertir a une vie parfaite. 

Plusieurs de ses descendants imitérent son exemple. 
D’aprés Sharastani, «la foi de Mani sur les lois et 
les prophétes était que Dieu avait envoyé avec science 
et sagesse en premier lieu Adam, le pére du genre 
humain, ensuite Schit (Seth), ensuite Nuh (Noé) 
ensuite Ibrahim (Abraham), ensuite Bouddha dans 
l’Inde, et Zaradhust (Zoroastre) en Perse; et le 
Messie, le Verbe de Dieu et son Esprit dans le pays 
des Grecs et l’Occident, ainsi que Paul aprés lui. » 
Trad. Haarbriicker, t. 1, p. 290. Les hommes parfaits 
ne sont pourtant qu’une exception. La plupart des 
hommes ont suivi le déplorable exemple d’Eve et 
de Cain, ayant transmis la vie par le moyen de la 
génération. Ainsi s’est perpétué le mélange du bien 
et du mal; ainsi s’est trouvée retardée la délivrance 
des éléments lumineux et le retour vers le Pére des 
lumiéres, qui est le but dernier de la création. 

Toutefois, il dépend de chaque individu de réaliser 
en ce qui le concerne le plan providentiel. Nés de la 
chair, nous avons le pouvoir et le devoir de vivre 
selon lVesprit, de pratiquer en toute rigueur les pré- 
ceptes de morale qu’avaient déja enseignés les grands 
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réformateurs, Bouddha, Zorastre, Jésus, et que Mani 
est venu rappeler a l’humanité. A la pensée obscure, 
au sentiment obscur, a la réflexion obscure, a l’intel- 
lect obscur, au raisonnement obscur, d’ot naissent 
Ja haine, l’irritation, la luxure, la colére et la sottise, 
s’opposent en nous la pensée lumineuse, le sentiment 
lumineux, la réflexion lumineuse, l’intellect lumineux, 
le raisonnement lumineux qui engendrent la piété, 
la bonne foi, le contentement, la patience et la 
sagesse. E. Chavannes et P. Pelliot, dans le Journal 
asiat, X® sér., t. xvut, p. 537, 538. Il s’agit seulement 
de pénétrer la véritable nature de ce dualisme et 
et de vivre selon l’esprit en mortifiant les passions 
et les désirs de la chair. La dogmatique manichéenne 
trouve ainsi dans la morale son aboutissement normal. 

2° Morale manichéenne. — Les préceptes de la 
morale manichéenne, au témoignage de saint Augus- 
tin, se répartissent tous en trois groupes. Ce sont les 
trois sceaux apposés sur la main, sur la bouche et 
sur le sein. « Lorsque je parle de la bouche, expliquait 
Mani, je veux que l’on comprenne tous les sentiments 
qui sont dans la téte; lorsque des mains, toutes les 
actions; lorsque du sein, toutes les passions sexuelles. » 
S. Augustin, De morib. man., 19. 

1. Le sceau de la bouche. — Le premier devoir 
d’un fidéle manichéen est d’éviter tout ce qui pourrait 
souiller sa bouche; il faut done ne laisser rien 
d’impur entrer dans la bouche ou en sortir. En vertu 
de cette régle, on fuira le mensonge, le blasphéme, 
l’apostasie, le parjure, et méme le serment, suivant 
la parole de l’Evangile qui interdit de jurer. 

Au sceau de la bouche se rapportent naturellement 
les préceptes relatifs a la nourriture. Ceux-ci sont 
trés sévéres. Le manichéen doit avant tout s’abstenir 
de viande, et méme plus généralement de tout pro- 
duit animal. C’est que les animaux sont les créatures 
des démons, et quwils sont essentiellement mauvais. 
Sans doute, renferment-ils quelques éléments lumi- 
neux : mais ces éléments sont a tout instant expulsés 
de animal vivant par la respiration, par la digestion, 
etc., si bien que leur nombre et leur valeur ne cesse 
de décroftre. La mort fait complétement disparaitre 
du corps le principe divin quw’il contenait et le trans- 
forme en une masse immonde. Les ceufs eux-mémes 
perdent leurs éléments vitaux lorsqu’on les brise; 
le lait, lorsqu’on le trait. Aussi tout cela est rigoureu- 
sement interdit les auditeurs du Kouastouanift 
s’accusent ainsi: «Si, prenant des corps vivants en 
nourriture et en boisson avec les dix bouts des doigts 
a téte de serpent et les trente-deux dents,... nous avons 
fait du mal et de la peine a Dieu,... que notre péché 
nous soit remis. » 

Seuls sont autorisés les aliments végétaux. Il est 
vrai que les végétaux, eux aussi, tirent leur origine 
du démon; mais ils contiennent en plus grand nombre 
les éléments lumineux. En les mangeant, on parti- 
cipe donc a la lumiére. Certains végétaux sont parti- 
culiérement recommandés a cause de leur richesse 
en principes vitaux; ce sont les légumes forts, tels 
que les oignons, les poireaux, les truffes, les champi- 
gnons; ce sont aussi les fruits, surtout ceux dont la 
couleur chaude et dorée manifeste la valeur : le melon, 
par exemple, renferme de vrais trésors, auxquels 
il doit sa belle couleur et son gotit agréable. 

Parmi les boissons, le vin est strictement interdit : 
on sait qu’il est fait avec le fiel du prince des ténébres, 
mais on permet mulsum, carenum passum et non- 
nullorum pomorum expressos succos... succum  hor- 
dei. De morib. man., 29, 46, P. L., t. xxx, col. 1357, 
1365. Le mulsum peut étre de V’hydromel, le care- 
num, un produit de raisins bouillis, le succus hordei, 
de la biére. 

ll est A peine besoin d’ajouter que les éléments 
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autorisés ne doivent étre pris qu’en quantité raison- 
nable. Les vrais fidéles, loin de remplir gloutonne- 
ment leur ventre, doivent savoir s’abstenir de nour- 
riture. An-Nadim sait que les disciples de Mani 
jetnment le dimanche et le lundi, ce dernier jetine 
étant réservé aux Elus; il parle aussi des jefines du 
mois qui durent sept jours, et de ceux de l’année 
qui reviennent 4 diverses époques, et dont l’un se 
prolonge pendant un mois. Fligel, Mani, p. 95 sq.; 
K. Kessler, art. Mani, dans la Protest. Realenc., 
t. xm, p. 212, 213. Les jefines du dimanche et du Jundi 
sont spécialement destinés a honorer le soleil et la 
lune, les deux grands luminaires. 

2. Le sceau de la main. — Le sceau de la main 
interdit d’une maniére absolue le meurtre et tout ce 
qui lui ressemble : « Si nous nous sommes mal com- 
portés contre les cing genres d’étres vivants, disent 
les auditeurs dans le Khouastouanift, premierement 
contre les bipédes humains, deuxiémement contre 
les quadrupédes vivants, troisitmement contre les 
oiseaux vivants, quatriémement contre les vivants 
aquatiques, cinquiémement contre les vivants ter-, 
restres qui rampent sur leur ventre,... si quelquefois 
nous les avons effrayés ou apeurés, si quelquefois 
nous les avons frappés ou battus, si quelquefois nous 
leur avons fait de la peine et du mal, et si nous sommes 
ainsi devenus les bourreaux de ces étres qui vivent et 
qui se meuvent, que notre péché nous soit remis. » 
Kouastouanift, v, 79-94. 

Les interdits portés en vertu du sceau de la main 
s’étendent fort loin. Défense de commettre I’ homicide, 
de faire la guerre, de porter les armes; l’homme, 
étant la créature la plus riche en éléments lumineux, 
est aussi la plus sacrée. 

Défense de tuer les animaux : si impurs quwils 
soient, les animaux possédent cependant un principe 
vital qui est bon; et, d’ailleurs, en s’attaquant 4 eux 
on court le risque d’exciter la colére des archontes 
mauvais qui veillent sur eux avec un soin jaloux. 

Défense de détruire les végétaux, puisque les plantes 
aussi ont une Ame divine; défense de moissonner, de 
couper les arbres, de cueillir les fruits. Celui qui mois- 
sonne passe aprés sa mort dans le corps d’un étre 
dépourvu de parole, dans celui des plantes qu’il a 
moissonnées. Acfa Archel., 10, p. 15, 16. 

Défense méme de porter atteinte aux pierres ou 
a l’eau, car les minéraux sont animés. Si quelqu’un 
marche sur la terre, il la blesse. S’il léve la main, il 
blesse l’air; s’il se lave dans 1’eau, il blesse son Ame... 
Celui qui se sera bati une maison passera dans tous les 
corps. Acta Archel., 10, p. 16. On comprend sans peine 
toutes les exigences d’un tel interdit. Le vrai mani- 
chéen ne devait ni labourer, ni couper les pierres, 
ni se laver, ni méme marcher pour éviter de faire du 
mal a la terre. 

En vertu de la méme loi, les disciples de Mani 
s’abstiennent de prendre le bien du prochain : l’in- 
terdiction du vol est un des dix préceptes du maitre. 
Fligel, Mani, p. 95. Ils ne prétent pas a4 usure. Bien 
plus, suivant Birdni, Mani défendit a ses disciples 
de rien posséder a l’exception de lanourriture pour un 
jour et du vétement pour une année. Chronology, 
trad. Sachau, p. 190. 

C’est encore pour obéir au sceau de la main que 
les manichéens doivent renoncer aux honneurs et 
ne pas s’appliquer aux fonctions publiques. Ils ont 
sans cesse présents a l’esprit les préceptes de l’Evan- 
gile, surtout le Discours sur la montagne, dont ils 
s’efforcent de pratiquer l’enseignement relatif a la 
douceur, a la patience, au pardon des injures, au déta- 
chement et au mépris des richesses. 

3. Le sceau du sein. — Celui-ci est peut-étre plus 
important que les deux autres; car il s’agit de s’op- 
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poser 4 la propagation du mal. Pour cela, le véritable 
moyen est d’éviter complétement toutes les relations 
sexuelles. La génération est mauvaise en soi. Le 
mariage est interdit : comment oserait-on risquer 
d’enfermer un élément lumineux dans une enveloppe 
mateérielle en procréant des enfants ? D’une régle 
aussi absolue, les manichéens tiraient quelquefois 
d’étranges conclusions. Ils déclaraient que l’on 
péche beaucoup plus gravement avec une épouse 
qu’avec une concubine; qu’on encourt des responsa- 
bilités plus graves lorsqu’on veut avoir des enfants 
que lorsqu’on recherche le seul plaisir; et par suite 
que, si l’on tient a prendre une femme, du moins ]’on 
doit éviter autant que possible de la rendre mére. 
Mais ce n’étaient la que des concessions a la faiblesse 
humaine. La pratique de la virginité, non seulement 
conseillée, mais ordonnée a tous comme un devoir, 
était la régle de la morale manichéenne. Seuls, les 
vierges se montrent de véritables disciples. 

4. Distinction des Elus et des Auditeurs.— Une morale 
aussi rigoureuse dépassait évidemment le commun 
des hommes. Elle constituait un idéal que la masse 
ne pouvait réaliser. Si tous les adeptes de la secte 
avaient été tenus de se conformer au triple sceau, 
la diffusion du manichéisme se serait trouvée grave- 
ment compromise. De fait les manichéens n’ignoraient 
pas que «la piété et la bonne foi... sont le chemin 
étroit sur lequel on marche, en se tenant de cété le 
long de la grande mer des tourments dans les trois 
mondes : parmi des centaines et des milliers d’ hommes, 
rarement il s’en trouve un seul pour s’engager dans 
ce chemin. » Traité manichéen, publié par P. Cha- 
vannes et P. Pelliot, dans le Journal asiatique, 1911, 
X° sér., t; xvmt, p. 564, 565. 

Pratiquement on se tirait d’affaire en admettant 
que les préceptes n’obligeaient d’une maniére rigou- 
reuse que les Elus, c’est-a-dire les véritables fidéles, 
consacrés tout entiers a la religion de Mani. Ceux-ci 
étaient le petit nombre, et ils vivaient 4 la facon des 
religieux. On trouvait, parmi eux jusqu’a des femmes 
et des enfants; la plupart étaient des hommes. 

Les élus manichéens pratiquaient avant tout la 
continence : « Pour ce qui est des femmes, écrit le 
traité manichéen que nous citions tout a Vheure, ils 
peuvent les considérer comme des apparences vides 
et trompeuses; ils ne sont pas arrétés et embarrassés 
par les charmes sensuels : tel l’oiseau qui, volant haut, 
ne périt dans les filets. » E. Chavannes et P. Pelliot, 
dans le Journal asiatique, loc. cit., p. 583. 

Ils observaient le sceau de la main avec tant de 
fidélité qu’ils évitaient de tuer quoi que ce fat de 
vivant. Ils n’avaient pas le droit de cueillir des fruits 
dans leur jardin, ni de couper un é€pi dans leur champ. 
Aussi auraient-ils couru le risque de mourir de faim 
s’ils n’aient été nourris par les aumdénes des autres 
hommes : « Avec une dignité parfaite ils attendent 
les aumOnes, dit un fragment manichéen de Touen- 
houang; si personne ne leur fait l’aumdone, ils vont 
mendier pour subvenir a leurs besoins. » Journal 
asiatique, XIe sér., t. 1,:1913, p. 111, 112. 

Encore avant de prendre la nourriture qu’on leur 
apportait, les élus devaient-ils se purifier par la priére : 
« Quand ils veulent manger du pain, ils commencent 
par prier et par dire 4 ce pain : ce n’est pas moi qui 
t’ai semé, moulu, pétri et mis au four; c’est un autre 
qui l’a fait et t’a porté 4 moi; je te mange innocem- 
ment. Ayant dit cela en soi-méme chacun d’eux 
répond a celui qui lui a porté du pain : J’ai prié 
pour toi. Et la-dessus ce dernier se retire. » Act. 
Archel., 10, p. 16, 17. Seuls, les aliments végétaux 
étaient acceptés par ces saintes gens, qui repoussaient 
avec horreur toute nourriture animale. Les légumes 
et les fruits leur communiquaient une part plus abon- 
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dante de vie divine, et ils s’appliquaient avec soin 
a ne rien perdre de ces éléments précieux. 

A un degré inférieur se trouvaient les Auditeurs. 
Ceux-ci constituaient la masse, le peuple, ou encore 
les catéchuménes, car il semble bien que les élus seuls 
aient recu le baptéme. S. Augustin, Contra litt. Petil., 
m, 20, P. L., t. xum, col. 357. Ils entendaient la 
parole de vie, mais il ne la mettaient pas en pratique. 
Ce fut dans le rang des auditeurs que resta saint 
Augustin pendant les années de sa foi manichéenne. 

Les auditeurs avaient pourtant une régle de vie 
assez précise. Tout d’abord, ils faisaient profession 
de la vraie foi. Ils rendaient leurs hommages au Pére 
de la lumiére, au Dieu du soleil et de la lune et au 
Dieu puissant. Ils prenaient part aux assemblées 
liturgiques et chantaient les hymnes et les cantiques 
en usage dans la secte. Puis ils gardaient certaines 
observances : c’est ainsi que, s’ils se mariaient comme 
les autres hommes, ils se contentaient d’une seule 
femme, et ils évitaient autant que possible d’en avoir 
des enfants. S’ils acceptaient de se nourrir de viande 
et de boire du vin, ils jetnaient fidélement tous les 
dimanches en l’honneur du Seigneur. S’ils violaient 
enfin le sceau de la main, en s’occupant de toutes 
sortes de choses défendues aux élus, méme en exer- 
cant le profession de boucher, leurs fautes trouvaient 
une compensation dans les auménes qu’ils faisaient 
aux élus. 

L’aumone tient, en effet, une grande place dans la 
vie de l’auditeur manichéen. Plusieurs des lettres de 
Mani portaient sur la dime et les différentes sortes 
d’aumones. L’auditeur du Kouastouanift, x1, 222, 
s’accuse de n’avoir pas donné exactement les sept 
sortes d’auménes pour la loi pure. Ce sont, nous 
l’avons vu, les aumones des auditeurs qui entretiennent 
les élus : ceux-ci en retour prient pour leurs bien- 
faiteurs dont les péchés sont ainsi remis. S. Augustin, 
De mor. manich., 60, 61, t. xxxm, col. 1370, 1371. 
Par contre ces aumdénes doivent étre réservées exclu- 
sivement aux élus l’auditeur du Kouastouanift, 
XI, 234-243, s’accuse encore d’avoir peut-étre donné 
la substance lumineuse des cinq bons éléments a 
des hommes de mauvaise pensée et de mauvaise 
vie, et de l’avoir ainsi dispersée et dissipée, et envoyée 
dans un mauvais lieu. Et le traité manichéen, publié 
par E. Chavannes et P. Pelliot, dit aussi en parlant 
de ceux qui sont arrivés au terme de leur progrés 
spirituel : « S’ils voient que des laiques qui ne sont 
pas des adeptes de la religion subissent quelque dom- 
mage ou éprouvent des chagrins, leur cceur ne s’en 
afflige pas. » Journalasiat., 1911, X®¢ sér., t. xvm, p. 5853. 

Elus et auditeurs sont les disciples de Mani. En 
dehors d’eux, il y a les pécheurs dont la morale mani- 
chéenne n’a pas a s’occuper, sinon pour s’efforcer 
de les convertir en leur faisant connaitre la voie de 
la Lumiére. Car en dehors de cette voie, il n’y a pas de 
salut possible. Seuls, seront sauvés ceux qui auront 
cru a la doctrine de Mani, et qui auront pratiqué 
ses commandements. Comment s’opére ce salut ? 
C’est le probleme que résoud l’eschatologie mani- 
chéenne. 

3° Eschatologie manichéenne. — Les doctrines de 
Mani sur la fin derniére des hommes devaient étre 
exposées surtout dans le Shdpurakdn, dont An-Nadim 
semble donner un résumé sous ce titre : Doctrines des 
Manichéens sur la vie future. Il faut citer en entier 
ce résumé. 

« Quand la mort, dit Mani, s’approche d’un veéri- 
dique, c’est-a-dire d’un élu, l’ Homme primitif envoie 
un Dieu lumineux sous la forme du sage Conducteur, 
qu’escorte trois autres dieux avec le vase d’eau, 
Vhabit, le bandeau, la couronne, le nimbe, et qu’ac- 
compagne aussi la Vierge, semblable a l’A4me de ce 
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juste. En méme temps apparait le Démon de la 
convoitise et de la concupiscence avec d’autres dé- 
mons. Dés que le véridique les apercoit, il appelle a 
son secours les dieux qui ont l’aspect du sage Conduc- 
teur et les trois autres dieux. Ceux-ci s’approchent 
de lui. Dés que les démons s’en apercoivent, ils se 
retournent pour fuir. Eux prennent le véridique, le 
revétent de la couronne (du bandeau ?), du nimbe 
et de V’habit, mettent dans sa main le vase d’eau et 
montent avec lui sur la colonne de louange a Ja sphére 
de la lune, vers l’Homme primitif, et vers Nahnaha, 
la mére des vivants, jusqu’au lieu ot il se trouvait 
d’abord dans le Paradis de la lumiére. Pendant ce 
temps, son corps reste gisant, pour que le soleil, la 
lune et les diewx Jumineux lui arrachent les forces, 
c’est-a-dire l'eau, le feu et le vent léger, qu’il s’éléve 
ainsi jusqu’au soleil et devienne un Dieu. Le reste 
de son corps, n’étant plus que ténébres, est jeté dans 
Venfer. 

« Quand la mort s’approche de homme militant, 
bien disposé pour la religion et la justice, qui protege 
Vune et lautre, ainsi que les justes, les dieux déja 
mentionnés lui apparaissent et aussi les démons, Il 
appelle 4 son secours et cherche une médiation pro- 
pice en récompense des bonnes ceuvres gquwil a accom- 
plies et de la défense qu’il a donnée a la religion et 
aux véridiques. Lui aussi est délivré des démons. 
Mais il reste dans le monde comme un homme qui 
voit en réve des spectres, et qui tombe dans lVordure 
et dans la boue. Il demeure en cet état jusqu’a ce 
que son esprit soit délivré, qu’il parvienne au rendez- 
vous des véridiques et quw’il revéte leur habit apres 
une longue série d’égarements. 

« Quand la mort apparait a l’homme pécheur, sur 
qui la convoitise et la concupiscence ont mis la main, 
les démons s’approchent de lui, l’empoignent, le 
torturent et lui font voir les spectres. Les dieux 
aussi sont la, ainsi que Vhabit mentionné. L’homme 
pécheur croit qu’ils sont venus pour le sauver. Mais 
ils ne sont Ja que pour l’accabler de reproches, pour 
lui remettre en mémoire ses actions et le convaincre 
de la faute qu’il a commise en négligeant de soutenir 
les véridiques. Alors, il erre sans cesse dans le monde, 
affligé de tourments, jusqu’au jouroti cet état cessera, 
et oli il sera jeté avec ce monde dans l’enfer. Telles 
sont, dit Mani, les trois voies par rapport auxquelles 
les ames des hommes sont partagées. Une d’elles 
conduit au paradis : c’est la voie des véridiques; une 
autre va dans le monde et ses terreurs : c’est la voie 
de gardiens de la religion, des bienfaiteurs des véridi- 
ques; la troisiéme méne a l’enfer : c’est la voie des 
hommes pécheurs. » Fligel, Mani, p. 100, 101. 

Un passage de l’Epitre du fondement, conservé 
par Pseudo-Augustin renferme quelques données nou- 
velles sur le sort des Ames pécheresses : « Celles qui, 
par amour du monde, se sont laissé écarter de leur 
premiére vie lumineuse, qui sont devenues ennemies 
de la sainte Lumiére, qui se sont armées ouvertement 
pour la ruine des saints éléments, qui se sont soumises 
a Esprit du Feu, qui ont en outre, par leurs persécu- 
tions, affligé la sainte Nglise et ses Elus, observateurs 
des préceptes célestes, seront exclues de la béatitude 
et de la gloire du saint Royaume. Parce qu’elles se 
sont laissé dominer par le mal, elles persévéreront 
dans cette méme racine du mal; elles seront exclues 
de la terre pacifique et des régions immortelles. 
Voila ce quileur adviendra pour s’étre si fort attachées 
aux ceuvres mauvaises qu’elles se sont éloignées de 
la vie et de la liberté de la sainte lumiére. Elles ne 
pourront donc pas étre recues dans ces royaumes 
pacifiques, mais elles seront clouées sur ce globe 
horrible auquel il faut donner une garde. Ainsi ces 
ames seront attachées A ce qu’elles auront aimé. 
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Elles resteront abandonnées sur ce globe ténébreux. 
Et elles se seront attiré ce chatiment par leur faute, 
pour avoir négligé de s’instruire sur la destinée qui 
leur était réservée et de la détourner lorsque l’occa- 
sion leur en était offerte. » Ps.-Augustin, De fide 
contra manich., 5, P. L., t. xum, col. 1141. 

On voit ainsi combien sera différent le sort des 
Ames, suivant la maniére dont elles se seront conduites 
ici-bas. Les élus entreront immédiatement aprés leur 
mort dans le Paradis de Lumiére. Recueillis au sortir 
de ce monde par les anges de lumiére, ils passent 
d’abord dans la barque lunaire; puis ils sont conduits 
sur le vaisseau solaire jusqu’aux régions habitées par 
le Pére; et c’est 1a qu’ils demeurent pour |’éternité. 
Le sort des auditeurs est moins heureux : ils sont 
condamnés a rester en ce monde; et sans doute 
passent-ils d’un corps dans Vautre jusqu’a ce qu’ils 
arrivent dans le corps d’un élu, ce qui est pour eux 
Ja derniére étape avant le salut définitif. D’aprés 
Birdmi, Mani lui-méme a enseigné cette doctrine de 
la métempsycose aprés l’avoir apprise des Hindous; 
India, trad. Sachau, t. 1, p. 54, 55. Et de fait, on la 
trouve exposée non seulement dans les Acta Archelai 
et dans les textes chrétiens qui en dépendent, mais 
aussi dans le traité chinois de Touen-houang, Jour- 
nal asiat , X® sér., t, xvnI, p. 532, 533. Quant aux 
pécheurs, c’est l’enfer qui les attend, avec ses souf- 
rances éternelles et sans espoir. c 

Toutefois, la séparation définitive des bons et 
des méchants ne s’accomplira qu’aprés un temps 
trés long. Il faut d’incommensurables périodes pour 
permettre aux éléments lumineux tombés dans ce 
monde de se dégager de la matiére et de retourner 
a leur source premiére. Les élus eux-mémes ne peuvent 
empécher certaines parcelles lumineuses de leur échap- 
per, et de reprendre une existence errante. Peu a 
peu cependant s’accomplit la discrimination néces- 
saire. Les parcelles de lumiére remontent a leur 
principe; et la matiére, de plus en plus abandonnée 
a elle-méme, reste isolée. 

Au dernier jour, se produit un immensé incendie, 
qui doit, selon An-Nadim, dans Fligel, Mani, p. 90 
et le fragment manichéen de Tourfan, dans F. W. K. 
Miller, Handschrift. Reste, p. 19, durer 1468 ans. 
« L’ange chargé de porter la terre se dirige vers la 
hauteur, et l'autre ange cesse de tirer le ciel aprés 
lui; alors ce qu’il y a de supérieur se mélange a ce 
qu'il y a d@inférieur; un feu éclate et se répand 
dans ces matiéres jusqu’a ce que la lumiére qui y est 
répandue soit rendue a la liberté. » An-Nadim, dans 
Fligel, Mani, p. 90. 

C’est alors la fin. La séparation s’opére pour tou- 
jours entre les justes et les pécheurs, et, plus exacte- 
ment entre le monde de la lumiére et le monde des 
ténébres. Suivant An-Nadim «Homme primitif vient 
alors, dit Mani, du monde de l’étoile polaire; le Mes- 
sager du salut de ]’Est, le grand architecte du Sud, 
VEsprit vivant de Ouest. Ils observent le nouvel 
édifice qui est le nouveau Paradis. En inéme temps, 
ils tournent autour de cet enfer et regardent en ses 
profondeurs. Alors les justes viennent du Paradis 
vers cette lumiére pour se jeter en elle. Ils se pressent 
au rendez-vous des dieux, et se rangent autour de 
cet enfer. Puis, ils jettent leurs regards sur les pécheurs 
qui se tournent et se retournent, errant ¢a et la et 
s’enfoncant toujours de plus en plus en cet enfer 
incapable de nuire jamais aux véridiques. Quand les 
pécheurs voient les véridiques, ils intercédent auprés 
deux, et se jettent humblement a leurs pieds. Mais 
eux ne leur répondent qu’en termes accusateurs qui 
ne leur servent de rien. Les pécheurs n’y gagnent que 
d’accroitre leur regret, leur chagrin et leur accablement. 
Tel sera leur lot éternel. » Fliigel, Mani, p. 101, 102. 
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Et le royaume de Dieu s’étend brillant comme a 
Vorigine, sans avoir plus a redouter aucune invasion 
des cohortes du Diable. L’ordre premier est rétabli 
entiérement et pour toujours. 

4° L’Eglise manichéenne. — Suivant une tradition 
que connait saint Augustin, et que rapportent d’autres 
auteurs, par exemple Agapius, Photius, Pierre de 
Sicile, Mani avait eu douze apétres, comme le Christ. 
Ces derniers écrivains donnent méme les noms de 
ces douze apdtres de Mani : Sisinnius et Thomas, 
Bouddas et Hermas, Adamas ou Adas et Adimante, 
Hiérax, Héraclide et Aphthonius, Agapius, Zarouas 
et Gabriabius. Photius, Contra man., 1, 14, P. G., 
t. cit, col. 41; Pierre de Sicile, Hist. man., 16, P. G., 
t. crv, col. 1265. Ces noms semblent trés peu stirs; 
et leur énumération, en trois séries binaires suivie 
de deux séries ternaires, est fort suspecte. Comme 
les Acta Archelai, 13, p.22, mentionnent seulement 
trois disciples de Mani, Addas, Thomas et Hermas, 
il est vraisemblable que la liste primitive compre- 
nait quatre séries de trois noms chacune. Ainsi Mani 
reproduisait-il l’exemple du Pére de la lumiére, 
entouré dés l’origine de douze éons répartis en quatre 
triades, et celui du troisi¢me messager assisté lui 
aussi par ses douze vertus. 

A Vexemple de Mani, la religion manichéenne 
avait a sa téte douze Maitres soumis eux-mémes a 
un premier chef. D’aprés An-Nadim «la religion 
sainte comprend cing degrés : celui des Mattres, ce 
sont les fils de la douceur; celui des Illuminés du 
soleil, ce sont les fils de la science; celui des Prétres, 
ce sont les fils de Vintelligence; celui des Véridiques, 
ce sont les fils du secret; celui des Auditeurs, ce sont 
les fils de ’examen. » Fltigel, Mani, p. 95. 

Le chef supréme du manichéisme est l’iman, qui 
en principe, réside 4 Babylone. Nous avons vu qu’a 
une certaine date, Viman fut obligé de transférer 
sa résidence 4 Samarcand. An-Nadim nous fait con- 
naitre les noms de plusieurs imans, et dans la liste 
qu’il donne des épitres de Mani sont insérés les 
titres de nombreuses lettres d’imans. Le traité mani- 
chéen de Touen-houang signale de Ja méme maniére 
un chef de lareligion, E. Chavannes et P. Pelliot, dans 
le Journal asiat., X° sér., t. xvm1, p. 581, etn. 4; etun 
autre texte chinois nous fait voir le roi de la religion 
complimentant les Ouigours. Jbid., X 1° sér., t.1, p. 195. 

Sur les douze maitres, qui remplacaient les douze 
apdétres de Mani, S. Augustin, De heres., 46, P. L., 
t. xii, col. 38, nous avons fort peu de renseignements; 
nous savons surtout qu’ils étaient les chefs des 
évéques, au nombre de 72. Ce chiffre lui-méme _ rap- 
pelle celui des disciples du Christ. Les évéques mani- 
chéens — Fauste de Miléve était l’un d’eux a la 
fin du rvé siécle —- avaient la charge d’ordonner les 
prétres et les diacres. Les textes chinois nous font 
connaitre de hauts dignitaires de l’-glise manichéenne 
auxquels ils donnent les noms de moucho et de fou- 
to-tan. On pourrait identifier les premiers avec les 
maitres et les seconds avec les évéques. 

Au-dessous des évéques, il y a des prétres et des 
diacres. Fortunat, le contradicteur malheureux d’Au- 
gustin, était un prétre manichéen établi a Hippone. 
Somme toute, cette hiérarchie, ot l’on retrouve les 
souvenirs de l’Evangile, est manifestement calquée 
sur la hiérarchie catholique. Elle constitue un des 
points par lesquels les manichéens se rapprochaient 
le plus du christianisme. 

Un autre trait de ressemblance se trouve dans les 
sacrements manichéens. Ceux-ci sont au nombre de 
deux, le baptéme et l’eucharistie. Le baptéme est 
réservé aux élus. Les auditeurs sont donc, dans l’Eglise 
manichéenne, regardés seulement comme des caté- 
chuménes. Par le baptéme sont remis les péchés et 
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les grandes souillures. Cf. S. Augustin, Contra Faust., 
VossContra Felic:, 1, 10, P. L., t.cxung icoke221; 
col. 533; traité de Touen-houang, dans le Journalasiat., 
X° sér., t. xvmt, p. 587. Turribius d’Astorga, P. L., 
t. try, col. 694, prétend que les manichéens se ser- 
vaient d’huile pour administrer le baptéme, et de 
fait nous savons qu’ils regardaient l’huile comme une 
substance purifiante. S. Augustin, De mor. man., 39, 
P,L.,t. xxxm, col. 1362. Il semble pourtant probable 
que le baptéme manichéen était donné dans l’eau. 

L’eucharistie, elle aussi, est réservée aux élus. 
S. Augustin, Contra Fortunat., 3, t. xu, col. 114. Mais 
nous avons fort peu de renseignements sur ses élé- 
ments et sur la maniére dont ils étaient consacrés. 
La formule grecque d’abjuration, qui est un docu- 
ment tardif, anathématise les gens « qui rejettent la 
conversion du précieux sang et du corps du Christ, 
tout en faisant semblant de l’accepter, et lui substi- 
tuent mentalement les discours doctrinaux du Christ, 
sur la seule communication desquels il aurait dit, 
d’aprés eux, aux Apotres : Prenez, mangez et buvez. » 
P, G., t. 1, col. 1469. Mais le reproche ici adressé 
aux manichéens @’entendre leucharistie dans un 
sens purement symbolique estpeu vraisemblable. On 
a supposé qu’a coté du pain, les manichéens consa- 
craient de l’eau, par laquelle ils remplacaient le vin, 
regardé comme particuliérement impur. P. Alfaric, 
L’évolution inteilectueile de saint Augustin, p. 1388, 
n. 2. Cette hypothése est du moins probable, mais on 
aimerait la voir confirmée par des textes précis. Au 
témoignage d’Augustin, a leucharistie manichéenne se 
mélaient parfois d’ignobles pratiques : le saint docteur 
rappelle que les catholiques reprochaient a leurs 
adversaires de manger en guise d’eucharistie un pain 
immonde, une masse de farine aspergée d’un liquide 
impur. De heres., 46, t. xi, col. 36. Les manichéens, 


il est vrai, niaient les faits allégués, et récemment 


on a essayé de diminuer la valeur des témoignages 
rapportés par saint Augustin; P. Alfaric, op. cit., 
p. 165, n. 1. I] semble pourtant difficile de n’en tenir 
aucun compte. 

Si nous ne possédons que peu de détails sur les 
sacrements du manichéisme, du moins connaissons- 
nous davantage ses priéres et ses cérémonies. Suivant 
An-Nadim, Mani lui-méme inspira a ses fidéles le 
commandement des quatre ou sept priéres : voici, 
d’aprés l’historien arabe, comment doivent s’accom- 
plir ces priéres : « Le fidéle se tient droit; il se fric- 
tionne avec de l’eau ou une autre substance, et il 
se tourne vers la grande lumiére. Puis, il se prosterne, 
et, cela fait, i] dit : « Béni soit notre guide, le Paraclet, 
«lenyoyé de la Lumiére. Bénis soient ses anges, les 
«veilleurs; et louées soient ses armées lumineuses. » 
Ensuite, il se reléve promptement... Dans une seconde 
prostration, il dit : « Glorieux et lumineux Mani, toi 
«notre guide, la racine de notre illumination, le rameau 
«de Phonnéteté, le grand arbre, tu es notre unique 
«salut. » Dans une troisiéme prostration, il dit: « Je 
« meprosterne et je loue avec un cceurpuret une langue 
«sincére le grand Dieu, le Pére des lumiéres... » Dans 
une quatriéme prostration, il dit : « Je loue et invoque 
«tous les dieux, tous les anges lumineux, toutes les 
«lumiéres et toutes les armées quisont devant le 
«grand Dieu. » Dans une cinquiéme prostration, il 
dit : « J’invoque et je loue Jes armées et les dieux 
«Jumineux, qui, avec leur Sagesse, foncent sur les 
«ténébres, les rejettent et les domptent. » Dans une 
sixiéme prostration, il dit : « J’invoque et je loue le 
« Pére dela grandeur, le sublime etle brillant qui est 
«venu des deux sciences. » Il continue ainsi jusqu’a 
la douziéme prostration. Aprés avoir achevé les 
dix (douze ?) prostrations, il passe 4 une autre priere, 
ott il formule des louanges que nous n’ayons pas a 
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reproduire. La premiére priére a lieu quand le soleil 
a dépassé son plein midi, la seconde entre ce moment 
et celui ot il se couche, la troisiéme le soir aprés le 
coucher du soleil, la quatriéme dans le milieu de la 
nuit trois heures aprés le coucher du soleil. A chacune, 
dans ses prostrations, le fidéle se comporte comme 
dans la premiére, dite au Messager du Salut. » Fligel, 
Mani, p. 96, 97. 

Nous ne possédons plus ce livre des Priéres, dont 
parle Timothée de Constantinople, De recept. heret., 
P. G., t. Lxxxvi, col. 21, et qui devait contenir les 
principales formules de la liturgie manichéenne; 
mais nous avons encore, dans des manuscrits de 
Tourfan, des fragments et des titres d’hymnes du 
plus haut intérét. Nous savions, depuis longtemps, 
et particuliérement par saint Augustin, que les mani- 
chéens aimaient beaucoup la musique dans laquelle 
ils voyaient comme un écho venu du ciel. Les textes 
récemment découverts nous permettent désormais 
de nous faire une idée plus exacte de ces hymnes 
et de ces cantiques: Une longue table des matiéres 
nous donne les premiers mots de prés de deux cents 
de ces morceaux. Voici un fragment de cette table : 


Souviens-toi des bienfaiteurs... 
Je veux te louer Yazd Bag Mani... 
Je veux te louer et t’invoquer... 
Je veux te louer, lumiére inviolée... 
Je veux t’invoquer, Dieu, lumiére... 
Je veux t’invoquer, toi qui m’as... 
Je veux t’invoquer, 6 mon Dieu, sauve-moi... 
Je veux t’invoquer, 6 mon Dieu, toi... 
Je veux te louer, 6 mon Dieu... 
Gloire 4 toi, 6 mon Dieu, par... 
Bienfaiteurs, élus, nous voulons te bénir... 


F. W. K. Miller, Hin Doppelblatt aus einem mani- 
chdischen Hymnenbuch (Mahrnamag), dans les A bhand- 
lungen de l’Académie des sciences de Berlin, 1913, 
p. 20. Cf. W. Bang, Manichdische Hymnen, dans le 
Museon, t. xxxvut, 1925, p. 1-55. 


D’autres manuscrits de Tourfan complétent cette 


table des matiéres. « Ils contiennent des fragments 
nombreux et parfois importants d’hymnes mani- 
chéennes... Plusieurs se rapportent aux derniers temps, 
au départ, a la séparation du corps et de 1’Ame. 
D’autres formulent des vceux pour de grands person- 
nages. La plupart adressent des louanges variées au 
Pére de la lumiére, aux grandeurs qui entourent son 
tréne, aux Esprits quil’assistent, aux deux luminaires, 
aux anges qui recueillent les Ames sur les barques 
célestes, et surtout au sage, au brillant, au divin 
Mani. Enfin, quelques-unes demandent pardon a 
Dieu pour les péchés commis. 

« Certains de ces textes liturgiques portent encore 
leur notation musicale. Ils étaient destinés Aa étre 
chantés. Sans doute, le chant se faisait-il avec accom- 
pagnement. D’aprés Vhistorien Ibn Shinah, Mani 
aurait inventé le luth.» P. Alfaric, Les écritures mani- 
CUCEITICS eel melas 

Aux priéres et aux hymnes, il faut joindre certaines 
pratiques de confession des péchés sur lesquelles 
nous n’avons que des renseignements incomplets. 
Une lettre de saint Augustin nous montre les audi- 
teurs s’agenouillant devant les élus, dans l’attitude 
de la priére, pour recevoir V’imposition des mains, 
signe sensible du pardon de leurs fautes. Epist., 
eexxxvi, 2,-P. L., t. xxxmi, col. 1033; cf: Acta Archel., 
10, p. 16, 1. 15. Mais nous ignorons quelle était au juste 
la valeur de cette absolution. Un texte retrouvé a 
Tourfan et a Touen-houang, le Kouastouanift, est 
une sorte de pénitentiel : on y voit l’auditeur mani- 
chéen passer ses fautes en revue, et finalement en 
demander pardon a Dieu; nous avons déja indiqué 
les quinze catégorfes entre lesquelles sont réparties, 
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d’une maniére qui semble d’ailleurs assez arbitraire, 
les fautes commises et accusées. Voir col. 1851. 

Les jetines des manichéens sont une de leurs pra- 
tiques de pénitence les plus caractéristiques. Nous 
n’avons plus A y revenir, ayant déja eu |’occasion 
de les mentionner. Col. 1880. Il suffit de rappeler 
que le plus long et le plus important d’entre eux pré- 
cédait la grande féte de la secte, celle du Béma. Cette 
féte était célébrée chaque années au _ printemps, 
pour commémorer l’anniversaire de la mort de Mani. 
Elle tombait donc a peu prés 4 la méme époque que 
Paques, et le je(ine qui en était la préparation pou- 
vait étre plus ou moins confondu avec le caréme. 

Lorsqu’était arrivé le jour de la solennité, on 
dressait en évidence une estrade funéraire, munie de 
cing degrés, et ornée de linges précieux : c’était a 
cette estrade, qui rappelait le souvenir du Maitre 
que s’adressaient les priéres des fidéles. S. Augustin, 
Contra epist. Man., 9, t. xin, col. 178. 

A coté de la féte du Béma, les manichéens durent 
adopter une ou l’autre des solennités chrétiennes. 
C’est ainsi qu’au temps de saint Léon le Grand jes 
adeptes de la secte célébraient 4 Rome le jour de 
Noél, mais le pape leur reproche d’honorer beaucoup 
plut6t le sol novus que Notre-Seigneur lui-méme. 
Sermo xxu, 6, P. L., t. trv, col. 198. Il est évident 
que de telles fétes sont sans signification pour l’intel- 
ligence du manichéisme. 

Il est possible qu’a Vorigine les manichéens n’aient 
eu ni temples, ni images, ni autels; et Fauste de 
Miléve expliquait, dans son ouvrage, que le seul 
temple de ses coreligionnaires est l’Ame du juste, leur 
seul autel un esprit cultivé; S. Augustin, Contra 
Faust. xx, 3, P. Es texnm,.col: 3705 Cependanticette 
absence de temples, de représentations figurées et 
d’encens liturgique, dont se glorifiait Fauste, doit 
tenir simplement aux conditions trés dures faites 
au manichéisme africain par les autorités civiles. 
Nous savons l’importance que Mani donnait au 
dessin et a la peinture, et qu’il avait cherché, par la 
décoration de ses ouvrages, 4 attirer les yeux autant 
que les esprits. Lesmanichéens d’Orient avaient, au 
dire d’An-Nadim, des églises ornées de fresques, 
Fligel, Mani, p. 98; et ils faisaient une grande 
consommation d’encens. L’absence d’autels peut par 
contre tenir a des causes plus générales. Les disci- 
ples de Mani avaient en horreur le sang versé et 
le meurtre des animaux; il n’admettaient d’ailleurs 
pas que le Christ fut réellement mort et ne conce- 
vaient pas un sacrifice non sanglant, tel qu’est celui 
de la messe. N’offrant pas de sacrifices, ils n’avaient 
pas besoin d’autels, dans leurs lieux de priéres. 

Il est 4 peine besoin d’ajouter que les renseigne- 
ments qui viennent d’étre donnés sur la liturgie mani- 
chéenne sont loin d’étre complets; les priéres_ les 
chants, les rites, en usage dans la secte ont varié sui- 
vant les lieux et suivant les époques. Si l’on met a 
part lecommandement de la priére, imposé par Mani, 
et la grande féte du Béma qui semble bien avoir été 
trés ancienne et universellement célébrée, on n’a pas 
le droit de généraliser telle ou telle donnée particu- 
liére, qui ne vaut que pour l’époque et le temps ou elle 
a été constatée. 

V. ORIGINES DU MANICHEISME. —- Nous avons dans 
les pages qui précédent, essayé de décrire le mani- 
chéisme, tel que nous pouvons le connaitre d’aprés 
les fragments de Mani ou les ouvrages de ses disciples, 
sans nous demander d’ot viennent les doctrines 
enseignées par Mani, et quelle place il faut donner. 
dans l’histoire des religions au fondateur dela secte. 
ll est du moins nécessaire de poser la question, et 
surtout de marquer, dans la mesure du possible, les 
relations entre le manichéisme et le christianisme. 
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Il est certain que Mani connaissait les Ecritures 
de l’Ancien Testament; mais c’était pour les rejeter 
comme l’ceuvre du diable, Titus de Bostra, Contra 
man., mi, 5, P. G., t. xvm, col. 1221. A certains 
égards, son enseignement est une protestation con- 
tre le judaisme, religion essentiellement mauvaise 
et corruptrice. « Dans ses livres, dit An-Nadim, il 
traitait irrespectueusement tous les prophétes; il 
les accusait de mensonge et soutenait que les démons 
s’étaient emparés d’eux et parlaient par leur bouche; 
en quelques passages de ses écrits, il les qualifiait 
méme de démons.» Fliigel, Mani, p. 100. Les Acta 
Archelait complétent ces renseignements. « Voici ce 
qu’enseigne Manés au sujet des prophétes : En eux 
réside l’esprit d’impiété et d’iniquité des Ténébres 
qui se sont soulevés au début. Aussi ont-ils été 
trompés et trompeurs. L’Archonte a aveuglé leur 
entendement. Si quelqu’un se fie a leurs paroles, il 
mourra pour toujours et sera voué au globe de feu 
pour n’avoir pas appris la gnose du Paraclet... D’a- 
prés lui, c’est le prince des Ténébres qui a parlé avec 
Moise, les Juifs et les prétres : le Dieu de ces gens 
est donc le méme que celui des chrétiens et des gen- 
tils; il les a séduits dans sa concupiscence, parce 
qu'il n’est pas le vrai Dieu. Quiconque espére en cette 
divinité sera comme elle livré aux chaines pour n’a- 
voir pas mis son espoir dans le Dieu véritable. » 
Acta Archel., 1i-et 12, p: 18, 1.13;-p-20; 1. 13. 

Plus ioin, le méme ouvrage place dans la bouche 
méme de Mani des reproches plus précis : « C’est 
a Satan, est censé dire le réformateur, qu’on doit 
attribuerles enseignements de la Loi et desprophéetes. 
C’est lui quia parlé par l’intermédiaire de ces derniers. 
Ui leur a fait attribuer 4 Dieu toutes sortes d’igno- 
rances, de tentations et de désirs mauvais; illeleur a 
fait présenter comme avide de chair et de sang, s’ef- 
forcant ainsi de rejeter sur le Pére du Christ les carac- 
téres de Satan et de ses prophétes... La loi renferme 
un ministére de mort organisé. Elle est le voile mis 
sur le visage de Moise pour en faire disparaitre l’éclat. 
On ne peut sans danger, lui adjoindre le Nouveau 
Testament comme si celui-ci venait du méme Maitre. 
En effet, elle est usée, décrépite, et proche de la mort, 
tandis que l’enseignement du Sauveur se renouvelle 
de jour en jour. Lorsqu’un arbre a un tronc vieilli 
et que ses branches ne portent plus de fruit, on le 
coupe. Quand les membres du corps sont corrompus, 
on les ampute. Sans cela, Je mal qui a causé leur 
corruption se répandrait dans l’organisme entier. De 
méme, le maintien de la loi, issue de l’ignorance, 
aménerait la perte de l’4me. La Loi et les prophétes 
vont jusqu’a Jean-Baptiste. Aprés lui vient la loi 
de la vérité, la loi de la promesse, la loi des cieux, 
la loi nouvelle donnée au genre humain. » Acta Archel., 
VS MpZos 

Grace surtout aux écrits de saint Augustin, et 
principalement au De Genesi contra manichxos, au 
Contra Adimantum et au Contra Faustum, nous con- 
naissons bien le détail des objections que faisaient 
Mani et ses disciples a l’Ancien Testament. Ils lui 
reprochaient avant tout sa barbarie et la cruauté, 
l’immoralité d’un certain nombre de ses récits, l’in- 
vraisemblance de tel ou tel détail historique, le carac- 
tére grossier de sa législation. Is se plaisaient aussi 
A opposer au Nouveau Testament et a faire voir les 
contradictions existantes entre la doctrine de Moise 
et des prophétes et les enseignements du Sauveur. 

Ces objections n’étaient pas nouvelles, et Mani 
n’avait pas eua les inventer. Tout naturellement, nous 
rapprochons Mani d’autres adversaires bien connus 
de V’Ancien Testament, qui rejetaient la loi juive 
pour des raisons semblables aux siennes. Ceux-ci 
sont les gnostiques, Basilide, Valentin, et particu- 
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liérement Marcion. Dans un ouvrage, auquel il avait 
donné le titre significatif d’Antithéses, Marcion 
s’était attaché a faire ressortir les oppositions des 
deux Testaments de maniére a prouver que les deux 
recueils ne pouvaient pas étre l’ceuvre d’un seul et 
méme Dieu. Au Dieu juste, au Créateur du ciel et 
de la terre, il attribuait Ancien Testament; il 
voyait, au contraire, dans le Nouveau l’ouvrage 
achevé et définitivement parfait de la bonté de Dieu. 

Les noms de Mani et de Marcion ont été de trés 
bonne heure rapprochés l’un de l’autre. Saint Ephrem, 
par exemple, a combattu ensemble ces deux adver- 
saires, en méme temps que Bardesane. Toutefois, 
Mani était autre chose qu’un disciple de Marcion, et 
il allait plus loin que lui dans la négation : il le pre- 
nait méme personnellement a partie dans un chapitre 
du Trésor. Au lieu d’attribuer les Ecritures juives a 
un Dieu inférieur, Mani y voyait l’ceuvre du diable. 
De la sorte, il était impossible de conserver quoi que 
ce fit de l’Ancien Testament. 

Le Nouveau Testament était mieux traité par 
Mani, bien qu’il fat, lui aussi, soumis a une critique 
sévére. C’est que les livres qui le constituent nous 
instruisent sur le Christ, et que celui-ci tient une 
place des plus importantes dans le systeme mani- 
chéen. Aussi ancien que le monde, engendré par 
VHomme primitif avec qui il peut étre identifié, Jésus 
est le Fils de Dieu et le Sauveur. I) apparut d’abord 
a Adam, pour V’instruire de ses devoirs et le prémunir 
contre la séduction d’Eve. Il lui montra « sa propre 
personne exposée a tout, aux dents de la panthére 
et aux dents del’éléphant, dévorée par les voraces, 
engloutie par les gloutons, mangée par les chiens. » 
Théodore Bar-Kh6éni, dans F. Cumont, Recherches 
sur le manichéisme, fasc. 1, p. 48. Dés lors, il continue a 
vivre dans le monde, toujours attaché a la croix de 
lumiére, et souffrant de son union avec la matiére; 
mais poursuivant aussi l’ceuvre du salut. 

De telles doctrines, sans doute, ne figurent pas 
dans les livres authentiques du Nouveau Testament. 
Mais les manichéens, fidéles ici encore a l’exemple 
de Marcion, n’hésitaient pas a faire la critique du 
Nouveau Testament, gardant les parties qui leur 
plaisaient et rejetant impitoyablement tout le reste. 
A certains égards, la critique de Mani était moins 
destructrice que celle de Marcion, car, celui-ci ne con- 
servait que l’Evangile de saint Luc, tandis que les 
manichéens n’hésitaient pas a se servir des quatre 
évangiles. Mais ils n’en acceptaient pas le texte tra- 
ditionnel. Ils y faisaient des coupures; ils supprimaient 
en particulier tous les passages dans lesquels Jésus 
présentait sa doctrine comme l’accomplissement de 
l’ancienne alliance, ceux qui renfermaient un éloge 
des Juifs. Ils rejetaient encore tout ce qui regardait 
Venfance de Notre-Seigneur. Les récits relatifs a la 
conception virginale leur déplaisaient entre tous. « Je 
me garderai bien, fait dire 4 Mani l’auteur des Acta 
Archelai, d’admettre que Notre-Seigneur soit des- 
cendu dans le sein d’une femme... Il y a une quantité 
de témoignages qui montrent qu’il est venu parmi 
nous sans nafitre comme nous... Le Fils de Dieu est 
descendu tout formé et il s’est complétement trans- 
formé en homme. Comme dit Paul, il s’est trouvé 
extérieurement semblable 4 un homme... Puis, quand 
il avoulu,il a donnéa cette humanité la forme et l’as- 
pect du soleil. » Acta Archel., 59, p. 86 sq. 

Les récits relatifs a la passion n’étaient pas moins 
violemment attaqués par les manichéens. Car Mani 
ne pouvait admettre que Jésus fut véritablement mort 
sur la croix. Un passage de l’Epitre du fondement, 
cité par Evode, affirme que ce ne fat pas le Fils de 
Dieu, mais un suppét du diable qui fut crucifié : 
» L’ennemi écrit Mani, espérait bien avoir mis en 
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croix le Sauveur, Pére des justes. Mais ce fut lui qui 
se trouva crucifié. En cette circonstance, la réalité 
fut tout autre que l’apparence. Le prince des ténébres 
se vit donc attaché a la croix; il porta avec ses compa- 
gnons la courenne d’épines et il fut revétu du véte- 
ment de pourpre. [1 but le fiel et le vinaigre, qui, 
d’aprés certains, auraient abreuvé le Sauveur.Toutes 
les souffrances que celui-ci parut endurer furent 
réservées aux archontes ténébreux. Eux seuls furent 
atteints par les clous et par la lance. » Evode, 
De fide contra man., 28, P. L., t. xin, col. 1147. 

Il est facile de comprendre les principes selon les- 
quels étaient ainsi disséqués les récits du Nouveau 
Testament. Comme Mani estime que la matiére est 
essentiellement mauvaise, il ne peut admettre que 
le Sauveur ait eu un corps véritable. De la chair, 
Jésus a pris V’apparence, il a été trouvé en toutes 
choses semblable 4 un homme; mais il n’a pas eu 
la réalité de ce corps mortel et passible. Il n’a pas eu 
a naitre ni 4 mourir. Cette doctrine n’est pas parti- 
culiére au manichéisme. De nouveau, nous retrou- 
vons ici le souvenir des gnostiques, qui condamnaient 
impitoyablement la chair comme la source de tous 
les -maux : c’est en suivant V’exemple des maitres 
gnostiques que Mani aboutissait au docétisme. 

Avec les évangiles corrigés et mutilés, Mani accep- 
tait encore ies épitres de saint Paul. Marcion avait 
agi de méme; et son canon du Nouveau Testament 
ne contenait que l’Apdtre a cété de V’Evangile de 
saint Luc. Naturellement l’Apostolicum de Mani 
avait été lui aussi l’objet d’une correction sévére, qui 
avait eu pour résultat d’en retrancher tous les pas- 
sages favorables aux Juifs. Mais comme, tout compte 
fait, saint Paui restait celui qui avait le mieux 
compris opposition fonciére de la chair et de l’esprit 
de ja loi et dela foi, du vieil homme et de l’homme 
nouveau, ses lettres restaient l’arsenal incomparable 
ou les manichéens cherchaient les arguments qu’ils 
pouvaient faire valoir dans leurs discussions avec les 
catholiques. Les écrits d’Adimante, de Fauste, de 
Secundinus, que nous connaissons par les réfu- 
tations de saint Augustin, sont remplis de textes 
empruntés aux épitres de saint Paul. 

On n’aurait pas une idée compléte de la position 
prise par Mani et ses disciples a ’égard du christia- 
nisme, sil’on ne rappelait le réle joué chez eux par 
les livres apocryphes. Récemment, M. P. Alfaric 
a essayé de dresser un inventaire complet des Ecri- 
tures manichéennes : peut-étre tel ou tel des ouvrages 
qu'il mentionne n’avait-il pas réellement droit de 
cité dans la bibliothéque religieuse des manichéens; 
son inventaire permet du moins de se faire une idée 
de quelques-unes des sources de Ja pensée mani- 
chéenne. 

Nous savons déja que Mani lui-méme avait composé 
un ouyrage auquel il avait donné le nom d’Evangile 
vivant, Peut-étre ce livre n’était-il pas autre chose 
qu’un commentaire des récits évangéliques, assez ana- 
logue aux vingt-quatre livres des Commentaires évan- 
géliques rédigés par Basilide. C’est du moins ce qu’on 
serait tenté de conclure d’un témoignage de Théo- 
dere Abou-Kourra, selon qui les zandiques ou mani- 
chéens parlent ainsi aux gens quw’ils veulent convertir : 
« Ta dois t’adjoindre aux chrétiens, et écouter les 
paroles de leur évangile. Et le véritable est celui que 
nous possédons, celui qu’ont écrit les Douze apdotres... 
Et personne n’en posséde l’explication en dehors de 
Mani notre maitre. » Traktat iiber den Schépfer und 
die wahre Religion, trad. G. Graf, Munster, 1913, 
p. 27. 

Dans ces conditions, Mani aurait commenté I’ Kvan- 
gile des Douze apétres; et c’est ce commentaire qui 
aurait pris le titre d’Evangile vivant. L’Evangile des 
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Douze, mentionné par Origéne, Hom. i In Luc., P. G., 
t. xur, col. 1803, nous est d’ailleurs mal connu. 
P. Alfaric, op. cit., t. m, p. 173-175, Videntifie a 
VEvangile ébionite que cite Epiphane, Hzres,, xxx, 
3, P. G., t. xu, col. 409. Deux citations, faites par 
Birdni, pourraient provenir de l’Evangile ébionite : 
la premiére est donnée sans référence : « Les Apétres 
interrogérent Jésus sur la vie de la nature inanimée; 
sur quoi il leur dit : « Si ce qui est inanimé est séparé 
« de élément vivant quilui est mélangé et apparait 
«seul avec soi-méme, il est de nouveau inanimé et 
« n’est pas capable de vivre, tandis quel’élément vivant 
« qui l’a abandonné, retenant son énergie vitale inal- 
« térée, ne meurt jamais. » India, trad. Sachau, t. 1, 
p. 48. La seconde est empruntée au livre des Mys- 
teres : « Comme les Apdtres savaient que Jes Ames 
sont immortelles et que, dans leurs migrations, elles 
revétent toutes les apparences, prennent la forme de 
tous les animaux et sont moulées dans le moule de 
toutes les figures, ils demandérent au Messie quelle 
serait la fin de ces Ames qui n’auraient pas recu !a 
vérité ou appris l’origine de leur existence. Et il leur 
répondit : « Toute Ame faible qui n’a pas recu tout 
«ce qui lui appartient de vérité périt sams aucun 
repos ou bonheur. » India, t, 1, p. 54, 55. 

Somme toute, nous sommes mal renseignés sur 
VEvangile des Douze; nous ne le sommes pas beau- 
coup mieux sur celui des Soixante-dix, dont parle 
Birdini, et qu’il présente comme une copie du premier, 
faite paruncertain Balamis. Chronology, trad. Sachau, 
p. 27; cf. P. Alfaric, op. cif., t. m, p. 177-180. 

Timothée de Constantinople, De recept. heret., 
P. G., t. Lxxxvi, col. 21, signale V Evangile de Philippe 
et l’Evangile de Thomas dans la liste des Ecritures 
manichéennes. Le second de ces ouvrages est égale- 
ment signalé par saint Cyrille de Jérusalem qui ne 
veut pas le recevoir; « car, dit-il, il ne vient pas d’un 
des douze apdétres, mais de l’un des trois mauvais 
disciples de Mani. » Catech., v1, 31, P. G., t., XXxXIn, 
col. 593. Ces deux livres n’ont pas une origine mani- 
chéenne, mais gnostique. L’Evangile de Philippe est 
cité par saint Epiphane, Heres., xxv1, 13, P. G., 
t. xii, col. 352, et sans doute aussi parla Pistis Sophia, 
42-44, édit: Schmidt, p. 44, 45. L’Evangile de Thomas 
est signalé par Origéne, et par saint Hippolyte, Phi- 
LOSS V5 1,UPs iG ith xViremeol..3o14,) Gul enh tare sums 
livre sacré des Naasséniens. 

Saint Augustin nous apprend d’autre part que les 
Manichéens regardent les Actes de Thomas comme des 
écritures tout a fait pures et véridiques. Contra Faust., 
xxu,/79;\CGontra Adim., xvit, 2,,P.L., t: XL, col. 452, 
158. Cf. Bousset, Manichdische in den Thomasakten, 
dans la Zeitschrift fiir N. T. Wissensch., 1917, p. 1 sq. 
Il dit également que les manichéens ont en haute 
estime les Actes de Pierre, Contra Adim., xvu, 5, t. XL, 
col. 161. Evode d’Uzalis reproche aux manichéens 
d@admettre Ja doctrine des Actes d’ André, De fide ad 
man., 38, ibid., col. 1150, que Filastrius de Brescia 
regarde comme le premier des apocryphes admis par 
la secte, Heres., Uxxxvut (60). Les Actes de Jean sont 
encore nommés par Filastrius parmi les écriture mani- 
chéennes, loc. cif. Les Actes de Paul enfin étaient 
cités par Fauste de Miléve. Tous ces livres nous sont 
bien connus; car ils ont été maintes fois cités par 
Vantiquité chrétienne. Les uns, surtout les Actes de 
Jean, et ceux de Thomas ont une couleur gnostique 
et docéte trés accentuée. Les autres sont plus ortho- 
doxes : encore est-il qu’ils devaient plaire aux mani- 
chéens par les discours qu’ils renferment en faveur de 
la chasteté, par le mépris qu’ils affichent de la chair 
et de la matiére. Ce n’est pas sans raison que les 
manichéens, sinon Mani lui-méme, s’inspiraient des 
ouvrages apocryphes plus volontiers que des textes 
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canoniques. Ils y retrouvaient certaines de leurs doc- 
vines. Ces doctrines d’ailleurs n’avaient pas été ensei- 
gneées par la grande Eglise; elles étaient celles de la 
gnose, et on les rencontre déja chez les maitres gnos- 
tiques du second siécle, Basilide, Valentin et Marcion. 

C’est encore le nom de Marcion qui s’impose avant 
tous les autres lorsqu’on ne se contente plus d’exa- 
miner les livres rejetés ou acceptés par le manichéisme, 
et qu’on se met en face de la doctrine de Mani. Le 
fond de cette doctrine est l’antagonisme entrele bien 
et le mal, entre la lumiére et les ténébres. Marcion 
avait résolu cet antagonisme en admettant J’exis- 
tence d’un Dieu bon a cété d’un Dieu juste. Justice 
et bonté étaient, pour lui, les deux. attributs, disons 
si ’on veut, les deux vertus opposées. Mani est, en 
certain sens, plus logique que Marcion, car la justice 
en soi n’est pas un mal, et elle n’est pas contradic- 
toire de la bonté. C’est le mal qui s’oppose au bien; 
la matiére qui s’oppose a la chair, l’obscurité qui s’op- 
pose a la lumiére. Mani n’hésite pas a faire de cette 
opposition quelque chose d’éternel, de nécessaire, 
@immuable. La lumiére a toujours existé en face 
des ténébres, et rien ne peut supprimer l’un de ces 
deux principes. La guerre qu’ils se font l’un a l’autre, 
qui se poursuit depuis lorigine de ce monde jusqu’a 
la consommation des choses, n’est qu’un épisode. 
Avant elle, les deux royaumes coexistaient Pun a 
cété de Vautre. Aprés elle, ils recommenceront a 
coexister, sans se mélanger et sans se connaitre. 

Le méme dualisme se retrouve, plus ou moins 
accentué, exprimé de diverses maniéres dans toutes 
les sectes gnostiques. Le manichéisme apparait donc 
comme une sorte de gnose, plus complete, plus logique 
et méme, dans son ensemble, plus simple que la 
plupart de celles qui l’ont précédé. Mani lui-méme 
est apdtre de Jésus-Christ. Acta Archel., 5 et 15, 
p. 5 et 23; Augustin, Contra epist. Man., 9; Contra 
Helier 1514, P. G., te x1, col, 178, 529. est aussi 
le Paraclet annoncé par le Christ, Acta Archel., 15, p. 
24, 1. 3; ef. An-Nadim, dans Fliigel, Mani, p. 85; 
Birtini dans Kessler, Mani, p. 318. Il enseigne le com- 
mencement, le milieu et la fin. Ilmontre comment le 
monde s’est formé, pourquoi les jours y succédent 
aux nuits, quel but poursuivent le soleil et la lune 
dans leurs courses lointaines. Augustin, Contra Felic., 
1, 9, P.L., t. xim, col. 525. C’est qu’il est le dernier des 
messagers divins, et ‘qu’en lui se réalisent toutes les 
promesses faites par Jésus a ses Apotres. 

En ce sens, le manichéisme dépend du christianisme. 
Il n’aurait pas été ce qu'il est, si Mani avait enseigné 
avant le Christ, et s’il n’avait pas connu les doctrines 
chrétiennes. Les textes orientaux récemment décou- 
verts ont apporté ici de précieuses confirmations. 
Telles ou telles doctrines que |’on connaissait surtout 
par saint Augustin, et qui rendaient un son particu- 
liérement chrétien, celle de la Trinité, par exemple, 
celles qui regardent le roéle du Christ dans le salut, 
pouvaient sembler particuliéres aux manichéens d’A- 
frique et avoir été influencées, 4 une date récente, par 
un contact prolongé avec le catholicisme. Le fait 
que ces doctrines figurent également dans les textes 
de Touen-houang suffit a prouver leur caractére 
authentique et original. 

Mais le dualisme, en tant que systéme, n’a rien de 
chrétien. C’est plutot en Orient qu’il faut en chercher 
les expressions Jes plus completes. « Le manichéisme, 
écrit K. Kessler, est la gnose la plus achevée, d’une 
part, parce qu’il emprunte a la source primitive de 
toutes les gnoses de |’Asie antérieure, a la religion 
assyro-babylonienne, la matiére mythologique la 
plus riche, sans aucun intermédiaire; d’autre part, 
parce que son fondateur Mani a travaillé et systé- 
matisé cette matiére d’une facon plus conséquente 
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que tous les gnostiques en en faisant un corps de 
doctrine. Félix dit, dans Augustin, Contra Felic., 
m,1, P. L., t. xin, col. 536, de l’Epistola fundamenti, 
qu’en elle Mani a résumé le commencement, le milieu 
et la fin. En fait, sur tous les problémes qui excitent 
Vintérét religieux au sujet du passé, du présent et 
de l’avenir, sur tous les problémes relatifs & la véri- 
table nature de Dieu et de l’homme, et des devoirs 
qui s’ensuivent de Vhomme par rapport a Dieu, 
Mani a apporté des solutions non seulement détail- 
lées, mais encore ordonnées et systématisées. Voila 
ce qui, jusqu’a lui, avait manqué a la gnose. Le mani- 
chéisme devait ainsi, pendant le premier millénaire 
de l’ére chrétienne, exercer une profonde influence. 
Les anciens systémes de Ja gnose dualiste, ceux dont 
Mani lui-méme parle souvent, des marcionites, des 
bardesanites, des basilidiens, appelaient en quelque 
maniére par leurs inconséquences mémes Ja _nais- 
sance d’un systéme plus conséquent, dans lequel ils 
viendraient historiquement s’achever. Mani donne 
a l’énigme la plus troublante pour la pensée, a 
celle des rapports entre la nécessité dans le cours 
de Vunivers et la libre volonté de Vhomme, une 
solution tout a fait radicale, entitrement maté- 
rialiste, quand il dit : « Il y a un bien primitif et un 
mal primitif, l’un et Vautre substantiels et tout s’é- 
claire par le mélange de l’un et de l’autre. » Mani 
est ainsi un philosophe, mais il revét ses idées d’une 
foule d’images mythologiques.Celles-ci, il les emprunte 
tout comme les anciens gnostiques, non pas a sa 
fantaisie personnelle, mais 4 un matériel préexistant, 
a une tradition ancienne. Et celle-ci est la religion 
assyro-babylonienne. Tout s’explique par les rela- 
tions de Mani avec Babylone et la Babylonie, dans 
sa vie comme dans son enseignement, aussi bien 
que lui-méme, dans ses expressions et ses disposi- 
tions. C’est en Babylonie, dans le voisinage de Ku- 
tha qu’il est né, c’est a la Babylonie que, d’aprés ses 
propres déclarations, il a été envoyé comme prophéte: 
c’est en Babylonie que devait résider apres sa mort 
le chef de V’Eglise manichéenne. » K. Kessler, art. 
Mani, Manichder, dans la Protest. Realencyclop., 
3e¢ édit., t. xm, p. 226. 

Par suite, selon Kessler, tous les détails delamytho- 
logie manichéenne seraicnt a expliquer par des sur- 
vivances de l’ancienne religion babylonienne. I] doit 
y avoir, dans ce syst¢me absolu, une grande part 
d’exagération. Il est sans doute utile de rappeler que 
le pére de Mani et Mani lui-méme ont été agrégés a 
la secte des moughtasilas ou baptistes, et que le 
prophéte a trouvé dans cette secte quelques éléments 
de sa propre doctrine. Peut-étre se borne-t-on a 
reculer le probléme sans le résoudre. Et il faut bien 
reconnaitre qu’un aveu d’ignorance reste sans doute 
la plus sage des positions dans l’état actuel de nos 
connaissances. Nous pouvons saisir sans trop de 
peine les rapports du manichéisme avec la gnose. 
Mais le probleme de la gnose n’est pas encore résolu 
et c’est un de ceux qui méritent de retenir Je plus 
V’attention des chercheurs. L’Asie orientale, dans les 
siécles qui précédent lV’ére chrétienne, et dans ceux 
qui la suivent immédiatement, est le creuset ot se 
fondent, ot se mélangent, ott s’éprouvent toutes 
sortes de systémes et de théories. Le manichéisme, 
s’il est l’ceuvre propre d’un fondateur connu, s’il 
porte les marques de la personnalité puissante qui 
l’a concu et organisé, résume aussi le travail obscur 
de tout un monde. I] faut croire seulement que ce 
systéme était puissant, puisque, pendant prés d’un 
millier d’années, il est resté vivant et efficace et quwil 
a réussi, malgré les persécutions dont il a été l’objet, 
a se répandre de ]’Extréme-Occident jusqu’a lEx- 
tréme-Orient. 
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G. BARDY. 


MANNING Henry-Edouard, anglican converti, 
archevéque de Westminster et cardinal (1808-1892). 
I. Biographie. — II. Manning et les problémes religieux 
de son temps (col. 1902). — III. Ses ceuvres (col. 1914). 

I. Brograput1z. — 1° Sa jeunesse (1808-1832). — 
Henry-Edward Manning naquit a Totteridge, le 15 
juillet 1808, d’une famille trés honorable : son pére 
William Manning était membre de la Chambre des 
Communes et directeur 4 la Banque d’Angleterre; sa 
mere, Mary Hunter, était sceur du lord-maire de 
Londres. Ses premiéres années se passérent dans un 
milieu appartenant a la High Church; les évéques de 
Londres et de Lincoln, amis de son pére, fréquentaient 
volontiers la maison de campagne de Totteridge. Ce 
furent des idées différentes qu’il trouva a Harrow 
School, ot.il étudia jusqu’al’Age de dix-huit ans; les 
tendances latitudinaristes de cette école sont bien 
connues, cf. Patrick O’Byrne, Lives of the cardinals, 
Londres, 1879, p. 39; il y montra plus de gofit pour 
la lecture et les exercices corporels, que pour le travail. 
Son peu de succés dans les études, et surtout les 
difficultés financiéres de son pére, décidérent celui-ci 
a le retirer de Harrow, pour le lancer dans les affaires; 
il fut sauvé par son beau-frére, John Anderdon, qui 
s’offrit A payer ses études A Oxford, 1827. 

Au collége de Balliol, il commenca a faire montre 
de l’énergie qu’il devait manifester plus tard : aut 
Cesar, aut nihil, telle fut sa devise, et il chercha dés 
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lors a devenir César. Le succés répondit a ses efforts. 
La part prépondérante qu’il prit aux discussions de 
VOxford Union lui ouvrit la perspective d’une carriére 
politique; ses qualités lui auraient certainement acquis 
a la Chambre des Communes une place de premier 
rang. La ruine de son pére lui enleva tout espoir de 
ce cdté (1830-1831). 

Il avait alors vingt-deux ans; ot diriger sa vie ? 
Sa famille le pressait d’entrer dans l’état ecclésias- 
tique; lui-méme ressentait un vague attrait, mais 
demeurait irrésolu. Ce ne fut qu’en 1832 qu’il se décida. 
L’influence de miss Bevan, appartenant a lévangé- 
lisme, ne fut pas étrangére a sa décision; il l’appel- 
lera sa mére spirituelle. Sa résolution prise, il entra, 
comme fellow, au collége de Merton, a4 Oxford, et se 
prépara aux ordres, par une étude plus sérieuse de 
la théologie. Son but, en renongant au monde est de 
« vivre pour Dieu et pour les Ames ». « Je doutais seu- 
lement, dit-il, de l’appel divin. Je craignais de m’a- 
vancer sans vocation. Mais c’était bien et uniquement 
un appel de Dieu... C’était un appel ad veritatem et ad 
seipsum. Je Yai éprouvé comme tel et je l’ai suivi. » 
Purcell, Life of card. Manning, t.1, p. 93. 

2° Le prétre anglican (1832-1851). — Ordonné le 
23 décembre 1832, Manning partit le 3 janvier suivant 
4 Lavington, ov il fut suffragant du rév. John Sargent, 
fervent de l’évangélisme. Quelques mois apres, il 
devenait, par suite de la mort du titulaire, curé de 
Lavington (mai 1832); le 7 novembre 1832, il épousait 
la fille de son prédécesseur, Caroline Sargent. Lorsque 
cette union fut brisée par la mort (24 juillet 1833), 
Manning se renferma dans une douleur muette, et 
ne chercha de consolation que dans son zéle pour le 
service de sa paroisse. La méme année, il était nommé 
doyen rural et, quatre ans aprés, le nouvel évéque de 
Chichester, Shuttleworth, le nommait 4 V’archidiaconé 
de Chichester. Il conserva ce poste jusqu’a sa conver- 
sion (1841-1850). 

Il remplit ces diverses fonctions avec le plus grand 
zéle. Dans l’oraison funébre qu’il prononga du cardinal, 
Vévéque Hedley caractérise ainsi son attitude envers 
l’anglicanisme : « aussi longtemps que Manning crut 
reconnaitre dans l’anglicanisme une partie de ]’Eglise 
du Christ, il l’aima et le vénéra avec un respect tout 
filial, et le servit avec succés et fidélité. » Hemmer, 
Vie du cardinal Manning, p. 34, 35. 

L’attention de l’archidiacre se porta particuli¢- 
rement sur les missions : aidé de Gladstone, il réalisa 
la constitution d’un fonds permanent pour le déve- 
loppement de la hiérarchie anglicane dans les colonies, 
et obtint la création de nouveaux évéchés; sur les 
enfants, il entreprend une campagne, qu’il poursuivra 
comme catholique, pour l’éducation chrétienne de 
la jeunesse (1849); sur la situation de l’Eglise angli- 
cane en Irlande, pour en sauvegarder les intéréts, il 
soutient le projet accordant une dotation a l’Eglise 
romaine dans ce pays (1845). Son influence était telle 
que le rév. F. Denison Maurice, libéral et rationaliste, 
disait de lui en 1849 : « il n’y a qu’un homme... capa- 
ble, s’il le veut, de sauver l’Eglise de la confusion ot 
elle se débat. C’est Manning. » Purcell, op. cit., t. 1, 
p. 431. On le disait destiné a l’épiscopat. 

3° Sa conversion (1851). — La crise de conscience, 
qui amena Manning de l’anglicanisme au catholicisme, 
dura de 1845 4 1850. Jusqu’en 1845, rien ne pouvait 
faire supposer, ni dans sa vie extérieure, ni dans les 
pensées qu'il jetait sur son journal intime, qu’il se 
tournerait un jour vers Rome. Par sa famille et ses 
premieres relations, il appartenait 4 la High Church; 
la fréquentation de son condisciple d’Oxford, Robert 
Bevan et de la sceur de ce dernier, 4 Trent Park, 
pendant les vacances, sa collaboration avec Sargent 
a Lavington, en firent un fervent de l’évangélisme, 


1897 


dont il s’efforga, en 1835, contre l’archevéque de Can- 
torbéry, de maintenir l’influence dans la Société pour 
la propagation de Vinstruction chrétienne. L’évangé- 
lisme, recruté dans la Basse Eglise, issu d’un certain 
enthousiasme religieux, sans aucune base doctrinale, 
Véloignait du catholicisme. 

Il avait quitté Oxford, lorsque Keble prononca-en 
1833 le sermon sur l’Apostasie nationale, qui devait 
avoir un si profond retentissement, et donner naissance 
au «mouvement d’Oxford ». Manning resta a l’écart 
du mouvement jusqu’en 1835. Il entre alors en rela- 
tion avec Newman, lit les Tracts for the time, s’y inté- 
resse, promet sa collaboration. Son attention commence 
a étre attirée vers certaines idées, qui auront une 
influence considérable sur sa conversion : la notion 
d’autorité et la nécessité de la tradition. Le premier 
résultat fut de l’éloigner de l’évangélisme et de le 
rapprocher de la High Church; dans son sermon de 
Chichester sur la Régle de la foi (juin 1838), il rejette 
le libre examen, pour lui opposer la foi de l’Eglise pri- 
mitive et la tradition. Il a foi en l’Eglise anglicane; 
il est persuadé de la légitimité de sa hiérarchie; elle 
est pour lui la véritable Eglise. Il lui est trés attaché, 
bien qu’elle ne lui paraisse pas ce qu’elle devrait étre; 
il la voudrait affranchie de l’Etat, indépendante dans 
sa hiérarchie et sa doctrine, se gouvernant elle-méme, 
réglant les affaires ecclésiastiques, surtout les ques- 
tions doctrinales, dans des synodes provinciaux; il 
la voudrait plus zélée, plus attachée aux dogmes 
chrétiens. C’est dans cet état d’esprit qu’en 1836 il 
vote la condamnation du rationaliste Hampden, pro- 
posé pour une chaire de théologie A Oxford, qu’en 
1838 il s’éléve contre les prétentions de l’Etat sur les 
biens ecclésiastiques, The principle of the ecclesias- 
tical Commission examined in a letter to the bishop 
of Chichester, qu’il défend en 1840 l’existence des cha- 
pitres diocésains menacés au Parlement. 

Son ministére se ressent du changement quis’opére 
en ses idées; il emprunte au catholicisme certaines 
pratiques. En 1838, il s’adonne a la direction spiri- 
tuelle des Ames pieuses, puis, quelque temps aprés, 
entend les confessions a Lavington, a Chichester, a 
Oxford. Il se confesse, voyant dans la confession le 
« propre précepte dela pénitence. Ce n’est que lors- 
qu’on parle de confession fréquente, qu’il peut étre 
question de simple conseil. » Lettre 4 R. Wilberforce, 
dans Purcell, op. cit., t. 1, p. 496. 

Il est loin cependant des anglo-catholiques, et 
c’est 4 tort qu’on l’a rangé dans le parti d’Oxford. 
De Pressensé, Rev. des Deux Mondes, 1*™ mai 1896, 
p. 26. Il se sépare des tractariens par son aversion 
pour Rome, et son attachement a l’ceuvre des réfor- 
mateurs du xvre siécle; il reproche 4 Newman « cer- 
taines expressions sur la suprématie pontificale dont 
les romanistes pourraient prendre avantage », Lettre 
a Newman, 23 octobre 1839, dans Purcell, op. cit., 
t. 1, p. 231, 232; il ne veut pas de conciliation avec 
VEglise catholique, conctliation tentée dans le tract 
90. Aprés la démission de Newman de sa cure de 
Sainte-Marie (1843), il attaque dans un sermon d’ap- 
parat, a Vuniversité d’Oxford, V’Eglise romaine de 
facon si violente que, le lendemain, Newman refuse 
de le recevoir. La conversion de Newman (9 oct. 1845) 
le trouva toujours aussi attaché a l’anglicanisme. 
Il écrivait 4 R. Wilberforce, deux jours avant cette 
conversion : « Rien ne peut ébranler ma foi en la 
présence du Christ dans VEglise anglicane et dans 
ses sacrements. Je me sens incapable d’en douter. » 
Purcell, op. cit., t., 1, p. 504, 505. 

Cependant allait venir pour lui le commencement 
des douleurs qu’il avait annoncé a Gladstone, lorsque 
William Ward avait publié son Idéal dune Eglise 
chrétienne, inconciliable avec les trente-neuf articles. 
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Newman avait composé, au moment de son abjura- 
tion un Essai sur le développement de la doctrine chré- 
tienne. Cette publication, les conversions nombreuses 
qui suivirent celle de l’ancien curé de Sainte-Marie, 
manifestérent le grave danger que courait l’anglica- 
nisme. On pria Manning de réfuter l’ouvrage. Il s’y 
refusa; mais la lecture qu’il en fit ’obligea A reporter 
son attention sur deux points qui l’avaient déja préoc- 
cupé : Punité et Vinfaillibilité de l’Eglise. Ces deux 
caractéres, la véritable Eglise devait les posséder. 
D’autres pensaient comme lui; beaucoup d’Ames 
inquiétes, prétes a suivre les nouveaux convertis, 
s’adressaient a lui. I] se vit obligé de scruter davan- 
tage ces graves questions. 

Dés 1846, on constate sur son journal intime les 
premiers doutes. « L’Eglise d’Angleterre soufire dans 
sa constitution, séparée de l’Eglise toto orbe difjusa 
et de la chaire de Pierre, assujettie au pouvoir civil; 
...elle souffre dans son fonctionnement, par manque 
de discipline, d’unité, de vie sacerdotale chez les 
évéques. » Purcell, op. cit., t. 1, p. 483. La maladie, 
Varrachant en 1847 a ses occupations extérieures, 
lui laissa plus de temps pour la réflexion; il s’étudie, 
ses doutes se précisent; ils sont exclusivement d’ordre 
intellectuel, produits par ces deux questions : l’unité 
et l’infaillibilité de l’Eglise. Il se croit encore dansla 
bonne voie. « Tout le rattache a l’anglicanisme, y 
renoncer équivaudrait A mourir.» A Laprimaudaye, 
Purcell, op. cit., t. 1, p. 472. Mais il ne peut vivre avec 
ses doutes; il veut étudier de prés les usages catho- 
liques, et va passer sa convalescence 4 Rome. Un 
premier voyage, en 1838, Vavait laissé indifiérent, 
sinon hostile; cette fois, il fréquente les églises, est 
recu & deux reprises par Pie IX, rend visite 4 Newman 
qui se préparait aux ordres. Mais il rentre 4 Lavington, 
sans que la lumieére soit faite en lui, juin 1848. 

Il fallut que deux faits vinssent lui montrer avee 
clarté l’incapacité radicale de l’Eglise anglicane de 
conserver en elle l’unité et Ja pureté de Ja doctrine. 
Lord J. Russell avait nommé a l’évéché d’Heresford 
Hampden, professeur a Oxford. L’élu était rationa 
liste. Malgré de vives protestations, il fut sacré par 
l’archevéque de Cantorbéry. Qu’on ptt sacrer évéque 
un incroyant, fut pour l’archidiacre de Chichester 
une preuve que l’Eglise anglicane n’avait pas l’assis- 
tance du Saint-Esprit. D’ow viendra Ja foi des fidéles ? 
Non plus de l’Eglise, mais du jugement privé. Pour 
que les évéques laissent faire, c’est qu’il n’y a pas 
unité doctrinale dans l’anglicanisme, qu’il n’y a plus 
de théologie anglicane. « Je ne puis dire que je rejette 
la théologie anglicane; je ne la connais plus, tout 
simplement, je n’y crois plus.» Purcell, op. cit., t. 1, 
p. 464. 

L’abaissement et l’incapacité de l’Eglise anglicane 
lui parurent encore plus sensibles dans l’affaire 
Gorham. L’évéque d’Exeter avait refusé de donner 
Vinstitution pour un bénéfice a Gorham, qui niait 
la régénération spirituelle dans le baptéme, et qui 
fut, pour ce fait, condamné comme hérétique par le 
tribunal ecclésiastique de Cantorbéry. Le Comité 
judiciaire du Conseil privé, tribunal laique, contrai- 
gnit l’évéque d’Exeter a donner l’institution : nou- 
velle preuve de l’asservissement de l’Eglise anglicane 
au pouvoir civil, de son caractére plus politique que 
religieux. L’archidiacre de Chichester essaya de pro- 
tester, The Appellate Jurisdiction of the Crown in 
matters spiritual. A letter to Ashurst Turner, bishop 
of Chichester, Londres 1850. Mais sa voix ne rencontra 
que peu d’écho. 

Manning n’avait plus confiance dans l’anglica- 
nisme : jusque-la, il avait encore pu répondre au 
trouble et aux inquiétudes des Ames qui se confiaient 
a lui, et les arréter sur la pente qui les entrainait au 
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catholicisme, en leur donnant des motifs d’ordre 
moral. Désormais, il s’en reconnait incapable. I est 
convaincu que |’Eglise est infaillible, par l’assistance 
du Saint-Esprit, et que cette infaillibilité ne se trouve 
pas dans l’anglicanisme, qui ne donne aucune impor- 
tance aux questions doctrinales. 

Dans ces conditions, il ne pouvait plus demeurer 
archidiacre de Chichester. Son évéque, Gilbert, lui 
ayant demandé de convoquer son clergé, le 17 nov., 
pour protester contre le bref du 29 septembre 1850, 
par lequel Pie IX rétablissait la hiérarchie en Angle- 
terre, il lui exposa son état d’Ame et lui offrit sa démis- 
sion. Sur les instances de son évéque, il présida encore 
cette réunion de son clergé, auquel il déclara ne 
pouvoir, pour la premiére fois de sa vie, se trouver 
en communion d’idées avec lui. Le 8 décembre, il 
se retirait de Lavington, « désolé de quitter les fidéles 
auxquels il avait consacré les dix-huit années de sa 
vie d’homme. » Purcell, op. cil., t.1, p. 598. Le 6 avril, 
avec son ami Hope Scott, il abjura entre les mains 
du jésuite Brownbill et, le 13, il recevait la confirma- 
tion et la communion des mains du cardinal Wiseman. 

On a attribué la conversion de Manning a l’ambi- 
tion. décue. « Une mitre leit sauvé », aurait dit le 
prince-consort Albert. Des historiens ont repris le 
mot et l’accusation; R. Buddensieg, Manning, dans 
Realencyklopddie, 3° éd., t. xm, p. 233. Or, l’avenir 
pour Manning semblait bien étre dans lVanglicanisme. 
Ses qualités, ses relations faisaient de lui un person- 
nage en vue, appelé aux plus hautes fonctions. 
Converti, que deviendrait-il ? Pouvait-il seulement 
espérer prendre place dans la hiérarchie catholique ? 
Son journal intime nous fait comprendre quel courage 
il lui fallut, pour briser avec son passé et compro- 
mettre son avenir. Sa conversion n’est pas due a 
un calcul d’ambition, elle est bien, comme il la dit, 
« une conclusion de la raison,... une conviction intime 
de l’'ame. Une conception de la vérité, basée sur une 
certitude surnaturelle et vraiment divine, avait telle- 
ment rempli mon cceur et mon ame, qu’il ne s’éleva 
pius un seul instant Pombre méme d’un doute dans 
mon esprit et dans ma conscience ». Hedley, Oraison 
funébre, Tablet, 1892, t. 1, p. 124, cité par Hemmer, 
op. cit... p. 78. 

4° Le prétre catholique (1851-1865). — L’ambition 
de Manning était le bien des Ames : il voulut y tra- 
vailler dans le catholicisme, comme il avait fait dans 
Vanglicanisme. Il avait été prétre anglican, il sera 
prétre catholique; dés le 29 avril, il était tonsuré, 
et, le 15 juin, ordonné prétre. Il va ensuite compléter 
ses études théologiques a Rome, ov il est recu docteur 
le 25 janvier 1854. 

Pie IX aurait voulu le garder a Rome. Mais l’ar- 
chevéque de Westminster avait compris de quelle 
utilité lui serait le nouveau converti; pour rendre a 
V’Eglise son influence en Angleterre, il fallait donner 
plus d’énergie a Vaction des catholiques, réduire la 
distance qui les séparait des membres de 1’Eglise 
officielle, élever leur niveau intellectuel. Plus que les 
eatholiques de naissance, les nouveaux convertis 
paraissaient capables de le seconder dans |’ceuvre 
de relévement du clergé catholique. Manning revint 
donc a Londres, se livrant a la prédication, entendant 
les confessions, gagnant de nouveaux convertis, dont 
Robert Wilberforce, fondant avec Laprimaudaye la 
mission de Saint-Pierre et Saint-Edouard, inspec- 
tant les écoles diocésaines. 

Sa premiére ceuvre importante fut la fondation 
de la Congrégation des oblats de Saint-Charles, 
prétres et missionnaires diocésains. Parmi les congré- 
gations que Wiseman avait rétablies 4 Londres, il 
ne s’en trouva aucune pour se charger des missions 
populaires, et se fixer dans les quartiers pauvres 
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de la capitale : leurs régles s’y opposaient. Cf. Lettre 
de Wiseman au P. Faber, dans W. Ward, The Life 
and the Times of card. Wiseman, t. 11, p. 115 sq. Aussi 
encouragea-t-il Manning dans son entreprise de fonder 
une société de prétres. Pleinement d’accord avec son 
archevéque, Manning donna aux quelques ecclésias- 
tiques groupés autour de lui une constitution ins- 
pirée des régles que saint Charles Borromée avait 
écrites pour ses oblats, et les' installa dans le quar- 
tier déshérité de Bayswater (1856). L’ceuvre fut 
féconde : bient6t églises et écoles furent fondées; 
Varchevéque eut sous la main un groupe de prétres 
zélés, sur lesquels il pouvait absolument compter, 
pour les ceuvres les plus ingrates du ministére pas- 
toral. 

La collaboration de Manning avec Wiseman allait 
devenir plus étroite a partir de 1857, date a laquelle 
Pie IX le nomma prévét du chapitre de Westminster. 
Manning arrivait « enveloppé de la triple méfiance 
que devait exciter un converti, un ultramontain et 
un homme nouveau.» E. Dimnet, La pensée eatho- 
lique ddns lV Angleterre contemporaine, p. 56. Il ne 
devait pas tarder 4 entrer en conflit avec G. Erring- 
ton, que Wiseman avait obtenu de Pie IX, en 1856, 
comme coadjuteur avec future succession. L’évéque 
de Plymouth avait mis comme condition a sa venue 
a Westminster, que ses décisions ne seraient jamais 
réformées par l’archevéque. Deux personnalités aussi 
fortes que Manning et Errington pouvaient difficile- 
ment vivre en paix, auprés du faible Wiseman. Le 
conflit éclata a propos de l’institut des oblats, fondé 
par Manning, et approuvé par le cardinal et par 
la Propagande, le 10 février 1857. Deux oblats avaient 
été placés au séminaire Saint-Edmond pour enseigner 
la théologie. Le clergé fut mécontent : il craignait que 
« Manning et ses religieux n’introduisissent dans leur 
séminaire un esprit romain et des pratiques romaines, 
c’est-a-dire, dans leur pensée, des allures moins fran- 
ches et des habitudes de délation. » E. Dimnet, op. 
cit., p. 57. D’accord avec le chapitre, Errington 
demanda |’exclusion des prétres de Saint-Charles du 
séminaire. Wiseman se trouvait seul avec Manning 
contre toute son administration. L’archevéque et 
son prévot partirent pour Rome, défendre leurs droits, 
1860, tandis que, de son cété, Errington envoyait 
un rapport. Errington eut gain de cause sur le point 
de droit, mais il fut libéré par Pie IX de sa coadju- 
torerie et de tous droits sur le diocése de Westmins- 
ter, 9 juin 1862. 

A la mort de Wiseman, 15 février 1865, Manning 
ne fut pas parmi les trois candidats présentés par le 
chapitre; il ne fut pas non plus le candidat de la 
Propagande. Néanmoins, le 30 avril 1865, Pie IX 
le nomma archevéque de Westminster. Il fut consacré 
le 5 juin, et recut, le 29 septembre, le pallium des 
mains de Pie IX. : 

5° L’archevéque de Westminster (1865-1892). — 
Dans la direction de son diocése, Manning se montra 
homme de gouvernement. Trés actif, doué d’une 
volonté inébranlable, d’un courage inlassable, a la 
fois souple et tenace, il sera vraiment un chef, n’ac- 
ceptant auprés de lui que des instruments dociles, 
traitant lui-méme toutes les affaires, prenant toutes 
les responsabilités. On peut donner comme le pro- 
gramme de son épiscopat, celui qu’en 1890 il souhaite 
étre appliqué par son successeur : éducation et ins- 
truction des enfants, salut du peuple par le moyen des 
sacrements, formation et multiplication de prétres 
qui ressemblent au divin Maitre. 

Les besoins religieux du peuple étaient Join de 
pouvoir étre satisfaits quand il devint archevéque. 
Plus de vingt mille catholiques, disséminés dans les 
quartiers populaires de Londres, n’avaient prés d’eux 


1901 


ni église, ni école. Avant 1865, il avait pu, avec ses 
oblats, fonder trois missions nouvelles; en 1890, 
aprés vingt-cing années d’épiscopat, il avait créé 
trente-trois missions et dix-sept stations annexes. 
Pour atteindre ce résultat, il lui avait fallu travailler 
activement au recrutement du clergé; dans la méme 
période, le nombre des ecclésiastiques était monté de 
deux cent dix 4 trois cent cinquante. Plus encore qu’au 
nombre des ouvriers évangéliques, il tenait a leur 
formation. Il veut un clergé instruit et formé surna- 
turellement, réalisant lV’idéal de sainteté qu’il déve- 
loppe dans le Sacerdoce éternel, The eternal Priest- 
hood, Londres, 1883. N’ayant pu obtenir la création 
d’un séminaire unique pour l’Angleterre, il fonda 
en 1867 le séminaire Saint-Thomas, 4 Hammersmith. 
Ceux qui avaient le plus besoin de ces secours reli- 
gieux étaient les irlandais immigrés, trés nombreux 
a Londres. La sollicitude de l’archevéque s’étendit 
particuli¢rement sur eux. Bien plus, Manning s’in- 
téressa a leur situation en Irlande méme; il soutint 
Gladstone pour obtenir de la Chambre des Communes 
le « désétablissement » de l’Eglise établie en Irlande, 
1869. Plus. tard, il prendra parti pour un Home rule 
entouré de garanties. 

On ne tarda pas a constater les heureux résultats 
de l’action entreprise par Manning, pour le reléve- 
ment du catholicisme en Angleterre. Plusieurs faits 
montrent combien il avait su s’imposer, et quels 
progrés avaient faits les catholiques dans l’opinion 
anglaise. Lorsqu’ilfut élevé au cardinalat par Pie IX, 
le 15 mars 1875, il recut de chaleureuses félicitations, 
non seulement des groupements catholiques anglais 
et irlandais, mais des anglicans eux-mémes. Vingt- 
cing années auparavant, la méme dignité conférée 
A Wiseman (30 septembre 1850) avait provoqué dans 
toute l’Angleterre un accés furieux d’antipapisme. 
Cette fois ’ Angleterre se sent honorée; le lord-maire 
de Londres accorde au cardinal, en 1889, la préséance 
sur ’évéque anglican et, en 1890, le gouvernement 
lui reconnait rang princier, entre le prince de Galles 
et le marquis de Salisbury. La méme sympathie 
lui est manifestée, de nombreuses adresses de dévoue- 
ment et de reconnaissance lui arrivent de toutes parts, 
A Voccasion de son jubilé épiscopal, 12 juin 1890. 
De la législation disparaissent les mesures d’intolé- 
rance; la loi sur les titres ecclésiastiques, votée pour 
protester contre le rétablissement de la hiérarchie 
en Angleterre par Pie [X, n’est pas appliquée et dis- 
parait. Le serment imposé par la loi d’émancipation 
de 1829 est supprimé en 1867; la méme année, est 
rendu aux catholiques le droit d’accés a la charge 
de lord-chancelier d’ Irlande; il s’en fallut de peu pour 
qu’en 1891 le méme droit leur fat accordé pour la 
charge de lord-chancelier d’Angleterre et de vice- 
roi d’Irlande. 

A Rome, Manning était trés écouté. Toujours, il 
fut cordialement recu par Pie IX et par Léon XIII. 
Il se trouvait a Rome, au moment de la mort de 
Pie IX, 7 février 1875, et fut d’accord avec la majo- 
rité pour élire le cardinal Pecci. Cf. Noles autobiogra- 
phiques, Purcell, op. cit., t. 1, p. 550. Il profita de 
ce séjour pour obtenir le réglement de certaines 
questions intéressant lEglise d’Angleterre : rétablis- 
sement de la hiérarchie en Ecosse (bulle Ex supremo 
apostolatus apice, 4 mars 1878); remaniement des 
circonscriptions des diocéses anglais, portés de douze 
a quatorze. En 1879, il appuie la demande des catho- 
liques anglais, pour l’élévation au cardinalat de 
Newman, laissé injustement a l’écart sous Pie IX, 
exposant, dans une lettre au cardinal Nina, les titres 
de Voratorien A la reconnaissance des catholiques 
anglais et du Saint-Siége, en méme temps que l’heu- 
reux effet que produirait cette mesure. En 1880, il 
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fait aboutir les pourparlers depuis longtemps engagés 
pour le réglement des différends entre les deux clergés, 
séculier et régulier (constitution Romanos Ponti-' 
fices, du 8 mai 1881). 

Tout cependant n’était pas parfait : Manning était 
le premier a s’en rendre compte. Dans les notes auto- 
biographiques, qu’il écrivit en 1890, il examine tout 
au long les obstacles qui s’opposent au développement 
de l’Eglise catholique en Angleterre. Purcell, op. cit., 
t. mu, p. 774-796. Ils viennent surtout du clergé, qui 
n’est pas assez cultivé, qui ne «concourt pas a la vie 
civile de la nation », restant « confiné dans la sacristie 
comme en France ». Sa prédication manque de pro- 
fondeur : il s’attache aux dévotions secondaires, au 
lieu d’instruire les fidéles sur les grandes vérités de 
V’Evangile. Il n’a pas assez de vie spirituelle, son ideal 
sacerdotal n’est pas assez élevé; les prétres sont de 
simples diseurs de messes, mass-priests, des machines 
a sacrements, sacrament-mongers. Ils ont trop la 
raideur des High-churchmen. La persécution a eu 
pour conséquence de laisser les catholiques de nais- 
sance ignorants del’état spirituel des anglicans, de 
leur donner l’esprit de controverse. La polémique 
détruit, prépare le terrain, elle n’édifie pas. Pour cons- 
truire, donner une idée nette de la vérité, il faut avoir 
un point de contact avec les auditeurs, connaitre ce 
quwils croient. Enfin Manning signale un dernier obs- 
tacle, les jésuites. Cette partie de la note n’est pas 
donnée par Purcell. Elle doit étre publiée dans une 
nouvelle vie de Manning, par le P. Trent. Cf. Thu- 
reau-Dangin, La Renaissance catholique en Angle- 
terre au XIX® siécle, t. m, 7° édit.;p. 10, n. 2. Les 
jésuites, comme les religieux des anciennes congré- 
gations, n’étaient pas en faveur auprés de l’arche- 
véque de Westminster; ces ordres lui paraissaient 
démodés; il fallait des ordres nouveaux, plus appro- 
priés aux circonstances actuelles, dont les régles 
soient mieux adaptées aux besoins modernes. II 
avait sans doute gardé le souvenir du peu d’empresse- 
ment apporté par les religieux 4 seconder le cardinal 
Wiseman, dans l’évangélisation des quartiers pauvres 
de Londres. Tout en montrant les obstacles au déve- 
loppement du catholicisme, Manning indique les 
moyens de les surmonter : « un amour surhumain, 
un zéle et un esprit fraternel, attirant la volonté 
humaine a la présence divine,... quiconque représente 
l’Eglise catholique en Angleterre est tenu a viser a 
Vidéal le plus élevé en toutes choses. » 

Ce passage de l’autobiographie peut étre considéré 
comme le testament spirituel du cardinal. I] mourut 
le 14 janvier 1892. « Ce qu’on remarqua le plus a ses 
obséques, ce ne fut pas laffluence des dignitaires 
ecclésiastiques, des sommités sociales, des personnages 
officiels, représentants de la reine et du prince de 
Galles, membres du corps diplomatique; ce fut la 
prodigieuse multitude d’hommes du peuple, travail- 
leurs ou méme misérables de toutes sortes, qui suivit 
le cortége de l’église au cimetiére, ou fit la haie le 
long des rues, tous, catholiques, protestants, socia- 
listes, s’inclinant ou méme s’agenouillant au passage 
du corbillard, pour témoigner de leur reconnaissance 
et de leur respect envers celui qui les avait aimés et 
servis. Jamais pareille démonstration populaire n’a- 
vait salué en terre anglaise, la dépouille mortelle d’un 
prince de l’Eglise romaine. » Thureau-Dangin, op. cit., 


t. mI, p. 307. 
II, MANNING ET LES PROBLEMES RELIGIEUX ET 
SOCIAUX DE SON TEMPS. — 1° Le pouvoir temporel. 


2° Le concile du Vatican. 3° Idées théologiques de 
Manning. 4° L’union des Eglises. 5° La question sco- 
laire. 6° La question sociale. 7° Conclusion. 

1° Le pouvoir temporel. — La guerre, entreprise en 
1859 par le Piémont aidé dela France, avait eu pour 
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conséquence l’annexion d’une partie des provinces 
pontificales aux Etats de Victor-Emmanuel (décret 
du 18 mars 1860). Aux protestations qui s’élevérent 
de toutes parts contre cette spoliation, Manning 
joignit la sienne, dans plusieurs conférences données 
a Londres, en 1860-1861. Ces conférences furent 
réunies en un volume, The temporal power of the 
Vicar of Jesus-Christ, Londres, 3¢ édit., 1880, tra- 
duction fran¢gaise par Chambellan, Conférences pré- 
chées a Londres sur le pouvoir temporel du Vicaire de 
Jésus-Christ, 1863. Manning considére le pouvoir 
temporel comme providentiellement établi pour sau- 
vegarder l’autorité spirituelle du chef de 1|’Eglise, 
pour faciliter sa mission civilisatrice. I] combat l’argu- 
ment que l’on pouvait invoquer en faveur de l’unité 
italienne : le principe de la distinction des peuples 
par nationalités. 

Dans d’autres conférences, en 1866 et 1867, il traita 
de la souveraineté temporelle des papes dans ses 
conséquences politiques, de Rome, de la révolution. 
Sermons on ecclesiastical Subjects, t. m1, p. 1-76. 

fl est convaincu que le pouvoir temporel est abso- 
lument indispensable a l’exercice régulier de l’auto- 
rité spirituelle. Aprés la réaiisation définitive de 
Vunité italienne, avec Rome pour capitale, on sent 
cette conviction s’affaiblir, et ses idées sur ce point 
se modifier. Dans The fourfold Sovereignty of God, 
Londres, 1871, donnant comme fondement a l’inté- 
pendance du Souverain Pontife, le fait qu’il est le 
représentant du Christ, roi par excellence, et qu’il 
ne saurait ainsi étre soumis a aucun prince, il semble 
admettre que cette souveraineté et cette indépen- 
dance ne sont pas nécessairement attachées a un 
lambeau de territoire, mais qu’elles résident essen- 
tiellement dans Vindépendance pleine et entiére vis- 
a-vis de tout souverain séculier. « Aussi longtemps 
que le monde sera chrétien, le pasteur supréme demeu- 
rera ce qu’il est et ne serasoumis a aucune autorité 
humaine. C’est en quoi consiste le principe essentiel 
de son pouvoir temporel. » P. 169. Cependant, en 
1877, The Independence of the Holy See, il regarde 
encore le pouvoir temporel comme un fait providen- 
tiel, comme étant sinon absolument, du moins rela- 
tivement nécessaire, pour le libre exercice de l’auto- 
rité spirituelle. Il le justifie historiquement : Rome 
appartient plus a la catholicité qu’a I’ Italie. I] invoque 
le témoignage d’hommes d’Etat anglais, 4 la Chambre 
des Lords, celui de lord Elienborough (12 juin 1849), 
et celui de lord Brougham (20 juillet 1849). Quelques 
années plus tard, dans les notes manuscrites publiées 
par Purcell, t. 1, p. 574-581, il émet des idées tout 
autres sur le pouvoir temporel. I] doute qu’il soit 
opportun que le Saint-Siége continue a revendiquer 
un pouvoir quwil ne serait plus capable d’exercer, qui 
tournerait contre lui la nation italienne. Une inter- 
vention étrangére serait impossible, périlleuse; une 
restauration dece genre ne peut se faire que mediante 
populi italici voluntate. Quelle solution pourrait-on 
trouver qui donnat satisfaction a I’Italie et A ’Eglise, 
quelles garanties offrir a l’indépendance du Saint- 
Siége ? Manning s’est abstenu de donner ces préci- 
sions, 

2° Le concile du Vatican. — Manning devait appor- 
ter a la revendication des prérogatives spirituelles du 
Saint-Siége autant d’ardeur qu’ala défense du pou- 
voir temporel. On est surpris, A premiére vue, de voir 
cet anglais et cet anglican converti s’écarter aussi 
radicalement de lattitude de ses compatriotes et 
de ses anciens coreligionnaires, chez qui la méfiance 
envers l’étranger et Vantipathie pour la papauté 
étaient si fortement ancrées. Si Manning a pu passer 
pour le type de Vultramontain en Angleterre, il le 
doit en partie 4 son tempérament autoritaire. Homme 
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d’action et de volonté forte, il était tout naturellement 
porté A vouloir a la téte de ’Eglise une autorité 
puissante et indiscutable. Il ne faut pas oublier sur- 
tout que la raison déterminante de sa conversion 
fut Vimpuissance de l’Eglise établie a maintenir 
intacts les dogmes chrétiens, par défaut d’autorite. 
Trouvant cette autorité dans l’Eglise romaine, il 
Vaccepte et s’y soumet, comme étant le seul moyen 
de sauvegarder la foi; il la revendique dans sa plus 
forte expression, l’infaillibilité pontificale, «plus 
préoccupé de l’étendre que d’en fixer les limites ». 
Thureau-Dangin, op. cit., t. m1, p. 118. Tout ce qui 
peut affermir et augmenter le pouvoir pontifical, lui 
parait juste et devoir s’imposer. 

Dés le premier synode, qui! réunit aprés sa nomi- 
nation au siége de Westminster, il publie sans aucune 
restriction le Syllabus et l’encyclique Quanta cura, 
qui avaient été promulgués l’année précédente. Dans 
une conférence de 1868, The Syllabus, Sermons on 
ecclesiastical Subjects, t. m1, p. 77-101, il donne aux 
condamnations portées par le Syllabus une valeur 
nettement dogmatique : erreurs relatives a la foi et 
aux meeurs, dans lesquelles l’Eglise et son chef 
jouissent du privilege de l’infaillibilité. 

En 1867, il commence une campagne trés active 
pour la définition du dogme de ‘l’infaillibilité ponti- 
ficale. Se trouvant 4 Rome, pour les fétes du dix-hui- 
tiéme centenaire du martyre des saints Apotres Pierre 
et Paul, il fait voeu avec l’évéque de Ratisbonne, de 
travailler 4 faire définir ce dogme au prochain concile. 
Il prenait place dans le parti extréme, « qui voulait 
une infaillibilité 4 peu'prés illimitée, l’attribuant aux 
moindres directions du pape; refusait aux théolo- 
giens le droit de discuter et d’interpréter le sens et 
la portée de chaque acte pontifical ». Thureau-Dan- 
gin, op. cit., t. m1, p. 117. Il se mit immédiatement 
a Vceuvre. Dans une lettre pastorale du 8 septembre 
1867, The Centenary of St Peter, traduction frangaise, 
Le centenaire de saint Pierre et le concile général, 
Lettre pastorale a son clergé, suivie de trois bulles 
de Sa Saintelé le*pape Pie IX, relatives au con- 
cile, 1869, il démontre lV’infaillibilité par les preuves 
classiques : plénitude du pouvoir spirituel donné a 
saint Pierre, indépendamment des autres apdtres, 
avec mission et grace pour enseigner et expliquer 
les vérités de la foi; permanence de ce pouvoir dans 
ses successeurs. Dans une seconde lettre pastorale 
The ccumenical Council and the Infallibility of the 
Roman Pontiff, traduction francaise, Le concile cecu- 
ménique et Vinfaillibilité du Pontife romain, Lettre 
pastorale, 1870, il s’attache surtout a montrer l’op- 
portunité de sa définition, et aA exposer les faits 
sur lesquels s’appuie la croyance de |’Eglise, choisis- 
sant ses preuves, de préférence parmi les scolastiques 
anglais, comme Thomas Bradwardine et Anselme de 
Cantorbéry. La méme année, il prononce un sermon 
pour réfuter les objections populaires, Popular objec- 
tions to the Vatican Council, Sermons on _ ecclesias- 
tical Subjects, t. m1, p. 101-127.En plus des objections 
populaires, Manning travaille a repousser les attaques 
des théologiens : dans un appendice A sa seconde 
lettre pastorale, il réfute l’ouvrage de Mgr Maret, 
Du concile général et de la paix religieuse, remet au 
point une mauvaise interprétation que Mgr Dupan- 
loup, dans ses Observations sur la controverse soulevée 
relativement a la définition de Vinfaillibilité au pro- 
chain concile, avait faite de sa lettre pastorale; il 
poursuit énergiquement le livre de Janus, Du pape 
et du concile. Son ardeur le poussait A accepter une 
discussion publique avec un presbytérien John Cum- 
ming, qui l’en avait prié. Rome y fit opposition, 
offrant toutefois de désigner une commission de théo- 
logiens, qui discuteraient avec John Cumming: et 
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résoudraient les objections soulevées par les protes- 
tants contre l’infaillibilité. Collectio Lacensis, t. vu, 
col. 1144-1146. 

Ces préliminaires laissent supposer la part trés 
grande que devait prendre Manning au concile. Il 
fit partie de deux commissions, de la commission 
chargée d’examiner les propositions étrangéres a 
Vinitiative du souverain pontife (l’infaillibilité en 
faisait partie); et de la députation de fide; il fut 
choisi pour cette commission par les évéques ita- 
liens; ses compatriotes lui avaient préféré Grant, de 
Southwark. L’influence de l’archevéque de West- 
minster fut prépondérante dans la décision prise par 
la commission de postulatis, de prier le souverain 
pontife de soumettre au concile la pétition relative 
A la définition de Vinfaillibilité; l’assembiée recut 
la requéte, signée de quatre cents évéques, le 20 jan- 
vier 1870. Collectio Lacens., t. vu, col. 924. 

Les discussions cependant n’étaient pas closes : 
la minorité s’efforcait par toutes sortes de manceuvres, 
de mesures dilatoires, d’empécher la définition. 
L’intervention des puissances surtout était A craindre. 
Pour agir efficacement auprés du gouvernement 
anglais, Manning obtint d’étre relevé du serment de 
discrétion. Ii put ainsi renseigner, par lettre, Glad- 
stone, agir sur l’agent diplomatique anglais 4 Rome, 
Odo Russell, qui tenait au courant le ministére des 
affaires étrangéres, contrarier l’influence néfaste de 
lord Acton qui, de Rome, envoyait des rapports défa- 
vorables. Il parvint ainsi a faire repousser par le 
cabinet anglais les propositions du prince de Hohen- 
lohe, président du cabinet bavarois, qui avait sollicité 
le gouvernement anglais de prendre l’initiative d’une 
intervention des puissances européennes, dans le but 
de défendre les droits des Etats ayant des sujets 
catholiques, contre les empiétements du concile. 

Les actes du concile ne signalent qu’une interven- 
tion de Manning, au cours de la discussion, Collect. 
Lacens., t. vit, col. 746; son action s’exercait surtout 
sur les membres de la minorité. Il donna son placet 
au vote solennel, 18 juillet 1870. Le concile terminé, 
il explique et défend la définition. Le 13 octobre 
1870, il publie une lettre pastorale, The Vatican 
Council and its definitions, ot il expose le véritable 
sens de la formule ‘conciliaire, porte’ des censures 
contre les négateurs, explique l’attitude des opposants 
au concile, gardant toute sa sévérité pour les prin- 
cipes théologiques de Janus. Cette lettre pastorale 
fut réunie a4 celles de 1868 et 1869, en un volume 
intitulé : Petri Privilegium, Three pastoral letters to 
the Clergy of the diocese, 1871. Aprés le concile, la 
fidélité des sujets catholiques anglais avait été 
mise en doute par Gladstone, qui la croyait incom- 
patible avec les décisions prises au Vatican. Il 
les sommait d’avoir a se justifier: The Vatican 
decrees in their bearing on civil allegiance. A poli- 
tical exposition, Londres, 1874. Cette attaque four- 
nit 4 Manning l’occasion d’éclairer la nation anglaise. 
Dans une lettre au Times, le 7 novembre 1874, il 
affirme que «les décrets du Vatican n’ont pas changé 
un iota aux obligations et aux conditions de l’allé- 
geance civile.» Il développe cette idée dans : The 
Vatican decrees in their bearing on civil allegiance, 
Londres, 1875. Ii ne lui fut pas difficile de mettre au 
défi l’ancien ministre d’appuyer ses attaques sur un 
seul fait précis, ni de montrer que les catholiques, 
attachés a leur foi, seraient les plus fidéles des sujets. 
Gladstone finit par le comprendre, puisqu’en 1890 
il proposa de rendre accessibles aux catholique les 
charges de lord-chancelier d’Angleterre et de vice- 
roi d’ Irlande. 

Pour parfaire son ceuvre, il ne resta plus 4 Manning 
qu’a écrire une histoire du concile du Vatican. Il 
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le fit sur les instances de ses amis, désireux de voir 
replacer dans leur vrai jour les faits dénaturés par 
les adversaires : The true story of the Vatican Council, 
2° édition, Londres, 1878, traduction francaise, 
Nothomb, L’histoire vraie du Concile du Vatican, 
Paris, 1877, ouvrage composé surtout a l’aide de ses 
souvenirs personnels et du «carnet de notes d’un 
éminent et savant évéque du concile ». 

L’attitude de Manning dans la question romaine 
et au concile du Vatican lui a valu d’étre considéré 
comme «le type de lultramontanisme anglais ». 
R. Buddensieg, dans Protest. Realencyklopddie, 3¢ édit., 
t. xu, p. 230 et 233. Cela est exact pour les premiers 
temps de son é€piscopat, et nous en avons donné plus 
haut l’explication, Cependant on voit, A un certain 
moment, Manning supporter difficilement l’interven- 
tion de Rome dans les affaires d’Irlande et d’Angle- 
terre. Il semble bien que ses idées sur l’exercice du 
pouvoir pontifical aient subi la méme évolution vers 
une conception plus modérée, comme nous l’avons 
vu faire pour la question du pouvoir temporel. De 
certaines difficultés personnelles avec le Saint-Office, 
(affaire de Mgr Capel), des directions, données par 
Léon XIII aux catholiques irlandais, condamnant 
le fénianisme, alors que lui-méme était partisan du 
Home rule, et favorable au « Plan de campagne» de 
Parnell, il conclut que Rome n’a pas toujours été 
bien renseignée et éclairée et a manqué parfois de 
prudence. Notes autobiographiques, dans Purcell, op. 
cit., t. m1, p. 625, 626. C’est pourquoi il voit avec mé- 
fiance la mission de Mgr Persico en Irlande, celle de 
Mgr Ruffo Scilla, envoyé par Léon XIII, en 1887, 
pour apporter les compliments du pape 4 la reine, a 
Voccasion de son jubilé. Surtout, il se montre opposé 
a l’envoi d’un nonce en Angleterre : la présence per- 
manente d’un représentant du Saint-Siége en Angle- 
terre serait inutile et nuisible. « Quel bien pourrait 
faire un légat, que ne pourrait faire infiniment mieux 
un évéque, avec plus d’efficacité et sans provoquer de 
suspicion et d’antagonisme populaire ? » Envoyer un 
nonce en Angleterre, ce serait mettre fin a l’indé- 
pendance de l’Eglise vis-a-vis de l’tat, mettre la 
nomination des évéques sous la dépendance du pou- 
voir civil, ruiner ]’influence que l’Eglise tient de sa 
liberté. Rome d’ailleurs sera mieux renseignée par 
les évéques anglais, que par un représentant officiel 
qui ne fera que présenter les vues du gouvernement. 
«Le peuple anglais peut supporter un envoyé spé- 
cial pendant un jour ou deux; mais la présence perma- 
nente d’un légat serait laruine de toute mon ceuyre 
en Angleterre, durant les trente derniéres années. » 
Purcell, op. cit., t. m, p. 741. « Nous lacherions la 
proie pour l’ombre, écrit-il dans une note du 10 juil- 
let 1887,si nous risquions la liberté fondée sur l’éga- 
lité devant la loi, pour l’avantage de quelques rela- 
tions diplomatiques.» Jbid., p. 742, 743. Tout cela 
n’est. pas faux. Mais ne peut-on pas voir, sous l’ex- 
pression d’idées justes, un peu le mécontentement 
du primat d’Angleterre, de Vhomme autoritaire, qui 
craint de voir son importance et son autorité diminuées 
par la présence a Londres d’un représentant direct 
du Saint-Siége ? Ce changement dans les idées du 
cardinal, bien qu’il ne se manifestat pas publique- 
ment, déplut 4 la curie. Manning raconte lui-méme 
que Je directeur d’une publication éditée par les 
jésuites a recu pour consigne « de ne pas prononcer 
avec éloge le nom du cardinal Manning». Thureau- 
Dangin, op. cié., t. ut, p. 258. 

3° Idées théologiques de Manning. — Son premier 
ouvrage est formé de quatre conférences prononcées, 
en 1856, a léglise cathédrale de Saint-Georges, a 
Southwark, devant un auditoire composé en grande 
partie d’anglicans, The grounds of Faith, traduction 
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francaise, Les fondements de la foi, Tournai, 1859. 
On y rencontre, exposées avec soin, les idées qui ont 
provoqué la conversion de 1’auteur.La vérité religieuse 
doit étre définie et certaine. Aucune doctrine n/’offre 
ces caractéres, si ce n’est «la doctrine intégrale, 
gravée, non parla main de l’homme, mais par l’Es- 
prit de Dieu, dans la raison illuminée de l’Eglise, et 
venue jusqu’a nous, parfaite et entiére », Fondements 
de la foi, p. 23. Il n’y a qu’un témoin autorisé de la 
Tradition, qui est l’Eglise : l’Ecriture, interprétée 
par le fidéle, est insuffisante! elle n’a de valeur qu’ex- 
posée par l’Eglise, par l’Eglise universelle, incarnée 
dans l’Eglise de Rome. L’Hglise est un témoin divin 
et infaillible; et c’est parce qu’il s’est trouvé dans 
V’Eglise anglicane des théologiens qui se sont appuyés 
«sur la régle de Vincent de Lérins, c’est-a-dire sur 
ce qui fut cru de tout temps, en tous lieux, par tous 
les hommes, ...qu’ils ont pu entretenir illusion que 
cette Eglise faisait encore partie réellement du grand 
empire catholique, reposant sur l’unité et l’infailli- 
bilité de l’Kglise de Dieu... illusion qui eut un effet 
providentiel... mettre obstacle a la licence protes- 
tante, remener les hommes a l’autorité et leur mettre 
entre les mains un moyen d’épreuve. » Fond. de la 
foi, p. 65-67. L’Eglise universelle a seule autorité 
pour décider du vrai sens de la vérité révélée, pour 
terminer les controverses doctrinales. L’absence de 
cette autorité, le libre examen, ont pour conséquences 
inévitables d’obscurcir la révélation, de dissoudre 
Vunité de l’Eglise, d’enlever a l’Ecriture son carac- 
tére surnaturel. 

Des Fondements de la foi, il faut rapprocher une 
brochure publiée a la fin de sa vie, Religio viatoris, 
Londres 1888, petite apologie populaire, ot: il expose 
les quatre motifs de la foi : l’existence de Dieu, prou- 
vée par la raison; la foi en une révélation, réclamée 
par le sens moral et la conscience; la présence de 
cette révélation dans le christianisme; le véritable 
christianisme, démontré par la raison et Vhistoire dans 
le catholicisme. La meilleure preuve du catholicisme 
est ’Eglise elle-méme : elle se rend témoignage a 
elle-méme. « Enlevez du monde l’Eglise catholique 
romaine, et il se fera un vide que l’on ne pourra plus 
combler. » Relig. viat., p. 76. Cette derniére idée est 
développée dans une autre étude apologétique de la 
méme année, The Church, its own witness, dans Miscel., 
t. m1, p. 431 sq. 

L’autorité de ’Eglise, ses prérogatives, son action 
surnaturelle s’expliquent par Ja présence en elle du 
Saint-Esprit, The temporal mission of Holy Ghost, 
Londres, 1865, traduction francaise par J. Gondon, 
La mission temporelle du Saint-Esprit, ou Raison et 
Révélation, Paris, 1867. Le Saint-Esprit exerce dans 
VEglise la mission quwil a recue du Pére et du Fils, 
il compléte la révélation, il est la véritable cause de 
Vunité de ’Eglise. Manning examine, sous ses diffé- 
rents aspects, la mission du Saint-Esprit : son action 
dans l’Eglise, les rapports de la raison et de la révé- 
lation, ’Ecriture dont V’inerrance est garantie par 
le Saint-Esprit, et qui est interprétée infailliblement 
par l’Eglise enseignante, la transmission par l’Eglise 
de ja doctrine révélée, doctrine toujours vivante. 
« Fixe et permanente dans tous les dogmes fonda- 
mentaux, qui expriment l’ordre éternel et immuable 
des vérités divines et des faits divins, la théologie 
dogmatique est progressive dans toutes ses opéra- 
tions secondaires de définitions et de déductions. » 
Mission of H. G., p. 299. Le Saint-Esprit agit tout 
particuligrement dans le chef de l’Eglise. Le Christ 
«enrichit le pontife de graces extraordinaires et lui 
procure Vassistance du Saint-Esprit, dont-il est l’or- 
gane dans l’Eglise et dans le monde. Toutes les preuves 
divines et humaines, toutes les lumiéres naturelles 
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et surnaturelles qui illustrent et éclairent la révéla- 
tion divine, qui en défendent et en conservent la 
lettre et l’esprit, se trouvent par un don _ spécial 
réunies dans le chef visible de l’Eglise. » Mission of 
HH. MG. AT, 

4° L’union des Fglises. — Les idées de Manning 
sur la réunion de l’anglicanisme au catholicisme sont 
exposées dans England and Christendom, Londres, 
1867. Cet ouvrage contient, aprés une introduction, 
ot: il expose les principes qui le guident dans cette 
question, deux lettres & un anglican sur l’attitude 
de la couronne envers les auteurs d’Essays and 
Rewievs et envers l’Assemblée du clergé et de la pro- 
vince, The Crown in Council on the Essays and Re- 
views, The Convocation and the Crown in Council, 
p. 1-81; une lettre de 1864 Aa Pusey, sur l’action 
du Saint-Esprit dans VEglise d’Angleterre, The 
Workings of the Holy Spirit in the Church of 
England, p. 81-137; et une lettre pastorale (1866) 
sur la réunion des Eglises de la chrétienté, The reu- 
nion of Christendom, p. 137-227. Le principe auquel 
Manning sera toujours fidéle, est qu’il ne saurait 
étre question de pourparlers entrainant des conces- 
sions, des transactions doctrinales dela part de V’Eglise 
romaine : l’Eglise catholique, infaillible, ne saurait 
abandonner aucune parcelle de la vérité révélée; 
ce n’est que par l’acceptation intégrale de la doctrine 
romaine que l’union peutse faire. Aussi n’a-t-il aucune 
confiance dans les tentatives faites par les anglicans 
dans l’ Association pour procurer la réunion des diverses 
parties de la chrétienté, fondée en 1864, et condamnée 
dailleurs par Rome, ni dans la démarche faite, aprés 
cette condamnation, par 198 clergymen, auprés du 
cardinal Patrizi. L’Eglise anglicane qui a tant varié 
depuis le xvre siécle, qui admet les opinions les plus 
extrémes, ne peut prétendre étre un rameau légitime 
de la véritable Eglise; la réunion en corps est une 
chimére. Il ne faut pas oublier que «]’Bglise d’An- 
gleterre représente seulement une moitié du peuple 
anglais, que l’école anglicane représente seulement 
une portion de l’Eglise d’Angleterre; que le mouve- 
ment anglo-catholique représente seulement une sec- 
tion de l’école anglicane, et que le mouvement unio- 
niste représente seulement une fraction de cette 
section...» The reunion of Christendom, p. 18 sq. 
Les tentatives faites pour mettre les « trente-neuf ar- 
ticles » d’accord avec le concile de Trente ont échoué; 
le ritualisme met le libre examen sous la protection 
des cérémonies religieuses. « Je ne puis comprendre 
Vattitude passive de ces hommes qui sont indifférents 
a la négation d’articles de foi tels que la grace du 
baptéme, mais qui étalent, en revanche, un zéle exa- 
géré pour l’ornementation extérieure du culte et 
pour les vétements ecclésiastiques. » Lilly, Charac- 
teristics of Manning’s writings, p. 241. 

Le zéle des catholiques doit donc se porter sur les 
individus, de fagon a atteindre tous les dissidents et 
a sauvegarder l’intégrité de la doctrine catholique. 
« Nous ne pouvons offrir l’unité qu’a la seule condition 
sous laquelle nous en sommes les possesseurs : sous 
la condition d’une soumission absolue, non condition- 
nelle, a la voix vivante et perpétuelle de ]’Eglise de 


Dieu. Si cette condition est repoussée, ce n’est pas 


nous qui mettons obstacle a l’unité, car ce n’est pas 
nous qui avons imposé cette condition : celui qui 
Vimpose, c’est l’Esprit de vérité, qui réside dans 
VEglise A toujours. » Lettre pastorale sur la réunion 
des diverses parties de la chrétienté, trad. Falcimagne, 
p. 23. Pour obtenir ces conversions d’anglicans a 
la vraie foi, Manning préconise l’exposé de Ja vérité; 
il rejette les discussions, comme étant plus aptes a 
détruire qu’a édifier; en fait de controverses, il n’ad- 
met que celles qui sont nécessaires pour défendre 
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la doctrine attaquée ou défigurée, souvent de bonne 
foi, par les dissidents. Cette tactique réussit 4 Manning. 

5° La question scolaire. —1. Les écoles élémentaires. — 
La question se posa a partir de 1870. Jusque-la, les 
écoles étaient facultatives et confessionnelles; la loi 
scolaire de 1870 établit l’école obligatoire et laique. 
L’Etat fonde des board-schools, écoles officielles laiques 
ou n’est donnée aucune notion de religion positive : 
la seule lecture de la Bible y est autorisée. Le nouvel 
état de choses établissait une inégalité choquante 
entre les écoles officielles etles écoles libres. Les pre- 
miéres, grassement rétribuées, étaient facilement 
acceptées par les dissidents, unitariens, presbyté- 
riens, luthériens, non conformistes, qui formaient la 
minorité de la nation et appartenaient a la classe 
riche; tandis que les anglicans, les méthodistes et les 
catholiques, majorité de la nation, et, en général, de 
situation plus modeste, ne pouvaient, pour des raisons 
de principe impérieuses, accepter cette neutralité 
scolaire, dangereuse pour la foi; les écoles libres 
se trouvaient dans l’impossibilité de lutter a ar- 
mes é€gales avec les écoles officielles. Cf. Catholics 
and Board Schools, dans Dublin Review, III sér., t.1, 
p. 426. 

Cette situation ne pouvait laisser Manning indif- 
férent. « Un enfant chrétien a droit 4 une éducation 
chrétienne, un enfant catholique a une éducation 
catholique. » Lemire, Manning et son action sociale, 
p. 139. Ce principe, il le défendra dans plusieurs 
articles, en janvier 1883, dans le Month: The Future 
of the primary School (Miscell., t. m1, p. 91-97), en 
avril 1883, dans le Ninefeenth Century : Is the Chris- 
tianity of England worth preserving ? (Miscell., t. m1, 
p. 47-79), dans d’autres encore, réunis en volume, 
sous le titre National Education, Londres, 1889. Au 
droit reconnu de VEtat, en matiére d’enseignement, 
il oppose le droit supérieur de la famille de faire donner 
a Venfant Véducation qui convient et la formation 
religieuse, droit qui implique le libre choix du maitre, 
rendu impossible par lécole officielle; il montre les 
dangers de l’école neutre qui raménera |’Angleterre 
aux luttes religieuses du xvi¢ siécle. Ces protestations 
furent entendues. Le gouvernement appela Manning 
a faire partie d’une commission royale d’éducation. 
Les efforts qu’il fit pour obtenir quelques modifica- 
tions 4 la loi de 1870 n’aboutirent pas. The Education, 
Commission and the School Rate, National Education 
t. vm, p. 1-47. Ce n’est que plus tard que la situation 
scolaire devait étre améliorée. Il a ainsi préparé les 
voies « au régime actuel, sous lequel chaque école, a 
quelque confession qu’elle appartienne, recoit de 
l’état un subside au prorata du nombre de ses éléves. » 
Looten, L’action sociale du cardinal Manning, dans 
Les Facultés catholiques de Lille, 1925, p. 214. 

2. L’enseignement supérieur. — Le manque d’in- 
fluence, qui entravait l’action des catholiques anglais, 
tenait, pour une bonne part, a l’ostracisme qui les 
frappait, en matiére d’enseignement supérieur : jus- 
quwen 1850, Vaecés des universités d’Oxford et de 
Cambridge leur avait été interdit. La fréquentation 
par les catholiques anglais de ces lieux de haute cul- 
ture intellectuelle allait-elle relever leur influence 
dans le monde de la pensée ? On aurait pu l’espérer. 
Wiseman était favorable 4 la fréquentation par les 
étudiants catholiques des universités anglaises. Man- 
ning, au contraire, s’y montra opposé. Son influence 
amena Wiseman a faire interdire par les évéques de 
la province, en 1864, l’assistance aux cours de ces 
universités, dans lesquelles il voyait un danger de 
perversion pour la foi. Il fera renouveler la défense 
par les synodes tenus a Westminster en 1865, 1867, 
1872, 1885, et obtiendra de Rome la confirmation 
de cette interdiction. 
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Manning se trouva ainsi sur ce sujet, comme sur 
celui du pouvoir temporel et de Vopportunité de la 
définition de l’infaillibilité pont cale, en opposition 
avec Newman. Ce dernier comprenait tout le bien qui 
résulterait pour les catholiques de leur présence aux 
grandes universités, d’un contact plus intime avec 
Vélite de Ja nation. Le danger de perversion, résul- 
tant d’une atmosphére protestante, pouvait étre 
évité, par Ja création d’un collége affilié a l’université 
et réservé aux catholiques, par une maison d’études, 
dont la direction serait confiée a4 des prétres instruits, 
capables de maintenir intacte la foi des étudiants. 
L’évéque de Birmingham, Ullathorne, entrait dans 
ces vues. Newman résolut alors de fonder une maison 
de l’Oratoire & Oxford, ov il résiderait, 1864. Manning 
ne voulait a aucun prix de la présence dans la 
ville universitaire de Newman, dont le renom 
aurait attiré en foule les jeunes catholiques. La Pro- 
pagande ordonna aux évéques de se réunir pour étu- 
dier et résoudre la question. Dans Venquéte qu’il 
ordonna de faire auprés des anciens étudiants d’Ox- 
ford convertis, Manning s’abstint de consulter New- 
man, le mieux placé pour donner son avis dans l’af- 
faire. La décision du synode fut opposée a ]’érection 
d’un collége. Cependant la Propagande permit, en 
1866, grace a l’intervention d’Ullathorne, 1’établis- 
sement d’un Oratoire, mais en défendant a Newman 
d’y résider. Cette défense ne fut pas communiquée a 
Newman; l’évéque de Birmingham avait espéré pou- 
voir la faire lever : la Propagande intervint de nou- 
veau, en février 1867, et arréta l’entreprise. | 

Il fallait cependant donner satisfaction aux besoins 
intellectuels des catholiques. Manning avait révé de 
fonder 4 Rome une école de hautes études; un pareil 
projet ne pouvait rencontrer que de Jl’opposition; 
c’est en Angleterre que doit se former l’élite, capable 
d’exercer une action profonde sur le peuple anglais; 
le but des universités anglaises était, d’ailleurs, de 
former avant tout des hommes d’action. Il] restait a 
fonder une université catholique en face des univer- » 
sités existantes. Pendant longtemps les évéques anglais 
rejetérent, comme irréalisable, ce projet, quifut finale- 
ment adopté au [Ve concile de Westminster, aotit 1873, 
décidant la création de l’université de Kensington. 
Cf. Catholic higher Studies in England, dans Dublin 
Review, nouv. sér., t. xx, p. 187-189; The new Scheme 
of catholic higher Education, ibid., t. xxi, 441-474. 
Les ressources ne manquérent pas, au début; Manning 
sut recruter un corps professoral, a la hauteur de sa 
tAche, il obtint l’approbation de Rome qui renouvela, 
a ce propos, la défense faite aux catholiques de fré- 
quenter les anciennes universités. Cf. Work and Wants 
of the Church in England, Miscell., t. 1, p. 346. Malgré 
cet ensemble de cireonstances favorables, ’échec fut 
lamentable: en cing années, quatre-vingt-dix-sept étu- 
diants fréquentérent Kensington ! Miscell., t. 1, p. 349. 
La volonté de Manning de maintenir l’université sous 
sa dépendance immédiate était contraire aux habi- 
tudes anglaises de self-government, déplut aux laiques 
et fut cause en partie de l’insuccés. Mais de plus, 
toujours par suite des mémes préventions, Manning 
s’était privé du concours et de V’influence des jésuites 
et avait écarté Newman. Le fondateur de l Université 
de Dublin aurait, sans aucun doute, grace a l’expé- 
rience acquise, a sa forte personnalité, a ses rares 
qualités intellectuelles, assuré le succés de la nouvelle 
université : il s’imposait, tout le monde le désignait; 
on lui préféra Mgr Capel, qui fut incapable de mener 
a bien l’ceuvre entreprise. i 

L’insuccés n’amena pas Manning a une meilleure 
intelligence de la situation. Les défenses portées 
avaient été inefficaces; les catholiques continuaient 
a aller 4 Oxford ou a Cambridge. En 1885, dans une 
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lettre pastorale, The Office of the Church in higher 
catholic Education, il publie une nouvelle interdiction 
portée, sur sa demande, par la Propagande, le 10 jan- 
vier 1885. Il s’efforce de justifier sa conduite, en 


montrant Vinutilité des études a Oxford et 4 Cam- . 


bridge, la possibilité d’obtenir les grades 4 l’Univer- 
sité de Londres, sans suivre les cours officiels, 1a bonne 
tenue des colléges catholiques qui peuvent rivaliser 
avec les autres... Ces raisons ne furent pas suffisantes 
pour convaincre les catholiques anglais. Aprés la 
mort de Manning, la question de l’enseignement supé- 
rieur fut résolue suivant les idées de Newman; depuis 
1896, les catholiques anglais fréquentent les univer- 
sités officielles. Mais on a fondé, a cété, des colléges 
spéciaux, dirigés soit par des prétres séculiers, soit 
par les jésuites, les dominicains et les bénédictins. 
La jeunesse universitaire est ainsi préservée du danger 
de perversion que redoutait Manning. 

6° La question sociale. — L’activité exercée par 
Manning, pour restaurer la vie religieuse dans les 
quartiers pauvres de Londres, l’avait mis en pré- 
sence d’une situation matérieile et morale déplorable. 
Il avait la conviction que l’Eglise ne peut « se 
répandre en Angleterre que si elle manifeste de larges 
sympathies populaires, .qui l’identifient, non avec 
ceux qui gouvernent, mais avec les gouvernés. » 
Thureau-Dangin, La renaissance..., t. m1, p. 262. Il 
fallait done que le clergé catholique devint le guide 
et le protecteur des pauvres. Lui-méme donnera 
V’exemple, et se fera le porte-drapeau du catholicisme 
social. 

L’attention avait été attirée en 1883 par une série 
d’écrits sur l’effroyable misére des logements, dans 
certains quartiers de Londres. L’exiguité et l’insalu- 
brité des maisons ouvriéres ot « parfois plusieurs 
familles pullulent dans la méme piéce, chacune dans 
son coin, manquant d’espace, manquant d’eau,.. expo- 
saient les habitants a toutes sortes d’affections chro- 
niques, aux maladies aigués les plus graves; les con- 
traignaient & vivre dans une promiscuité déplorable 
ou dans le contact d’un monde interlope. » Rights of 
Labour, dans Lemire, op. cit., p. 135-137. Désertant ce 
milieu infect, ’ouvrier se réfugiait dans les bars et 
se livrait a4 Valcoolisme fléau trés grave et trés 
répandu, dont Manning, montre les conséquences 
désastreuses dans |’individu, la famille et la société. 
« L’ivrognerie, qui va se développant tous les ans, 
est notre péché national, notre honte nationale, et 
sera, si nous ne l’enrayons, notre ruine nationale. » 
Miseell., t. m1, p. 398. 

Déja, étant archidiacre de Chichester, Manning 
s’était intéressé aux classes pauvres, écrivant a 
Gladstone, faisant proposer &4 James Graham diffé- 
rents amendements, concernant les enfants naturels 
et la responsabilité effective du pére, signalant a 
Lewis, président du Board of Trade, Vimmoralité des 
centres ouvriers, en méme temps que les mesures a 
prendre. Archevéque de Westminster, il entreprend 
activement la lutte contre l’alcoolisme. Dés 1865, 
entrant dans |’ Association catholique de tempérance, 
il donne une nouvelle impulsion a l’ceuvre des PP. 
Mathew et Lockhart, les initiateurs des sociétés de 
tempérance; en 1866, il forme un comité chargé de 
constituer une société avec des régles fort simples; 
l’année suivante, il fonde pour les Irlandais, trés 
atteints par le fléau, la St Patrick’s Association; en 
1871, dans une réunion a Exeter Hall, il appuie le 
projet de bill de sir W. Lawson, qui propose la ferme- 
ture des bars a certains jours et a certaines heures 
déterminés. 

Joignant exemple a la parole, il prend le pledge 
et devient, a partir de 1872, un featotaler incorrigible, 
acguérant ainsi plus d’autorité pour recommander 
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Vadhésion a la Roman catholic total abstinence League, 
qui comprendra 4 Londres jusqu’a vingt-huit mille 
ligueurs, pour convaincre le peuple, dans des discours 
en plein air, prononcés a Exeter Hall, a Clerkenwill 
Green, a2 Tower Hill, a Hyde Park, dans les jardins 
du Palais de Cristal. Cf. Tablet, 1881, t. u, 390. Pour 
aider a ses efforts personnels, il attire l’attention et 
recherche l’appui du législateur, par un article publié 
en 1878, dans la revue de Dublin, Our national Vice, 
Miscell., t. m1, p. 227-241, ot il attaque les respon- 
sables : le Parlement, qui ménage des électeurs, les 
capitalistes, qui tirent d’énormes ressources, le gouver- 
nement, quirecueille des impéts considérables; ov il 
propose des remédes : la fermeture intermittente des 
débits (bill Lawson), le consentement des péres de 
famille, avant d’ouvrir un bar dans une localité (Per- 
missive Bill). 

L’alcoolisme n’était peut-étre que la conséquence 
de la déplorable situation matérielle des ouvriers 
anglais; du moins cette misére y contribuait. I] fallait 
donc rendre la vie meilleure et plus facile, pour cette 
partie de la population. Pour lutter efficacement 
contre Je paupérisme et les habitations insalubres, il 
accepte de faire partie en 1884, d’une commission 
d’enquéte, présidée par le prince de Galles; il 
encourage l’émigration et voudrait que le gouverne- 
ment lui donnat une forte organisation, Why are our 
people unwilling to emigrate ? Miscell., t. 1, p. 207- 
227. Ul n’hésite pas, malgré les critiques, 4 encourager 
la campagne entreprise par la Pall Mali Gazette contre 
la traite des blanches, a encourager la National 
Society for the prevention of Cruelty of children, fondée 
par te président Benjamin Vaught, a donner ses sym- 


‘pathies au général Booth, a l’occasion de son livre, 


In darkest London, et a Armée du salut, en tenant 
compte de la noblesse du but poursuivi, et faisant 
les réserves nécessaires : sur Je terrain de l’évangéli- 
sation sociale, toutes les religions peuvent et doivent 
marcher d’accord. « Dans un désert, ot le berger fait 
défaut, toute voix qui dispense une parcelle de la 
vérité, prépare l’arrivée de Celui qui est la vérité 
méme. » Cité par Thureau-Dangin, op. cit., t. m, 
p. 266; cf. The Salvation Army, Miscell., t. m1, p. 189- 
207; Room for General Booth, dans Merry England, 
juillet 1891, février 1892. En méme temps portant ses 
regards au dela de l’Angleterre, il encourage la socié- 
té anti-esclavagiste, Hutton, Cardinal Manning, 
p. 200, donne son appui a l’ceuvre du cardinal Lavi- 
gerie, Hutton, p. 247. U prend le parti de Gibbons en 
faveur des « Chevaliers du Travail », que les évéques 
du Canada avaient condamnés. Hutton, op. cit., 
p. 203. 

Le plus beau succés de l’action sociale de Manning 
fut son intervention dans la gréve des dockers, en 
1889. Cette gréve avait entrainé le chdmage de deux 
cent mille travailleurs, et faisait peser sur Londres 
une menace de guerre civile. Tous les pourparlers 
avaient échoué. L’évéque anglican de Londres, qui 
avait tenté d’intervenir, recula devant les difficultés. 
Malgré ses quatre-vingt-deux ans, le cardinal engagea 
des négociations avec les patrons et les ouvriers, arra- 
chant aux premiers des concessions, conseillant la 
modération aux autres, aboutissant finalement, aprés 
une derniére et longue entreyue , a un compromis qui 
mit fin au conflit. Lemire, op. cit., p. 113; Purcell, 
op. cit., t. 1, p. 665, 666. 

Ces multiples interventions de Manning en faveur 
du monde ouvrier, s’expliquent par ses principes sur 
la question sociale. I! les a exposés dans un discours 
prononcé a Leeds, en 1874, sur la dignité et les droits 
du travail, The dignity and rights of the Labour, 
Miscell., t.u, p. 65-101. Deux causes ont contribué au 
développement industriel du xrxe siécle : argent et 
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le travail. Manning définit e travail : « honnéte et 
complete utilisation de nos énergies corporelles et 
intellectuelles en vue de notre bien-étre et de celui 
du prochain. » Miscell., t. u, p. 71. L’intelligence de 
Vouvrier a secondé l’essor industriel : sans le travail, 
sans le capital vivant, Vargent, le capital mort, edt 
été stérile. L’ouvrier, par sa force et son adresse, est 
aussi un facteur premier de la fortune publique. Son 
travail est un capital, il est sa propriété. Le travail 
a ainsi les mémes droits que le capital, droits inalié- 
nables et sacrés. L’ouvrier doit donc avoir la liberté 
d’en disposer a son gré et de je protéger... Il peut en 
fixer la valeur, et débattre avec le patron, les condi- 
tions de son emploi, s’unir avec ses compagnons, fon- 
der des associations pour la défense de ses droits. 
En eas de conflit, l’ouvrier est dans une situation infé- 
rieure a celle du patron; Manning fait alors appel a 
VEtat. I] lui reconnait le droit d’intervenir pour pro- 
hiber le sweating system, qui impose seize a dix-huit 
heures de travail, avec un salaire de famine, pour 
faire respecter le repos du dimanche, pour interdire 
dans certaines circonstances et dans certaines indus- 
tries, le travail des femmes et des enfants, pour fixer 
a douze ans |’Age d’admission a l’usine. I] faudrait que 
le salaire de l’ouvrier fit suffisant pour faire vivre les 
siens, sans que la mére de famille fit obligée d’aller 
a Vatelier. I] revient sur cette question du travail 
dans une lettre a l’évéque de Liége, A occasion du 
congrés de 1890, Merry England, juillet 1891, ot il 
demande que !’on « reconnaisse, fixe et établisse publi- 
quement une mesure juste et convenable, réglant les 
profits et les salaires, mesure d’aprés laquelle seraient 
régis tous les contrats libres entre le capital et le 
travail. » Hemmer, op. cif., p. 414. Manning sembiait 
faire ainsi une part trop considérable a l’Etat; il 
fut accusé de socialisme. « Je ne sais, répondit-il, si 
pour vous, c’est du socialisme; mais pour moi, c’est 
du pur christianisme. » Lemire, op. cif., p. 114. Il 
s’explique, en faisant remarquer qu’il «exclut la 
législation de l’Etat, sauf dans les cas ot l’initiative 
privée fait défaut, et qu’il repousse principalement 
son intervention lorsqwil s’agit d@’un contrat libre, 
qui se base sur la relation qui existe entre le salaire 
et le bénéfice. » Merry England, juillet 1891, p. 19. 
De fait, Manning se tint toujours éloigné du socia- 
lisme, maintenant intact le droit de propriété, défen- 
dant la liberté individuelle, n’admettant l’interven- 
tion de l’Etat que dans des circonstances exception- 
nelles. I] tient le milieu entre le libéralisme écono- 
mique, qui place Ja solution de la question sociale 
dans le libre jeu de la loi de l’offre et de la demande 
et de la concurrence, et le socialisme, qui raméne 
tout A Etat, dans lordre économique comme dans 
Vordre politique. Une des derniéres joies du cardinal 
fut de trouver dans l’encyclique Rerum Novarum 
du 15 mai 1891, plusieurs des idées sociales, pour les- 
queles il avait combattu, et une approbation impli- 
cite de sa doctrine par le chef de l’Eglise. Cf. Leo XIII 
on the Condition of labour, dans Dublin Review, 
Ilfke série, t. xxv1, p. 153-168 

7° Conclusion. — L’influence de Manning dans 
V Angleterre du xrx® siécle fut considérable et, somme 
toute, heureuse. I] a rendu au catholicisme, « sur 
ce terrain de l’action, le prestige que Newman lui 
avait assuré dans le domaine de la spéculation. » 
Looten, op. cit., p. 209. Il n’avait pas les qualités 
intellectuelies de Newman : comme écrivain, comme 
penseur, i] est fort loin derriére lui. I) fut surtout un 
homme d’autorité et de gouvernement. Cela explique 
toute son ceuvre, toutes ses interventions : son com- 
mentaire sur le Syllabus, sa campagne en faveur du 
pouvoir tempore] et de Jinfaillibilité pontificale, 
comme aussi son attitude regrettable envers Newman, 
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en qui il voyait, ce qui était faux, le chef, l’inspirateur 
des catholiques libéraux du Rambler, cf. H. Bremond, 
Manning et Newman, dans Etudes, 15 oct. 1896, t. LxIx, 
p. 263, que l’ami de Manning, Mgr Talbot, représen- 
tait comme the most dangerous man in England. 
Purcell, op. cié., t. 1, p. 318. Jaloux de son autorité, 
il semblait ne pouvoir supporter a cété de lui quel- 
quwun qui lui fit supérieur, ou qui émit des idées 
différentes des siennes, méme sur des points de libre 
controverse. Ce fut un grave défaut. Si, au lieu de 
laisser Newman dans l’ombre, il lui efit donné une 
situation en rapport avec ses merveilleuses qualités 


| intellectuelles, le plagant a la téte de son université 


catholique, ou le laissant s’installer a Oxford, il 
aurait rendu un immense service a I’ glise; le séjour 
a Oxford de Newman catholique aurait peut-étre 
augmenté considérablement !e nombre des conver- 
sions dans ce milieu ott, anglican, il avait autrefois 
exercé une si heureuse influence. 

III. G2uvres. — La plupart des ceuvres de Manning 
catholique ont été indiquées au cours de l’article. 
Cees de Manning anglican sont presque introuvables : 
quatre volumes de Sermons, Londres, 1850; Ser- 
mons preached before the University of Oxford, Oxford, 
1845; Thoughts for those that mourn, Londres, 1843: 
Confidence in God, Londres, 1844; The unity of the 
Church, 2° édit:, Londres, 1845. I] eut cependant 
l’intention d’imiter Newman et de rééditer ces ceuyres, 
avec des notes explicatives. Mais «un théologien 
auquel il s’en ouvrit, jugea que les livres de religion, 
écrits par un hérétique, pour la propagation de l’héré- 
sie, tombaient sous le coup de condamnations ecclé- 
siastiques, et ne devaient pas étre réimprimés. » 
Hemmer, op. cit., p. 42. 

Parmi les ouvrages écrits aprés sa conversion, 
et non indiqués plus haut, il faut signaler : The 
Office of the Holy Ghost under the Gospel, Londres, 
1857, The love of Jesus to penitents, 9° édit., Londres, 
1885, conférences données 4 Rome, en 1862, sur le 
sacrement de pénitence, traduction frang¢aise par 
Pallard, La confession, ou Vamour de Jésus pour les 
pénitents, 1864; The Blessed Sacrament the centre of 
immutable Truth, Londres, 1871; Devotional readings, 
1868; The four great Evils of to Day, Londres, 1871; 
The fourfold sovereignty of Ged, Londres, 1875; The 
internal mission of the Holy Ghost, 5° édit. Londres, 
1875, traduction francaise par Mac-Carthy, La 
mission de l Esprit-Saint dans les dmes, Paris, 1887; 
Dominus illuminatio mea. A sermon preached at 
Oxford, 23 nov. 1875; The glories of the Sacred Heart, 
Londres, 1876, traduction francaise par Maillet, Les 
gloires du Sacré-Ceur, Tours, 1888; Sin and ils, con- 
sequences, 5¢ édit., Londres, 1885, traduction fran- 
caise par Maillet, Le péché et ses conséquences, Avi- 
gnon; Towards Evening, Londres, 1887; Essays on 
Religion and Literature by various writers, 3 vol., 
Londres, 1865-1874; Sermons on ecclesiastical sub- 
jects, with an Introduction on the relations of England 
to Christianity, 3 vol., Dublin, 1863-1873; Miscellanies, 
3 vol., Londres, 1877-1888, contenant ses plus impor- 
tants articles de revues; Pastime papers, composi- 
tions littéraires, publiées aprés sa mort, Londres, 1893. 


W. Ward, W. G. Ward and ihe Oxford movement, Londres, 
1889; W. Church, The Oxford movement, Twelve years (1833- 
1845), Londres, 1899; Amherts, History of catholic Eman- 
cipation and the progress of the catholic Church in the Bri- 
tish Isles, 2 vol., Londres, 1886; W. Ward, W. G. Ward and 
the catholic revival, nouvelle édit., Londres, 1912; Madaune, 
Histoire de la renaissance du catholicisme en Angleterre au 
XIX siécle, Paris, 1896; E. Dimnet, La pensée catholique 
dans V Angleterre contemporaine, Paris, 1906; Thureau- 
Dangin, La renaissance catholique en Angleterre, 3 vol., 
7° édit., Paris, 1923; O’Byrne, Lives of the cardinals, Londres, 
1879; Chr stofori, Storia dei Card, di S. Rom. Chiesa, Rome, 
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1888; White, Cardinal Manning, Londres, 1882; A. W. Hut- 
ton, Cardinal Manning, Londres, 1882; Bellesheim, H. E. 
Manning, Cardinal Erzbischof von Westminster, Mayenee, 
1892; J. R. Gasquet, cardinal Manning, Londres, 1896; 
E. S. Purcell, Life of Cardinal Manning, 2 vol., Londres, 
1896; Fr. de Pressensé, Le cardinal Manning, Paris, 
1896; H. Hemmer, Vie du cardinal Manning, Paris, 1898; 
R. Buddensieg, art. Manning, dans Proteslantische Realen- 
cyklopddie, 3° édit., t. xm, p. 230-236; Bellesheim, art. 
Manning, dans Kirchenlexikon, 2° édit., t. vm, col. 619- 
626; J.-E.-C. Bodley, Cardinal Manning and other Essays, 
Londres, 1912; Lilly, Characteristics political, philosophical 
and religious from the writings of H.-E. Manning, 
Londres, 1885; J. Lemire, Manning et son action sociale, 
Paris, 1893; H. Bremond, Manning ef Newman, dans les 
Etudes, t. Lxix, p. 250-269; Looten, L’action sociale du car- 
dinal Manning dans les Facultés catholiques de Lille, 1925, 
p. 209-216; 233-240; nombreux articles parus en 1892 
dans Jes journaux et les revues d’Angletterre : The 
Times, Nineteenth Century, Catholic Directory, Dublin 
Review, Quarterly Review, Contemporary Review, Review of 


Reviews. 
L. MARCHAL. 


MANSI Jean Dominique, prélat et érudit italien 
(1692-1769). — Il naquit a Lucques, le 16 février 1692, 
d’une famille patricienne; jeune encore, il entra dans 
la Congrégation des Clercs de la Mére de Dieu et fut 
professeur de théologie a Naples. L’archevéque de 
Lucques le rappela prés de lui, mais, savant déja 
connu, Mansi voyagea beaucoup en Italie, en France 
et en Allemagne pour des recherches historiques, et, 
a Lucques méme, il fonda une Académie consacrée 
spécialement a lVétude de la liturgie et a l’histoire 
ecclésiastique. Ses travaux attirérent l’attention de 
Clément XIII, qui, en 1765, le nomma archevéque de 
Lucques. Il mourut dans cette ville le 27 septembre 
1769. : 

Les ouvrages de Mansi sont trés nombreux et sup- 
posent tous une grande érudition. Il a traduit en 
Jatin le Dictionnaire de la Bible, les Dissertations pré- 
liminaires et le Commentaire sur l Ancien et le Nou- 
veau Testament de dom Calmet; il a édité, avec des 
notes et des préfaces, le Traité de la discipline de 
VEglise de Thomassin, les Annales ecclésiastiques de 
Baronius, avec les notes de Baluze et des critiques, 
l’ Histoire ecclésiastique de Noél Alexandre et celle de 
Graveson, la Théologie morale du P. Anaclet Reiffen- 
stuel et celle du jésuite Layman, le Martyrologe hiéro- 
nymien, les Miscellanea de Baluze et la Bibliotheca 
mediz et infime latinitatis de J. Alb. Fabricius. I] 
a ajouté des Notx tumultuariz (ainsi appelées, parce 
quwil les avait rédigées a la hate) a Ja 4¢ édition d’un 
ouvrage de Mencke, intitulé De charlataneria 
eruditorum declamationes dux, cum notis variorum; 
accessit epistola Sebastiani Stadelii (Christ. Ange 
Heumanii), ac tandem, supplementi loco, in hac edi- 
tione adjecte sunt N. (Joannis Dominici Mansi) 
note tumultuariz, 4° édit., in-12, Lucques, 1726. 
Enfin, Mansia publié : Tractatus de casibus et excom- 
municationibus episcopis reservatis, in-4°, Lucques, 
1724 et 1739; De epochis conciliorum Sardicensium 
et Sirmiensium, in-8°, Lucques, 1746 (d’aprés Mansi, 
le concile de Sardique se tint en 344; Je P. Mamachi 
soutint, avec lopinion commune de cette époque, 
que ce concile n’eut lieu qu’en 347, mais Mansi main- 
tint sa premiére these dans une seconde dissertation, 
Lucques, 1749); Epitome doctrine moralis ex operibus 
Benedicti XIV depromptz, Venise, 1770; enfin, Mansi 
avait publié, en 1752, Pii II orationes politice et 
ecclsiastice, Livourne, 1752, ot Von trouve beau- 
coup de piéces alors inédites. 

Mais l’ceuvre capitale de Mansi est la grande Col- 
lection des conciles dont les derniers volumes ne 
parurent qu’aprés sa mort. On possédait déja plusieurs 
collections de conciles, en particulier, celle de Labbe 
et celle du P. Hardouin. L’édition Coleti, 23 vol. 
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in-fol., Venise, 1728-1733, reproduit l’édition de 
Labbe, avec quelques légéres additions. Mansi ajouta 
d’abord un Supplément en 6 vol., 1748-1752, sous le 
titre : Ad Concilia Veneto-Labbeana supplementum; 
puis, un peu plus tard, un second Supplément. Mais 
alors Mansi entreprit une refonte compléte de la 
collection. Le premier volume parut a Florence en 
1759 et la collection comprit 31 volumes in-folio, 
parus de 1759 a 1798, sous un titre un peu Jong, mais 
qui en indique nettement le caractére : Sacrorum 
Conciliorum nova et Amplissima collectio, in quad, 
preter ca que Philipp. Labbeus et Gabr. Cossartius, 
S. J. et novissime Nicolaus Coleti, in lucem edidere, ea 
omnia insuper, suis in locis, optime disposiia exhi- 
bentur, que Joannes Dominicus Mansi Lucensis, 
Congregationis Matris Dei, evulgavit. Editio novis- 
sima ab eodem Patre Mansi, potissimum favorem etiam 
ef opus prestante Emmo Cardinali Dominico Passio- 
nei, Sanctee Sedis apostolice bibliothecario, aliisque. 
etiam eruditissimis viris manus auxiliatrices ‘feren- 
tibus curata, novorum Conciliorum, novorumque docu- 
mentorum additionibus locupletata, ad mss. codices 
Vaticanos, Lucenses, aliosque recensiia et perfecta 
Accedunt note et dissertationes quamplurime, que in 
ceteris editionibus desiderantur, 31 vol. in-fol., Florence, 
1759-1798. Cette cuvre, malgré ses belles promesses, 
a été sévérement jugée par dom Quentin, Jean Domi- 
nique Mansi et les grandes collections conciliaires, 
in-8°, Paris, 1900, p. 77-186. Dom Leclercq, dans 
son édition de |’ Histoire des Conciles de Hefele, t. 1, 
p. 112, écrit : « ceuvre manquée, |’ Amplissima cons- 
titue, dans le domaine de l’érudition, une véritable 
mystification scientifique. Elle reproduit toutes les 
éditions antérieures et ne les supplée pas. Les erreurs 
fourmillent et l’énorme masse est d’un maniement 
presqu’impossible, faute de tables. Le sens critique 
est absent d’un bout a l’autre. C’est une ceuvre a 
refaire. » : 
Tout récemment, en 1900, une nouvelle publica- 
tion a été entreprise, qui reproduit, en fac-similé, 
par les procédés anastatiques, les 31 volumes de 
V Amplissima Collectio de Mansi et poursuit, de 1429 
anos jours, le recueil des conciles; cette ceuvre, inter- 
rompue en 1914, reprise depuis 1921, comprend aujour- 
@hui 47 volumes in-folio dont quelques-uns sont 
dédoublés. Elle doit s’achever tout prochainement. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 374, 375; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxx, col. 259; 
Feller-Pérennés, Biographie universelle, t. vil, p. 115; 
Picot, Mémoires peur servir a Vhistoire ecclésiastique pen- 
dantle XVIITI° siécle, 3¢ édit., Paris, 1853-1857, t.1v, p. 463, 
464; Antoine Zatta, Commentaria de vita et scriptis Joannis 


Dominici Mansi, in-fol., Venise, 1772; Richard et Giraud, 


Bibliothéque sacrée, t. xvi, p. 64, 65; HH. Quentin, Jean Domi- 
nigue Mansi et les grandes collections conciliaires, Paris, 
1900; Leclercq, Histoire des conciles d’Hefelé, t. 1, Paris, 
1907, p. 111-114; Kirchenlexicon, t. vat, col. 626, 627. 

is J. CARREYRE. 

MANSUETUDE. — I. Notion. II. Mansuétude 
et clémence. III. Excellence de la mansuétude. IV. 
Pratique de la mansuétude. 

TI. Notion. — On considére la mansuétude ou, dou- 
ceur sous les traits tout a tour d’une vertu, d’une béati- 
tude ou d’un fruit de l’Esprit-Saint. Nous l’envisageons 
ici comme la vertu morale qui nous aide a contenir Ja 
colére et ses mouvements impétueux, qui étouffe en 
son germe le désir de la vengeance. La mansuétude est 
une annexe de la vertu cardinale de tempérance, dont 
elle imite le role modérateur. Au trouble qu’engendre la 
passion de la colére elle oppose le calme de la raison 
et la maitrise de soi. Elle a, par conséquent, pour 
effet de produire au dedans de nous l’apaisement et de 
faire régner au dehors dans les rapports avec le pro- 
chain, une charitable entente. 
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Il. MANSUETUDE ET CLEMENCE. — On rapproche 
asseZ souvent la mansuétude de la clémence; cepen- 
dant elles ne coincident pas, leur matiére étant dis- 
parate. Si parfois elles se rencontrent, ce n’est qu’in- 
directement et par une convergence d’effets. Au lieu 
que lune réprime au dedans la colére, Pautre a pour 
objet de diminuer les peines et les sanctions extérieures 
qu’une faute a fait encourir. La mansuétude convient 
a tous les. individus sans distinction, aux particuliers 
autant qu’aux hommes publics, Ja clémence est l’apa- 
nage des princes et des magistrats, ou de ceux qui 
exercent la justice vindicative, auxquels appartient le 
droit de punir. La régle observée par chacune est la 
raison, la mansuétude empéchant que l’homme se 
laisse entrainer par la colére a quelque action désor- 
donnée, contraire a son devoir, laclémence s’appliquant 
a corriger les sévérités excessives de la loi, A ne punir 
que dans la mesure nécessaire, inclinant plutét a Vin- 
dulgence dans les limites d’ une justerépression. Comme 
la vertu, par définition, se régle d’aprés la raison, ni 
Ja mansuétude ni la clémence ne sont opposées a une 
sévérité raisonnable. La douceur calme les coléres 
irréfléchies, mais sans intervenir dans les peines a 
infliger; quant a la clémence, pourvu qu’elle ne verse 
pas dans son contraire, qui est la dureté, la cruauté 
ou Vinhumanité, elle peut étre sévére, par souci de le 
justice, en vue d’amender un coupable ou par une 
exigence du bien général. 

II. EXcELLENCE DE LA MANSUETUDE. — Selon 
saint Thomas, la mansuétude et la clémence ne sont 
pas les plus excellentes des vertus, mais elles occupent 
un rang de choix entre celles qui domptent les mau- 
vais instincts. La passion de la colére, si rien ne conte- 
nait ses emportements, ne brisait ses violences, ferait 
perdre a l’Ame sa contenance intérieure, lui 6terait le 
jugement. La douceur domine précisément les orages 
et les troubles du dedans; elle permet a la raison de se 
conserver calme et maitresse d’elle-méme. Quant a la 
clémence, dont c’est le propre de diminuer les sanc- 
tions et les peines, elle parait tenir de la charité, elle 
y accéde. 

La mansuétude, dit saint Thomas, favorise d’une 
double facon la connaissance de Dieu, non seulement 
parce qu’elle donne a l’homme de se posséder lui et 
toutes les ressources de son esprit, mais encore parce 
qu’elle ne contredit pas la vérité. « Bienheureux les 
doux, parce qu’ils posséderont la terre », a proclamé de 
méme le divin Sauveur. Au point de vue social, rien 
n’égale le charme et la bienfaisance de la vertu de 
mansuétude. C’est une force suave, qui non seulement 
aide chacun a se vaincre, mais qui se répand au dehors 
en cuvres bénies, qui sentent le bon cceur, l’esprit 
bon, la bonne humeur. 

IV. PRATIQUE DE LA MANSUETUDE, — Grace a la 
mansuétude, la colére ne se déchaine que quand il 
faut, qu’autant qu’il le faut, pourquoi il le faut, et 
contre qui il le faut. Toutes les industries propres a 
assurer ce résultat sont dignes d’étre notées. En 
voici quelques-unes. C’est justice et sagesse de ne se 
point mettre en colére pour des choses petites et de 
peu d’importance, a plus forte raison pour des choses 
qui ne sont point avérées, reconnues, combien dayan- 
tage contre des choses bonnes et louables, I] importe 
souverainement de ne point s’irriter contre Dieu, a 
cause de son infinie majesté et par crainte de ses 
redoutables chatiments, non plus contre les grands de 
la terre dont il faut appréhender et révérer la puis- 
sance, ni contre ses parents auxquels la piété filiale 
assure tout respect. Il serait honteux de se courroucer 
contre des enfants, A qui le jugement fait défaut, 
contre des femmes dont il est sage de supporter la 
faiblesse, de mépriser les injures et les paroles conten- 
tieuses. Ce serait dureté de cceur de se facher contre 
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des misérables plutot dignes de commisération, vice 
de charretier de s’emporter contre les créatures sans 
raison, défaut de tout sens évangélique de corriger 
amérement des pénitents qui s’humilient et qu’il im- 
porte de ne pas jeter dans le désespoir. Une régle encore 
a la faveur de laquelle la colére s’éteint peu a peu, 
consiste a réprimer au dedans les mouvements du 
ceeur, sans les laisser paraitre par aucune plainte, 
injure ou menace. Enfin, Vapétre saint Paul recom- 
mande aux chrétiens de ne jamais s’endormir dans la 
colére : « Que le soleil, dit-il, ne se couche pas sur votre 
colére. » Eph., rv, 26. Autrement, aprés l’examen de 
conscience du soir, regrettons tout au moins de nous 
étre troublés et passionnés pendant le jour. 

Saint Thomas, Summa theologica, III*®, q. cLvym; Cajétan, 
Sancti Thome Aquinatis opera omnia jussu Leonis XIII 
P. M. edita, cum commentariis Thome de Vio Cajetani 
ordinis predicatorum, cardinalis, Rome, 1899; L. Bail, - 
La théologie affective, Paris, t. 11, p. 402-405; Sertillanges, 
La philosophie morale de saint Thomas ad’ Aquin, Paris, 1916, 
c. XV, p. 496-503. 

A. THOUVENIN. 

MANTELS Jean, désigné sous Ie nom de Man- 
telius, historien et écrivain ecclésiastique belge (1599- 
1676). — Né a Hasselt (Limbourg belge), il entra, en 
1617, chez les augustins, ot il occupera des charges 
importantes. A partir de 1631, il se livre tout particu- 
liérement a la prédication, ot il connut de beaux 
succés. Il se retira dans sa vieillesse au monastére de 
sa ville natale ou il mourut le 23 février 1676. — 
Outre quelques ouvrages de dévotion et de piété, 
Mantels a laissé plusieurs traités qui intéressent le 
théologien : 1. Ars artium sive de regimine sanctimo- 
nialium diatribe, Anvers, 1640. — 2. De officio pasto- 
rali libri duo, ad eorum precipue instructionem qui 
oves Christi ruri pascunt, Anvers, 1643. — 3. D. Augus- 
tinus de venerabili eucharistia, sive de augustissimo 
corporis et sanguinis Domini mysterio, qua sacrifi- 
cium et sacramentum est, quid catholicus sanctx 
Ecclesiz doctor senserit libri duo, Liége, 1655. -—— Les 
autres travaux de Mantels sont relatifs a l’histoire 
locale, celle de sa ville natale, Hasselt, et celle du 
comté de Looz, monographies fort estimées par les 
historiens belges. 

Foppens, Bibliotheca Belgica, Bruxelles, 1739, t. 1, 
p. 686,687; Valére André, Bibliotheca Belgica, 2° édit., 
Louvain, 1743, p. 532; Paquot, Mémoires pour servir a 
Vhistoire littéraire des Pays-Bas, t.1x, Louvain, 1767, p. 278- 
290; J. J. Thonissen, art. Mantels dans la Biographie natio- 
nale de Belgique, t. xu, Bruxelles, 1894-1895, col. 403-407. 

E. AMANN. 

MANTOUE (Le bienheureux Baptiste de) gé- 

néral des carmes, philosophe, théologien et poéte 


insigne de la Renaissance (1447-1516). — I. Vie. II. 
(Euvres. 
I. Viz. — Le bienheureux Baptiste Spagnoli, dit le 


Mantouan, Mantuanus, naquit a Mantoue le 17 avril 
1447, d’aprés Bale (ms. Harley 1819, fol. 123% et ail- 
leurs) et le R. P. Benedict Zimmerman, en 1448 
d’aprés d’autres. II était le fils ainé de Pierre Modo- 
ver, surnommé Spagnoli, noble espagnol au service 
de la cour des ducs de Mantoue, et de Constance de 
Maggi de Brescia. Il ne reste plus de doute possible de 
nos jours au sujet de la légitimité de sa naissance (cf. 
Analecta Ord. Carmel., t. rv, p. 6-9 et 104). Il étudia la 
grammaire 4 Mantoue sous la direction du savant pro- 
fesseur Grégoire Tifernate, puisla philosophie a l’uni- 
versité de Pavie a l’école de Paul Bagelardi. 

Aprés une jeunesse passablement dissipée, il entra 
en 1454 au couvent des carmes de Ferrare, lequel 
avait déja embrassé la réforme dite de Mantoue, dés 
avant 1459. Il continua ses études d’abord a Ferrare 
méme, puis a Bologne, ov il fut ordonné prétre. Le 
chapitre général d’ Asti, 1472, le nomma lecteur bache- 
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lier extraordinaire 4 Bologne pour année 1473; le 


4 avril 1475, il acquit le grade de docteur en théologie 


a VPuniversité de la méme ville. 

Né poéte, ses prédilections allaient vers les belles- 
lettres, et les études sacrées ne lui inspiraient que 
du dégoait. Un jour cependant les poésies de saint 
Paulin de Nole lui tombérent entre les mains. [I fut 
si touché de la suavité de cette belle poésie, qu’il s’ap- 
pliqua davantage et avec un zéle plus ardent aux 
études sacrées. Ses études achevées, et ne sachant s’il 
consacrerait les loisirs que lui laissait l’enseignement 
a la culture de la poésie ou a l’art oratoire, il prit con- 
seil de J. B. Refrigeri, personnage le plus remarqua- 
ble de Mantoue. Celui-ci lui conscilla de composer un 
poéme ou il exposerait son propre point de vue. C’est 
alors que Baptiste Spagnoli composa le beau poéme 
De presidentia oratoris et poets, ot il donne franche- 
ment la préséance au poéte. Ce fut donc a cet art que 
Baptiste consacra de préférence les loisirs que lui 
laissaient les nombreuses charges qu’il remplit dans 
son ordre. Néanmoins il précha quasi journellement 
et fut fort goité par les nombreux auditeurs qui 
accouraient en foule pour lentendre. 

Ses confréres, attirés par les belles qualités de Bap- 
tiste Spagnoli ainsi que par la sainteté de sa vie, l’élu- 
rent jusqu’a six fois vicaire général de leur réforme de 
Mantoue : 1483-1485; 1489-1491, 1495-1497, 1501- 
1503, 1507-1509 et 1513. Les constitutions de cette 
réforme mettant obstacle 4 la réélection du vicaire 
général durant les quatre ans qui suivent sa charge, 
nous devons en conclure que le bienheureux fut 
réélu chaque fois qu’il pouvait l’étre. Il fut aussi prieur 
du couvent de Mantoue et de celui de saint Chryso- 
gone a Rome (1486). Il fut encore premier gardien 
du sanctuaire de Lorette (1489), garde qu'il avait 
obtenue pour son ordre du cardinal Jéréme Basso 
della Rovere, neveu du pape Sixte IV. Grace au 
sage gouvernement du Mantouan, laréforme fit de rapi- 
des progrés, de sorte que, peu de temps aprés sa mort, 
elle ne comptait pas moins de cinquante couvents. 
Enfin, le 22 mars 1513, le chapitre général de tout 
VOrdre, tenu a Rome et présidé, au nom du pape 
Léon X, par le cardinal Sigismond de Gonzague, 
ancien disciple de Spagnoli et protecteur de |’Ordre, 
élut Baptiste de Mantoue général de tout l’Ordre. Il 
recueillit tous les suffrages, moins deux; mais a ce 
résultat la pression exercée par le cardinal et probable- 
ment par le pape lui-méme ne fut point complétement 
étrangére. Etant absent, il fut mandé d’urgence a 
Rome, ot le pape Léon X le forg¢a d’accepter cette 
charge. Le chapitre général connaissant le zéle du 
nouveau général pour la réforme, restreignit ses pou- 
voirs, lui défendant d’empécher les provinciaux dans 
V’exercice de leurs fonctions et de donner les couvents 
des mitigés aux réformés; méme il exhorta le général 
a se conformer aux mitigés quant a la couleur de l’ha- 
bit. Exténué par les pénitences, les souffrances et les 
travaux, le nouveau général ne put visiter les provinces 
de son Ordre que par l’intermédiaire de visiteurs géné- 
raux; aussi l’unique fait digne de mention fut qu’il 
consolida davantage la réforme de Mantoue, et donna 
des bases solides a la jeune réforme francaise, dite 
d’Albi, calquée sur la premiére. Si, conformément au 
dire de la plupart des auteurs, le Mantouan abdiqua 
spontanément le généralat tant par humilité que pour 
motifs de santé, ce qui n’est basé sur aucun document 
authentique, ce ne fut en tout cas que peu de temps 
avant sa sainte mort. Celle-ci arriva 4 Mantoue, le 
20 mars 1516. Son corps déposé d’abord en I’église 
des carmes de Mantoue, puis dans la cathédrale de 
cette ville, y repose encore de nos jours préservé de 
toute corruption. On commenca de bonne heure a le 
vénérer; aussi le pape Léon XIII approuva-t-il ce 
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culte immémorial par décret du 17 décembre 1885. 
A Voccasion des fétes de cette béatification, le futur 
pape Pie X, Joseph Sarto, alors évéque de Mantoue, 
prononea un remarquable discours. La féte du bienheu- 
reux est fixée au 20 mars. ; 

Quoique Spagnoli ait eu de nombreux ennemis, sur- 
tout dans le camp des humanistes de la Renaissance 
paienne, il eut aussi beaucoup d’amis et d’admira- 
teurs. Il était en relations d’amitié avec les hommes les 
plus illustres de son temps, Arnold Bostius, Erasme, 
les deux Pic de la Mirandole, Philippe Beroald, Elie 
Capréolus, le pape Alexandre VI et surtout le pape 
Léon X qui l’honorait et l’admirait. Aussi, ce pape lui 
confia-t-il plusieurs affaires importantes. Ainsi, il 
fut son légat pour arranger Ja paix entre le roi Fran- 
cois Ist et le duc de Milan (13 juillet 1515). 

IJ. Geuvres. — Baptiste de Mantoue fut un des plus 
grands et le plus abondant poéte de la Renaissance 
latine. Des 70 ouvrages qu’il écrivit, 56 furent pu- 
bliés. L’édition d’Anvers, 1576, ne contient pas moins 
de 55 000 vers. Cette facilité dut nécessairement nuire 
a la perfection de ses ceuvres : bien des ouvrages, 
comme il l’atteste lui-méme, furent édités avant le 
temps pour plaire 4 ses amis; d’autres le furent a son 
insu et avant d’étre revus et corrigés. Sa renommée 
était néammoins fort grande; méme de son vivant, 
ses ceuvres connurent de nombreuses éditions et 
étaient lues par toute l’Europe; elles furent méme 
commentées par Sébastien Murrho, Sébastien Brant, 
André Vaurentin, et surtout par Josse Badius Ascen- 
sius. On les lut et les commenta publiquement dans 
les meilleurs gymnases d’Italie, de France, des Pays- 
Bas, d’Angleterre et d’Allemagne. Aussi recevait-il 
des lettres de félicitations des hommes les plus illustres 
de tous les pays de l’Europe. On le comparait, de son 
temps, a son concitoyen Virgile. C’était peut-étre beau- 
coup dire. Pourtant, il en imite 4 merveille l’élégance 
et le surpasse méme par sa fécondité, et surtout par la 
hauteur de sa morale. Spagnoli cultiva tous les genres; 
il imita de préférence l’hexamétre virgilien. I] n’était 
d’ailleurs qu’un poéte d’occasion. Aussi, a cété de 
grandes ceuvres trouve-t-on beaucoup de petites poé- 
sies inspirées par les impressions du moment, surtout 
dans le recueil des Silvz. La variété des sujets justifie 
pleinement ce titre, en effet, on appelait Silvxe « ce 
qu’on écrit au courant de la plume, dans l’emporte- 
ment de l’improvisation. » 

Parmi ses principaux ouvrages, mentionnons 
d’abord : 1. Ses Eglogues : Bucolica seu Adolescen- 
tia in decem xglogas divisa, un des monuments 
les plus notoires de la poésie latine humaniste. 
C’est une ceuvre de jeunesse, car les huit premiéres 
églogues furent composées pendant qu’il étudiait la 
philosophie 4 Pavie, donc avant sa 17° année. Les 
deux autres furent composées au commencement de sa 
vie religieuse. Aussi, furent-elles les plus lues, commen- 
tées, imprimées et traduites; 2. Les six livres de 
l’Alphonsus pro rege Hispanie de victoria ad Gra- 
natam, qu’il composa ala requéte du pape Alexan- 
dre VI, Ja plus intéressante de ses ceuvres de longue 
haleine. On y trouve de belles descriptions des enfers, 
du purgatoire, du paradis terrestre et des événements 
de ce monde. Cette ceuvre, a peine achevée, fut pu- 
bliée en 1503; 3. Le De calamitatibus temporum libri 
tres, écrit vers 1479, et publié dix ans plus tard, est 
une ceuvre que certains préférent a l’ Alphonsus. Les 
trois poémes, que nous venons de rapporter, donnent 
une idée nette de la psychologie artistique du Man- 
touan. 

Spagnoli cultiva aussi avec succés I’épopée hagio- 
graphique et la poésie épique chrétienne de grand style 
classique. I] nous laissa dans ce genre : 4. d’admirables 
Parthenices en Vhonneur de N\-D. du Mont Carmel 
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(3 livres), en l’honneur de sainte Catherine, (3 livres) 
sainte Marguerite, sainte Agathe, sainte Lucie, sainte 
Apollonie, sainte Cécile; 5. les Vies des saints Denis 
lAréopagite (3 livres), Blaise (2 livres), Nicolas Tolen- 
tin (3 livres), Georges martyr, du bienheureux Louis 
Morbioli, son maitre en religion, dont il procura la 
béatification; 6. les poémes en l’honneur des saints 
Jean-Baptiste, Albert de Sicile et de la mort du 
Bienheureux Jean Soreth; 7. et enfin sa grande ceuvre 
des Fastes de l'année chrétienne : Fastorum libri XII 
secundum duodecim anni menses digesti, composée a la 
requéte du pape Léon X, 

D’autres poémes encore furent dus aux relations 
étroites de Spagnoli avec les ducs de Mantoue : 8. le 
Tropheum Francisci Gonzage pro Gallorum ex Italia 
expulsione libri V, pour célébrer la victoire des Italiens 
sur les Francais prés de Parme ; 9. le De fortuna 
Francisci Gonzagz, pour consoler le duc de Mantoue 
prisonnier des Vénitiens; ainsi que 10. Elegia contra 
amorem et 11. De natura amoris, deux élégies écrites 
pour détourner son disciple, le jeune Sigismond de 
Gonzague, des jouissances et affections mondaines. 
On lui doit encore plusieurs poémes patriotiques, no- 
tamment : 12. De bello veneto; 13. l’Exhortatio ad 
Insubres et Ligures pour les exhorter a la paix; 14. 
Agelariorum libri VI et surtout 15. ’Objurgatio cum 
exhortatione ad capienda arma contra infideles, qui 
souleva toute l’Italie contre les Turcs. 

Baptiste de Mantoue s’éleva violemment contre les 
humanistes partisans de la Renaissance paienne, pour 
qui la culture de la littérature antique était ’unique 
fin, et qui ne tendaient a rien de moins qu’a substituer 
la Renaissance paienne a la civilisation chrétienne. 
Spagnoli, au contraire, tendait A une Renaissance 
chrétienne, ne voyant dans la culture des lettres qu’un 
moyen, et s’efforcant d’imiter ce qu’il y avait de beau 
dans la civilisation antique, tout en n’admettant a 
aucun prix les principes pernicieux de celle-ci. La 
belle élégie Contra poetas impudice scribentes est 
caractéristique a ce sujet. Aussi eut-il 4 lutter contre 
bien des ennemis. I] écrivit contre eux plusieurs dé- 
fenses en prose. Citons : 16. Apologeticon in masti- 
gophores .et castigatores suorum operum ; 17. Contra 
detractores dialogus; 18. Contra calumniatores epistola 
ad Ptolemzum fratrem. 

Parmi ses ceuvres écrites en une prose cicéronienne, 
ilnous faut citer : 19, le De vita beata, dialogue composé 
la deuxiéme année-de sa vie religieuse, 1465, et dédié 
a son pére; 20. De patientia libritres, pour consoler dans 
sa longue maladie son pieux ami Antoine Fantucci; 
21. Contra novam opinionem de loco conceptionis Christi 
tractatus, o il réfute V’opinion du chanoine régulier 
Pierre Lucensus, d’aprés laquelle Notre-Seigneur 
aurait été concu dans la poitrine de la trés sainte 
Vierge, prés du cceur; 22. Contra eos qui detrahunt 
Ordini carmelitarum apologia et 23. Redemptoris mundi 
Matris ecclesie Lauretanz historia. Parmi ses ceuvres 
inédites, contentons-nous de citer son introduction a 
Dun Scot Introductorium subtilis Scoti Ordinis 
Minorum lib. I; des discours et des lettres ainsi 
que le Tractatu de sanguine Christi, ms. G. 11. 18 de 
la Bibliothéque municipale de Mantoue, découvert en 
1892 par M. Ph. Nardi. 


1° Editions. — Ses ceuvres eurent d’abord de nombreuses 
éditions séparées, tant durant sa vie, qu’aprés sa mort. 
Sur les ceuvres publiées jusqu’en 1500, cf. Hain, Reper- 
torium bibliographicum, Stuttgart, 1826, sq., t. 1, p. 3058- 
311%, n. 2358 A 2415,ce dernier n° (Oratio in funere Fernandi 
regis) est encore de Spagnoli, quoique Hain en doute; 
voir Reichling, t. 1, p. 122; Copinger, Supplementum, 
Londres, 1898, part. I, t. 1, n. 827 a 861, donne encore beau- 
coup d’éditions qui avaient échappé 4 Hain; de méme Rei- 
chling, Appendices, Munster, 1905, sq., n. 54-58, 416, 417, 
826 et 1457. Campbell dans Annales de la typographie Néer- 
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landaise au XVe siécle, La Haye, 1874, rapporte 29 incu- 
nables imprimés en Hollande, presque tous & Deventer. 
Brunet, dans le Dictionnaire de bibliologie catholique, éd. 
Migne, col. 1011, cite 22 éditions des Eglogues, 88 éditions 
de ses ceuvres et 4 ceuvres complétes de 1500 A 1536, 
Ph. Renouard, Bibliographie des impressions et des euvres 
de Josse Badius Ascensius, Paris, 1908, t. 11, p. 87-143, 
énumeére toutes les éditions des ceuvres du Mantouan dans 
lesquelles Badius Ascensius était intéressé, ainsi qu’une 
vingtaine d’éditions des Eglogues ou Bucolica, qui conti- 
nuérent 4 étre imprimées jusqu’ au milieu du xvie siécle. 
Greesse, Trésor de livres rares et précieux, Dresde, 1863, 
t.1v, au mot, Maniuanus, rapporte une dizaine de traduc- 
tions de certaines ceuvres de Spagnoli, auxquelles il faut 
ajouter la traduction francaise des Parthenices Marian 
par Nicolas Dadier, Rennes, 1613 et l’espagnole de Jean 
Fernandez de Ledesina, Valladolid, 1627. 

Quant aux éditions collectives des ceuvres principales 
et des éditions dites Opera omnia, il nous faut citer celle de 
Bologne de 1502, in-fol., qui fut la premiére collection; celles 
de Paris, 1507, in-fol. et 1513, 3 vol. in-fol., rarissime; et 
celle d’Anvers chez Jean Beller, 1576, 4 vol. pet. in-8°, 
qui est de beaucoup la plus compléte; elle fut publiée par 
les soins du carme flamand Laurent Cuperus de Grammont. 
Cependant aucune de ces collections n’est compléte, bien 
des ceuvres n’y figurent point et restérent inédites; on 
en peut voir les titres chez Cosme de Villiers, Biblioth. 
carmel., Orléans, 1752, t. 1, col. 232, qui les a empruntés 
a Bale. Plusieurs lettres inédites furent publiées par le 
R. P. Benedict Zimmerman dans ses Monumenta histor. 
carmel., Lérins, 1907, t. 1, p. 483-504, entre autres celle A 
son pére du 1° avril 1464 d’aprés le ms. Selden 41 super., 
texte qu’il avait déja publiée dans J] Carmelo, t. 1v, 1905, 
p. 84-86 et qu’il fit paraftre en espagnol et en francais dans 
El Monte Carmelo, t. v1, 1905, p. 689-694, et Chroniques du 
Carmel, t. xvi, 1906, p. 116-121. 

En ces derniers temps quelques nouvelles éditions ont 
été faites, entre autres: The Egloguesof Baptista Mantuanus 
edited with introduction and noles by Wilfrid P. Mustard, 
Baltimore, 1911, in-8°, 156 pages; ainsi que le De calami- 
tatibus temporum libri tres, par les soins du P. Gabriel 
Wessels, dans les Analecta Ord. carmel., Rome, 1917, t. 1v, 
p. 19-93. j 

2° Notices litiéraires et travaux. — Jean Bale, Oxford, 
Bodléienne, ms. Selden 41 super et Bodley 73, {° 117” sq.; 
Musée Brit., ms. Harley 1819, f° 123% et ailleurs; Pierre 
Lucius, Carmelitana bibliotheca, Florence, 1593, f° 8Y-16'; 
J. B. de Lezana, Annales, Rome, 1656, t. 1v, p. 868, 869 
907, 908, 932, 936, 957, 963, 970, 971, 990, 1030-1036; 
Louis de Sainte Thérése, C. D., La succession du saint pro- 
phete Elie, Paris, 1662, c. ccLiv-ccLix, p. 580-593; Philippe 
de la Trés-Sainte-Trinité, C.D., Decor carmeli religiosi, Lyon, 
1665, I part., p. 167, 168; Daniel de la Vierge-Marie, Vinea 
Carmeli, Anvers, 1662, p. 537, n. 966; Speculum carmel., 
Anvers, 1680, t. 1, p. 976,977, n. 3427-3429 et p. 1068, 
n. 3699; Fabricius, Bibliotheca latina medizxw et infime 
etatis cum supplemento Schoettgenii, Padoue, 1754, t. 1, 
p. 169,170; Cosme de Villiers, Biblioth. carmel., Orléans, 
1752, t. 1, col. 217-240, n. 19; Florido Ambrosio, O. C., 
De rebus gestis ac scriplis operibus Baptista Mantuani eo- 
gnomento Hispanioli Carmelita, Turin, 1784 et 1785; 
Joseph Fanucci, O.C., Della vila del Beato P. Battista Spa- 
gnoli, detto il Mantovano, Lucques, 1887; Revista carmelitana, 
Barcelone, 1890, t. xiv, p. 51 sq. et 81-96; Joseph Sarto 
(plus tard Pie X), Inaugurazione del culio solenne al beato 
Battista Spagnoli. Omelia letta nella chiesa catedrale di 
Mantova, Mantoue, 1892, in-8° de 20 p.; Ferdinand Gabotto, 
Un poeta beatificato, schizzo di Batlista Spagnuolo da Man- 
tova dans |’Ateneo Veneto, série XVI, t. 1 (1892), p. 3-19; 
Philippe Nardi, Scoperta di un’allra opera del B. Battista 
Spagnoli, Mantoue, 1892, in-8° de 14 p.; Analecia Bollan- 
diana, 1894, t. xm, p. 69, 70, 1895, t. xiv, p. 230; P. I’.,dans 
Chroniques du Carmel, t. xiv, Soignies, 1902, p. 273-278; 
304-308; 372-377; Ulysse Chevalier, Répertoire des sources 
du Moyen Age, Bio-bibliographie, Paris, 1907, t.1, col. 421, 
422: Benedict Zimmerman, C. D., dans Chroniques du 
Carmel, t. xvuot, 1906, p. 114-121; Monumenta historica 
carmelitana, Lérins, 1907, t.1, p. 261, 262, 350, 408, 483-504, 
516, 517, 519-521; dans The catholic encyclopedia, New- 
York, t. 0, p. 276; dans Acta capit. gener. Ord. B. V. M. 
de M. Carmelo, Rome, 1912, t.1, p. 195, 234, 255, 266, 299, 
339 sq.; dans El Monte Carmelo, Burgos, t. v1, 1905, p. 685- 
694; Il Carmelo, Milan, t. 1v, 1905, p. 82-86; t. v, 1906, 
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p. 66-69; t. vm, 1909, p, 235-238; t. xvi, 1917, p. 86-89; 
Analecta Ord. Carmel., Rome, t. 1, 1909, p. 457-461; 482- 
486; 550-554; 583-588; t. 1v, 1917, p. 1-105; 125-157; on 
y trouvera la réfutation des articles de Ferdinand Gabotto 
et de Davari; P. André-de-Sainte-Marie, C. D., L’ordre de 
N.-D. du Mont Carmel, Bruges, 1910, p. 64-66; Il Monte 
Carmelo, t. 1, 1915, p. 70; t. u, 1916, p. 73, 107, 238 et 294; 
t. ut, 1917, l’article du P. Paul Caioli, O. Carm., I] B. Bat- 
lista Spagnoli ela suaopera; Vladimir Zabughin, Un Beato 
poeta, dans Analecta Ord, carmel., Rome,1917, t.1v, p. 125- 
157 et A part; P. Redemptus vom Kreuz Weninger, C. D., 

_ Auf Karmels Hohen, Ratisbonne, 1922, p. 119, 120. 

P, ANASTASE DE SAINT-PAUL. 


1.MANUEL DELACONCEPT ION, théolo- 
gien espagnol du xvuré siécle, né a Agagra. Ilembrassala 
vie religieuse dans l’ordre des trinitaires, enseigna 
la théologie au couvent de Salamanque, fut nommé 
définiteur général de son ordre, et mouruta Pampelune 
en 1700, a l’Age de 70 ans. Il édita les ceuvres théolo- 
giques du P. Léandre du Saint-Sacrement, général 
des trinitaires et grand théologien, publia un Cursus 
philosophie trinitarius, et les ouvrages théologiques 
suivants : 1° De sacrosancto penitentiz sacramento 
tractatus moralis, etsi scholaslica methodo elaboratus; 
in quo succincte propositiones a summis pontificibus 
Alexandro VIII et S. D. N. Innocentio XI damnatez 
exponuntur, declarantur et elucidantur, Pampelune, 
1687; 2° Tractatus de scientia Dei, Bayonne, 1699; 
3° Tractatus de ineffabili mysterio Trinitatis, Pam- 
pelune, 1700. 


Alexandre-de-la-Mére-de-Dieu, Cronica de los Descalzos 
de la Santissima Trinitad, Alcala, 1706, t. u, p. 475; 
Melchior du Saint-Esprit, Diamante Trinitario, Madrid, 
1713, p. 481; Michel-de-Saint-Joseph, Bibliographia critica 
sacra et prophana, Madrid, 1740, t. 0, p. 216, 217; Antonin- 
de-l’Assomption, Diccionario de escrilores trinitarios de 
Espaiia y Portugal, Rome, 1898, t. 1, p. 195-198. 

A. PALMIERI. 

2. MANUEL DE CORINTHE ou le Grand 
Rhéteur, théologien grec de la premiére moitié du 
xvie¢ siécle. — Il appartenait 4 la famille des Galésiotes, 
et il est trés probablement le fils de Georges Galésiotes, 
qui servit de secrétaire 4 Georges Scholarios lors du con- 
cile de Florence et qui devait, aprés la prise de Constan- 
tinople par les Turcs, jouer un réle considérable mais 
peu glorieux dans les affaires du patriarcat grec. Manuel 
doit étre né vers 1460, car en 1482, a la mort du pa- 
triarche Maxime, c’est lui qui prononcga, au nom du 
clergé de Ja capitale, ’éloge du défunt publié dans 
1’? Bxxrnoraotixyn “ArnQerw, t. xx, 1900, p. 4-6. 
Si précoce qu’on puisse le supposer, il devait avoir 
alors une vingtaine d’années. Peu aprés, a la mort du 
patriarche Syméon, il fut jeté en prison pour avoir 
détourné a son profit, disait-on, V’héritage du prélat. 
Il est encore question de lui, en 1502, a la mort du 
patriarche Joachim, dans la Chronique de Manuel 
Malaxos, Crusius, Turco-grecia, Bale, 1584, p. 146. 
Il portait déja le titre honorifique de Grand Rhéteur, 
qu’il devait garder durant un demi-siécle. Il vivait 
encore en 1547, car sa signature figure a cette date 
au bas d’une piéce synodale. E. Legrand, Notice bio- 
graphique sur Jean et Théodose Zygomalas, Paris, 1889, 
p. 86-90. En placant sa mort en 1551, le patriarche 
Constantios Iet ne doit pas étre loin de la vérité, bien 
qu’il ne nous dise pas a quelle source il a puisé ce 
renseignement, Kwvotavtiov A’ Broyeapia xal ovyyeu- 
oui at 2Acocovec, Constantinople, 1866, p. 348. I est 
impossible, en tout cas, de descendre au-dessous de 
1555, puisque le titre de Grand Rhéteur était déja 
porté, a cette derniére date, par Jean Zygomalas. 
E. Legrand, op. cit., p. 13, 14. 

Les ouvrages de Manuel sont assez nombreux, et 


leur liste ne comprend pas moins de 54 numéros dans | 


Vinventaire qu’en a dressé avec beaucoup de soin 


MANUEL DE CORINTHE 


1924 


A. Papadopoulos-Kérameus, ’Emetyels tod Lapvac- 
ood, Athénes, 1902, t. v1, p. 80-89. Mais quelques-uns 
lui ont été attribués par erreur, 4 moins que Manuel 
lui-méme, par un procédé assez commun chez ies écri- 
vains grecs, ne se soit approprié le bien d’autrui. D’au- 
tres, et c’est le plus grand nombre, consistent en de 
courtes piéces liturgiques dépourvues de toute origi- 
nalité; il est rare, méme quand le sujet est historique, 
d’y rencontrer le moindre renseignement. Nous ne les 
signalerons donc pas ici, nous bornant a renvoyer ceux 
qui y prendraient quelque intérét a l’excellent tra- 
vail de Papadopoulos-Kérameus. Par contre, nous 
devons mentionner en détail celles des ceuvres de 
Manuel qui intéressent plus directement la controverse 
religieuse. 

1° Traité du Purgatoire, contenu dans le Parisinus 
1293, f° 254-263, et dans quelque ms. du Vatican, d’ou 
Allatius en a tiré un court fragment dans son livre, 
De utriusque Ecclesiz occidentalis et orientalis perpetua 
in dogmate de purgatorio consensione, Rome, 1655, 
p. 83. Dans cet opuscule, Manuel ne parle pas seule- 
ment du-purgatoire, dont il nie vexistence, mais encore 
des observances de l’Ancienne Loi, que l’on peut gar- 
der, assure-t-il, sans encourir pour cela le reproche de 
judaisme. — 2° Sur la procession du Saint-Esprit. 
L’auteur y réfute deux syllogismes en faveur de la 
doctrine des Latins que lui avait présentés un certain 
Gérasime. Cet opuscule nous a été conservé dans 
les mss. suivants : n. 348 du métochion du Saint- 
Sépulere a Constantinople, f° 6 sq.; n. 42 du fonds 
Selden a Oxford, f° 110; n. 772 du monastére d@’ Iviron 
au mont Athos, sans compter trois autres manuscrits 
de Moscou et de Pétrograd devenus peu accessibles. 
— 3° Réponse au Pere Francesco, religieux dominicain, 
qui lui avait écrit au sujet de dix points de divergence 
entre les deux Eglises. Ces points regardent, comme 
presque toujours, la procession du Saint-Esprit, les 
azymes, le purgatoire, la primauté du pape, le rite du 
baptéme, le divorce, etc. Publié d’une facon incom- 
pléte dans les Varia sacra de Le Moyne, Leyde, 1685, 
t.1, p. 268-293, et Po G., t. cx, col. 469 sq., ce traité 
a été édité intégralement presque en méme temps par 
M. Gédéon,’ HxxAynoraotiny ’ ArnOera, t. 1x, p. 237 sq., 
et par l’archimandrite Arsénij, Moscou, 1889. Voir 
Byzantinische Zeitschrift, t. rv, p. 371. Parmi les mss. 
qui nous l’ont conservé, citons les suivants ; Crom- 
wel 10, f° 89, Selden 42, f° 157, Métochion 145, f° 552. 
— 4° Contre le livre de Pléthon, contenu dans le 
n, 348 du Métochion, f° 11 et dans le n. 423 de Moscou, 
fe 105. Dans cet opuscule, Manuel a dt, suivant son 
habitude, s’approprier sans scrupule lV’ouvrage ana- 
logue de Georges Scholarios. ——- 5° Sur le corps du 
Christ, sous forme de lettre a un ami qui avait deman- 
dé au Grand Rhéteur & quel moment la chair du Sei- 
gneur avait été divinisée et glorifiée. Cet opuscuie a été 
publié par l’archimandrite Arsenij en supplément aux 
Lectures de la société de formation religieuse, t. xxvu, 
Moscou, 1889, et en tirage a part. — 6° Sur Marc 
d’Ephese et le concile de Florence, diatribe dirigée sur- 
tout contre Pléthon et Bessarion. Publiée d’abord par 
Varchimandrite Arsénij dans les Lectures chrétiennes 
de VAcadémie théologique de Saint-Pétersbourg, 
1886, t. 0, p. 102-163, nous en avons donné une édition 
nouvelle accompagnée d’une traduction latine dans 
la Patrologia orientalis de R. Graffin, t. Xvul, p.491-522. 


Sur la vie et les autres ouvrages de Manuel, voir l’article 
cité de A. Papadopoulos-Kérameus, p. 71-102; notre intro- 
duction au volume cité de la Patrologia Orientalis, p. 331- 
335, et pour les notices plus anciennes mais toutes trés 
incompleétes, Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der 
griechischen Kirche im sechzehnien Jahrhundert, Leipzig, 
1899, p. 35-37. 
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3. MANUEL Il PALEOLOGUE, empereur, 


un des plus remarquables écrivains des derniers temps 
de Vempire byzantin (1350-1425). I. Vie. II. GQluvres. 

I. Vir. — Né a Constantinople en 1350, il était le 
fils de Jean Ier Paléologue et d’Héléne Cantacuzéne. 
Jean Paléologue, dans le dessein de se ménager l’appui 
de l’Occident contre les Tures toujours plus menacants, 
mhésita pas, par une lettre du 15 décembre 1355, a 
proposer au pape Innocent VI de lui confier comme 
caution son jeune fils Manuel qui recevrait ainsi une 
éducation entiérement catholique. Raynaldi, Annales, 
an. 1355, n. 34, 35. L’honnéte Spondanus observe 
ace propos : Quexe tanta putamus magis a necessitate 
et fide greeca, quam ex pietate et adimplendi animo pro- 
posita fuisse. Annal. eccles., Lyon, 1678, t. 1, p.532. Le 
pape fut sans doute du méme avis, car il ne fit qu’une 
réponse évasive. Quoi qu’il en soit, le projet n’eut 
aucune suite, et Manuel recut a Byzance une éducation 
des plus soignées. La situation devenant de plus en 
plus eritique, Jean Paléologue s’était rendu 4 Rome 
auprés d’Urbain V et y avait fait le 18 octobre 1369 
profession de foi catholique. Raynaldi, an. 1369, 
n. 11. Mais au retour, il avait été retenu a Venise, 
faute dargent pour désintéresser ses créanciers des 
sommes considérables quwils lui avaient avancées; 
Manuel vint délivrer le malheureux souverain. En 
reconnaissance de e bienfait, Jean, écartant du tréne 
son fils afné Andronic, associa Manuel a l’empire le 
25 septembre 1373. Ce fut l’origine d’une rivalité dont 
!es Vénitiens, les Génois et les Turcs furent les seuls 
bénéficiaires. En 1377, Andronic, aidé des Génois, sort 
de la prison ov il était enfermé, s’empare de la capitale 
et fait incarcérer l’empereur Jean et ses deux fils 
Manuel et Théodore. Au bout de trois ans, les augustes 
prisonniers, délivrés, vont a Brousse demander des 
secours au sultan Bajazet. Le 17 septembre 1381, 
Manuel rentre avec son pére a Constantinople, et 
c’est maintenant au tour d’Andronic de prendre le 
chemin de Brousse. Grace a l’appui de Bajazet, Andro- 
nic recoit en guise de compensation la ville de Silivri, 
et quand il meurt, le 28 juin 1385, son fils Jean lui 
succéde dans la possession de cette ville, d’ot il lui 


est facile de surveiller la capitale. Epuisé par ces luttes » 


intestines, Jean It meurt le 15 février 1391, et Manuel, 
qui se trouvait alors a la cour de Bajazet, s’en échappe 
pour venir a Constantinople recueillir la succession de 
son pére. Pous s’assurer un héritier, il épouse aussitét 
Iréne, fille de Constantin Dragasés, et se fait couron- 
ner avec elle par le patriarche Antoine, le 11 février 
4393. Sommé par Bajazet de lui livrer la capitale, 
Manuel fait appel au roi de Hongrie, qui vient, en 
effet, A son secours secondé par la chevalerie francaise. 
Mais la défaite de Nicopolis, survenue le 28 septembre 
1396, réduit ’empire aux abois. Manuel multipliant 
les démarches s’adresse a la fois au pape et au roi de 
France. Un premier contingent, commandé par le 
maréchal Boucicaut, réussit a débloquer la capitale, et 
Manuel, sur Jes conseils de Boucicaut, se rend lui- 
méme en Europe pour en ramener des renforts. Parti 
de Constantinople le 10 décembre 1399, il visite tour 
a tour Venise, Padoue, Vicence, Pavie, et le 3 juin 1400 
il arrive A Paris. Ii entame aussit6t les négociations 
avec le roi; mais Charles VI ayant eu au bout de quel- 
ques mois. de nouveaux accés de folie, Manuel passe 
en Angleterre; débarquant a Douvres, il fait son entrée 
solennelie 4 Londres en compagnie du roi Henri, le 
21 décembre 1400; en février 1401, il revient a Paris 
pour y faire un long séjour, qui se serait peut-étre 
indéfiniment prolongé, si la bataille d’Ancyre, rempor- 
tée par Tamerlan sur Bajazet, le 21 juillet 1402, ne lui 
avait permis, en le débarrassant de son plus redou- 
table ennemi, de reprendre le chemin de sa capitale. 
Parti de Paris, le 21 novembre 1402, il arrive le 23 
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janvier 1403 4 Génes, ov il est ’hote du maréchal 
Boucicaut, et il rentre 4 Constantinople par Venise, 
Modon et Mistra. Pendant les dix années qui suivent, 
avec une dextérité peu commune, il se fait l’arbitre 
et le médiateur entre les cing fils de Bajazet qui se 
disputent la succession de leur pére, assurant par 
@habiles manceuvres quelques années de tranquillité 
a empire agonisant. En 1413, comme Mahomet Ie 
reste le seul maitre par la victoire qu’il remporte sur 
ses rivaux dans les plaines de Tchamorlou prés de 
Sofia, Manuel, sans perdre de temps, conclut avec le 
nouveau sultan une étroite alliance, qui lui permet, 
en mars 1415, de se rendre 4 Mistra, la capitale du 
Péloponése, ot la mort de son frére Théodore avait 
amené depuis 1407 Ja plus compléte anarchie. Par ses 
soins, l’isthme de Corinthe est fortifié par la construc- 
tion d’un nouveau mur, et toute l’Achaie reconnait 
bientot sa suzeraineté. Malheureusement, Mahomet [er 
meurt en 1421, et Manuel, mal conseillé par son fils 
Jean, associé 4 ’empire depuis 1417, commet la faute 
de prendre parti pour Moustafa contre Murat II, le 
jeune fils de Mahomet. Murat s’empare de Moustafa et 
le fait pendre 4 Andrinople en 1422, puis, dés le mois 
de juin de la méme année, pour se venger de l’empe- 
reur, il lance 80 000 hommes contre Constantinople. 
L’assaut est repoussé, mais, le 8 octobre suivant, Ma- 
nuel, frappé d’hémiplégie, abdique en faveur de son 
fils Jean et revét le froc sous le nom de Matthieu. Fina- 
lement, aprés deux ans et demi de pénibles soufirances, 
il meurt le 21 juillet 1425 et est enseveli au monastére 
du Pantocrator. Bessarion pronon¢a sur son tombeau 
une oraison funébre, que Nicolas Perotti traduisit en 
latin; elle se trouve dans Bzovius, Annal. ecclesiast., 
t. xv, p. 72, sq.; P. G., t. cExt, col. 615-620. 

Durant l’automne de 1422, le défunt avait entamé, 
pour la centiéme fois peut-étre, des pourparlers avec 
les ambassadeurs du pape en vue de l’union, tout en 
donnant a son fils Jean, déja empereur, le conseil 
suivant : « Nous servir utilement du projet de réunion 
pour nous concilier les Latins, lorsqu’on a besoin 
de leur appui, mais n’en venir jamais a essayer cette 
méme réunion, que les divisions des esprits et la dépra- 
vation des Ames rendent aujourd’hui impossible. » 
Phrantzés, Chron., t.u,c.13, P. G., t. cuvi, col. 784. 
L’aveu est bon a enregistrer. A défaut de sincérité, 
Manuel avait d’autres qualités qui firent de lui un des 
souverains les plus sympathiques et les plus accomplis 
de Byzance : extérieur agréable, profonde érudition 
ecclésiastique, connaissance étendue de l’ancienne 
littérature grecque; avec cela bel esprit, sachant revé- 
tir de formes agréables une impeccable urbanité, un 
ton de familiarité gracieux, voire badin, méme dans sa 
détresse financiére, facilité d’élocution, vivacité du 
débit, chaleur et mouvement de ]’éloquence, réalisant 
a la perfection l’ambition du Grec de tous les temps, 
etdévat Aéyetv, savoir parler, ou comme il s’exprime 
lui-méme en téte de son premier discours moral : 
Tod xar&o Extotacbar Aéverv ovdey &v yévotto AvEeL- 
cehéotepov Kpyovety EOérovew a&yabotc civar. P. G., 
t. czvi, col. 385 A. Il était au demeurant doué 
d’une aptitude peu commune au travail; aussi a-t-il 
trouvé le loisir, au milieu des soucis du pouvoir, de 
composer beaucoup d’ouvrages, dont plusieurs sont 
absolument remarquables et dignes des plus beaux 
temps de l’hellénisme. 

Il. @uvres, —1° Lettres et rhétorique.— A ranger par 
catégories les ouvrages de Manuel, il faut citer: 1. ses 
lettres, Q’une forme littéraire achevée. I] a pris soin 
de les réunir Juicméme dans un manuscrit autographe, 
Vactuel Parisinus 3041. Au total 62 lettres, conser- 
vées dans un ordre uniforme dans le Parisinus 3041 
et dans le Barberinus 219 (IJ. 40), qui est sans doute 
celui qu’avait vu Montfaucon et que Emile Legrand 
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avait fait rechercher en vain a la Vaticane. De plus, 
Théodore Abramiotis posséde deux mss. contenant les 
mémes lettres, l’un au complet, l’autre au nombre de 
42 seulement, les 42 premiéres. Le Coislin 341, f° 356- 
361, contient aussi 10 lettres que la catalogue imprimé 
attribue 4 un anonyme, mais qui sont de Manuel 
Paléologue ; le texte s’arréte au milieu du n° 9 de 
Védition suivante, la seule que nous possédions de 
ce recueil Emile Legrand, Lettres de lempereur 
Manuel Paléologue, in-8°, Paris, 1893, xm-112 p. Cette 
édition compte 64 numéros, parce que |’éditeur a com- 
pris parmi les lettres l’Hpilogus epistolaris, qui sert 
de conclusion aux sept discours de Manuel a son fils 
dont il sera question plus loin, et un morceau de pure 
rhétorique : deux piéces étrangéres a la correspondance 
proprement dite. 

Ceci nous améne a parler des exercices de rhétorique, 
si fréquents dans toute éducation littéraire a Byzance. 
A cette catégorie appartiennent : 2. quatre lettres inti- 
tulées: "Etotoaral 26 broOécews elonucvar; elles 
sont contenues dans le Barberinus 219, f° 89, 90, ou 
elles continuent la série précédente sous les numéros 
63-66, tout en jaissant bien voir par le titre qu’il s’agit 
d’une ceuvre toute différente. En- voici Vincipit : Zy’. 
Mvxopevtac pév. 25’. AurArds éhevow xaroxayadtay; 
Ec’. Tt oe 70 mei8ov; Ec’. "Hyco xal 6tt cov ta metv. — 
3. Vient ensuite, fol. 90¥° un morceau qu’aucun biblio- 
graphe ne signale, mais dont le sujet fournit une 
excellente matiére 4 amplification. En voici le titre : 
“Ativa ovytopiay dyer xal sloyvny ev tate Bovdatc. 
Inc. «'. Mh dvaxdrtew aofc&pevov, — 4. Le morceau 
suivant est un simple exercice de style : Ilpooturov 
*Avtavopos 7p0G “OSucoéa mecobevovta weta Meve- 
2a&ov Umée tho “HAévyc. Inc. *Avthvwp. Td prev mod 
MevéAewyv. Publié par Boissonade, Anecdota greca, 
1830, t. u, p. 308, 309. —5. Medétn med sOvo0v: di- 
verlissante amplification dont voici le sujet. Un pére, 
ami du vin, renvoie son fils quin’aime que l’eau, puis 
il accuse sa femme d’adultére et annonce qu’il va se 
donner la mort. Edité dans Boissonade, loc. cit., 
p. 274-309. Cet érudit a rassemblé, ibid., p. 297 sq., 
sur la mooounyyeAtx ou droit de suicide motivé, de 
curieux passages d’auteurs anciens montrant que 
cette singuliére coutume n’était pas une pure inven- 
tion des rhéteurs, mais créait un droit prévu par les 
lois comme constituant une exception a la confis- 
cation qui frappait les biens des suicidés. — 6. Dia- 
logus moralis ad matrem de matrimonio. Dans cette 
piéce, écrite probablement vers 1390, Manuel exa- 
mine les raisons qui, dans la situation actuelle de 
Vempire, peuvent étre invoquées pour ou contre son 
mariage. Inédite, on la trouve dans le Parisinus 3041, 
fe 89. — 7. Declamatio de imagine veris in aulzo tex- 
tili picta, élégante page, dans laquelle Manuel, durant 
son séjour a Paris, s’est amusé a décrire une tapisserie 
du Louvre qui représentait les charmes du printemps. 
Publié par Jean Loevenklau (Leunclavius) a la suite 
des Precepta educationis regize du méme Manuel Paléo- 
logue, Bale, 1578, p. 442, et reproduite dans P. G., 
t. cxivi, col. 577-580. — 8. Ethopoeia Tamerlanis ad 
Bajazetum Turearum tyrannum, vigoureuse proso- 
popée, ot Je mauvais gotit se fait malheureusement 
sentir, dans laquelle le roi tartare insulte a son enne- 
mi vaincu, aprés la bataille d’Ancyre. Publiée par 
Leunclavius, op. cit., p. 446, dans P. G., ibid., col. 579- 
582, et parE. Legrand, op. cit., p. 103, 104. — 9. Ora- 
tio propitii principis ad benevolos subditos qui xtatis 
in flore sunt. Leunclavius, p. 438; P. G., col. 561- 
564; E. Legrand, p. 88, 89, od le morceau constitue, a 
tort assurément, le n° 59 des lettres, alors qu’il n’a 
rien d’épistolaire. — 10. Iledg twa mavv dual ual 
TActota OAnvaootyta. Inc. ’Axgitéuv0e Wepalta. Piéce 
de 15 vers anacréontiques publiée par Matranga, 
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Anecdota, t.u, p. 682, d’aprés le Barberinus 219, f° 92, 
et reproduite dans P. G., col. 575, 576, en note. 

2° CEuvres oratoires. — A cété de ces exercices de 
style, ’héritage littéraire de Manuel comprend de véri- 
tables ceuvres oratoires, des discours qui ont été réelle- 
ment prononcés devant un public, et non plus seule- 
ment, comme les précédents, dans le cercle étroit de 
quelques amateurs. En voici la liste : 

1. Funebris oratio in proprium eius fratrem des- 
potam Porphyrogennetem dominum Theodorum Palezo- 
logum. Despote de Lacédémone et frére puiné de 
Manuel, Théodore était mort en 1407, aprés avoir 
vendu sa principauté aux chevaliers de Rhodes a 
Vinsu de ses sujets, qui firent annuler le contrat; aussi 
fallut-il 4 Manuel un certain courage pour venir pro- 
noncer devant ces mémes sujets l’éloge du défunt. Le 
morceau, il faut l’avouer, est gaté par le mauvais 
gout et d’une longueur démesurée; il ne fallut pas 
moins de trois séances pour le débiter. Combefis la 
publié dans son Auctarium novum, Paris, 1648, t. 1, 
p. 1045-1220, avec la mpo0ewptia, p. 1037-1045, com- 
posée par Gémiste Pléthon..Une autre meoPewpta, 
ceuvre de Manuel lui-méme, est demeurée inédite. Inc. 
“Hxw mevOjowy. C’est le n° 109 de la liste de Berger 
de Xivrey, qui a tenu cette mocBewpt« pour un mor- 
ceau indépendant, alors qu’elle h’est en réalité qu’un 
simple préambule au discours qui va suivre. Manuel! 
avait en effet pris l’habitude de placer ainsi en téte de 
ses ouvrages un résumé qui en indique le sujet et les 
divisions. —- 2. Oratio consolatoria in mortem fratris 
Joannis, indiquée dans les mss. sous ce titre un peu 
vague : “And cuvaryodvtog mapapvOntixd¢ 7 Teel 
Saverov. Inc. lod tov ofa rodiyua: orrdocopsiy THY 
Oojvav &eguevoc: kod ye Umao Eott. Conservé dans le 
Vaticanus 1107, f° 200-219, d’aprés lequel Allatius en 
a fait une simple mention. De octava synodo Photiana, 
Rome, 1662, p. 542. — 3. Laudatio in sanctos patres 
nostros et universales doctores, qui in septem sanctis et 
universalibus synodis interfuerunt. Inc. Téyv év 6ar6T 71 
Srarauvevtav xat evoebelan xal Adywv Anurpedtyte 
wat Zoywy Suvduer, ibid., f° 219-236. — 4. Laudatio 
in sanctissimum patrem nostrum et archiepiscopum 
Thessalonicensem Gabrielem. Inc. Oxavuaortdy ev otov 
nal yaolev év ow yew.dvog. Ibid., f° 253 v°-272 — 
5. Laudatio in sanctum patrem nostrum David Thessa- 
lonicensem. Inc. @eidy t ypjuax h do|eth nal tod mavtdos 
OG &dAnOidc &Erov. Ibid., f° 272-288. — 6 Commentarius 
in aliquot prodigia et in inventionem et translationem 
reliquiarum sanctse martyris Euphemie. Inc. A\An TH> 
d&wy TIS UaAAOV eEnuov oxXEln YAOtTaY. Ibid., f° 288- 
297.9. — 7. Oratio in dormitionem beate Mariz 
virginis. Inc. "OQ. @cod wijtep, xardov yap ofuae xat 
Udraa yaolev &md tH xpelttovos meocnyoptus. Conte- 
nue dans le Vaticanus 1619, f° 1-14, sur lequel elle 
a été publiée par le P. M. Jugie, Homélies mariales 
byzantines, dans Patrol. orient., t. xv1, p. 543-566; elle 
n’était connue auparavant que par la traduction 
latine d’Hippolyte Maracci, reproduite par Migne, 
t. cit., col. 91-108, et sans le prologue. — 8. Oratio in 
nativitatem Christi. Inc. Ovd8’&v & 84Amov yévouro 
xetoov tot) tov Ud T0d Ocod memAncugvoy. En ms. dans 
le Marcianus 505 et dansle Vaticanus 1619, f° 29V°-47. 
— 9. Laudatio in sanctum Joannem Baptistam. Inc. 
Xesav égotw dravtag tw.kv tos tov Oedv zcmov- 
daxdtag tyurév. Contenue dans le Vaticanus 1619, 
fo 47-54%° . — 10. Oratio in sanctam Mariam AS gyptia- 
cam. Inc. ‘O d6yog odtog 6 THg datas Huy tov Blov 
dotota Siatwyeapyoug. Contenu dans le Vaticanus 
1619, f° 15-29, c’est un discours tout moral; le sujet 
en est assez bien indiqué par le titre complet ainsi 
congu: Adyog St } wsv &uanotha To md&vtwY ysloLoTOV" 
Set dé undéva. drroywooxe ute Exutdv uNte Eteoov’ 
xplvet dé Eautov xal oby Ersoy, xal tobe Huastyxdtas 
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ob utoety, GAA *Aceiv' xxl mepl wetavolag xal Ho tod 
Geo meovolag xal ayarnns xual prravOepwmias. — 11. 
Suasoria ad Thessalonicenses cum obsiderentur. Inc. 
”Hdet prev, & mapdvtec, of thy DidAtrmov olxeite. Ce 
discours trés élégant, que le catalogue de Paris attri- 
bue, avec un signe dubitatif, 4 Démétrius Cydonés, 
est certainement l’ceuvre de Manuel, comme l’indique 
le Barberinus 219, {9 9-14; on le trouve encore dans le 
Parisinus 3041, f° 47-51. — 12. Oratio gratulatoria pro 
restituta imperatoris et patris salute. Inc. Xatewy 
yatoovow byiv, & &vSoec ‘Pwunior. Contenu dans le 
Barberinus 219, f° 29 ¥°-36 et dans le Parisinus 3041, 
f° 66, sur lequel la piéce a été publiée par Boissonade, 
Anecdota nova, Paris, 1844, p. 223. 

3° Guvres morales. — Un grand nombre de traités 
de Manuel ont pour but la formation de l’esprit et du 
cceur. En téte de cette série doit se placer le plus popu- 
laire de ces ouvrages, le seul connu des savants durant 
longtemps. Il est intitulé : 1. Precepia educationis 
regie ad filium Joannem, capita centum. C’est un 
choix de régles de conduite, oX abondent les vues éle- 
vées, les observations utiles 4 un prince, Jes sentiments 
vraiment chrétiens, le tout revétu de la forme la plus 
élégante et rehaussé par un heureux mélange de cita- 
tions profanes ou sacrées. Publié pour la premiére fois 
avec la traduction latine par Jean Leunclavius, Imp. 
Ces. Manuelis Palxologi Aug. precepta educationis 
regiz ad Joannem filium, Bale, 1578, p. 12-133, il est 
reproduit dans P. G., col. 313-384. — 2. A la suite 
de ce cours d’instruction impériale, viennent sept 
morceaux de morale oratoire, sur |’éloquence, la vertu 
et les qualités d’un bon prince; sur l’amour du bien; 
sur le libre arbitre; sur les dangers de Ja volupté, et 
sur les avantages de la volupté comme contre-partie 
du discours précédent; sur le caractére du péché; sur 
Vhumilité. Ce sont moins des régles de conduite que 
des exemples d’amplification, des discours écrits 
pour étre réellement prononcés. Aussi seraient-ils plus 
a leur place dans le chapitre relatif aux exercices de 
rhétorique. Les sept discours se terminent par une 
conclusion générale sous forme de lettre adressée par 
le souverain 4 son fils. On les trouve imprimés dans 
Leunclavius, op. cit., p. 134-419, et dans Migne, t. 
cit., col. 385-562. L’épithéte d’ethico-politica, que |’on 
donne depuis Lambecius, Bibliotheca Vindobonensis, 
t. vi, p. 337, a ces discours, n’est nullement justifiée : 
ce sont des considérations de morale religieuse, ot la 
politique n’a absolument aucune part. — 3. Nous 
pouvons rattacher a cette catégorie une dissertation 
philosophique sur la nature des songes publiée d’aprés 
le Parisinus 3041 par Boissonade, Anecdota nova, Paris, 
1844, p. 237, et reproduite dans P. G., t. cit., col. 
87-92, en note. Intitulée IIco! éverpatwv, de insomniis, 
elle se trouve encore dans le Barberinus 219, {9°50 Y°-53. 

4° Ouvrages apologétiques. — Manuel s’est placé au 
premier rang des apologistes de la religion chrétienne 


contre les musulmans par un grand ouvrage, resté’ 


malheureusement en majeure partie inédit ; il est 
intitulé : 1. Manuelis Palzologi imperatoris ad fratrem 
suum Theodorum dialogus quem habuit cum quodam 
Persa, dignitate muterize, in Ancyra Galatiz, ou plus 
briévement, ainsi qu’a traduit C.-B. Hase, Entretiens 
avee un professeur mahomeétan. Ces entretiens sont au 
nombre de vingt-six; les deux premiers ont seuls paru 
par les soins de Hase dans les Notices et extraits des 
manuscrits de la bibliothéque royale, 1810, t. vm, 
2e part:, p. 309-382; ils ont été réimprimés dans P. G., 
t. cit., col. 126-173. L’ouvrage date trés probablement 
de l’année 1390, époque ot Manuel se trouvait con- 
traint de suivre Bajazet dans une expédition contre 
Vémir de Pamphylie. Manuel ayant eu Voccasion, 
durant son séjour a Ancyre, de lier connaissance avec 
son héte, un professeur de |’endroit, il eut avec lui 
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sur différents points de la religion chrétienne une 
suite d’entretiens dont il rendit compte a son frére, le 
‘despote du Péloponése. Ecrites en un style vif et 
animé, en un grec trés pur, ces vingt-six conférences 
fourmillent de traits curieux, soit sur la cour de Baja- 
zet, soit sur les mceurs des Turcs a cette époque. Com- 
me dans toute conversation, elles ne suivent aucun 
plan méthodique. Le Ie entretien roule sur les anges, 
sur ame, sur le ciel et la terre, et sur la chute d’Adam. 
La discussion sur le paradis de Mahomet occupe le 
IIe et le IIIe dialogue; il est question, dans le IV, des 
animaux, dont l’4me, au dire de certains mahométans, 
différe peu de celle des hommes. Dans le V® on voit 
les Turcs tirer de leur prospérité matérielle un argu- 
ment en faveur de leur religion ; prétention vivement 
réfutée par Manuel, qui va plus loin encore; dans le 
Vie, il met en paralléle Moise avec Mahomet et montre 
qu’il lui est trés supérieur. Dans le VIIe dialogue, 
Manuel accuse la religion mahométane d’avoir hérité 
de son fondateur cet esprit d’intolérance et de persé- 
cution qui la distingue. Les autres discussions ont 
pour objet la providence, la prescience divine et la 
prédestination. Le Xe dialogue est marqué par une 
digression intéressante sur les pélerinages au saint- 
sépulcre et l’adoration de la croix. Manuel commence, 
dés le XIIe, A établir par]’Ecriture la divinité de Jésus- 
Christ, et il examine, dans le XIIIe, quelques questions 
relatives a l’incarnation. IJ explique, au XIV® dialogue, 
le mystére de la Trinité, et dans les six suivants, il 
justifie les chrétiens d’adorer trois personnes divines 
au lieu d’une. Dans le XXe, il défend le culte des 
images, tout en leur refusant une adoration qui n’est 
due qu’a Dieu. Le mystére de la rédemption et de la 
satisfaction est traité assez longuement dans les quatre 
dialogues suivants. Dans le XXV2, Manuel parle de 
la mission des apétres, et dans le XXVIe et dernier, 
de l’institution de l’eucharistie et de la présence réelle. 
C’est par cette conférence que se termine l’ouvrage 
dans tous les mss. qui nous en sont parvenus : Pari- 
sinus 12538, Coislin 130, Supplément grec 169, Am- 
brosianus 487 L. 74 sup Ce dernier ms. contient bien 
les 26 dialogues, et non pas seulement les 6 premiers, 
comme laffirme Hase, P. G., ibid., col. 117. L’ou- 
vrage mériterait assurément une édition complete. 

2. Peut étre rangé parmi les ceuvres apologétiques 
un poéme de Manuel en 812 vers politiques intitulé : 
Quomodo quis impium ad Dei cognitionem et pietatem 
possit adducere. Inc. ‘Yroknmtéov &vapxov pvow ToIC 
evoeovovet. Encore inédit, ce poéme se trouve dans 
le Parisinus 3041, f° 39-46, et dans le Barberinus 219, 
fo 1-8. — 3. Dans un autre opuscule, Manuel prend 
vigoureusement la défense du célibat, ou, comme il 
s’exprime, de la sainte virginité : Muvyyopta tis tep%c 
mapVeviac. Inc. Tag usv &AAnG Hhudv mode tag THY 
Ilweutmy dvocebcic SdZa6 Siateodas goudOic exOjoo- 
wot, thuts mktep. Vaticanus 1107, 1° 236 V°-253; — 
4, Dans un autre ouvrage, composé de 4 discours, 
Manuel s’explique sur le scandale qui résulte pour les 
bons de la prospérité des méchants. Ces discours sont 
anonymes, mais comme ils se trouvent au milieu 
d’autres ceuvres de Manuel, il semble bien qu’ils doi- 
vent lui appartenir. Aussi croyons-nous devoir en 
donner intégralement les titres, afin de permettre 
au lecteur de vérifier, le cas échéant, l’exactitude de 
notre hypothése. Ces morceaux se lisent dans le 
Vaticanus 1107, f° 168-199 *° sous les titres suivants : 
Tlpd¢ cob¢ oxavdartousvove ext tH edroayig tay 
dcebav. Adyoo a’. “Orr Set Eupéver tH edocbely 
oteppac, xal unte toig OAr6ovow evdiddvar wyre 
yavvodadat toic tépmovow, év  xar’Emrdpouny dux- 
Gorh tHS te Sd2no ual tod Biov tHv Tovpxwy, nat 
tivec of xnav aanBerav edocbsic, xual Str deyatog odTOG 
6 vou0g xual HAimtdtng oyeddov toU tHv avOedmwv 
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yévove TOvSG sv GYLOUG évtad0n OArAt6eo0ar, toc dé 
doebeic xaOndvnabetv: xal Scr odte d&yabdy &mAdS 6 
mhodtoc, ote TO MAovTELy Toig dcebéot map& Ocod. 
Inc. ’ASeAgol &yror, “Anoeme Eroveaviov wéstroyxou, 
#8en udy Hudic dAnDo eq’ ode ro paxkprov xal Octov 
dvoue tod sarioog judy Xprotod émxéxantar. — 
Iled¢ tobe oxavdarCougvoug Adyog 8’. Tic 6 Adyos 
cod tode uty aytove évtadOa« OALCecOar, tos 8 a&oe- 
Getic edrabetv’ xal Ott xdv un tag aitlag cidduev, 
moooyxe tToltwy usv Tapaxwpetv TH Och, judig sé 
sods &yloug Cnrodvtag usyer Oavitov éuuéverv tj 
edocbela xal doetH. Inc. ’AAVSt. psv ody of totc 
napovaw &yabote ev0ynvovuzevor. — IIpo¢ rove oxav- 
saAatouévoug Adyos y’. Tiva tHv cylwv évtedOev tH 
KOXa, ct movetv adtoic cuyxexrAnpmtar dic lov, xat 
Str. xdv Soxdor GAt6ecOar, HSrov Co. tv doeBav 
udvor taig &nPelag ual &vOowmor wal eddatnovec 
dvtec, ual abyxprorg &xoAkotov xat maoDevedovtoc 
xa Sroc orovdatov xat pabaov. Inc. IHept wév odv 
ctv aitidy Sv&o of usv edoeicic edAdyus SoxodvtTa 
OxL6eo8ar. — Ilpd¢ tode cxavdarrCouévove Advog 38’. 
“Orr dopnta td ev Errclow d&yabd tev c&ylwv xal mrood- 
xANnSIG xal mpotPONY TEdG THY brép Xprotod papTv- 
otav. Inc. “A uty obv éyoijy elrely mepl TOY waxneloy 
avSedv, OS avyxexAnpwrtal soror. 

Nous placerons encore dans cette catégorie: 5. Un 
opuscule sur la Providence adressé sous forme de lettre 
a Nicolas Cabasilas, dans le Parisinus 3041, f° 60 v°- 
65 °° et dans le Barberinus 219, f° 24-29. Inc. @goouc 
dunn nat Huetc ev Aéc6m jAvayxcéoucba. — 6. Une 
assez longue dissertation théologique également sous 
forme épistolaire adressée A Alexis Iagoupés, Parisinus 
3041, f° 72 ¥°-85%° et Barberinus 219, f° 36 ¥°-50. Inc. 
X0ic H medtert& wor meoceAVoy Z—nc. — 7. Un traité 
des sept conciles cecuméniques, suivi de la décision 
relative a V’hérésie de Paul de Samosate, Parisinus 
3041, fo 131-134. 

5° Controverse. — Il nous reste de Manuel un grand 
ouvrage de controverse, dont l’origine se rattache a 
son voyage en France. Pendant qu’il séjournait a 
Paris, un théologien, probablement un moine de l’ab- 
baye de Saint-Denys, lui présenta sous forme de syllo- 
gisme un résumé de la doctrine catholique sur la pro- 
cession du Saint-Esprit. Manuel prit aussitét la plume 
et réfuta la dissertation de deux pages du professeur 
parisien en un volumineux traité de 156 chapitres, 
resté malheureusement inédit. En voici le titre et les 
incipit d’aprés le Vaticanus 1107, f° 1-130. Suivant 
son habitude, Manuel a mis en téte de son ouvrage 
un prologue pour en expliquer l’origine et le plan. 
a) Ipobeweta cuvtonmtécy. Inc. Téde 70 obyyepaupe 
od xarvdvtixpug xata Aativay dodvOn. b) Aattvov 
TLvOg GoxovVTOG ev TOl¢ TMoCKGTELOLg TOD IIaxovctov, 
Teds TOV adTOKEaTOEA ’ PoOuLatwy MavovyA tov Lararo- 
OYov arodnuodvte év taic Tadtarg év oynhwarts 
GVAAOYLOU.OD KEQuAaLHdns ExL TON TEE! THS TOD aytov 
myevuatos Exmopetcews. c) Tod abtoxp&topog tay 
‘Pwyatwoy Mavovnra tod Taraordyou metg tatra 
ASyog &TOACYYTLXOG’ Kal mOdToV Tod AdYoU neOdAaLov, 
Ste 6 ovahoytouos adtod Goprotinds nal tH tThEEMS 
angday, } yoe@vtat of OeormSyou. Inc. Koeittov dv Fy 
cor TaD0°K cor medG Huds. 

Ces 156 chapitres sont suivis dans le méme ms., 
fo 130%°-133, d’un petit traité sous forme d’appen- 
dice, que Léon Allatius, a tort sans doute, a regardé 
comme le ce. civ’. En voici le titre et l’incipit : 
"Ori bréo téEWW fH tords xal To Oetov doynuctrotov 
nal odx Ex TOY Nuetéowy 7H ev adtH tTaEtG SetxvoTar 
TOKYUaTOY te xual TaoaderyLaTOYV. Inc. EbObe tay 
viv ayavay d&marrAnyévt, wot BiIGAM Tis yovatys TH 
dvtt ual Stavolag nab yAmtTng ovvémecev évtvyeiv. 
Le grand traité dont nous venons de parler ainsi que 
la petite dissertation supplémentaire qui le suit se 
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trouvent. également dans le Barberinus 219 (11, 40) 
fo 93-180, entiérement rempli par les ceuvres de Ma- 
nuel. C’est sans doute l’exemplaire vu par Allatius, De 
Ecclesiz occidentalis atque orientalis perpetua consen 
sione, Cologne, 1648, p. 854. Voir ibid., p. 306 et 
494, la citation du c. c. 

6° Liturgie. — Nous signalerons sous ce titre non 
seulement les morceaux liturgiques proprement dits, 
mais encore les pri¢res composées par Manuel dans 
certaines circonstances : 1. Psalmus eucharisticus de 
fulmine Agareno Bajazeto exstincto : Priére, sous forme 
de psaume, pour remercier Dieu de la défaite de Baja- 
zet a la bataille d’Ancyre. Publiée dans Leunclavius, 
op. cit., p. 448-451, dans P. G., col. 581,582, et dans 
E. Legrand, op cit., p. 104. — 2. Canon deprecatorius 
ad sanctissimam dominam Deiparam pro preseniibus 
periculis, en latin, d’aprés l’édition de Maracci, dans 
P. G., col. 107-110, et en grec, d’aprés le Parisinus 
3041, dans Legrand, op. cit., p. 94-102. — 3. Oratio 
glorificatoria ad Deum cum confessione et gratiarum 
actione, dans Leunclavius, op. cit., p. 422-437, P. G., 
col. 563-574. — 4. Alize preces matutine, Leuncla- 
vius, op. cit., p. 438; P. G., col. 573-576. — 5. Capita 
compunctionis versibus exposita, Leunclavius, op. cit., 
p. 438-442; P. G., col. 575, 576. — 6. Aénorg xAvd0- 
viGougvoy } xal ards Oarattevdvtmyv cvvteetan Ex 
TOY THs SaviTixis Bi6Aov Vadrudv. Inc. Kibore 6 sd. 
tis owTNeEtAaS u.ov. Dans le Parisinus 3041, f° 127 vo- 
131, et dans le Barberinus 219, fo 91. —7. Meyadv- 
vaerx pour loffice du samedi saint au tombeau du 
Christ, suivis des lamentations, Op7jvocg, de la sainte 
Vierge, dans le Parisinus 3041, f° 134 vo, 


Fabricius, Bibliotheca graeca, éd. Harles, t. x1, p. 617- 
620, notice reproduite dans P. G., t. crvi, col. 83-92- 
J. Berger de Xivrey, Mémoire sur la vie et les euvres de 
Vempereur Manuel Paléologue, dans Mémoires de 1’ Acadé- 
mie des inscriptions et belles-leltres, 1853, t. x1x 0b, p. 1, 
201; IK. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lilte- 
ratur, Munich, 1897, p. 111,112, 489-492; Emile Legrand, 
Letires de Vempereur Manuel Paléologue, Paris, 1893, 
xu-112 p.; M. Jugie, Le voyage de l’empereur Manuel 
Paléologue en Occident (1399-1408), dans Echos d’Orient, 
1912, t. xv, p. 322-332; A. Monferratos, Aimdwmatixat 
évépysrar Mavounr B’ cod ILaka:odrdvou év Kvodmn nat 
"Acta. “lotopixal onuetdcerc, Athénes, 1913, 66 p.; G. 
Schlumberger, Un empereur de Byzance a Paris et ad Lon 
dres, Paris, 1916, 58 p.; duméme, Jean de Chateaumorana, 
Paris, 1919, 52 p.; ’AxohovOla etc tov evaedéatatov xal 
Gerdtatov Bacikéa nud» x0e Mavounr Gra tod Osiov xat 
ayyEhixov ayhvatos ustovouacbévra Marbatoyv povaydy, 
éditée par Sp. Lampros, Néo¢g “EH ))rvouvquev, 1917, t. xiv, 
p. 318-341. 


7 Leper: 
MARACCI on MARRACCI Hippolyte, reli- 
gieux italien du xvue siécle. — Né A Lucques le 17 


janvier 1604, il entra dans la congrégation des clercs 
de la Mére de Dieu et passa toute sa vie 4 Rome, au 
monastére de Sainte-Marie in Campitello, ow il mou- 
rut le 18 mai 1675. Son frére Louis, membre du méme 
ordre et orientaliste de valeur a écrit sur Jui une bio- 
graphie inédite. Malgré une santé délicate, Hippolyte 
fut d’une activité débordante, toute consacrée a la 
gloire de Marie. Sans parler de ses prédications il 
composa, au dire de son frére, 115 ouvrages. Sar- 
teschi, De scriptoribus congregations Matris Dei, p.135- 
145, en décrit 74, dont 31 imprimés. A vrai dire, la plu- 
part de ceux-ci sont des recueils de notices sur les 
personnages qui se sont signalés par leur dévotion 
a Marie ou sur les auteurs qui ont célébré les perfections 
de la Vierge. 

Voici, par ordre de dates, les principaux titres : 
1° Apostoli Mariani, in-8°, Rome, 1643. — 2° Funda- 
tores Mariani, in-8°, Rome, 1643. — 3° Bibliotheca 
Mariana, 2 vol. in-8°, Rome, 1648, contient les notices 
biographiques et bibliographiques de plus de 3000 
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auteurs classés par ordre alphabétique. — 4° Ponti- 
fices maximi Mariani, in-8°, Rome, 1642. — 5° Lilia 
Mariana, Rome, 1651. — 6° Purpura Mariana, in-8°, 
Rome, 1654. — 7° Reges Mariani, in-8°, Rome, 1654. 
— 8° Breve compendio della vita di S. Raimondo Non- 
nato, dell’ordine della Madonna della Mercede, in-8°, 
Rome, 1655. — 9° Fides Cajetana in controversia 
conceptionis B. M. V. ad libram veritatis appensa et 
nulla inventa, in-8°, Florence, 1655, critique de Cajé- 
tan, qui fut réimprimée A Palerme, Lyon, Bruxelles, 
Messine, Vienne, Cordoue, Avignon, Valence, etc. — 
10° Antistites Mariani, in-8°, Rome, 1656. — 11° He- 
roides Marianx, in-8°, Rome, 1659. — 12° Principes 
Mariani, in-8° Rome, 1660. — 13° Trutina Mariana, 
in-8e Plaisance, 1660, réimprimé a Bruxelles, 1662 et 
a Vienne, 1663. — 14° Vindicatio Chrysostomica, in-8°, 
Rome, 1664. —15° Polyanthea Mariana, Cologne, 1683, 
suivi d’un appendice a la Bibliotheca Mariana riche 
de plus de 1000 noms, réimprimé a Rome, 1694, 1710 
1727, in-fol., et A Cologne, 1724, in-4°, — Maracci a 
publi¢ aussi : 16° Conceptio immaculate Deipare 
virginis Marie celebrata MCXV anagrammatibus 
prorsus puris ex hoc Salutationis angelice program- 
mate deductis: Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, 
a JB. Agnensi Cymeo Calvensi cardinalis Julii Ros- 
pigliosi aulico cxco, in-8°, Rome, 1665, précédé d’une 
notice sur l’auteur. — Parmi les inédits, signalons : 
Bullarium Marianum, 2 vol. in-f°; Idea bibliothece 
magne Marianx, 16 vol.; Bibliotheca purpurea Mariana 
2 vol. ; Catalogus immaculatus Marianus, collection 
de plus de 500 citations en faveur de 1’ Immaculée 
Conception. Sancti atque illustres doctores antiqui pro 
immaculata D. V. conceptione objecti cuidam pseudo- 
Cajetano, in-4° 


Sarteschi De scriptoribus congregationis Matris Dei, 
p. 135-146; Mémoires de Trévoux, 1714, t.u, p. 1402 sq.; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, col. 745; 
Seelen, Selectorum litteraricrum specimen X quo Hippolyti 
Marracci bibliothecam Marianam recenset, in-4°, Lubeck, 
1723; Ant. Ballerini, S. J., Sylloge monumentorum ad mys- 
terium conceptionis immaculate Virginis Deipare illustran- 
dum, in-8°, Paris, 1857, t. m, p. 147; F. H. Schiitz, Summa 
Mariana, t. m1, Paderborn, 1913, in-8°, p. 624-627; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col 27-29. 

E. VANSTEENBERGHE. 


MARAN Prudent, bénédictin de la Congréga- 
tion de Saint-Maur (1683-1762). 

I. Vie. — Né a Sézanne en Brie, le 14 octobre 1683, 
il fit d’excelientes humanités au collége des Quatre- 
Nations, 4 Paris. Voulant entrer en religion, il ren- 
contra dans sa famille de vives oppositions; il parvint 
a en triompher et fit profession dans l’abbaye béné- 
dictine de Saint-Faron de Meaux, le 30 janvier 1703. 
De Saint-Denis ou il résida quelque temps, il fut appelé 
a Saint-Germain-des-Prés, y étudia les langues orien- 
tales sous Je savant abbé Renaudot. .On le chargea 
ensuite d’aider dom Touttée dans lVédition de saint 
Cyrille de Jérusalem. Suivant ‘ses gotits personnels, il 
étudia la religion dans ses sources, Ecriture sainte et 
Péres de l’Eglise. Sa grande ardeur au travail n’al- 
térait en rien sa gaité naturelle et sa piété fervente. Sa 
dévotion particuliére était d’enseigner le catéchisme 
aux enfants de la paroisse. Contraint de quitter Saint- 
Germain-des-Prés, 4 cause de son opposition a la 
bulle Unigenitus, il partit avec joie pour la petite 
abbaye d’Orbais, son lieu d’exil (1734). L’année sui- 
vante, il fut transféré aSaint-Martin-de-Pontoise, d’ou 
ilfut rappelé a Paris dans la maison des Blancs-Man- 
teaux, en 1737. La, il vécut durant vingt-cing ans, 
faisant les délices de lacommunauté par son caractére 
aimable, l’édification du public par sa vertu, Phon- 
neur de la congrégation de Saint-Maur par ses ou- 
vrages. Charitable envers les pauvres, excellent direc- 
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teur de conscience, il mourut le 2 avril 1762, aimé et 
regretté de tous. 

II. Guvres. — 1° Dans I’édition de saint Cyrille 
de Jérusalem, S. Cyrilli Hierosolymitani opera qux 
extant... cura et studio A. Touttée, in-fol., Paris, 1720, 
dom Maran, a fait l’éloge de dom A. Touttée, mort 
en 1718 avant la publication. — 2° L’ceuvre ayant été 
attaquée par les Mémoires de Trévoux, en 1721, dom 
Maran publia pour sa défense une Dissertation sur les 
semi-ariens, in-12, Paris, 1722. Sans vouloir entiére- 
ment justifier les semi-ariens, fauteurs de Basile 
d’Ancyre en 358, il montre dans cet écrit que leur refus 
de recevoir le terme de Consubstantiel a été regardé 
comme une faiblesse excusable. Si l’on parcourt leurs 
écrits, on voit qu’ils regardent comme un sentiment 
étranger a la véritable doctrine celui qui admet de la 
métaphore en usant du terme de Fils : « ce n’est pas 
ainsi, disent-ils, qu’il faut juger du Fils unique; il est 
proprement Fils, engendré seul par le seul Pére, sem- 
blable quant a la substance a celui dont on dit qu'il 
est Fils et dont on reconnaift qu’il a été engendré. » 
Quant a saint Cyrille, sa liaison avec les semi-ariens 
n’a rien qui puisse rendre sa foi suspecte. Ceux-ci 
furent toujours unis de sentiment avec les catholiques, 
ne différant d’eux que dans leur refus d’admettre le 
terme de Consubstantiel; ils comptaient dans leur 
parti plusieurs évéques trés recommandables par la 
sainteté de leur vie. Que si Cyrille, admettant le mot 
Consubstantiel et chassé de son siége par Acace de 
Césarée en 358, se réfugia prés de Sylvain, évéque de 
Tarse engagé dans le parti des semi-ariens, il ne pou- 
vait prendre d’autre mesure dans les circonstances ot 
étaient alors les affaires de ]’Eglise (le pape Libére était 
en exil, un hérétique occupait le siége d’Alexandrie, 
Antioche n’avait point d’évéque); d’ailleurs il demeura 
toujours uni de sentiments avec les évéques catholi- 
ques. Avec les adversaires du P. Touttée, dom Maran 
convient que saint Jean Chrysostome n’a point préché 
a Antioche sous Méléce, mais bien sous Flavien, que 
de plus ce saint était prétre et non simple diacre; mais 
il établit que le P. Touttée ne s’est pas contenté de 
copier Tillemont, qu’il a éclairci, par des observations 
trés judicieuses, toutes les accusations intentées a 
saint Cyrille... Voir Le Cerf, Bibliothéque historique, 
p. 294-298. 

30 Dom Maran est le moine de Saint-Maur indiqué 
dans ce titte des ceuvres de saint ‘Cyprien. Sancti Ca- 
cilii Cypriani ep. Carth. et martyris opera ad mss. codi- 
ces recognita et illustrata studio... St. Baluzii Tutelensis, 
absolvit post Baluzium...unus emonachis Sancti Mauri, 
in-fol., Paris, 1726. La préface, est en effet, de dom 
Maran qui parle, en historien et en critique, des édi- 
tions antérieures des. ceuvres de saint Cyprien, discute 
la doctrine du saint évéque, le venge des calomnies 
dont les hérétiques des derniers temps l’ont ‘voulu 
noircir pour s’abriter sous son autorité. La vie de 
saint Cyprien, également de dom Maran, ne laisse rien 
a désirer pour le nombre, la discussion, 1’éclaircisse- 
ment des faits. 

4° Chargé d’éditer let. m1 des Guvres de saint Basile 
contenant les Lettres, notre bénédictin commence par 
une savante préface sur la doctrine de saint Basile 
dont il donne une Vie tirée des écrits. Il s’est cru 
ensuite obligé de refaire presque en entier la traduc- 
tion des 365 lettres de saint Basile. A la fin du volume, 
il a mis un grand nombre de remarques et de correc- 
tions sur divers endroits du texte grec des deux pre- 
miers volumes, et il a ajouté deux bonnes tables. Cette 
édition est la meilleure, sans conteste, de-celles qu’on a 
données des ceuvres de saint Basile. 

5° On doit encore 4 dom Maran: S. P. N. Justini 
philosophi et martyris opera que extant omnia, necnon 
Tatiani adversus Grecos oratio, Aihenagorex legatio 
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pro Christianis, S. Theophili antiocheni tres ad Auto- 
lycum libri, Hermiz irrisio gentilium philosophorum 
(gr. et lat.) cum mss. codicibus collata... opera et studio 
unius ex monachis Congr. S. Mauri, in-fol., Paris, 
1742. La préface de dom Maran donne en trois par- 
ties : 1. une notice exacte des précédentes éditions grec- 
ques et latines des ouvrages de Justin, Tatien, Athé- 
nagore, Théophile d’Antioche, Hermias; 2. tout ce qui 
concerne la doctrine de ces apologistes de la religion 
chrétienne; 3. la vie et les ouvrages de ces mémes 
apologistes. 

6° Divinitas D. N. Jesu Christi manifesta in Scriptu- 
ris et Traditione : opus in quatuor partes distributum. 
opera et studio unius ex monachis congr. S. Mauri, 
in-fol., Paris, 1746; ouvrage dont il parut une adap- 
tation francaise: La divinité de N.-S. Jésus-Christ prou- 
vée contre les hérétiques el les déistes par les Ecritures... 
Vunanimité de la primitive Eglise, la maniére dont on a 
combattu les incrédules pendant les trois premiers siécles, 
par les principes de la morale chrétienne... par un béné- 
dictin de la Congr. de Saint- Maur, 3 in-12, Paris, 1751. 
Ces deux ouvrages de I’ Apologétique au X VIII® siécle 
sont A peu prés identiques, les deux premiers volumes 
de |’édition francaise sont la traduction du traité en 
latin : le troisiéme volume (nouveau) considére ce que 
Jésus-Christ a fait pour nous, ce qu’il fait en nous, ce 
que nous sommes obligés de faire pour lui. Dom Maran 
se propose de prouver la divinité de Jésus-Christ a ceux 
gui reconnaissent l’autorité des Livres saints, de réfu- 
ter les sociniens qui en niant cette divinité se sont unis 
aux incrédules pour combattre la religion chrétienne. 
D’aprés le Journal des Savants de |’époque (a. 1746- 
1747), ’ouvrage dénote une vaste érudition, présente 
une doctrine pure, enseignée avec force et justesse de 
raisonnement, dans un style clair, élégant, correct. 
Il a, d’ailleurs, été loué par Benoit XIV. 

7° C’est le méme caractére que présente La doctrine 
de U Ecriture et des Péres sur les guérisons miraculeuses, 
par un religieux bénédictin de la Congr. de Saint-Maur, 
in-12, Paris, 1754. Dom Maran y fait un simple exposé, 
sans recherches philosophiques, en vue de confondre 
les calvinistes, les luthériens, les déistes et spéciale- 
ment l’abbé de Prades; l’ouvrage recut aussi l’appro- 
bation de Benoit XIV auquel il fut présenté. Dom 
Maran avait composé un ouvrage en latin sur les 
miracles: le manuscrit envoyé en Hollande pour y 
étre imprimé fut égaré et ne put étre retrouvé. 

8° Les grandeurs de Jésus-Christ et la défense de sa 
Divinité, contre les PP. Hardouin et Berruyer, S. J., 
in-12, Paris, 1756; ceuvre d’une théologie sublime et 
lumineuse dans l’exposé de la Ie partie. La seconde 
partie réfute les PP. qui ont éludé les passages de |’ An- 
cien Testament cités par Jésus-Christ et les apdétres, 
ont expliqué ensuite les textes du Nouveau Tes- 
tament sur les mystéres de la Trinité et de |’ Incar- 
nation selon les principes et la méthode des sociniens. 
L’ouvrage fut traduit en italien et parut 4 Rome 
en 1757. 

Dom Maran fut amené a se prononcer sur !’Indis- 
solubilité du mariage dans les circonstances suivantes. 
Un juif de naissance ayant épousé 4 Haguenau une 
fille juive, se convertit et fut baptisé le 10 aofit 1752. 
Par deux fois, il fit sommer son épouse de le rejoindre 
sous cette condition qu’elle se ferait chrétienne. Celle-ci 
refusa et demanda des lettres de séparation. A une 
troisiéme sommation dans laquelle on ne lui deman- 
dait plus Vabjuration du judaisme, elle opposa le 
méme refus. Le juif converti obtint de Vofficialité de 
Strasbourg une sentence qui le déclarait libre de pou- 
voir se marier devant l’Eglise avec une chrétienne. Le 
curé de Villeneuve, au diocése de Soissons, refusa de 
marier ce juif avec une jeune fille de sa paroisse, allé- 
guant l’existence du premier mariage. L’officialité de 
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Soissons donna raison au curé, mais le juif en appela 
comme d’abus devant le Parlement. Consulté par 
V’évéque de Soissons, appelé a comparaitre comme 
ayant pris fait et cause pour son official, dom Maran 
rédigea un Mémoire dans lequel il prouvait qu’un nou- 
veau mariage du juif, dans ces conditions était illi- 
cite. La cause fut plaidée au Parlement: pour donner 
raison au juif, on se fondait sur le passage de saint 
Paul, ICor., vi, 12-15, et en méme temps sur une Décré- 
tale que Gratien a mise sous le nom de saint Grégoire 
le Grand, dans laquelle on autorise le converti a con- 
tracter un nouveau mariage, si la femme épousée 
avant la conversion se sépare de lui. Dom Maran sou- 
tint que Vindissolubilité du premier mariage ne pou- 
vait pas étre détruite par le passage allégué, nonobstant 
ce qu’ont écrit dans ce sens saint Thomas et a sa suite 
une foule de scolastiques et de canonistes : car l’apétre 
ne dit v,as que le fidéle délaissé de son épouse pre- 
miére puisse épouser une autre personne; s’il le fait 
il commet un adultére. Sur ces données, l’arrét du 
Parlement, rendu en 1758, confirma la sentence de 
Vofficialité de Soissons. 

La mort empécha dom Maran de donner !’édition de 
Saint Grégoire de Nazianze, euvre que dom Louvard 
avait di laisser inachevée : il ayait cependant tra- 
duit en latin le grand poéme du saint, composé de 
deux mille vers, puis recueilli de bonnes variantes tirées 
de manuscrits importants. 

Dom ‘Tassin, Histoire littéraire de la Congrégation de 
Saint-Maur, in-4°, Bruxeiles, Paris, 1770, p. 741 et 743; 
F. Le Cerf, Bibliothéque historique et critique des auteurs de 
la Congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 1726, 
p. 293-298; Ch. de Lama, Bibliothéque des écrivains de la 
congrégation de Saint-Maur, in-8°, Munich-Paris, 1882, 
n. 543-550; Hoefer, La nouvelle biographie générale, Paris, 
t. xxx, col. 351; B. Hauréau, Histoire littéraire du Maine, 
otk; ups Ae 

A J. Baupor. 

MIARANDE (Léonard de) ecclésiastique fran- 
¢ais (xvue siécle). — Il appartient a une famille origi- 
naire du Berry et naquit dans Jes premiéres années 
du xvu?° siécle. D’abord commis au greffe de la Cour 
des aides, il entra dans l’état ecclésiastique et devint 
plus tard conseiller et auménier de Louis XIII et de 
Louis XIV. Il attaqua le livre De la fréquente com- 
munion; c’est pourquoi les jansénistes le jugent tou- 
jours avec une sévérité excessive. 

Presque tous les ouvrages de Léonard de Marandé 
se rapportent a la controverse religieuse, et il a pris 
nettement position contre le jansénisme. Ces écrits 
nombreux, sont ordinairement diffus, mais ils pré- 
sentent encore un véritable intérét. Il faut citer : 
d@abord Le théologien francais, 3 vol. in-4°, Paris, 1641, 
« dans lequel, selon l’ordre de l’Ecole, il est traité des 
principes et propriétés de la théologie, des attributs, 
de la vision, science et prédestination et volonté de 
Dieu, de la Trinité, des Anges et des lois». Tel est le 
titre du premier volume, dédié 4 Jésus-Christ ; le se- 
cond, dédié a la trés sainte Vierge, étudie l’incarnation, 
la grace, le péché et les vertus théologales; enfin, le 
troisiéme volume étudie les sacrements en général 
et en particulier. Dans cet ouvrage de théologie, cha- 
que livre est divisé en « traités » et chaque traité est 
subdivisé en « discours ». — Les Morales chrétiennes du 
théologien frangais, 4 vol. in-fol., Paris, 1643, sont divi- 
sées en sept parties et suivent a peu prés le plan de 
saint Thomas; au début dut.u, ilest fait un trés grand 
éloge de saint Thomas et de ses écrits. — Le Jugement 
des actions humaines, revu, corrigé et de nouveau 
augmenté des discours du mouvement de la terre et de 
l’astrologie judiciaire, in-4°, Paris, 1635, est beaucoup 
plus personnel; dans cet écrit, dédié au cardinal duc 
de Richelieu, on trouve des études assez curieuses sur 
la vanité, les sens, l’opinion, les passions, la félicité 
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la vertu morale, l’auteur parle du mouvement de la 
terre et de l’astrologie judiciaire, parce que «la vanité 
et la faiblesse de ’homme ne paraissent nulle part 
plus nettement que dans l’ordre de nos raisonnements 
que nous appelons science », Citons enfin La clef des 
Philosophes ou abrégé curieux et familier de toute la 
Pats in-16, Lyon, 1647, Paris, 1658 et Lyon, 
1669. 

A partir de 1652, Marandé aborde la question jan- 
séniste, et désormais, tous ses écrits viseront plus ou 
moins directement cette controverse. Le premier 
écrit, Antiquités de V Eglise touchant Vancien usage des 
sacrements, in-12, Paris, 1652, semble avoir pour but 
de répondre a La fréquente communion d’ Arnauld; puis 
cest la Pénitence publique dun illustre janséniste, 
adressée a4 M. Arnauld, in-12, Paris, 1653, et Incon- 
vénients du jansénisme, adressés 2 M. Arnauld, in-12, 
Paris, 1653. Les Inconvénients d’Etat procédant du 
jansénisme avec la réfutation du Mars francais de 
M. Jansénius, in-4°, Paris, 1654, sont dédiés au roi 
et ala France. Marandé montre que la nouveauté du 
jansénisme est dangereuse pour |’Etat, plus encore que 
pour la religion, car la fausseté pervertit les sujets et 
corrompt les mceurs; le jansénisme est une secte d’Etat 
plus qu'une secte de religion; dans la réfutation du 
Mars franeais, il dit, que la raison principale pour 
laquelle le roi doit proscrire le jansénisme est que son 
auteur, Jansénius, a été un des plus grands ennemis de 
la France et de ses monarques. Pascal parle de cet 
écrit dans sa X V8 lettre provinciale, au sujet des Monita 
secreta des jansénistes (cf. Gazier, Histoire générale du 
mouvement janséniste depuis ses origines jusqu’a nos 
jours, 2 vol. in-8°, Paris, 1922, t.1, p. 95, 96 et Mémoires 
de G. Hermant, t. un, p. 354, 606). 

Marandé publia, peu aprés, une Réponse a la pre- 
miére lettre de M. Arnauld (il s’agit de la Lettre dun 
docteur de Sorbonne a une personne de condition), in-4°, 
Paris, 1655; elle est suivie d’une Réponse a la seconde 
lettre de M. Arnauld; ensemble les cing propositions 
censurées, extraites du livre de Jansénius par les jansé- 
nistes eux-mémes, in-4°, Paris, 1655. Marandé, pour 
répondre aux jansénistes qui prétendent que les cing 
propositions condamnées par Rome ne se trouvent pas 
dans l Augustinus, leur rappelle que les docteurs jan- 
sénistes et tout particuliérement Arnauld, avant la 
condamnation de ces propositions, avaient soutenu 
que ces propositions étaient dans Jansénius et qu’elles 
étaient catholiques. Marandé réplique encore a Ar- 
nauld dans une Réponse a V’écrit que M. Arnauld a fait 
présenter aux docteurs assemblés en Sorbonne pour la 
censure de la seconde lettre, in-4°, Paris, 1655 (il s’agit 
des Réflexions sur la censure que les docteurs de la sacrée 
Faculté de théologie assemblés en Sorbonne ont faite de la 
seconde lettre de M. Arnauld). Marandé attaqua de nou- 
veau le jansénisme dans les Considérations sur un li- 
belle de Port-Royal intitulé : Défense de la Constitution 
ad Innocent X.., sur la retraite des docteurs jansénistes, 
sur la protestation de M. Arnauld et sur les lettres qu’il 
a fait courir dans Paris, depuis la censure de la Sor- 
bonne, in-4°, Paris, 1656 (les lettres dont il est ques- 
tion sont les Provinciales); Marandé dans cet écrit, 
examine successivement la conduite des jansénistes et 
critique les quatre premiéres Lettres provinciales. 

L’auteur reprend l’étude de ces controverses a leur 
principe méme, dans les Régles de saint Augustin pour 
Vintelligence de sa doctrine, avec la réfutation-des prin- 
cipes de Jansénius par eux-mémes et par saint Augustin, 
in-4°, Paris, 1656. Marandé y montre les dangers du 
jansénisme et lui conteste le droit de faire appel a l’au- 
torité de saint Augustin; pour prouver sa thése, il 
examine les régles posées par le saint Docteur lui- 
méme : a)tout ce qui est contenu dans les écrits des 
Peres n’a pas la méme autorité; b) il faut distinguer ce 


DICT; DE THEOL. CATHOL. 


MARANDE 


. 


1938 


qui est proprement un dogme; c) les sentiments parti- 
culiers d’un Pére ne forment pas loi dans l’Eglise; et 
aucun Pére n’est infaillible dans ses sentiments parti- 
culiers; d) seule, l’Eglise ou la Chaire de Pierre peut 
déterminer ce qu’il y a de foi dans les écrits des Péres; 
e) tout ce que saint Augustin n’a pas rétracté dans ses 
ceuvres doit servir de régle pour montrer les vrais 
sentiments de ce Pére; f) il faut lire saint Augustin, 
comme il voulait étre lu et entendu. Dans une seconde 
partie, Marandé réfute les principes de Jansénius, au 
sujet de la grace en général et de la grace suffisante 
en particulier, de la possibilité des commandements de 
Dieu, du libre arbitre et de la mort de Jésus-Christ 
pour tous les hommes; il s’appuie sur un travail, paru 
quelques années auparavant, Recueil des seules auto- 
rités de S. Augustin contre la nouvelle théologie de ce 
temps, in-12, Poitiers, 1652. 

Marandé poursuit le jansénisme dans ses diverses 
positions : en 1661, il publie La question de fait tou- 
chant Jansénius, traitée par le droit et par le fait, avec 
la réponse a tous les libelles de Port-Royal qui ont 
paru depuis deux ans, in-4°, Paris, 1661. L’écrit est 
divisé en trois parties : a) la question de fait est 
traitée par le droit, avec une analyse de nombreux 
documents anciens; 6) la question de fait est traitée 
par le fait : de l’aveu des jansénistes eux-mémes avant 
la condamnation, les cing propositions se trouvent dans 
Jansénius et Marandé indique les endroits ow elles se 
trouvent; c) réponse a un libelle de Port-Royal inti- 
tulé : Eclaircissement du fait et du sens de Jansénius et 
d’un autre écrit intitulé : De V’hérésie et du schisme. 

Marandé répond encore a Port-Royal dans la 
Défense de  Eglise contre un écrit de Port-Royal inti- 
tulé ; Lettre sur la constance et le courage qu’on doit 
avoir pour la vérilé, ou Von démontre aussi que les 
cing propositions sont dans Jansénius, qu’elles ont été 
condamnées au sens propre de cet auteur et quel est 
le sens condamné, in-4°, Paris, 1663, Dans une pre- 
miére partie, Marandé montre que les saints Péres qui 
ont sollicité les fidéles a souffrir le martyre pour la 
défense de la foi ne favorisent nullement les desseins 
de M. Arnauld et de tous ses sectateurs, lesquels ne 
manifestent que l’orgueil de ’hérésie; dans la seconde 
partie, !’auteur réfute la thése des jansénistes qui pré- 
tendent qu’on peut ne pas obéir au roi et au pape en 
matiére de foi; enfin, dans la troisiéme partie, il 
montre quels sont les prétendus persécutés qui se plai- 
gnent dans la Lettre sur la constance et quels sont les 
persécuteurs qu’on appelle charitablement « coupa- 
bles incorrigibles, infidéles, juifs, hérétiques, démons 
serpents... » A la fin de cet écrit, se trouve la Réponse 
a deux libellesde MM.de Port-Royal contre les Réflexions 
sur la lettre de M. l’évéque d’ Angers au roi. Ces deux 
libelles ont pour titre : Avis sur un libelle contre la 
lettre de Mgr lV’ évéque d’ Angers et Eclaircissement sur le 
différend d’entre Jean d’ Antioche et saint Cyrille dont 
il est parlé dans la lettre de Mgr lévéque d’ Angers 
(Guvres d’Arnauld, t. xx, p. 399, 400). 

Le dernier écrit de Marandé revient a saint Thomas; 
certaines parties de ce travail sont assez anciennes 
puisqu’on trouve une approbation, datée du 22 mars 
1644. L’écrit a pour titre : La théologie de saint Tho- 
mas contenue dans sa Somme, ou La clef de saint Tho- 
mas sur toute sa Somme, 10 vol. in-12, Paris, 1668- 
1670. L’auteur suit les théses de saint Thomas, mais 
il a modifié parfois ordre des matiéres, pour mieux 
s’adapter a l’esprit et au gotit francais. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 413; Moreri, 
Le grand diclionnaire historique, édit. de 1759, t. vu, 
p. 189; Feller, Biographie universelle, édit. Perennés, 1842, 
t. vol, p. 123; Richard et Giraud, Bibliothéque sacrée, t. xvi, 
p. 84; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. Iv, col. 63. 
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MARBODE, évéque ce Rennes (xué siécle). — 
Né a Angers vers 1035, il] devint écolatre puis archi- 
diacre de cette ville; en 1096, lors du concile tenu a 
Tours par Urbain II, il est fait évéque de Rennes, dont 
il occupera le siége pendant plus de vingt ans; sur la 
fin de sa vie il prit habit bénédictin a Saint-Aubin 
d’Angers, ot il mourut le 11 septembre1123. Son nom 
figure a cette date au Martyrologium gallicanum 
d’André du Saussaye. — La production de Marbode, 
assez considérable, intéresse davantage l’historien de 
la littérature que le théologien. Versificateur habile, il 
a surtout laissé des poémes sur toute espéce de sujets, 
depuis les vies de saints et les passions de martyrs, 
jusqu’aux épigrammes, aux fables et a la description 
des pierres précieuses. Les hagiographes lui sont recon- 
naissants de la composition de plusieurs vies de saints 
en prose : vies de saint Lezin, de saint Robert, de 
saint Maimbceuf (Magnobodus), de saint Gautier. Les 
théologiens retiendront surtout ses lettres, et parmi 
elles: Epist., u, Quod improbitas ministri non impedit 
veritatem sacramenti; 11, Sacerdotes mali non sunt nisi 
post canonicum judicium fugiendi, et v, lettre de direc- 
tion a une religieuse. On a discuté sur l’authenticité 
de la Jettre v1 4 Robert d’Arbrissel, qui contient une 
critique fort vive des méthodes d’apostolat du célébre 
réformateur; nous croyons pourtant avec les auteurs 
de |’ Histoire littéraire de la France qu’il n’y a pas lieu 
de Ja révoquer en doute. Au contraire il faut rejeter 
un commentaire en vers sur le Cantique des « antiques 
dont les mémes auteurs ont montré qu’il était ’ceuvre 
de Willerame, scolastique de Bamberg, puis religieux 
de Fulda et abbé de Mersebourg. 


Les diverses édilions anciennes dont la plus importante 
est celle de Rennes, 1524, sont périmées par celle d’A. Beau- 
gendre, O. S. B., qui publie les ceuvres de Marbode avec 
celles d’Hildebert du Mans, Paris, 1708 (le commentaire sur 
le Cantique en appendice); cette édition est reprise et com- 
plétée par J.-J. Bourassé, dans P. L., t. cLxx1 (1854), 
col. 1457-1784 (ne donne pas Je comment. sur le Cantique); 
— Notice littéraire trés compléte dans |’ Histoire littéraire de 
la France, t. xX, 1756, p. 343-392; moins bonne dans dom Ceil- 
lier, Histoire générale des auteurs eccl., 2° édit., t. XIV a, 
p. 225-230. — Travaux récents: C. Ferry, De Marbedi Rhe- 
donensis episcopi vita et carminibus (thése), Nimes, 1877; 
L. Ernault, Marbode évéque de Rennes, sa vie, ses ceuvres, 
Rennes, 1890. P 

i. AMANN. 

1. MARC (SAINT), personnage de l’Age apostoli- 
que, a qui la tradition ecclésiastique attribue la com- 
position du second évangile. 

De cet évangile nous étudierons dans le présent 
article : I. L’origine et la composition. IJ. Les caracté- 
ristiques doctrinales (col. 1950). 

I. ORIGINE ET COMPOSITION DU SECOND EVANGILE. 
— 1° L’origine du second évangile d’aprés la tra- 
dition ecclésiastique. 2° Le second évangile et la cri- 
tique. 3° La composition du second évangile d’aprés 
ses caractéres intrins( ques. 

1, LE SECOND EVANGILE ET LA TRADITION.— 1° Don- 
nées traditionnelles sur le second évangile dans son en- 
semble. — 1. Citations et allusions chez les écrivains du 
IIe siécle. — La matiére de l’évangile de saint Marc 
se trouvant presqu’intégralement dans les deux 
autres synoptiques, il n’est pas facile de déterminer 
sirement dans les écrits des Péres et des anciens écri- 
vains ecclésiastiques les citations ou allusions qui 
attesteraient de leur part la connaissance et l’usage de 
cet évangile. De fait, les quelques rapprochements 
que l’on a établis entre des passages de l’épitre de saint 
Clément aux Corinthiens ou du Pasteur d’Hermas et des 
textes du second évangile, cf. Funk, Patres apostolici, 
t. 1, p. 640 sq., ne sont pas décisifs. 

On a des indices plus certains de l’usage du second 
évangile par les hérétiques des deux premiers siécles : 
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saint Irénée, Cont. heres., III, x1, 7, P. G., t. vu, 
col. 884, témoigne que les docétes employaient de 
préférence l’évangile de saint Marc; il mentionne, 
Ibid., I, m1, 3, col. 472, une parole de Jésus qui ne se 
trouve que dans le second évangile, v, 31 et que rap- 
portaient les valentiniens. 

Saint Justin semble bien faire allusion a la finale 
actuelle du second évangile, Apol., 1,45, P. G., t. v1, 
col. 397. De plus, il désigne Jésus, Dial. cum. Tryph., 
88, col. 688, par le nom de téxtwyv, comme dans 
Marc, vi, 3. Il cite enfin le nom de fils du tonnerre 
donné aux fils de Zébédée (détail qui ne se trouve 
actuellement que dans Marc., m1, 17) d’aprés les Meé- 
moires de Pierre, Dial. cum. Tryph., 106, col. 724; si, 
comme il est probable, ces &ropvyovetwata Iléteov 
désignent notre second évangile, et non, comme le 
pensent quelques .critiques, l’évangile apocryphe de 
Pierre, le témoignage de saint Justin corroborerait 
la tradition qui rattache l’évangile de saint Marc a la 
catéchése de saint Pierre. 

2. Données biographiques sur saint Marc. — a). D’a- 
pres les Actes des Apétres. — Au c. xm des Actes, ¥. 
12 et 25, est mentionné un personnage, appelé Jean 
de son nom d’Israélite, et surnommé Mare (Mé&épexoc, 
forme grecque du nom latin Marcus), fils de Marie, 
dans Ja maison de qui les chrétiens de Jérusalem 
étaient rassemblés pendant que saint Pierre était 
en prison. Ce Jean, surnommé Marc, est emmené par 
Paul et Barnabé, lorsque ceux-ci, ayant rempli la 
mission que les chrétiens d’Antioche leur avaient 
confiée pour la communauté de Jérusalem, retournent 
en Asie Mineure. C’est évidemment le méme person- 
nage, bien qu’il soit désigné sous le seul nom de Jean, 
qui est indiqué comme auxiliaire de Paul et de Barnabé 
(SrnpétHS signifie qu’il était a leur service, chargé 
sans doute des affaires matérielles de la mission ou des 
fonctions extérieures de l’apostolat), durant leur pre- 
miére course apostolique en Créte, xm, 5, et qui, 
pour des raisons qui ne sont pas précisées, quitte les 
deux apdotres a leur arrivée en Pamphylie et retourne 
a Jérusalem. xin, 138. C’est lui encore, que, au début 
de la seconde mission apostolique de Paul et Barnabé, 
celui-ci veut prendre comme compagnon, xv, 37 : 
il en résujte un conflit entre les deux apétres et 
leur séparation, saint Paul n’ayant pas oublié la pré- 
cédente défection de Marc; tandis que Paul continue 
son voyage avec Silas, Barnabé, accompagné de Marc 
(désigné ici par son seul surnom) retourne a Chypre. 
xv, 39. 

b) D’apres les F pitres. — C’est sirement le méme 
Marc, cousin de Barnabé, dont saint Paul fait men- 
tion dans VEpftre aux Colossiens, rv, 10, 11 et dans 
VEpitre A Philémon, 24, écrites au début de la capti- 
vité de l’apétre 4 Rome. Marc est nommé avec Aris- 
tarque et Jésus, dit le Juste, parmi les Juifs d’ori- 
gine qui sont alors les compagnons et les collabora- 
teurs de Paul, et l’apdtre semble avoir la pensée de 
Venvoyer aux Colossiens qui devront le bien recevoir. 
Dans la Ile Epitre A Timothée, écrite sans doute 
durant la seconde captivité de saint Paul 4 Rome, 
Vapotre demande a Timothée, qui est alors A Ephése. 
de lui amener Mare « toujours utile en vue du minis- 
tere). TE Pimscive Aide 

La derniére mention de saint Mare dans Je Nouveau 
Testament se trouve dans la Prima Petri. Saint Pierre, 
écrivant de Rome aux chrétiens d’Asie Mineure, les 
salue au nom de Marc, qu’il appelle son fils. I Petr., 
v,13. Bien qu’iln’y ait aucune preuve positive de l’iden- 
tité de ce compagnon de Pierre avec le Marc des Actes 
et des épitres de Paul, iln’y arien que de vraisemblable 
a supposer que Pierre ait eu pour collaborateur un 
disciple qu’il devait connaftre particuliérement, 
puisque c’est dans sa maison de Jérusalem, qu’il se 
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rendit, aprés sa délivrance miraculeuse; c’est ainsi 
d’ailleurs que l’a compris l’ancienne tradition ecclé- 
siastique, qui identifie unanimement le compagnon 
de saint Paul, l’auxiliaire de saint Pierre et l’auteur 
du second évangile. 

c) D’aprés Vancienne tradition ecclésiastique. — 
Le texte le plus ancien et le plus précis est un frag- 
ment de Papias, rapporté par Eusébe, H. £., III, 
XKxaIx, Po G., t. xx, col. 300, dans-lequel lévéque 
de Hiérapolis rapporte une tradition du presbytre 
Jean. Il y est dit que Marc avait été l’interpréte, 
Epuyvevtns, de Pierre, et qu’il écrivit ce que le Sei- 
gneur avait dit ou fait, d’aprés ce qu’enseignait l’apd- 
tre. On a entendu parfois le terme d’interpréte en ce 
sens que Marc aurait été le secrétaire de saint Pierre, 
mais ce mot s’explique suffisamment, si l’évangile de 
saint Marc fut rédigé d’aprés la prédication de saint 
Pierre. La méme tradition rapportée par Papias 
indique que Marc n’avait pas été disciple du Seigneur 
et ne l’avait pas entendu. Cette donnée, qu’on retrouve 
également dans plusieurs écrivains postérieurs, en 
particulier saint Jéréme, s’opposerait, si elle est 
tenue pour valable, a Vhypothése d’un certain 
nombre d’exégétes modernes qui pensent que le jeune 
homme, mentionné dans le second évangile seul, 
Marc., xtv, 51, 52, qui a Gethsemani laissa entre les 
mains des soldats le vétement de nuit dont il était 
couvert et s’enfuit nu, était Mare lui-méme, l’auteur 
de l’évangile. 

Il n’y a pas lieu d’insister sur une donnée tradition- 
nelle de peu d’autorité qui attribue a saint Mare une 
origine lévitique et lui applique l’épithéte de « homme 
au doigt coupé». Beaucoup plus importante et plus 
généralement attestée, quoique par des documents 
relativement récents, est la tradition qui fait de saint 
Marc le fondateur de |’Eglise d’Alexandrie. Elle est 
rapportée par Eusébe, H. &., II, xvi, P. G., t. xx, 
col. 173, adoptée avec des précisions, chronologiques 
discutables par saint Jéréme et complétée par la men- 
tion du martyre de saint Marc dans le Chronicon 
Pascale, et les Actes apocryphes de saint Marc. La 
conciliation de ces données de la tradition avec ce 
que nous apprend le Nouveau Testament des rapports 
de saint Mare avec saint Pierre et saint Paul n’est 
pas sans difficultés. 

3. Traditions anciennes sur la composition du second 
évangile. — Le témoignage ancien le plus précis qui 
attribue la composition du second évangile a saint 
Marc et le rattache a la prédication de saint Pierre, 
est le texte de Papias, cité par Eusébe, dont il a été 
déja question. Sur Videntité du presbytre Jean, dont 
Papias rapporte les dires, et de l’apdtre saint Jean, 
ef. art. JEAN, t. vit, col. 547. « Jean le Presbytre di- 
sait : « Marc, interpréte de Pierre, écrivit exactement 
«tout ce dont il se souvint, mais non dans l’ordre de ce 
« que le Seigneur avait dit ou fait. » On se demande si 
la suite du texte appartient encore aux dires du 
presbytre ou ne serait pas plutét un commentaire de 
Papias lui-méme : « Car Marc n’avait pas entendu le 
Seigneur, et n’avait pas été son disciple, mais bien 
plus tard, comme je l’ai dit, celui de Pierre. Celui-ci 
donnait son enseignement selon les besoins, sans se pro- 
poser de mettre en ordre les discours du Seigneur. 
De sorte que Marc ne fut pas en faute, ayant écrit 
certaines choses selon qu’il se les rappelait, car il 
s’appliquait uniquement a ne rien omettre de ce qu’il 
avait entendu, et’ a ne rien rapporter que de véri- 
table. » Quelles que soient les difficultés de détail que 
présente l’interprétation de ce texte, il en résulte 
que, dés la fin du 1° siécle, on attribuait a Marc, 
disciple de Pierre, un évangile qui reproduisait la 
catéchése du chef des apdtres. La facon dont est 
earactérisé cet écrit n’oblige pas a le distinguer de 
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notre second évangile actuel, comme l’ont pensé les 
tenants de ’hypothése d’un Proto-Marc, car le défaut 
d’ordre qui lui est attribué ne veut pas dire, sans doute, 
que c’était un recueil d’anecdotes et de discours sans 
aucune suite, mais plutét que l’ordre chronologique n’y 
était pas suivi rigoureusement : peut-étre Papias vou- 
lait-il établir un contraste A ce point de vue entre 
Vévangile de Marc et celui de Jean, dont l’ordonnance 
chronologique lui paraissait supérieure. 


-+ Saint Irénée, Contra heres., III, 1, 1, P. G., t. vu, 


col. 845, dit que Marc, disciple et interpréte de Pierre, 
transmit par écrit ce qui avait été préché par Pierre. 
Il ajoute que Marc écrivit « aprés le départ de Pierre 
et de Paul», uet& 82 thy tobtwy Zo0doy : cette indi- 
cation est importante pour la fixation de la date 
de composition de l’évangile, mais elle est interprétée 
différemment. Le sens naturel de 220306 est celui de 
mort : dans ce cas, s’il faut se fier au témoignage d’Iré- 
née, Marc n’aurait rédigé son évangile qu’aprés la 
mort de Pierre et de Paul. Mais il y a une difficulté 
provenant de l’antériorité certaine du second évan- 
gile par rapport au troisiéme : si l’on admet que saint 
Luc a écrit ses deux ouvrages du vivant de saint Paul, 
il faut interpréter ’@£080¢ de saint Irénée dans un 
autre sens que celui de mort, ou bien supposer qu’ Iré- 
née s’est trompé sur ce point. Cf. article Luc, t. 1x, 
col. 974. 

In’y a pas lieu d’insister sur le Canon de Muratori, 
dont la notice, en ce qui concerne le deuxi¢éme évan- 
gile, est trop mutilée pour qu’on en puisse tirer des 
indications précises. Mais Tertullien fixe de la méme 
facon que saint Irénée les rapports entre |’évangile 
de Marc et saint Pierre: licet et Marcus quod edidit 
Petri affirmatur, cujus interpres Marcus. Adv. Mar- 
CLONCHUMN © Ov eae. Lawl, \COl oO A Wal traditionsde 
VEglise d’Alexandrie sur le second évangile nous est 
connue par Origéne qui dit simplement que le second 
évangile est celui de Marc, « composé selon que Pierre 
lui avait enseigné », Eusébe, H. H., Vi, xxv, Po G., 
t. xx, col. 581, et par Clément d’Alexandrie dont le 
témoignage nous est parvenu sous trois formes diffé- 
rentes, dans deux textes conservés par Euséhbe, H. L., 
II, xv, et VI, xtv, col. 172 et 552, et dans un texte que 
nous ne possédons plus qu’en latin, Adumbratio in ep 
Petri primam catholicam, édit. Stahlin, t. mr, p. 206. 
Ces trois textes sont d’accord pour affirmer que 
Marc, disciple de Pierre, écrivit ’évangile qui porte 
son nom du vivant de cet apotre, a la sollicitation des 
auditeurs de Pierre, désireux de posséder par écrit 
Venseignement qui leur avait été donné de vive voix, 
Dans un des textes cités par Eusébe, il est dit que 
Pierre ne voulut intervenir ni pour empécher Marc, 
ni pour le pousser, tandis-que dans l’autre texte il est 
dit que Pierre, ayant appris par révélation ce qu’avait 
fait Marc, fut satisfait du zéle de son disciple et con- 
firma l’évangile de son autorité : ces derniers détails 
semblent bien étre une amplification légendaire de 
la tradition primitive, avec laquelle concorde en ses 
traits essentiels le témoignage de Clément. 

Saint Jéréme, dans le Commentaire sur saint 
Matthieu, Premium, P. L., t. xxvi, col. 78, résume 
trés exactement les données traditionnelles sur l’évan- 
gile de saint Mare : Secundus Marcus interpres apos- 
toli Petri et Alexandrine Ecclesizw primus episcopus, 
qui Dominum quidem Salvatorem ipse non vidil, sed 
ea que magistrum audierat predicantem, juxta fidem 
magis gestorum narravit quam ordinem. Il avait écrit 
déja dans le De viris illustr., 8, P. L., t. xxi, col. 621: 
Marcus discipulus et interpres Petri juxta quod Pe- 
trum referentem audierat, rogatus Rome a fratribus 
breve scripsit Evangelium; dans l’épitre a Hédibia, 
Epist., cxx, 11, P. L., t.-xxu, col. 1002,\i1 semble 
réduire le réle de saint Marc a celui d’un simple secré- 
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taire, écrivant sous la dictée de saint Pierre: Habebat 
ergo (Paulus) Titum interpretem, sicut et beatus Petrus 
Marcum, cujus Evangelium Petro narrante et illo scri- 
bente compositum est. 

2° Données traditionnelles sur la finale du second 
évangile. —- En raison des doutes soulevés sur la 
canonicité et l’authenticité de la finale actuelle du 
second évangile, xv, 9-20, il y a lieu de relever d’une 
facon spéciale les données traditionnelles qui ont 
rapport a ce passage. 

On a signalé d’abord des rapprochements assez 
significatifs entre Marc, xvi, 19, 20 et l’Epitre aux 
Hébreux, 1,3; u,3, 4. Cf. J.-P. van Kasteren, Rev. bibl. 
1902, p. 240-255; dom Chapman, Revue bénédictine, 
1905 p. 50-64. On trouve ensuite des allusions trés pro- 
bables a cette finale, ou méme des citations explicites 
dans saint Justin,. Apol., 1, 2, 39, 46, P. G., t. v1, 
col. 329, 388, 397; saint Irénée, Cont. heres., III, 
x, 6, P. G., t. vu, col. 879; peut-étre dans saint Hippo- 
tyte et les Constitulions apostoliques; elle figurait 
dans le Diatessaron de Tatien; elle est citée encore par 
Didyme; De Grin., m, 13; PSG. t. xxxix, coln6ss; 
S. Epiphane, Hzres., txu, 6, P. G., t. xu1, col. 1057, 
S. Jean Chrysostome, P. G., t. Lu, col. 781, 782, 783, 
et en Occident par S. Ambroise, In Hexam., VI, 
vi? 38, P. L., t. xtv, col. 256 et ailleurs, par S. Au- 
SUStIOn aL et ov COlw OA 2 a2 ee 
par tous les latins aprés eux. Par contre, on n’y 
trouve aucune allusion dans Origéne, Clément d’Ale- 
xandrie, saint Athanase, saint Cyrille de Jérusalem, 
saint Basile, saint Grégoire de Nysse, ni dans Ter- 
tullien et saint Cyprien, ce qui est plus étonnant, étant 
donné que ces deux écrivains ont traité du baptéme. 

Il faut mentionner a part le témoignage d’Eusébe et 
celui de saint Jéréme qui s’y rattache. Dans ses 
Questions a Marinus, P. G., t. xxm, col. 937-940, 
Eusébe se demande comment lever la contradiction 
apparente entre Matth., xxvumt, 1, et Marc., xvi, 9 sur 
Vheure de la résurrection de Jésus. Une premiére 
réponse consiste a rejeter l’authenticité de ce passage 
de saint Marc, qui, d’aprés Eusébe, ne se trouve pas 
dans tous les exemplaires, et ne figure pas dans les 
plus exacts. Une autre réponse, d’ordre exégétique, 
est proposée ensuite pour ceux qui n’osent rejeter 
Pautorité d’un texte qui appartient a la tradition écrite 
des évangiles. De ce texte il semble bien ressortir 
qu’ Eusébe, tout en ne se prononcant pas expressément 
contre lVauthenticité de la finale de ‘Marc, ne lui était 
pas favorable, et que, en tous cas, ce passage ne figu- 
rait pas dans les manuscrits que l’évéque de Césarée 
estimait les plus corrects. Le témoignage de Jéréme 
Bi pIst., Cx, ad. Hedi biam 3) 12s Ley. tay xa, Cole 987, 
988, s’inspire du sentiment d’Eusébe pour répondre 
a la méme difficulté, mais, d’autre part, Jéréme a 
maintenu la finale de Marc dans sa revision de la 
Vulgate. 

3° Décisions dela Commission biblique pontificale — 
C’est ensemble des données traditionnelles sur le 

econd évangile que la Commission biblique pontifi- 
cale a sanctionné dans un décret du 26 juin 1912, 
complétant une décision du 19 juin 1911 

D’aprés ces décisions, on doit affirmer que Marc, 
disciple et interpréte de Pierre, est bien l’auteur de 
Vévangile qui porte son nom. En ce qui concerne les 
douze derniers versets de cet évangile, on n’a pas le 
droit d’affirmer qu’lis ne sont pas canoniques et inspi- 
rés, et on doit juger que les raisons alléguées contre 
leur authenticité ne démontrent méme pas que Mare 
n’en est pas l’auteur. Il faut maintenir l’ordre chrono- 
logique traditionnel des évangiles, Matthieu ayant 
écrit le premier dans sa langue nationale, Marc le 
second, Luc le troisiéme. On ne peut pas différer 
jusqu’a la ruine de Jérusalem la composition des évan- 
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giles de Marc et de Luc. En ce qui concerne les sources 
du second évangile, on ne peut mettre en doute que 
Marc ait écrit d’aprés la prédication de Pierre, quoi- 
qwil ait pu avoir d’autres sources orales ou méme 
écrites. Enfin on ne peut douter de la pleine valeur 
historique des faits et des paroles que Mare rapporte 
accurate et quasi graphice, d’aprés la prédication de 
Pierre. Texte dans Cavallera, Thesaurus, n. 112. 

TI. LE SECOND RVANGILE ET LA CRITIQUE, — Dans 
la seconde moitié du x1x® sitcle, ils’était établiparmi 
les critiques et exégétes non-catholiques une opi- 
nion spécialement favorable al’évangile de saint Marc. 

D’une part, la critique littéraire des synoptiques 
avait abouti a la théorie dite des deux sources, d’aprés 
laquelle notre second évangile serait le premier en 
date, et aurait servi de source, avec les Logia ara- 
méens de saint Matthieu, 4 notre premier et a notre 
troisiéme évangile. D’autre part cette antériorité 
de Mare apparaissait en harmonie avec les caractéres 
distinctifs qu’on relevait dans le second évangile : 
une tendance moindre a Jidéalisation, des traits 
d’humanité fortement accentués dans la figure du 
Christ, la simplicité et le réalisme de la narration y 
faisaient reconnaitre le témoin d’une tradition plus 
primitive, qui permettait de reconstituer avec une 
précision suffisante, estimait-on; pourvu qu’on éli- 
minat certains éléments surnaturels tenus pour 1lé- 
gendaires, la physionomie historique de Jésus. Telle 
était, avec des nuances, la position des maitres de 
Vécole libérale : Weizsacker, Wernle, Bousset, B. et 
J. Weiss, Holtzmann, Jiilicher. 

Deux questions de critique littéraire étaient con- 
troversées. Comme il se trouve dans le second évangile 
beaucoup de traits de détail et méme plusieurs péri- 
copes entiéres qui ne figurent pas dans le premier et le 
troisiéme, plusieurs critiques estimérent que Matthieu 
et Luc avaient eu entre les mains un Marc primitif 
(Ur-Markus), dont notre second évangile serait une 
recension complétée et amplifiée. D’autre part, on se 
demandait si Marc avait connu les Logia et les avait 
utilisés. Sur ce dernier point l’accord ne s’est pas fait. 
Quant a la théorie du Proto-Mare, elle est compléte- 
ment abandonnée, en tant qu’elle supposait un Marc 
original ot ne devait rien figurer qui ne se retrouvat 
dans Luc et Matthieu ou au moins dans l’un de ces 
évangiles. C’était se faire, on l’a reconnu, une idée 
tout a fait inexacte du travail rédactionnel auquel se 
sont livrés les évangélistes que de supposer qu’ils 
devaient reproduire mécaniquement et sans en rien 
omettre les sources dont ils disposaient. Mais Vidée 
d’étapes successives de rédaction dans la formation du 
texte actuel du second évangile a été reprise sous des 
formes moins simples, en méme temps que la croyance 
ala primitivité de Marc était battue en bréche par une 
conception toute nouvelle de l’esprit général de cet 
évangile. 

La réaction a ce point de vue a été déclenchée par 
Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 
Goettingue, 1901, qui présentait le second évangile 
comme un écrit a tendance dogmatique presque aussi 
accusée que le quatriéme évangile Marc aurait 
forgé la these du secret messianique pour maintenir 
que Jésus était, dés sa vie terrestre, Messie et Fils 
de Dieu, bien que la tradition primitive sat qu’il 
n’avait été regardé comme tel qu’aprés la Résurrection. 
Cette théorie particuligre de Wrede n’a pas eu de 
succés, mais, depuis lors, beaucoup de critiques ont 
affirmé le caractére dogmatique du second évangijle, 
supposant parexemple —c’est l’hypothése la plus en 
faveur — que le rédacteur qui lui a donné sa forme 
actuelle en a modifié la physionomie pour y introduire 
la théologie de saint Paul. Dans ces conditions l’évan- 
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Pune des sources des deux autres synoptiques, ne peut 
plus étre considéré comme un écrit homogéne, il doit 
étre le résultat d’un travail rédactionnel complexe, 
ou se reflétent les développements successifs de la 
tradition chrétienne, et on a cherché a élucider le 
probléme de sa composition en s’appuyant non seule- 
ment sur les constatations de la critique littéraire, 
mais aussi sur les tendances dominantes qu’on croit 
remarquer en ses diverses parties. 

Sur cette question des sources du second évangile, 
sur la distinction des éléments primitifs et secondaires 
dans la tradition, l’accord est d’ailleurs loin d’étre 
fait entre les critiques. Pour prendre un exemple, 
voici les grandes lignes du systéme de M. Loisy, 
L’Evangile selon Marc, Paris, 1912. L’écrit prinitif 
n’était qu’une « humble notice », sur Jésus de Nazareth 
ou étaient consignés seulement les faits essentiels de la 
prédication galiléenne et la tentative messianique sur 
Jérusalem, avec son dénotiment au Golgotha, notice 
qui représentait bien le christianisme primitif de 
Pierre et des apotres galiléens, pour qui Jésus n’était 
rien de plus que le Messie attendu parles Juifs, et nulle- 
ment le fondateur d’une religion nouvelle. Une pre- 
miére série de compléments est formée par des grou- 
pes de sentences et de paraboles, empruntées a un 
recueil de discours, qui était, lui aussi, un écho des 
souvenirs apostoliques. Une seconde série de comple- 
ments est constituée par des récits de miracles et de 
prophéties, ot l’on doit reconnaitre des-amplifications 
légendaires, de pieuses fictions attribuables a des 
chrétiens de la seconde génération, dont la foi ne 
pouvait se satisfaire des simples traditions primitives. 
Enfin, d’autres additions et retouches doivent étre 
le fait du dernier rédacteur, qui a donné au second 
évangile sa forme actuelle, en l’adaptant a VEvangile 
paulinien, par lequel le christianisme primitif était 
transformé en une religion de mystére fondée sur la 
mort rédemptrice d’un étre divin et concrétisée dans 
des rites d’initiation et d’union mystique, les sacre- 
ments du baptéme et de l’eucharistie. 

Ces conclusions trés radicales n’ont pas cependant 
prévalu d’une facon universelle parmi les critiques 
non-catholiques; il en est encore un bon nombre, 
spécialement parmi les savants de langue anglaise, 
qui, tout en acceptant certains résultats de la criti- 
que littéraire sur la composition et les sources du se- 
cond évangile, lui reconnaissent une réelle unité et une 
solide valeur historique, et qui en placent la rédaction 
a une date relativement ancienne (avant 70). 

Un point sur lequel s’accordent tous les critiques 
non-catholiques, méme les plus conservateurs, Zahn 
par exemple, est Janon-authenticité de la finale actuelle 
du second évangile, xvi, 9-20, finale qui manque dans 
deux mss. importants, le Vaticanus et le Sinaiticus, 
qui dans certains autres est remplacée par une finale 
plus courte, et qui, d’autre part, tranche fortement 


par sa facture sur le reste de l’évangile avec lequel elle | 


parait assez gauchement raccordée. 

Parmi les exégétes catholiques, un assez grand 
nombre (le P. Lagrange, Mgr Battiffol, M. Camer- 
lynck, dom Chapman, M. Sickenberger, etc.), sans 
se rallier enti¢érement a la théorie des deux sources, 
admettent quel’évangile de saint Luc et celui de saint 
Matthieu, sous sa forme grecque, dépendent littérai- 
rement de celui de saint Marc. La question des rap- 
ports de Marc avec les Logia, dans lesquels ces auteurs 
voient généralement non pas un simple recueil de 
discours, mais un véritable évangile, l’évangile ara- 
méen de saint Matthieu, reste discutée. Sur la finale 
actuelle du second évangile, dont tous les savants 
catholiques sont unanimes a reconnaitre la canonicité, 
la tendance générale serait a y voir une addition 
étrangére au texte original de l’évangile, et a V’attri- 
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buer a une autre main que celle de saint Marc. Les 
décisions de la Commission biblique pontificale rap- 
portées plus haut sont venues cependant influer sur 
Vévolution de la critique catholique, en fixant l’ensei- 
gnement ecclésiastique officiel concernant les évan- 
giles synoptiques sur des positions plus étroitement 
conformes a la tradition. Cf. A ce sujet la préface dela 
2° édition (1920) du Commentaire de saint Marc, par 
le P. Lagrange. 

III, VORIGINE DU SECOND BVANGILE D’ APRES SES 
CARACTERES JNTRINSEQUES, — 1° Unité du second 
évangile. — 1. L’évangile de saint Mare pris dans son 
ensemble apparait comme l’ceuvre d’un seul auteur, 
sil’on en considére le plan, la langue, le style et la 
méthode de composition. 

a) Plan. — Lesecond évangilen’est point une thése, 
ol tout serait savamment disposé en vue d‘une démons- 
tration, ce n’est pas non plus une histoire composée 
avec des préoccupations artistiques : ce n’est autre 
chose que la simple narration de Ja vie publique de 
Jésus, telle que Vavait enregistrée la tradition aposto- 
lique, dans un cadre fixé, lui aussi, par la tradition et 
qu’on retrouve identique, bien que modifié davantage 
par des préoccupations d’ordre didactique ou litté- 
raire, dans saint Matthieu et dans saint Luc. On peut 
dire que le programme du second évangile est tout 
tracé dans le discours de saint Pierre chez le centurion 
Corneille. Act., x, 37-43. Il y aun cadre chronologique 
général, déterminant deux grandes périodes dans le 
ministére du Sauveur : la prédication en Galilée, 
Mare., 1, 14-vm, 23, et le ministére 4 Jérusalem avec la 
Passion et la Résurrection, x1, 1-xm, 37; la premiére 
partie est précédée d’un préambule consacré a la 
mission de saint Jean-Baptiste qui prépare le ministére 
du Sauveur, 1, 1-13; entre les deux grandes périodes 
est intercalée une section plus courte consacrée aux 
voyages de Jésus hors de Galilée et 4 la montée a Jéru- 
salem. vu, 24-x, 52. 

La disposition des épisodes et des discours dans ce 
cadre général n’est pas réglée par le souci d’un ordre 
chronologique précis. Il y a des groupements certai- 
nement voulus par l’évangéliste, ou déja établis dans 
la tradition qu’il suivait : par ex., 1, 1-n1, 35, une série 
de conflits avec les scribes et les pharisiens; trv, 1-34, le 
groupe des paraboles. On distingue moins aisément le 
principe d’aprés lequel ont été choisis et réunis les 
miracles et épisodes divers qui constituent la fin du 
ministére galiléen. 1v, 35-vn, 23. Mais, la méme ou 
certains critiques ne voient qu’incohérence due a des 
phases successives de rédaction, on découvre, en regar- 
dant de prés, un ordre intérieur et un progrés logique 
dans le récit, qui témoignent au contraire en faveur 
de Vunité d’auteur : non sans doute qu’ils aient été 
délibérément cherchés, mais c’est simplement le résul- 
tat de la fidélité de ’évangéliste a reproduire la réalité 
historique dans le tableau qu’il trace de l’action de 
Jésus, de ses rapports avec ses adversaires et avec ses 
disciples. 

Cette progression est trés marquée dans l’enseigne- 
ment de Jésus. Le Sauveur s’adresse d’abord a tous, 
soit devant un auditoire restreint, a la synagogue, I, 
21, soit devant les foules, 1, 2; ur, 7, etc., auxquelles il 
fait connaitre les conditions générales de l’établisse- 
ment du royaume de Dieu; il donne ensuite un ensei- 
enement particulier aux disciples qu’il s’est choisis, 
auxquels il révéle son réle messianique et la véritable 
nature de sa mission (confession de saint Pierre, 
transfiguration, annonce de la passion), et qu’il ins- 
truit en vue de l’avenir. 

La progression n’est pas moins nette dans l’atti- 
tude des pharisiens et des docteurs, a l’égard de Jésus. 
On a justement noté, Lagrange, op. cit., p. cxxir, 
que « Jes relations de Jésus avec ses ennemis et avec 
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ses disciples suivent une marche ascendante avec des 
points tournants qui marquent les époques ». 

Ainsi il y a dans l’histoire de Jésus, telle que la rap- 
porte le second évangile, un caractére de logique et de 
vraisemblance qu’un critique anglais, M. Burkitt, 
The Gospel history, p. 66, cité par Lagrange, op. cit., 
p. CXxm, a exprimé par le mot self-consistent, et qui 
est un sérieux argument en faveur a la fois de l’unité 
d’auteur et de la véracité historique du récit. 

b) De l’examen du vocabulaire et de la syntaxe du 
second évangile on ne peut tirer 4 proprement parler 
une démonstration de V’unité d’auteur. Cependant,le 
fait que des expressions et constructions caractéristi- 
ques se retrouvent également réparties dans toutes les 
parties de l’évangile constitue a tout le moins une 
probabilité dans ce sens. On peut citer parmi ces 
traits caractéristiques certains mots chers a Marc : 
Zovetat ou Zeyovtat, 24 fois dans Marc, 3 fois dans 
Matth., 1 fois dans Luc; surtout ed0c, 42 fois dans 
Marc, 18 fois dans Matth., 7 fois dans Luc; l’emploi du 
présent historique « presque spécial 4 Marc, du moins 
a ce degré » (Lagrange), et trés également réparti dans 
toutes les parties narratives de l’évangile; la préférence 
donnée a xat sur $4 (on a compté 496 dé dans Matth., 
508 dans Luc, 150 seulement dans Marc). Cf. Hawkins, 
Hore synoptice. 

c) Le style et la méthode de composition dans le 
second évangile sont caractérisés par l’uniformité, 
allant jusqu’a la monotonie, des formules et des pro- 
cédés de narration, mais en méme temps par la mul- 
tiplicité des détails concrets, des notations pittoresques. 
Le schématisme dans le plan des tableaux dont le 
P. Lagrange cite comme exemples le parallélisme entre 
la guérison du sourd-bégue, vu, 32-36, et celle de l’a- 
veugle de Bethsaida, vu, 22-26, entre le commande- 
ment de Jésus aux esprits impurs, 1, 25-27, et a la 


tempéte, rv, 39-41, entre la mission des disciples char- ‘ 


gés d’amener une monture a Jésus pour son entrée a 
Jérusalem, x1, 1-6, et celle des disciples qui doivent 
préparer la salle pour la Paque, xiv, 13-16, ainsi que 
Vemploi de formules stéréotypées, telles que la men- 
tion du regard que Jésus proméne autour de lui ou 
fixe sur ses interlocuteurs, m1, 5, 34; v, 32; x, 21, 23; 
x1, 11, ou encore les explications données sous forme 
de parenthéses sont des caractéristiques littéraires qui 
sont nettement favorables a l’unité d’auteur. 

D’autre part, la vie que donne a la narration l’abon- 
dance de détails circonstanciés ne saurait étre le résul- 
tat d’un laborieux travail de compilation comme celui 
que supposent les théories critiques sur la composition 
du second évangile : on a l’impression d’un récit spon- 
tané, émanant d’un témoin oculaire, bien plutét 
que de lceuvre d’un rédacteur assemblant des élé- 
ments empruntés a des sources écrites. Ce caractére du 
second évangile s’explique au mieux, si nous avons 
dans ce livre, comme le suppose la tradition ecclé- 
siastique, l’écho de la catéchése de saint Pierre « telle 
que Marc Il’a recueillie des lévres de l’Apétre dans sa 
spontanéité et son jaillissement originels, avant que 
le temps ne l’ait décolorée et refroidie », Huby, Evan- 
gile selon saint Marc, p. xvu. 

d) Est-ce a dire que saint Marc n/’ait pas utilisé 
des sources écrites? Non, sans doute; et l’emploi de 
documents de ce genre est une supposition vraisem- 
blable, bien qu’on n’en puisse faire la preuve. Il y 
aurait des raisons de le croire pour le discours apo- 
calyptique, xm, 1-37, le seul grand discours rapporté 
dans le second évangile. Les Logia, c’est-a-dire l’évan- 
gile araméen de saint Matthieu ont pu étre connus 
de saint Marc. La conclusion du P. Lagrange sur ce 
point est plutot négative. « Ce qui demeure le plus 
probable, dit-il, c’est que Marc ne dépend pas des 
Logia. Mais, s’il en dépend, ce n’est assurément pas 
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comme un compilateur ou un imitateur servile, et 
c’est, selon toute apparence, comme un auteur qui a 
ses sources a lui. » Op. cit., p. CIX. : 

2. La finale du second évangile, Marc., XvI, 9-20, 
faisait-elle partie du texte original du livre et a-t-elle 
le méme auteur? 

On a déja vu qu’il y a eu dans la tradition patristi- 
que certaines hésitations sur l’origine de ce passage du 
second évangile. Eusébe et saint Jéréme en particulier 
paraissent ne pas avoir été trés assurés de son authen- 
ticité, soit pour des motifs intrins?ques, soit parce que 
cette finale ne figurait pas dans les mss. qu’ils esti- 
maient les plus corrects. De fait, dans deux des plus 
anciens manuscrits grecs, le Sinailicus et le Vaticanus, 
l’évangile se termine A xvr, 8. Il en est de méme dans 
le ms. syriaque-sinaitique et quelques mss. arméniens. 
D’autre part, il existe une finale bréve, comprenant 
deux versets seulement, qui remplace la finale cano- 
nique dans un ms. de l’ancienne version latine, et qui 
figure en méme temps que la finale ordinaire dans 
quelques autres manuscrits, dont quatre onciaux. 

Mais les principaux arguments contre l’authenticité 
de la finale sont d’ordre intrinssque. I] n’est pas 
douteux qu’aprés le ¥. 8 il y a une coupure trés nette. 
A un récit détaillé succéde une-sorte de résumé, un 
apercu schématique des diverses apparitions du Sau- 
veur jusqu’a l’Ascension, et la seule partie plus large- 
ment développée est le discours de Jésus aux Apdotres, 
Xvi, 14-18, contrairement aux habitudes de saint Mare 
qui insiste plus sur les détails narratifs que sur les 
paroles du Sauveur. De plus, ¥. 9, 10, histoire de l’ap- 
parition A Marie de Magdala (qui est d’ailleurs pré- 
sentée, comme s’il n’avait pas été question d’elle 
quelques lignes plus haut) est reprise, sans tenir 
compte des versets précédents ot l’apparition aux 
saintes femmes était racontée en détail. 

A n’envisager que les raisons de critique interne, on 
inclinerait donc a croire que la finale actuelle du se- 
cond évangile est d’une autre main que celle de saint 
Marc, et qu’elle a été ajoutée pour remplacer la con- 
clusion primitive qui aurait disparu. Ces raisons ne sont 
point cependant décisives : si elles démontrent bien 
que la finale actuelle’ n’est pas la conclusion normale 
de l’évangile, on peut supposer d’autre part qu’elle 
a été ajoutée par saint Marc lui-méme, qui, pour une 
cause a nous inconnue, aurait interrompu la rédaction 
de son évangile sans avoir pu l’achever, et l’aurait 
repris un peu plus tard pour le compléter parce résumé 
rapide des faits qui suivirent la résurrection. Cette 
hypothése, défendue en particulier par Belser. Hin- 
leitung in das N. T., p. 95-103, expliquerait en méme 
temps VPomission de la finale dans certains mss. qui 
auraient pour origine des copies du texte primitif 
incomplet de l’évangile. Mieux que ’hypothése d’un 
second rédacteur, tel que le presbytre Aristion auquel 
on a pensé parce que le nom d’Aristion figure en sus- 
cription dans un manuscrit arménien du xé siécle, elle 
explique le témoignage de la tradition patristique, 
favorable dans son ensemble et dés Vorigine, a l’au- 
thenticité du morceau. 

Dans ces conditions, on ne s’étonne pas que la 
Commission biblique ait déclaré que l’inauthenticité 
n’était pas démontrée. « C’est la, remarque le P. Huby, 
op. cit., p. 402, une conclusion plutét négative et qui 
ne se donne pas pour irréformable, » et la Commission 
biblique s’est bien gardée de mettre sur le méme pied, 
au point de vue de la certitude, la thése de l’authen- 
ticité littéraire de la finale et celle de sa canonicité. 
Sur ce dernier point, il ne peut guére y avoir d’hésita- 
tion pour les catholiques, car la finale de saint Marc, 
sans avoir été désignée expressément par le Concile de 
Trente dans le décret sur la Vulgate, semble bien étre 
une de ces parties des livres du Canon, qui, d’aprés ce 
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décret, doivent étre tenues pour inspirées. En effet, 
depuis les tout premiers siécles, on l’a vu, ce morceau 
a figuré dans le texte recu du second évangile, bien 
que son absence dans un, petit nombre de mss. et le 
témoignage de quelques écrivains montrent qu’il a 
dt y avoir, A un moment donné, certains doutes bient6t 
résolus en faveur de l’authenticité. 

Quant a la valeur historique de la finale, elle n’est, 
pas plus que la canonicité, liée 4 sa composition par 
saint Marc. Méme sil’attribution a lauteur de l’évan- 
gile ne paraissait pas assurée, la finale canonique n’en 
resterait pas moins un fragment trés ancien, dont 
Vautorité est attestée par le fait méme de son inser- 
tion dés l’origine a la fin d’un des textes sacrés offi- 
ciels de l’Eglise primitive. 

2° Auteur du second évangile. — La critique interne 
ne fournit aucune indication précise sur l’auteur du 
second évangile. Mais, d’autre part, elle ne reléve aucun 
trait qui soit en opposition avec l’attribution tra- 
ditionnelle 4 saint Marc. On a dit, il est vrai, que cer- 
taines caractéristiques doctrinales paraissent peu en 
harmonie’ avec cette attribution : ce point sera discuté 
plus loin. On peut signaler par contre des particula- 
rités qui concordent parfaitement avec les données 
traditionnelles. Il y a d’abord le caractére sémitique 
trés accusé du second évangile, qui suppose un auteur 
d’origine sémitique, s’inspirant d’une tradition qui 
était marquée elle-méme d’une forte empreinte sémi- 
tique. La place faite a saint Pierre dans cet évangile 
‘s’explique aussi trés bien si saint Marc n’est que l’écho 
de la catéchése du chef des Apdtres. « Pierre, ayant 
été la source principale du second évangile, est aussi 
celui dont saint Marc a le mieux dégagé la figure. On 
peut méme dire que c’est la seule personnalité du 
collége apostolique dont les traits apparaissent nette- 
ment accusés. Il se montre plein d’initiative et 
d’entrain, primesautier méme et exubérant. Dans un 
élan de foi, il confesse que Jésus est le Christ, vim, 
29, et, ’instant d’aprés, lui reproche la prophétie de 
sa passion. vu, 32. Quand il y a une question 4a poser, 
un sentiment a manifester, il se fait l’interpréte de ses 
compagnons. rx, 5; x, 28. Appelé le premier avec son 
frére André, 1, 16, il est aussi le premier nommé dans 
la liste des Apotres. m, 16. Il a le privilége d’étre 
associé, avec les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, 
a trois circonstances plus solennelles de la vie du 
Seigneur : la résurrection de la fille de Jaire, v, 27, 
la transfiguration, rx, 2 et VPagonie a Gethsémani, 
xiv, 33. Le portrait n’est pourtant pas idéalisé. Et 
méme le second évangile, qui raconte la chute et 
le repentir de Pierre, ne dit pas tout ce qui est asa 
gloire. Il n’a pas rapporté la fameuse promesse de 
Jésus a son disciple. « Tu es Pierre et sur cette pierre 
je batirai mon Eglise. » Dans sa prédication, le chef 
des Apdtres ne se vantait pas d’un honneur que la 
tradition et la pratique de l’Eglise faisaient assez con- 
naitre. Marc, son « fils » et son interpréte, a respecté 
cette humilité. » Huby, op. cit., p. xvut. 

On a voulu interpréter sans doute (Loisy en parti- 
culier) l’insistance avec laquelle Marc souligne |’inin- 
telligence des Douze en face des enseignements et des 
prédictions de leur Maitre comme une marque de pau- 
Jinisme, auteur du second évangile s’étant proposé 
de la sorte, suppose-t-on, de rabaisser les premiers 
ap6étres au profit de Paul. Mais rien n’indique vrai- 
ment cette intention polémique, et ce « paulinisme de 
partisan », comme l’appelle le P. Lagrange, op. cit., 
p. CXLvmI, est encore moins apparent dans l’évangile 
de saint Marc que le paulinisme doctrinal. Car « nulle 
part on ne voit paraitre, méme derriére un voile, la 
silhouette de Paul »; et, par ailleurs, la lenteur 4 com- 
prendre et a croire des pécheurs galiléens dont Jésus 
fit ses premiers disciples est si peu invraisemblable 
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que, au lieu de voir dans les passages du second évan- 
gile qui la mettent en lumiére une intention systéma- 
tique de dénigrement, il est beaucoup plus naturel d’y 
reconnaitre une marque de l’exactitude historique de 
Vévangéliste. 

3° Destinataires du second évangile. — D’aprés la 
tradition ecclésiastique, le second évangile a été écrit 
a Rome a V’intention de chrétiens d’origine paienne. 
Cela ressort également de certaines particularités de cet 
évangile. Saint Mare n’insiste pas comme saint Mat- 
thieu sur l’accomplissement dans la personne et la vie 
de Jésus des prophéties de l’Ancien Testament, dont 
il ne cite que deux : 1, 2-3 = Is., xu, 3 et Mal., mr, 1. De 
plus il traduit en grec les mots araméens qu’il cite 
par exemple, Bouvynoyés, m1, 17; txAL0X xobu, v, 41, 
aussi vu, 11, 34; x, 46; x1v, 36; xv, 34. Il explique 
également les usages juifs auxquels il fait allusion, 
par exemple les lustrations avant le repas, au retour 
du marché, le lavage des coupes et des vases, vu, 3-4; 
voir aussi, x1, 13; xu, 3; xiv, 12; xv, 42. Enfin, on 
remarque dans le second évangile, plus que dans les 
autres, des mots latins grécisés et des latinismes qui 
laissent supposer qu’il a été écrit pour des lecteurs 
latins par exemple, xevtupiwy, xv, 39, 44, 45; 
oTexovAdtwp, V1, 27; Snveprov, v1, 37; xu, 15; x1v, 5; 
Eéotne; vu, 4; xokGattoc, mu, 4, 9,11, 12; vi, 55; bdo 
TOLS!V, 1, 23 = iter facere; td txavdv torjou, xv, 15, 
satisfacere. Il est surtout remarquable que, xn, 42, 
Marc ait cru devoir expliquer le nom d’une monnaie 
grecque Aewt& par l’équivalent en monnaie romaine 
xodeavtTng = quadrans. 

4° Date du second évangile. — On a vu plus haut 
que la tradition n’est pas trés ferme sur la date 4 la- 
quelle a été écrit l’évangile de saint Marc, puisque 
saint Irénée le fait rédiger, semble-t-il, aprés la mort 
de saint Pierre. Le texte de l’évangile ne fournit sur 
ce point aucune donnée précise. On y peut chercher 
seulement quelques indices permettant de détermi- 
ner si la rédaction en est antérieure ou postérieure a la 
ruine de Jérusalem, en 70. A ce point de vue, cer- 
tains critiques jugent que, avant 70, la trés transpa- 
rente parabole des vignerons, xu, 1-11, n’aurait pu 
recevoir une aussi explicite conclusion que celle-ci : 
« Il viendra faire périr ces meurtriers, et donnera la 
vigne a d’autres. » Goguel, op. cit., p. 374. Mais les 
termes de la prophétie n’ont rien qui suppose une con- 
naissance précise des modalités de son accomplisse- 
ment. Par contre, d’autres critiques, avec plus de rai- 
sons, estiment que le discours eschatologique du c. x11 
aurait été rédigé en termes différents, si la ruine de 
Jérusalem avait été dés lors un fait accompli. Les 
allusions au Temple, xu, 14, le vague de la perspective, 
les avertissements au lecteur de l’évangile, semblent 
plutot indiquer que les faits annoncés par Jésus ne 
s’étaient pas encore produits, quand saint Mare écri- 
vait. 

II. CARACTERISTIQUES DOCTRINALES DU SECOND 
EVANGILE. — 1° But et idée centrale du second évangile. 
— Ce qui a été dit plus haut de Vorigine de cet évan- 
gile indique déja qu’on n’y doit point chercher le déve- 
loppement d’une thése dogmatique, puisque saint 
Marc semble avoir eu pour intention principale de fixer 
par écrit la prédication de saint Pierre. I! n’en est pas 
moins vrai que son ceuvre n’est pas une simple chro- 
nique, qu’elle vise, comme les autres évangiles, un but 
doctrinal, et que le récit des faits tend a mettre en 
lumiére une idée centrale. Cette idée, formulée en téte 
du livre : Evangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu, est 
celle de la filiation divine de Jésus. Proclamée au 
baptéme et a la transfiguration par une voix céleste, 
objet du témoignage des démons que Jésus chasse du 
corps des possédés, cette filiation divine est affirmée 
encore dans la déclaration du centurion qui est presque 
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la conclusion de l’évangile : « En vérité cet homme 
était Fils de Dieu. » xv, 39. A Vappui de cette affir- 
mation saint Mare apporte surtout le récit des mira- 
cles de Jésus et des bienfaits répandus autour de lui, 
comme dans la catéchése de saint Pierre chez le cen- 
turion Corneille : « Vous savez... comment Dieu a oint 
du Saint-Esprit et de force Jésus de Nazareth, qui 
s’en allait de lieu en lieu, faisant du bien et guérissant 
tous ceux qui étaient sous la tyrannie du diable, car 
Dieu était avec lui. » Act., x, 37, 38. C’est bien la aussi 
le théme essentiel et comme le programme du second 
évangile, ot! les miracles et particuliérement les gué- 
risons de possédés mettent en lumiére la puissance du 
Fils de Dieu, maitre de la nature et vainqueur des 
démons. ‘ 

Quelques critiques ont prété a auteur du second 
évangile un autre but : sa préoccupation dominante, 
qui est aussi, remarque-t-on, une des préoccupations 
de saint Paul, aurait été d’expliquer l’incrédulité 
des Juifs qui se sont refusés a reconnaitre en Jésus 
le Messie, et tout son évangile tendrait a montrer 
que c’est Jésus lui-méme qui fut la cause de cette 
incrédulité, en cachant délibérément au peuple sa 
qualité de Messie. Il n’est pas douteux, en effet, que 
saint Mare souligne, beaucoup plus que les autres 
évangélistes, la consigne de silence imposée par Jésus 
au sujet de sa personnalité et de sa dignité messianique 
soit aux démons qu’il chasse, soit aux malades quwil 
gucrit, soit 4 ses apotres. Cf. en particulier: 1, 24-25, 
34, 43; m1, 11-12; v, 43; vii, 36; vit, 26, 30; rx, 8. Mais 
il serait tout a fait excessif de transformer avec Wrede 
cette idée du « secret messianique » en une these 
théologique, et d’en faire comme l’armature doctrinale 
du second évangile. Rien n’y manifeste nettement l’in- 
tention qu’aurait eue l’auteur d’expliquer l’incrédu- 
lité des Juifs. D’autre part, cette consigne de silence 
apparait surtout dans la premiére partie de l’évangile, 
ott elle s’explique trés naturellement; on ne saurait 
s’étonner, quand on songe ace que les Juifs attendaient 
de leur Messie, que Jésus n’ait pas voulu risquer d’en- 
courager par une révélation prématurée de sa qualité 
messianique des espérances dont le caractére natio- 
naliste et d’ordre surtout temporel était nettement 
opposé au véritable sens de sa mission. Dés lors, on ne 
voit pas pourquoi lattitude prétée a Jésus serait 
une conception artificielle de l’évangéliste plutdt 
qu’uLe réalilé d’histoire, et on peut croire que saint 
Marc y a seulement insisté davantage, afin de caracté- 
riser la méthode d’enseignement adoptée par le Sau- 
veur durant Ja premiére période de sen ministére. 

2° Chrisiclogie. — Si certains. critiques libéraux 
attribuent a l’évangile de saint Mare un caractére 
dogmatique accusé, d’autres, tels que M. Goguel, 
reconnaissent pilus justement que c’est seulement dans 
une mesure assez restreinte qu’on peut parler d’idées 
théologiques particuliéres a l’auteur du second évan- 
gile. « L’évangéliste n’est ni un créateur, ni un penseur 
original, il exprime les idées qui avaient cours dans le 
milieu au sein duquel et pour lequel il a travaillé. » 
Les Evangiles synoptiques, p. 359. Il n’y a done pas 
une christologie de saint Marc différente de celle des 
deux autres Synoptiques, ot d’ailleurs se retrouvent 
en des passages paralléles la plupart des textes impor- 
tants relatifs au caractére et a la mission de Jésus, 
et Yon ne peut guére relever, comme propres a saint 
Marc, que des détails et des nuances. 

1. Jésus Messie et Fils de Dieu. — « Il semble que 
saint Marc ait attaché moins d’importance au titre de 
Messie qu’a celui de Fils de Dieu. Ecrivant pour des 
chrétiens d’origine paienne pour la plupart, il n’avait 
pas a insister sur \’accomplissement des prophéties 
messianiques dans la personne de Jésus. Et ce qu’il 
met spécialement en Jumiére, c’est que Jésus était 


MARC (SAINT). 


CHRASTODOGIE 1952 
bien le Messie, mais un Messie rejeté par son peuple, 
dont la destinée cependant a été remplie, parce que 
cette destinée était de servir de rédemption a plu- 
sieurs, c’est-a-dire, sans doute, a ceux qui le recon- 
naitraient comme Fils de Dieu. » Lagrange, op. cit., 
Pp. OXXXvV. 

L’évangile de saint Marc, c’est surtout l’évangile du 
Fils de Dieu. Beaucoup de critiques veulent voir dans 
la filiation divine, telle qu’elle est affirmée dans les 
synoptiques, un simple équivalent de la messianite. 
Mais saint Marc l’a sirement entendue dans un sens 
plus profond. Les miracles qu’il raconte visent a 
mettre en Jumiére non seulement la mission divine de 
Jésus, mais une puissance surnaturelle qui l’éléve au- 
dessus de l’humanité. D’ailleurs, certains passages 
suggérent que saint Marc a compris la filiation 
divine du Christ comme une filiation au sens propre, 
comme une relation transcendante entre Jésus et 
Dieu. Au début de l’évangile 1, 1, les mots: Fils de 
Dieu, qui doivent étre tenus pour authentiques, bien 
quwils manquent cn quelques mss., ne s’expliqueraient 
pas aprés le titre de Christ, s’ils en étaient le pur et 
simple équivalent. Si saint Marc ne rapporte pas 
comme saint Matthieu et saint Luc la déclaration 
de Jésus sur les rapports de connaissance mutuelle 
entre le Pére et le Fils, il relate par contre une parole du 
Sauveur, ot Jésus se désigne lui-méme comme le Fils 
de Dieu au sens absolu, en se distinguant nettement 
des hommes et méme des anges: « Quant au jour 
ou a l’heure (du jugement), personne ne le sait, pas 
méme les anges dans le ciel, ni le Fils, mais seulement 
le Pére. » xu, 32. Contre les critiques qui rejettent l’au- 
thenticité des mots: nile Fils, quine figurent pas dans 
le texte paralléle de saint Matthieu, xxrv, 36, on a 
justement fait remarquer que ces mots qui prétent 
a Jésus ignorance du jour du jugement et quicréent 
par la-méme une difficulté théologique, ne peuvent 
avoir été ajoutés par ’évangéliste ou par la tradition. 
Et si ces mots qui placent le Christ dans un monde 
surhumain sont authentiques, on doit reconnaitre 
quils constituent une attestation importante non 
seulement de la foi del’évangéliste et de l’Eglise primi- 
tive dont il est l’écho, mais des affirmations de Jésus 
sur lui-méme. 

D’ailleurs, si le second évangile ne contient aucune 
affirmation précise dela préexistence divine du Christ, 
on y peut relever plusieurs paroles de Jésus, qui pa- 
raissent bien la supposer, et que V’évangéliste devait 
entendre en ce sens. Quand Jésus dit quw il est sorti 
pour p:écher, 1, 38; quwil est venu appeler les pécheurs,, 
u, 17; qu'il est venu pour servir, x, 45, il semble bien 
que ces expressions ne doivent pas s’entendre dans un 
sens terre a terre, mais font une allusion mystérieuse 
au monde supérieur, d’ow le Fils de Dieu est sorti pour 
venir au sein de V’humanité. 

Dé ce que le second évangile ne contient rien sur la 
naissance et l’enfance de Jésus, de la facon aussi dont 
est présentée la scéne inaugurale du baptéme du Sau- 
veur, les critiques rationalistes ont souvent conclu que, 
dans Ja pensée de l’évangéliste, la filiation divine, 
quelle qu’en fit dailleurs la nature, n’aurait com- 
mencé qu’au baptéme : Jésus aurait été adopté alors 
comme Fils de Dieu, et investi de la dignité et du 
réle messianiques, dont la vision céleste, qui, dans 
cet évangile, parait n’étre percue que par lui comme 
Ja voix du ciel semble ne s’étre fait entendre qu’a 
lui seul, lui aurait alors donné conscience. A vrai dire, 
ce dernier trait peut n’étre qu’un effet de perspec- 
tive: saint Mare se place uniquement, en rapportant 
cette scéne, au point de vue de Jésus, mais il ne dit 
pas que le Précurseur et les autres assistants n’aient 
Tien vu ni entendu, et son récit n’est pas inconciliable 
sur ce point avec celui des autres évangélistes, d’aprés 
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lesquels la vision et la voix célestes s’adressaient a 
tous ceux qui étaient présents. En tous cas, il suffit 
de remarquer ia parallélisme entre la parole céleste 
du baptéme, 1, 11, et celle de la transfiguration, 1x, 
7, pour qu’on soit conduit, a entendre la premiére 
aussi bien que la seconde d’une simple constatation 
de la filiation divine de Jésus, et non pas d’une consé- 
cration céleste, par laquelle Jésus etit été constitué 
alors, et alors seulement, Messie et Fils de Dieu. La- 
grange, op. cit., p. 10, 11. 

Si, d’autre part, le second évangile ne fait aucune 
allusion 4 la naissance et a l’enfance de Jésus, c’est 
sans doute parce que la catéchése apostolique qu’il 
fixe par écrit dans son évangile se limitait a Ja vie 
publique du Sauveur. Ce silence ne prouve rien contre 
Vorigine surnaturelle de Jésus. On pourrait méme 
signaler, tout au moins Comme un indice que saint Mare 
n’ignorait pas le caractére miraculeux de la nais- 
sance de Jésus, le fait qu’il ne parle pas de Joseph, 
et qu’il fait désigner Jésus simplement comme le fils 
de Marie. v1, 3. Ce trait peut, il est vrai, s’expli- 
quer aussi par le fait que Joseph était mort, au moment 
dela prédication de Jésus. 

2. Les traits humains de la physionomie de Jésus. — 
Les critiques libéraux ne manquent pas d’opposer 
aux actes et aux paroles, rapportés par saint Marc, 
qui élévent Jésus au-dessus de ’humanité un certain 
nombre de traits qui soulignent fortement au contraire 
le caractére humain de sa personne. Ces traits, moins 
effacés dans le second évangile que dans les autres, 
trahiraient, ajoute-t-on, une étape plus ancienne de la 
tradition, ott la croyance en la divinité de Jésus ne 
s’imposait pas encore avec autant de netteté. 

Il est incontestable que les caractéres humains de la 
physionomie de Jésus apparaissent plus accentués 
dans le second évangile. En particulier saint Mare 
se plait 4 faire ressortir les sentiments trés humains 
qu’éprouve le Sauveur : mécontentement, x, 14, indi- 
gnation, ur, 5, compassion, 1, 41; v1, 34; 1x, 22, et 
méme tristesse, abattement, xiv, 34; Jésus agit a la 
maniére d’un homme ordinaire, se retournant pour 
voir qui l’a touché, v, 32, interrogeant pour savoir 
v, 30; vim, 5; rx, 16-21, comme s’il n’avait pas de 
moyens surnaturels de connaitre. Mais tout cela ne fait 
pas de difficultés au point de vue de la théologie catho- 
lique qui affirme que Jésus a possédé pleinement la 
nature humaine. 

Il reste quelques textes plus difficiles sur lesquels 
insiste la critique libérale, et que M. Schmiedel en 
particulier regarde comme les colonnes fondamentales 
d’une vie scientifique de Jésus, parce qu’ils laissent 
entrevoir un état primitif de la tradition ot le Sauveur 
n’était qu’un homme. Ce sont d’abord deux textes qui 
semblent supposer lVignorance de J’origine surnatu- 
relle de Jésus : lafagon dont on parle de ses fréres et 
de ses sceurs, vi, 3, et l’attitude de sa parenté qui le 
croit hors de lui. m1, 21. Ce sont ensuite deux cas ot le 
pouvoir surnaturel de Jésus parait limité. vr, 5; vin, 21. 
C’est enfin la fagon dont Jésus repousse le titre de bon 
qu’il réserve 4 Dieu seul, x, 18; l’ignorance dans 
laquelle il dit étre du jour dujugement, xm, 32; etla 
plainte qu’il adresse & Dieu de lV’avoir abandonné. 
xv, 34. On ne peut discuter ici ces textes en détail. Il 
suffit du reste pour limiter la portée des conclusions 
qu’on prétend en tirer, de noter que l’évangéliste qui 
les relate croyait fermement, on n’en saurait douter, au 
caractére divin de Jésus, et qu’il n’a surement pas 
estimé que ces épisodes et ces paroles fussent en oppo- 
sition avec sa foi, et avec la thése de la filiation divine 
qu’il se proposait de mettre en lumiére en écrivant 
son évangile. On peut ajouter que les paroles de Jésus 
qui font difficulté, tout en étant parfaitement compa- 
tibles avec la divinité du Christ, révélent d’autre part 
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dans l’ame de Jésus, a cOté de la conscience de son 
égalité avec le Pére, un sentiment d’humble dépen- 
dance, d’effacement méme par rapport a son Pére, 
dui est un trait important de la psychologie du Sau- 
veur. Cf. Lebreton, Les origines du dogme de la Tri- 
nité, 4me édit., p. 293. 

3° Sotériologie. — 1. Le royaume de Dieu. — C’est 
sous image de la venue du royaume de Dieu que 
se présente, dans le second évangile comme dans les 
deux autres synoptiques, l’idée du salut. 

La Bacirela tod cod, dans saint Mare, comme 
dans saint Matthieu et saint Luc, est une idée assez 
complexe. Dans un certain nombre de textes, il s’agit 
du régne de Dieu, qui vient, qui va s’établir sur la terre, 
et dont Vavénement est lié d’une part a la venue 
actuelle de Jésus et a sa prédication, d’autre part a 
son retour glorieux, lorsqu’il apparaitra sur les nuées 
du ciel. On a signalé certains passages du second évan- 
gile comme insistant plus nettement que les autres 
synoptiques sur la soudaineté et la proximité de cet 
avéenement. Par exemple, dans les paroles de Jésus 
qui formulent le premier théme de sa prédication, au 
texte de saint Matthieu : « Faites pénitence, car le 
royaume : des cieux est proche », saint Mare, 1, 15, 
ajoute :« Le temps est accompli», ce qui semble accen- 
tuer le caractére soudain de l’événement. Le discours 
eschatologique, xm, qui est le seul discours de Jésus 
longuement développé que contienne le second évan- 
gile, et qui prend par l4-méme une importance rela- 
tive plus considérable, semble présenter aussi l’avé- 
nement du régne de Dieu comme catastrophique. 
Par contre, la parabole de la semence, Iv, 26, et celle 
aussi du grain de sénevé, v, 30, donnent plut6t V’im- 
pression que le royaume de Dieu doit se développer 
lentement et progressivement. Le texte qui parait 
au premier abord le plus formel en faveur de la pro- 
ximité du retour du Christ et de l’avénement glorieux 
du royaume est la parole rapportée 1x, 1 : « Il en est 
parmi ceux qui sont ici qui ne gotiteront pas la mort, 
avant d’avoir vu le régne de Dieu venant en puis- 
sance. » Ce qui accentue le caractére eschatologique 
de cette parole, c’est d’abord la rédaction particu- 
liére de saint Marc (saint Luc a supprimé les mots : 
venant en puissance, qui ne figurent pas non plus dans 
saint Matthieu), c’est surtout son contexte dans le 
second évangile : elle y suit immédiatement une autre 
parole, xu, 38, ot: il est question du retour glorieux 
du Fils de Vhomme, et parait donc s’y rapporter aussi. 
Il importe de noter cependant que le logion de Ix, 1, 
est introduit par la formule: « Et il disait », qui indique 
que cette parole ne se rattache pas au discours qui la 
précéde immédiatement et qu’elle ne doit pas en étre 
considérée comme la conclusion et V’interprétation. 
Séparée du contexte, prise en elle-méme, cette parole 
ne s’applique pas nécessairement au retour glorieux 
du Christ; la venue en puissance n’est pas la venue 
éclatante et glorieuse : ces mots doivent indiquer plu- 
tot énergie extraordinaire, la puissance divine qui se 
révéle dans l’établissement du royaume, c’est-a-dire 
dans la conquéte du monde par l’Evangile, avec, peut- 
étre, une allusion spéciale 4 la ruine de Jérusalem qui, 
dans la pensée du Sauveur, devait constituer une phase 
particuliérement saisissante et importante dans |’éta- 
blissement du régne spirituel de Dieu sur les nations. 
Cf. Lagrange, op. cit., p. 214, 215. 

Dans une série d’autres textes, le royaume de Dieu 
est présenté comme une région ot l’on doit entrer. Le 
salut est constitué précisément par l’entrée dans le 
royaume, comme l’indique la réplique des apotres a la 
parole de Jésus sur la difficulté pour les riches d’étre 
admis dans le royaume de Dieu. x, 26. La seule chose 
importante pour Vhomme, c’est d’entrer dans ce 
royaume, 1x, 17, ce qu’il faut entendre principalement 
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du royaume céleste déja existant actuellement, ot les 
élus seront recus par Dieu aprés la mort, quoiqu’il 
ne faille pas sans doute exclure l’idée du royaume, 
concu comme la société des croyants sur la terre, qui 
est comme l’anticipation du royaume céleste. 

D’autres textes, en effet, montrent le royaume de 
Dieu comme une réalité spirituelle, déja présente, 
qu’on doit recevoir, comme une grace qu’on peut, ou 
non, accepter. Cet aspect, moins marqué dans le 
second évangile que dans le troisiéme, est cependant 
indiqué nettement dans une parole, x, 14, qui n’a 
pas de paralléle dans saint Matthieu : « Quiconque ne 
recevra pas le royaume de Dieu comme un petit enfant 
n’y entrera pas », et plus encore dans la réponse de 
Jésus au scribe.: « Tu n’es pas loin du royaume de 
Dieu. » xu, 34. Dans ce dernier passage, il s’agit indu- 
bitablement non d’un régne de Dieu a venir, mais du 
royaume déja présent, qui ne peut étre autre chose que 
la vérité que Jésus préche, la grace de l’Evangile. Cf. 
Lagrange, op. cit., p. cCXX XI. 

Le caractére social du régne de Dieu sur la terre 
est d’ailleurs moins marqué dans le second évangile 
que dans les deux autres synoptiques. La formation 
du groupe des Douze y est cependant rapportée comme 
dans saint Matthieu et dans saint Luc, indiquant 
Vintention du Sauveur de préparer des continuateurs 
de son ceuvre, et de former les cadres de la future 
société des croyants. Dans la finale, xy1, 16, le baptéme 
est considéré comme une condition du salut, et par 
suite comme une condition pour entrer dans le royaume 
de Dieu. 

2. Conditions du salut. — Saint Marc, comme les 
deux autres synoptiques, rapporte des paroles de 
Jésus qui témoignent que l’Evangile s’adresse a 
toutes les nations. Dans la finale, xvr, 15, c’est l’ordre 
donné aux apotres d’aller dans le monde entier et de 
précher a toute créature. La méme indication se 
retrouve dans le corps de |’évangile, xm, 10 et xrv, 9, 
textes qui ont d’ailleurs leurs paralléles dans le pre- 
mier évangile, Matth., xxiv, 14 et xxvi, 13. Dans 
V’épisode de la Cananéenne, vir, 24-30, les paroles de 
Jésus sont moins dures pour les Gentils que dans le 
récit de saint Matthieu : les Juifs ont ’avantage d’étre 
les premiers servis dans la distribution de l’Evangile, 
mais Jésus laisse entendre que les Gentils y auront 
ensuite leur part. Dans la parabole des vignerons, xm, 
9, Vapplication aux Juifs a qui le royaume sera enlevé 
pour étre transféré aux Gentils, n’est pas faite explici- 
tement comme dans le premier évangile, Matth., xx1, 
43, mais l’idée n’est pas moins clairement indiquée. 
D’autre part, on peut relever des paroles de Jésus, qui, 
sans abroger catégoriquement certaines prescriptions 
de la Loi mosaique, posent, en réduisant leur valeur, 
un principe qui conduira a leur suppression : parole sur 
le sabbat, m1, 27, qui ne figure pas dans les deux autres 
synoptiques, et sur les aliments, vir, 15-19, avec l’in- 
cise spéciale a saint Marc : « déclarant purs tous les 
aliments ». 

Les conditions morales de |’admission dans le royau- 
me sont indiquées de la méme facon dans saint Marc 
que dans saint Matthieu et saint Luc. La parabole du 
« Semeur » indique la nécessité des bonnes dispositions 
chez ceux a qui est proposél’Evangile. Mais entre cette 
parabole et son explication par le Sauveur est inter- 
calée une déclaration générale sur le but des paraboles 
ou lon a voulu trouver, surtout dans le texte du se- 
cond évangile, iv, 11, 12, une théologie prédestinatienne 
réservant a quelques-uns le secret, wvotherov, du 
royaume de Dieu, et vouant « ceux du dehors » a la 
réprobation. Dans les deux autres synoptiques, i y 
a le pluriel : « les mystéres ». L’expression de saint 
Marc indiquerait, d’aprés certains exégétes, A. Loisy 
en particulier, que l’évangéliste, introduisant ici une 
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doctrine étrangére A la pensée de Jésus, présentait te 
christianisme comme une religion de mystére « avec 
sa doctrine et ses rites propres réservés aux initiés, qui 
sont seuls capables d’en percevoir le sens profond, 
comme ils sont seuls A en éprouver la vertu. » A. Loisy, 
L’Evangile selon Marc, p. 131. Cette interprétation 
force beaucoup la portée de |’ésotérisme que l’évan- 
géliste préte a l’enseignement de Jésus, ésotérisme qui 
n’a rien de commun avec celui des mystéres du 
paganisme. Le royaume de Dieu, son établissement 
par des voies si contraires 4 l’attente du messianisme 
juif, c’était bien un mystére : les paraboles y jetaient 
quelque clarté et orientaient les Ames de bonne volonté 
vers une intelligence plus compléte, que Jésus se réser- 
vait de donner seulement a ses apdtres et aux plus 
fidéles de ses auditeurs. « Mais déja, sans cette instruc- 
tion plus développée, les foules recevaient assez d’en- 
seignements pour comprendre |’essentiel du message, 
de méme que, sans la trans figuration et la résurrection, 
elles avaient vu assez de merveilles pour reconnaitre 
a des signes certains le Messie envoyé de Dieu. » 
Huby, op. cit., p. 92. La citation d’Isaie, rapportée par 
Vévangéliste indique donc non, a proprement parler, 
le but de l’enseignement parabolique, mais son effet 
sur ceux a qui la grace n’a pas été donnée de compren- 
dre, parce que l’insuffisance de leur bonne volonté a 
fait obstacle au don divin. La déclaration de Jésus 
ne manifeste pas chez lui l’intention d’endurcir les 
juifs en leur parlant un langage inintelligible, et saint 
Marc n’a pu préter au Christ cette intention. Mais 
Jésus prévoyait l’incrédulité d’une grande partie de 
ses auditeurs, incrédulité résultant de leur mauvaise 
volonté, et qui ferait pour eux de sa prédication une 
occasion d’endurcissement, bien qu’a eux comme aux 
autres, mieux disposés, ait été offerte la vérité qui 
les aurait sauvés. Cf. sur ce passage, Lagrange, op. cit., 
p. 96 sq., et Revue biblique, 1910, p. 5-35: Le but des 
paraboles d’aprés Vévangile de saint Marc. 

3. Le Christ Sauveur. — Les textes essentiels du 
second évangile, sur la mission du Christ et son role 
dans l’ceuvre de salut sont : vu, 31, dont il faut rap- 
procher les deux autres prophéties de la passion, 
1x, 30; x, 32-34, et surtout x, 45, qui ont d’ailleurs 
leurs paralléles exacts dans le premier évangile 
Matth., xvr, 21; xvm, 21-22; xx, 18 et 28. 

Le premier passage affirme la nécessité des souf- 
frances et de la mort du Christ, et marque une étape 
nouvelle dans les révélations faites par Jésus a ses 
disciples : Le Fils de Vhomme sera rejeté, condamné 
et mis a mort par les représentants du judaisme, mais 
cet échec apparent fait partie du plan divin, c’est une 
nécessité providentielle, une condition de ’avénement 
du régne de Dieu. 

La signification profonde de cette mort du Christ et 
de sa nécessité est expliquée dans la déclaration qui 
termine le débat sur l’humilité, x, 42-45 : « Le Fils de 
Vhomme n’est pas venu pour étre servi, mais pour 
servir, et pour donner sa vie comme rancon, AvTpeov, 
pour plusieurs, d&vtl moAAdyv. » Jésus y affirme d’a- 
bord que sa vie est un service, et que sa mort auss 
sera un service. Mais cette mort sera telle, non pas seu- 
lement parce qu’elle sera un témoignage de son amour 
pour les siens, mais parce qu’elle sera un rachat, le 
prix grace auquel.ils seront arrachés a la captivité, 
et quwils ne pouvaient payer eux-mémes, car l’homme 
ne peut donner de compensation pour son Ame. 
vi, 37. La préposition &vtt précise encore le sens : 
Jésus paie a la place des autres, et non pas seulement 
dans leur intérét. Bien quwil y ait avtl moArdv et non 
pas d&vtl mékvtwy, rien n’indique que la rédemption 
ne soit pas au bénéfice de tous. 

4. Le paulinisme de saint Marc. — Ce passage sur la 
mort rédemptrice du Christ, ainsi que quelques autres 
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est un des points d’appui de la théorie émise par 
certains critiques, d’aprés lesquels le second évangile 
serait le plus paulinien des synoptiques : le rédac- 
teur y aurait introduit quelques-unes des idées caracté- 
ristiques de saint Paul, idées étrangéres d’ailleurs A la 
pensée de _ ésus. 

Déja deux exégétes de l’école de Tubingue, Volk- 
mar, dans Markus und die Synopse der Evangelien, 
Zurich, 1876, et Holsten, Die synoptischen Evangelien, 
Heidelberg, 1886, avaient interprété le second évan- 
gile comme une apologie du paulinisme, qu’ils oppo- 
saient a l’évangile primitif. Cette thése avait été aban- 
donnée, bien que beaucoup de critiques aient admis 
une certaine influence plus ou moins directe, plus ou 
moins étendue, de la pensée de saint Paul et surtout 
de son vocabulaire sur ’ceuvre de Marc, son compa- 
gnon d’apostolat. Mais des exégétes récents, parmi 
lesquels surtout A. Loisy, ont repris ’hypothése du 
paulinisme de Mare, en lui attribuant une importance 
telle qu’on en fait presque la clef du second évangile. 

‘On préte d’abord a saint Marc lV’intention de faire, 
d’une facon plus ou moins voilée, l’apologie de saint 
Paul en face des apdtres galiléens. En réalité, nulle 
part dans le second évangile, n’apparait la personna- 
lité de saint Paul, bien qu’on prétende le reconnaitre 
dans l’exorciste étranger, 1x, 38, 39, ou méme dans 
Venfant que Jésus propose en modéle a ses disciples. 
Ix, 36. Quant a l’insistance avec laquelle saint Marc 
souligne la difficulté qu’ont les Douze a comprendre 
Venseignement de Jésus, rien n’y révéle une inten- 
tion de polémique, et le désir de grandir saint Paul au 
détriment des premiers apOétres : la lenteur des pé- 
cheurs galiléens devenus ‘disciples du Christ a entrer 
dans les idées de leur Maitre n’a rien que d’historique- 
ment vraisemblable, et il n’y a pas de raisons de 
préter a l’évangéliste quil’a soulignée d’autre intention 
que celle de reproduire les faits dans leur vérité. 

On attribue surtout a l’influence de saint Paul des 
doctrines théologiques caractéristiques de l’enseigne- 
ment de l’Apdtre et qu’on croit retrouver chez l’au- 
teur du second évangile. Mais une remarque générale 
s’impose, formulée méme par un critique aussi indé- 
pendant que M. Goguel, op. cit., p. 360: « Les ana- 
logies incontestables que présentent l’ensemble d’idées 
qui forment le fond du second évangile avec le sys- 
téme théologique de Paul ne doivent pas faire perdre 
de vue le fait que certaines des plus essentielles d’entre 
elles sont courantes dans le christianisme primitif, 
telles que, par exemple, les idées de la messianité de 
Jésus et de la nécessité de sa mort pour la réalisation 
du plan divin, en vue de l’avénement du royaume 
céleste. Rien he permet donc d’affirmer que ce soit 
de Paul que Marc tienne ces notions. » Cette affirma- 
tion ne erait justifiée que si des idées comme celle 
de la mort rédemptrice, de la réprobation des Juifs 
et de l’appel des Gentils se présentaient dans le second 
évangile avec les précisions théologiques que leur a 
données saint Paul. Or, rien n’est moins démontré. 
La valeur rédemptrice de la mort du Christ n’est pas, 
quoi qu’en dise M. Loisy, une idée spécifiquement 
paulinienne. Beaucoup d’exégétes, méme non catho- 
liques, admettent que saint Paul sur ce point dépend 
de Jésus, dont il a seulement développé la pensée. 
Le caractére technique du mot dUdteov que saint Marc 
préte a Jésus pourrait “aire penser a une influence 
paulinienne, mais l’idée d’échange qu’il exprime n’était 
pas étrangére.1u udaisme et, rien, méme du point de 
vue strictement historique, n’empéche de la préter a 
Jésus. Quant 4 Vuniversalisme de saint Marc, ou l’on 
prétend voir un reflet de !’universalisme de saint Paul, 
il est notablement moins accusé que celui de saint Luc. 
Ce qui caractérise l’universalisme de saint Paul, c’est 
admission des Gentils au salut sans qu’ils se sou- 
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mettent aux pratiques du judaisme : de cela, malgré 
les déclarations de Jésus sur le sabbat et sur les ali- 
ments purs et impurs que rapporte saint Marc, il 
n’est pas question dans le second évangile; il y est 
seulement dit que l’Evangile doit étre préché a tous 
les peuples, mais cette idée n’est pas spéciale a saint 
Paul, et l’universalisme qu’elle exprime n’est que 
« celui des prophétes élargi dans le coeur de Jésus ». 
Lagrange, op. cit., p. cxLvu. Enfin l’idée que les Gen- 
tils prendront la place des Juifs dans le royaume de 
Dieu n’est pas développée en théorie théologique et 
psychologique dans le second évangile, comme elle l’est 
dans saint Paul. 

L’influence doctrinale de saint Paul sur saint Mare 
n’est done pas démontrée. On ne pourrait du moins 
la supposer qu’en l’entendant dans un sens trés large, 
en admettant par exemple, avec M. Jacquier, Histoire 
des livres du N. T., t. m, p. 408, que saint Marc a pu 
donner plus d’importance a certaines idées parce 
qu’elles faisaient le fond de l’enseignement de saint 
Paul. Ce qu’on admettra plus facilement encore, c’est 
une influence du vocabulaire de saint Paul sur celui 
de saint Marc. De fait, on arelevé dans le second évan- 
gile un certain nombre de termes, et spécialement 
d’alliances de mots, assez caractéristiques du langage 
de saint Paul, et qui, d’ailleurs, ne comportent aucune 
doctrine spécifiquement paulinienne (on en trouvera 
une liste dans Lagrange, op. cil., p. cXLu sq.). Sur ce 
point on peut conclure avec E. Mangenot, Les Evan- 
giles synoptiques, Paris, 1911, appendicer : le pauli- 
nisme de Mare, p. 389 : « Je ne vois aucun inconvénient 
4 reconnaitre, le cas échéant, que le second évangéliste 
a exprimé la pensée authentique de Jésus et la tra- 
dition primitive des apétres en des termes que niJésus 
ni les premiers apétres n’ont réellement employés, 
mais que Paul, nourri et pénétré de la tradition des 
Douze, a mis en usage pour rendre trés exactement 
Venseignement de Jésus et des apdtres. Je reconnat- 
trais alors un fond primitif sous une forme postérieure, 
quine l’aurait ni altéré, ni modifié. » Cette influence est 
d’ailleurs tout a fait vraisemblable, si l’auteur du 
second évangile est, comme la tradition ecclésiastique 
l’affirme, saint Marc, compagnon de saint Paul. 


Comme dans l’article sur saint Luc, on ne trouvera 
mentionnés ici niles ouvrages d’introduction au Nouveau 
Testament ni ceux qui traitent de la théologie du Nouveau 
Testament en général, ni les études relatives aux Synop- 
tiques et A leurs rapports, mais seulement ceux qui ont 
pour objet spécial le second évangile. 

I. COMMENTAIRES. — 1° Chez les Péres. — Les commen- 
taires du second évangile sont trés peu nombreux. En 
grec, il n’y a guére a citer que la Catena in evang. S. Ma:ci, 
attribuée 4 Victor d’Antioche par le premier éditeur, Pel- 
tanus, a saint Cyrille d’Alexandrie par Cramer, qui l’a 
éditée dans Calenxe grecorum Patrum, Oxford, 1840, t. 1, 
p. 263-447. — Les homélies sur saint Mare publiées en 
traduction latine dans les ceuvres de saint Jean Chryso- 
stome, ont été restituées Aa saint Jéréme par dom G,. Morin, 
qui les a publiées dans les Analecta Maredsolana, t.11 b, 
p. 319-370. Dom Morin place 4 Rome, au v® siécle, la 
composition d’un autre commentaire, publié dans P. L., 
t, xxx, col. 589-644 et faussement attribué a saint Jéréme. 

2° Au Moyen Age. — S. Béde le Vén., In Marci evang. 
expositio, P. L., t. xcu, col. 133-302; Théophylacte, Enar- 
rat. in evang. Marci, P. G., t. cxxuml, col. 492-681; 
Euthymius, Comm. in Marcum, P. G., t. Cxxix, col. 769- 
852; saint Thomas, Cafena aurea in Marci evang., dans 
Opera, Paris, 1876, t. xvI, p. 499-660. 

30 Aux XIX et XX siécles. — 1. Catholiques. — Patrizi, 
In Marcum comm., Rome, 1862; Bisping, Erkidrung der 
Evangelien nach Markus und Lukas, Munster-en-W., 1868; 
Schegg, Evangelium nach Markus, Munich, 1870; Schanz, 
Commentar iiber das Ev. des heil. Markus, Fribourg-en- 
B., 1881; Knabenbauer, Comm. in Ev. sec. Marcum, Paris, 
1894; Ceulemans, Comm. in Ev, sec. Marcum, Malines, 1899 ; 
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Gutjahr, Die heil. Evang. nach Markus und Lukas, Graz, 
1904;Lagrange, Evangile selon S. Marc, Paris, 1" édit. 1911, 
2¢ édit. 1920, et Lvangile selon S. Marc., in-12, 1922; Huby, 
Evangile selon S. Marc, Paris, 1924. 

2. Non-catholiques. — Keil, Kommentar iiber die Evan- 
gelien des Markus und des Lukas, Leipzig, 1879; Gould, 
Comm. on the Gcspel according to St. Mark, Edimbourg, 
1896; B. Weiss, Die Ev. des Markus und Lucas, Cambridge, 
1902; Swete, The Gospel according to saint Mark, Londres, 
1902; Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin, 1903; 
Merx, Das Evangelium Markus, Berlin,1905; J. Weiss, Das 
Markusevangelium, Tubingue, 1906; Klostermann-Gress- 
mann, Markus, Tubingue, 1907; A. Loisy, Les Evangiles 
synoptiques, Ceffonds, 1907-1908, et L’ Evangile selon Marc, 
Paris, 1912; Green, The Gospel according to saint Mark, 
Londres, 1909; Wohlenberg, Das Evang. des Markus aus- 
gelegt, Leipzig, 1910; Plummer, The Gospel according to 
saint Mark, Cambridge, 1914; Allen, The Gospel according 
to saint Mark, Londres, 1915; Dean, The Gospel according 
to saint Mark, Londres, 1916. 

II. ETUDES sSPECIALES SUR LE SECOND EVANGILE. — 
1° Sur la composition et les sources du second évangile. — 
Klostermann, Das Markusevangelium nach seinem Quel- 
lenwerte, Goettingue, 1867; B. Weiss, Das Marcusevan- 
gelium und seine synoptischen Parallelen, Berlin, 1872; 
Allen Menzies, The earliest Gospel, Londres, 1901; J. Weiss, 
Das dlteste Evangelium, Goeitingue, 1903; Hoffmann, Das 
Markusevangelium und seine Quellen, Koénigsberg, 1904; 
Wendling, Ur-Markus, Tubingue, 1905, et Die Enistehung 
des Marcusevangelium, Tubingue, 1908; Scott-Moncrieffs, 
Saint Mark and the triple tradition, Londres, 1907; Nico- 
lardot, Les procédés de rédaction des trois premiers évangé- 
listes, Paris, 1908; Bacon, The beginnings of Gospel Story, 
New-Haven, 1909; Goguel, L’ Evangile de Marc etses rapports 
avec: ceux de Matthieu et de Luc, Paris, 1909; Streeter, 
Saint Mark’s knowledge and use of Q, et Williams, A recent 
Theory of the Origine of Saint Mark’s Gospel, dans Studies 
in the synoptic Problem, Oxford, 1913; Warren Moulton, 
The relation of the Gospel of Mark to primitive christian Tra- 
dition, dans Harvard theol. Review, Cambridge, U.S., 1910; 
Bacon, Is Mark a Roman Gospel? Londres, 1919. 

2° Etudes diverses. — Wrede, Das Messiasgeheimnis 
in den Evangelien, Goettingue, 1901; Mason, Christ in the 
New Testament : the primitive portrait, dans Cambridge theo- 
logicals Essays, 1905; Holtzmann, Die Markuscontroverse 
in threr heutigen Gestalt, Leipzig, 1907; Thomson, Jesus 
according to Saint Mark, Londres, 1909; Rohr, Die Glaub- 
wirdigkeit des Markus-evangeliums, Munster, 1913; Bur- 
kitt, The historical Character of the Gospel of the Mark, 
dans Americ. Journal of Theology, avril 1911; Schmidt, 
Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin, 1919; Werner, 
Der Einfluss paulinischer Theologie im Markusevangelium, 
Giessen, 1923. ; 

L. VENARD. 

2.MIARC (SAINT), pape du17 janvier au 7 octobre 
336. On ne sait a peu prés rien de ce pape qui succéda 
a saint Silvestre en janvier 336. Le Liber Pontificalis 
Jui attribue l’ordonnance qui réserve al’évéque d’Ostie 
le droit de consacrer le nouveau pape; cela n’a rien 
dinvraisemblable; il parle aussi en général d’un con- 
stitutum de omniecclesia, dont onne sait rien. Le Pseudo- 
Isidore a inséré dans sa collection des Fausses Décré- 
tales une réponse adressée par le pape Marc a saint 
Athanase. Celui-ci s’est plaint au souverain pontife 
des persécutions que lui ont fait subir les ariens, 
ils ont pillé la demeure épiscopale et brilé les exem- 
plaires des canons de Nicée; ’évéque d’Alexandrie 
demande au pape de vouloir bien lui faire envoyer 
une copie authentique de l’exemplaire romain. La 
lettre de Mare en annonce l’expédition et exhorte 
Athanase a tenir bon. Comme Baronius et Bellarmin 
Vavaient déja remarqué, ce rescrit pontifical est 
dépourvue de tout caractére d’authenticité. — Saint 
Marc figure au Martyrologe et au Bréviaire romains 
le 7 octobre. 


Le Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 8, 9, 80, 81, 
202-204; Jaffé, Regesta Pontificum romanorum, 2° édit., 
t.1, p. 30; Baronius, Annales, an. 336, § 1, 60, 61, 64, 65; 
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Acta Sanctorum, octobre, t. 1, Anvers, 1770, p. 886-903. 
La fausse lettre & Athanase dans P. L., t. vi, col 854. 
E. AMANN. 


3. MARC est le nom de plusieurs hérétiques qui ont 
été parfois confondus l’un avec l’autre. Il semble qu’il 
faille distinguer : I. Marc, gnostique du mé siécle, de 
V’école valentinienne. II. Marc, disciple de Marcicn. 
III. Marc de Memphis, qui au 1v® siécle importa le- 
manichéisme en Espagne. 

4. MAROC LE GNOSTIQUE, a donné son noma la 
secte des Marcosiens. 

La source unique de nos renseignements est le 
Contra Hereses de saint Irénée, 1. I, c. xm-xx1, P. G., 
t. vi, col. 577-669, a quise référent expressément Hip- 
polyte, Philosophoumena, 1. VI,c. XXX1X-Lv, t. XVI ¢, 
col. 3258-3291, édit. Wendland, p. 170-189, et Epi- 
phane, Heres., xxxiv, t. xut, col. 581-625. Bien que, 
sur certains points de détail, ces deux derniers héré- 
siologues s’écartent légérement d’Irénée, il n’y a pas 
lieu de supposer qu’ils aient eu d’autres sources que- 
lui. — L’évéque de Lyon, dans la premiére partie du 
1. I, avait exposé tout au long le systéme valentinien, 
c. I-x; il signale 4 partir du c. x1, les variations de- 
détail introduites dans la doctrine par les disciples du 
maitre. Parmi eux il note, c. x1, 3, col. 563, un 
certain docteur plus particuliérement remarquable,. 
clarus magister ipsorum, dont il ne donne pas le nom, 
mais qui pourrait étre notre Marc, et aprés avoir 
mentionné d’autres maitres. et en particulier l’école de 
Ptolémée, il en arrive a Marc sur lequel il s’arréte fort 
longuement. C’est aussi l’ordre qu’ont suivi Hippolyte 
et Epiphane. Les données fournies par les hérésiolo- 
gues postérieurs peuvent étre complétement négli- 
gées; elles dépendent exclusivement de celles-ci. 

A la facon dont Irénée s’exprime, on peut conjec- 
turer que Marc vivait encore au moment ot l’évéque 
de Lyon rédigeait son premier livre; mais, si ce dernier 
parle des disciples de Marc comme de gens personnel- 
lement connus de lui et qui ont semé l’hérésie dans Ja 
vallée du Rhone, on n’en conclura pas nécessairement 
qu’il a connu le chef de la secte autrement que par 
oui-dire ou par la lecture de ses écrits. Comme il! 
signale parmi les méfaits de ’hérésiarque l’entreprise 
de celui-ci contre la femme d’un diacre d’Asie, c. xm,. 
n. 5, col. 587 A, il faut croire que c’est d’abord dans 
cette province qu’avait opéré le sectaire. Par ailleurs. 
la maniére dont Marc et ses disciples mélangeaient 
des mots hébreux ou syriaques a leurs formules litur- 
giques invite a chercher dans les régions de langue: 
sémitique la patrie de cet hérétique. C’est par une 
confusion dont saint Jéréme est responsable, que l’on 
a voulu trouver en Egypte, et spécialement 4 Mem- 
phis, Vorigine de Marc le gnostique. Voir ci-dessous, 
col. 1962. 

La doctrine de Mare qu’Irénée expose, selon toute 
vraisemblance, d’aprés les écrits mémes del’auteur ne 
parait pas étre substantiellement différente de celle 
qu’exposait Valentin. Voir ce mot, et l’art. GNostTI- 
CISME, t. vi, col. 1447 sq. C’est proprement la « gnose 
nuptiale », qui explique l’origine de toutes choses, par 
des couples d’éons dont les supérieurs engendrent les 
inférieurs, et par un dérangement final dans le Pléréme- 
cest-a-dire dans le groupe formé des quinze couples 
primitifs. S’il faut vraiment adjuger a Marc la citation 
faite par Irénée, c. x1, 3, col. 566 A, ce gnostique aurait 
attribué aux 4 éons de la tétrade supréme des noms 
différents de ceux que leur avait donnés Valentin : au 
sommet de toutes choses la povétyg et Vevdtyg d’ot 
dérivent la povecg et le &. Mais ces noms d’ordre 
mathématique, qui correspondent d’ailleurs fort bien 
a ce que nous savons des spéculations de Marc sur les 
nombres, ne semblent rien changer au concept d’en- 
semble qu’avait proposé le premier maitre. Des expli- 


1961 MARC LE GNOSTIQUE 
cations assez difficiles a suivre d’Irénée, il résulte en 
effet que Marc, emboitant le pas 4 Pythagore, atta- 
-chait une importance considérable A la valeur numé- 
rique des lettres qui entrent dans-la composition des 
divers noms célestes. Cela allait trés loin et lui per- 
mettait de trouver dans les livres canoniques de I’ Ecri- 
ture et dans les nombreux apocryphes qu’il y ajoutait 
-des preuves évidentes a l’appui de son systéme. Mais 
tout cela n’ajoutait rien de bien neuf, en somme, a la 
doctrine valentinienne; Irénée, en tout cas, ne voyait 
pas entre les deux exposés de différences sensibles. 
Toutes ces combinaisons numériques, a quoi Philon 
avait déja songé et que la Cabale reprendra plus tard, 
n’ont pas laissé de faire quelque impression sur des 
auteurs orthodoxes et particuliérement sur Clément 


d’Alexandrie; on a relevé chez ce dernier, Strom., 1. VI, - 


c, xvi, P. G., t. 1x, col. 357 sq., des développements qui 
nous paraissent assez étroitement apparentés a plu- 
sieurs de ceux que saint Irénée préte a notre Marc. 

S’il insiste plus que de besoin sur cet aspect du 
systéme de Marc, l’évéque de Lyon, glisse beaucoup 
plus rapidement sur la sotériologie de cet hérétique. 
‘Celui-ci aurait préché un double baptéme, l’un celui 
de l’Evangile et de l’Eglise catholique était seulement 
pour la rémission des péchés ;l’autre, dont le nom spéci- 
fique était d’aprés Hippolyteet Epiphane é&moAvtowors 
(dans le texte latin d’ Irénée redemptio), avait pour effet 
de communiquer a Vinitié une participation a la 
Vertu supérieure, permettant, dans l’autre vie, le 
retourau Pléréme. Au dire d’ Irénée, c.’x x1, col. 658 sq., 
cette initiation supérieure se donnait assez différem- 
ment suivant les divers docteurs marcosiens, et il y 
aurait eu trés grande variété de pratiques. Certains 
méme, parmices docteurs, se seraient volontiers passés 
de toute espéce de rite, et, plus fidéles, semble-t-il 
ala tradition primitive, auraient prétendu que la gnose 
suffisait pour obtenir le salut parfait. Etant donnée 
Vimportance attachée dans la secte aux mots et aux 
formules, on ne s’étonnera pas que plusieurs aient usé 
en la circonstance de phrases cabalistiques, a vertu 
magique, dont Irénée a transcrit quelques-unes, fort 
adétériorées plus tard par la maladresse des copistes. 
On signalera, dans le méme ordre d’idées, une sorte 
d’extréme-onction donnée aux mourants (ou aux 
morts), avec communication d’un mot de passe, 
permettant a l’Ame de se diriger sans crainte dans le 
monde invisible. Zbid., col. 666 B. 

Il semble d’ailleurs que les marcosiens, a la suite 
de leur maitre, aient donné plus que d’autres gnosti- 
ques dans les pratiques de la magie. Irénée a relevé 
certains tours de passe-passe a Vaide desquels Marc 
aurait fait croire aux badauds qu’il changeait la nature 
du vin offert dans les mystéres, ou en augmentait le 
volume. C. xu, 1, 2, col. 578-582. ( Les historiens du 
sacrement de l’eucharistie n’ont pas manqué de relever 
lintérét de cet épisode pour montrer combien était 
répandue dans tous les milieux chrétiens l’idée d’un 
changement opéré par la priére eucharistique dans les 
éléments olfferts.) Irénée hésite d’ailleurs a se prononcer 
sur la nature vraie des moyens employés, simple pres- 
tidigitation ou artifices magiques Il exprime claire- 
ment, en tout cas, que les marcosiens prétendaient 
pouvoir se soustraire, par de véritables formules 
magiques, aux recherches judiciaires ou méme aux 
prises de corps. C. xm, 6, «ol. 587-591. Ils en avaient 
bien besoin, car, toujours au dire de l’évéque de Lyon, 
ceux de la région rhodanienne se permettaient, avec le 
sexe faible, des libertés excessives, et professaient, 
d’une maniére générale, un véritable antinomisme : 
Esse se in altitudine super omnem virtutem : quapropter 
et libere omnia agere, nullum in nullo timorem habentes. 
Col. 587 B. On remarquera aussi la part qu’avaient 
les femmes dans la propagande marcosienne et la 
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facon dont Marc ou ses disciples savaient les trans- 
former en prophétesses. Col. 581, cf. 591. — De 
toutes maniéres la secte donne plutét l’impression 
d’une loge de bas étage que celle d’une chapelle reli- 
gieuse. Nous ignorons si elle a subsisté longtemps. 
Hippolyte en parle comme si elle vivait encore a son 
époque. Philosoph., VI, xu, col. 3259 D; pour saint 
Epiphane elle appartient au passé. 


Sources. — Outre celles qui ont été citées au cours de 
l’article, quelques renseignements, tous dérivés, dans Ter- 
tullien, Adv. Valentinianos, iv, P. L., t. 0, Col. 546 B (magus 
Marcus) et De resurrect., v, ibid., col. 801; Philastre, De 
heres., x1v, t. xu, col. 1159; S. Augustin, De heres., X1v, 
t. x~u, col. 28. Sur le renseignement fautif fourni par 
S. Jérome, voir ci-dessous. 

Travaux. — Tillemont, Mémoires, t. 0, p. 291-295; Mas- 
suet, Dissertat. in Irenexi libros, I, art. 2, n. 84sq., Py G., 
t. vu, col. 108 sq.; pour ce qui est du rapport avec le person- 
nage (?) nommé Colorbase, voir ici art. COLORBAsus, t. m, 
col. 378 et aussi W. Smith et H. Wace, Dict. of christian 
biography, art. Marcus, t. m, p. 827-829, Colarbase, t. 1, 
p. 593, 594, Episemon, t.u, p. 161, 162; E. de Faye, Gnosti- 
ques et gnosticisme, 2° édit., Paris, 1925, p. 335-347. 

2. MARC DISCIPLE DE MARCION. — Voir Ci- 
dessous l’art MARrcIoNn. 


3. MARC DE MEMPHIS. — Danslalettre Lxxv, 
adressée 4 une veuve nommée Théodora, P. L., t. x xm, 
col. 685 sq., saint Jéréme, faisant l’éloge de Lucinius, 
le mari défunt, un Espagnol, lui rend cette justice qu’il 
ne s’est pas laissé séduire par l’hérésie de Basilide, qui 
sévit dans toute la péninsule ibérique et il ajoute : 
« Irénée rapporte qu’un certain Marc, descendant de 
ja souche de Basilide le gnostique, est d’abord venu 
dans les Gaules, et a souillé de sa doctrine les pays du 
Rhone et de la Garonne, séduisant tout particuliére- 
ment les femmes... Puis franchissant les Pyrénées, il 
s’est installé en Espagne et s’est donné la spécialité 
d’entreprendre tout particulicrement les demeures 
riches et surtout les femmes qui s’y trouvaient.. 
Voila ce qu’a écrit (Irénée) ily a quelque trois cents 
ans. » Col. 687. Cette lettre est de 399; si lapsus il y 
a ici, Jérome l’a laissé échapper une seconde fois 
en 410. On lit en effet dans le Comment. sur Isaie, Lx1v, 
4, 5, t. xxiv, col. 622, 623, un développement trés 
sensiblement analogue. 

Cette notice est pleine d’inexactitudes. D’abord 
Irénée ne parle ni du séjour de Marc dans les Gaules, 
ni de son passage en Espagne; il fait de Marc un disci- 
ple non de Basilide, mais de Valentin. En second lieu 
la fermentation hérétique que Jéréme signale en 
Espagne a son époque a lui, n’a rien a faire avec le 
gnosticisme basilidien, valentinien ou marcosien. II 
s’agit évidemment de cet avatar du manichéisme que 
l’on a appelé le priscillianisme. Voir ce mot. Et il est 
impossible que le manichéisme, qui pénétra dans l’em- 
pire romain a la fin du m1®¢ siécle, ait poussé des racines 
en Espagne a l’époque de saint Irénée. Il y a certaine- 
ment beaucoup d’imprécision et de confusion dans les 
idées de Jér6me sur les événements espagnols des 
années 380-385 et surle début du mouvement priscil- 
lianiste. 

Il reste pourtant qu’un certain Marc aurait été 
aux origines dumanichéisme espagnol. Sulpice-Sévére, 
qui parait connaitre assez bien cette question, écrit 
en effet : « C’est 4 ce moment (peu aprés la mort de 
saint Hilaire) que l’infame hérésie des gnostiques fut 
découverte en Espagne... L’origine de ce mal, c’est 
VOrient et l’ Egypte. Mais quels furent en ces contrées 
ses débuts, il n’est pas facile de le dire. Le premier qui 
Vimporta en Espagne, ce fut un certain Marc, venu 
d’Egypte et originaire de Memphis. Il eut pour dis- 
ciples (auditores) une femme de noble naissance, 
Agapé, et un rhéteur nommé Elpidius. C’est par eux 
que fut formé Priscillien. » Hist. sacra, II, xuv1, P. L., 


1963 


t. xx, col. 155. On voit que Sulpice fait lui aussi la | 


confusion entre gnosticisme et manichéisme; mais il 
se rend bien compte que l’arrivée de Marc en Espagne 
est relativement récente. Il ne peut donc s’agir d’un 
contemporain d’Irénée. 

Tillemont, Mémoires, t. vm, p. 491 et 791. 

KB. AMANN. 

4. MARC DE BAUDUEN (Antoine Bec), frére 
mineur capucin de ja province de Provence, d’une 
bonne famille originaire de la Belgique, naquit en 1606 
au bourg dont il porte le nom, dans le diocése de Riez. 
Il entra fort jeune au noviciat des capucins d’Avignon, 
le 17 avril 1623. Bientot lecteur en théologie et pré- 
dicateur distingué, il ne tarda pas a étre successive- 
ment appelé A toutes les charges de sa province reli- 
gieuse qu’il gouverna a plusieurs reprises. Plein de 
jours et de mérites, le P. Marc mourut pieusement a 
Aix, le 7 septembre 1692. Supérieur, il s’était appli- 
qué a faire régner la paix et la concorde : « on ne vit 
jamais de provincialat plus pacifique que le sien; » 
il était, en effet, conciliateur par tempérament, et 
c’est le titre qu’il aime a prendre sur ses ouvrages, dans 
lesquels il se proposait de mettre d’accord les doctrines 
souvent opposées des trois grands docteurs angélique, 
séraphique et subtil. Il n’y arrive pas toujours d’une 
maniére heureuse, observe Hurter a4 la suite des édi- 
teurs des ceuvres de saint Bonaventure; toutefois, son 
essai témoigne de sa vaste culture philosophique et 
théologique. « Il parait tous les jours de nouveaux 
ouvrages de théologie, mais on se plaint de n’y rien 
trouver de nouveau, ecce nova prexbeo, » disait-il a 
son lecteur en lui présentant le Paradisus theologicus, 
unius et trium doctorum angelici, seraphici et subtilis, 
horumque conciliatoris, fonte irriguus, 2 in-fol., Lyon, 
1661-1663; Editio secunda cui accessit ‘Tractatus de 
Justitia et Jure, ibid., 1667. Pour l’ordre des ques- 
tions et des articles, il y suit laSomme de saint Thomas. 
Il en publia ensuite un abrégé, Compendium paradisi 
theologici ad mentem D. Thome, D. Bonaventure, Scoli 
et horum doctorum conciliatoris, 4 in-18, Lyon, 1673. 
Le P. Mare fit pour la philosophie ce qu’il avait fait 
pour la théologie dans le Paradisus philosophicus 
unius et trium doctorum., in-4°, Marseille, 1664. Dans 
cet ouvrage, c’est fort souvent le texte d’Aristote qui 
lui sert de point de départ. — Les subtilités de l’Ecole 
n’absorbaient point le P. Marc au point de lui faire 
négliger la théologie mystique, et, pendant dix ans, 
il était confesseur des capucines de Marseille. Pour 
leur édification, comme pour celle des fidéles, il édita 
successivement : La vie admirable de trés haute, trés 
puissante, trés illustre et trés vertueuse dame Charlote 
Marguerite de Gondy, marquise de Maignelais, in-16, 
Paris, 1666; La vie admirable de la trés illustre et trés 
vertueuse dame Marthe d’Oraison, baronne d’ Allemagne, 
vicomtesse de Valernes, in-i2, Lyon, 1671; Rouen, 1680; 
la famille du P. Mare avait été alliée avec celle des 
barons d’Oraison; La vie admirable et les héroiques 
vertus de la R. Mére Agnés d’ Aquillenquy, religieuse 
capucine du monastére de Marseille, in-12, Marseille 
1673. 

Achard, Dictionnaire historique des hommes illustres de 
Provence, Aix, 1785-1787; Bernard de Bologne, Bibliotheca 
scriptorum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747; S. Bona- 
venture Opera omnia, Quaracchi, 1882, t. 1, p. Lxxu; 
Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. Iv, cc]. 33. 

P. Epovarp d’Alencon. 

5, MARC DEBERULLE, frére mineur conven- 
tuel, que, contre toute vraisemblance, Jean de Saint- 
Antoine dit normand, appartenait a la province des 
cordeliers de Lyon, ou de Saint-Bonaventure. II est 
qualifié de docteur en théologie et il est certain qu’il 
professa pendant de longues années, avant d’étre 
élu ministre provincial au chapitre de 1662. Attaché 
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aux enseignements du docteur subtil, le P. Bérulle les 
résuma dans un ouvrage qu’il voulut d’un usage facile 
par son petit format, Theologia universa ad mentem 
Scoti, distributa in quatuor libros juxta ordinem Mag. 
Sentent., 12 in-12, Grenoble, 1668-1670. Cetle édition 
était la seconde. Franchini, que suit Sbaraglia, veut 
que la premiére édition remonte a 1646, mais les plus 
anciennes approbations né sont que de 1658. II aurait 
encore publié un livre en francais dont on donne ce 
titre en latin : Ezercitium hominis christiani, Gre- 
noble, vers 1660. Le P. Mare s’était aussi livré a de 
nombreux travaux d’exégése, et on a de luiune 
Briefve et claire explication de toute la sainte Bible 
selon le sens littéral, 3 in-fol., Grenoble, 1679-1681. 
Hurter lui attribue encore une Bible géographique, 
Grenoble 1679. Il mourut au ‘mois d’octobre 1682. 


Franchini, Bibliosofia e memorie letterarie di scrittori 
francescani conventuali, Modéne, 1693; Jean de Saint-An- 
toine, Bibliotheca universa franciscana, Madrid, 1723; Sba- 
raglia, Supplementum ad scriptores ord. S. Francisci, Rome, 
1921; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. Iv col. 33. 

. P. Epovarp d’Alencon. 
6. MARC L’ERMITE, auteur ascétique qu 


semble avoir vécu au début du ve siécle. — I. Le 
personnage. — II. L’ceuvre. — III. La doctrine. 
I. LE PERSONNAGE. — Dés le‘ xvie siécle, on a 


imprimé sous le nom de Marc l’Ermite, ou |’Ascéte 
un certain nombre d’opuscules ascétiques fournis par 
des mss. grecs. Voir le détail A la bibliographie. Dés 
1575, cette série d’ouvrages figure, en une traduction 
latine de Jean Picot, dans la premiére édition de la 
Bibliotheca Patrum de Marguerin de la Bigne; en 1624, 
ils paraissent en grec dans l’Auctarium de cette 
méme Bibliotheque, publié par Fronton du Duc; 
finalement, ils seront imprimés au t. vim de Ja Biblio- 
théque de Gallandi, d’ot ils passent dans P. G., t. 
LXv, col. 905-1140. Sous cette forme définitive, ils 
portent les numéros et les titres suivants : 1. De lege 
spirituali; 2. De hiis qui putant se ex operibus justi- 
ficari; 3. De penitentia; 4. De baptismo; 5. Ad Ni- 
colaum precepta anime salutaria; 6. De temperantia; 
7. Disputatio cum quodam causidico; 8. Consulitatio 
intellectus cum sua ipsius anima; 9. De jejunio; 10 
De Melchisedec, 

Ce sont a peu prés les titres que Photius attribuait 
aux 9 livres d’un certain Mare le Moine, M&pxuoc 6 
wovaydc, qu’il mentionne dans l’ordre suivant, en fai- 
sant remarquer que cet ordre n’est pas le méme dans 
tous les mss. qu’il a vus, Biblioth., cod. cc, P. G., 
t. cmt, col. 668, 669 : 1. De lege spirituali; 2. De hiis 
qui putant se ex operibus justificari: 3. De penitentia; 
4, De baptismo; 5. Consultatio intellectus; 6. Dispu- 
tatio cum causidico; 7. De jejunio; 8. Ad Nicolaum; 
9. Contra Melchisedecitas. En dehors du De tempe- 
rantia (xepdAnra vartixd) c’est la méme énumeération. 
Ainsi les éditeurs des xvre et xvii¢ siécles disposaient de 
mss. apparentés a ceux qu’avait vus Photius. 

D’autres mss. grecs plus récemment signalés par 
Papadopoulos-Kérameus, comme appartenant a la 
bibliothéque patriarcale de Jérusalem, des mss 
syriaques conservés 4 Rome, A Londres, a Berlin, 
fournissent également un corpus analogue, sinon tou- 
jours identique, des ceuvres ascétiques de ce Marc. 
Par ailleurs, un ms. de Jérusalem contient, outre les 
traités habituellement attribués A Marc, une disser- 
tation que nous désignerons, pour abréger, sous le titre 
de Contra nestorianos. On la retrouve dans un ms; 
de Grotta-Ferrata (prés de Rome), qui contient éga- 
lement les traités de Marc. Voir A. Rochi, Codices 
Cryptenses, Tusculum, 1883, p. 98, cod. 19 (B.. a. 
XIX). Cette dissertation se montre apparentée aux 
autres opuscules; et il ne semble pas qu’il y ait de 
raison de contester l’attribution fournie par les mss 
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Voici donc une ceuvre littéraire assez considérable 
et qui n’est pas sans intérét au point de vue dogma- 
tique et ascétique. A qui faut-il l’attribuer? Les criti- 
ques littéraires ont longtemps hésité dans cette recher- 
che de paternité. Bellarmin, sans trop réfléchir, avait 
mis ce Mare au début du x® siécle, 4 cété de ]’empereur 
Léon le Sage; Tillemont n’avait pas manqué de 
relever cette bévue que Casimir Oudin souligne 
avec beaucoup d’amertume. Ces deux critiques, aussi 
bien qu’Ellies du Pin, vieillissent Marc de six siécles, 
le situent vers la fin du rvé siécle, n’osent toutefois 
Videntifier d’une maniére certaine avec Marc l’ascéte 
qui figure dans |’ Histoire lausiaque, xvui, 25. On en 
reste la, et, en 1896, la Patrologie de Fessler-Jungmann 
désigne encore l’auteur des traités ascétiques par ces 
mots : monachus ceteroquin ignotus. 

Mais, en 1895, J. Kunze réussit a percer le mystére 
qui enveloppe Marc l’Ermite. Marcus Eremita, Lei- 
zig, 1895. Utilisant les renseignements, d’ailleurs rares, 
fournis par les ceuvres imprimées, et les données pro- 
venant de divers auteurs échelonnés du vr¢ aurx® siécle 
et qui ont cité Marc, il arrive aux conclusions suivantes 
que l’on peut considérer- dans l’ensemble comme 
démontrées. L’auteur des opuscules ascétiques est 
distinct du Mare qui figure dans |’Hisloire lausiaque; 
il est un peu plus jeune que celui-ci; il a probablement 
été disciple de saint Jean Chrysostome. Pendant plu- 
sieurs années, notre Marc a été supérieur d’un mo- 
nastére a Ancyre de Galatie (Angora); plus tard, et 
déja arrivé a un Age avancé, il a abandonné la vie céno- 
bitique pour les travaux plus rudes de l’ascése éré- 
mitique. C’est vraisemblablement dans le désert de 
Juda qu’il s’est retiré, et il pourrait bien étre cet 
b&E6%>¢ Mcpxos 6 dvaywenths dont parle Jean Moschus, 
Pratum, c. xm, P. G., t. uxxxvu c, col. 2861. S’il est 
VYauteur du traité Contra nestorianos, il vivait encore 
aux environs de 430, car le titre de cet opuscule fait 
nettement allusion aux discussions qui ont commencé 
en 429. On ne peut rien dire sur la date de sa mort. 

Il. L’@uvre. — L’ceuvre de Marc n’est pas sans 
intérét, qu’il s’agisse des traités proprement ascétiques 
ou des deux opuscules dogmatiques. 

1° Traités ascétiques. — Les premiers constituent une 
maniére d’introduction a la vie religieuse et spéciale- 
ment a la vie monastique. — Les traités 1 et 2, quisem- 
blent avoir été a |’origine réunis sous le titre commun : 
Tepl vouov mvevuatixod, De lege spirituali, sont for- 
més de 201-+211 courtes sentences, assez analogues 
aux aphorismata Pairum. Elles expriment, d’une ma- 
niére souvent heureuse, |’idéal de la perfection morale, 
soit en général, soit telle que, dans ses diverses obli- 
gations, le moine doit la réaliser; le titre que donnait 
déja Photius 4 la deuxiéme partie, de hiis qui putant se 
ex operibus justificari, en exprime assez bien l’idée 
essentielle. C’est lui qui, de toute évidence, a fait soup- 
conner a Bellarmin des infiltrations protestantes dans 
V’ceuvre de Marc. Pourtant, la doctrine est du pauli- 
nisme tout pur, fort éloigné du quiétisme. — 3. Le De 
penitentia, mept petavolac, préche, en 13 chapitres, 
la nécessité de la pénitence pour tous. Cette pénitence 
consiste moins en des ceuvres extérieures, que dans la 
contrition du cceur, la mortification des pensées, 
l’acceptation des multiples ennuis de la vie. On remar- 
quera le caractére discret de cette doctrine si opposée 
a celle des virtuoses de l’ascétisme, nombreux a 
Vépoque. —4. Le De baplismo, te@t7,51¢ TEOG oy avTOV 
meet tod c&ylov Pantiouatoc, ou encore a&moxprotc 
mpog tov a&mopodvtag mept tod Oeiov Pantlopatoc, 
est un dialogue sur les effets du baptéme. Celui-ci 
efface-t-il réellement tous les péchés, ou bien les 
fautes antérieures a sa réception (l’auteur se place 
dans le cas toujours pratique du baptéme des adultes) 
ont-elles besoin d’étre déracinées par l’effort personnel? 
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A cette question Marc répond : Oui, le baptéme nous 
délivre réellement du péché, en nous faisant participer 
a la grace libératrice; il dépose en nous un germe caché 
de perfection; mais cette grace intérieure (qui fait 
penser 4 notre grace habituelle) n’opére ses effets que 
si nous travaillons de notre c6té A accomplir les com- 
mandements. La fin du dialogue roule surtout sur les 
effets du péché originel. Si, comme on Va dit, cette 
dissertation est du début du ve siécle, il y aurait grand 
intérét a y chercher l’enseignement moyen de |’Orient 
sur cette difficile matiére au moment de la contro- 
verse pélagienne. — 5. Ad Nicolaum precepta animez 
salutaria, est une réponse a un jeune ascéte d’Ancyre, 
Nicolas, que Marc avait jadis dirigé. Pour vaincre les 
passions spécialement la colére et la sensualité, il faut 
s’appliquer a la pensée constante de Dieu, de ses bien- 
faits, et en particulier de celui de la rédemption. 
— 6. La Disputatio cum quodam causidico rapporte un 
entretien d’un vieil ascéte (sans doute Marc lui-méme) 
avec un avocat qui reproche aux moines leurs prédica- 
tions relatives tant aux dangers du barreau qu’a la 
pratique de la continence; l’ascéte continue la conver- 
sation avec ses fréres, sur les secrets desseins de la 
Providence dans la distribution des biens et des 
maux. — 7. La Consultatio intellectus cum sua ipsius 
anima, ovp6ovria vod med¢ thy Exvtod boyy, appa- 
renté au De baptismo, est un soliloque ot J’au- 
teur exprime clairement ses idées sur la responsa- 
bilité que nous avons de nos actes. N’accusons ni 
Adam, ni Satan, ni les autres, sachons nous accuser 
nous-mémes. — 8. Le De jejunio, mept vynotetac, trés 
court, étudie le but et la valeur du jetine. L’édition 
de la P. G., contient aussi, col. 1053-1070 des Capi- 
tula de temperantia, xepdrarm vnrtixé&, certainement 
inauthentiques, étant une compilation de sentences 
empruntées a Maxime le Confesseur et a Macaire 
d’Egypte; ils ne figurent pas dans la liste de Photius. 

2° Ecrits dogmatiques. — De caractére plus dogma- 
tique se révélent les deux autres ouvrages. — 9. Le 
traité assez improprement nommé De Melchisedec, 
sic tov Medxtoedéx, et que Photius appelle Contre 
les Melchisédéciens, xat& Medxioedexrtdy, s’attaque 
non point aux hérétiques du mre siécle désignés sous 
ce nom, et qui formaient un groupe des monarchia- 
nistes, mais a des contemporains de Marc, déja con- 
damnés par l’autorité épiscopale, quine laissaient pas 
néanmoins de vivre dans la communion des Eglises. 
Leurs idées générales sont d’ailleurs orthodoxes, et leur 
christologie exacte, mais, trompés par les affirmations 
de l’Epitre aux Hébreux sur Melchisédec, Hebr., vu, 
ils s’*imaginaient que le roi de Salem « sans pére, sans 
meére, sans généalogie, qui n’a ni commencement de 
jours, ni fin de vie » était proprement le Fils de Dieu, 
paru sur terre avant l’incarnation. C’était, a vrai dire, 
une théophanie du Aéyo¢ &caupxoc, comparable a tant 
d’autres que l’ancienne tradition patristique avait 
découvertes dans l’Ancien Testament. Epiphane con- 
nait lui aussi une opinion analogue, Heres., Lv, 7, 
P. G., t. x1, col. 985 B. Marc la réfute au nom de 
Vexégése et de la théologie. — 10. Le traité que nous 
nommons, pour abréger, le Contra nestorianos est 
désigné dans le ms. de Jérusalem et celui de Grotta- 
Ferrata de la maniére suivante qui indique bien le 
contenu TIpdg tobe Aéyovtasg a jvdcbar Thy 
cylav odexa 70d xvetov pet& Tob Adyov, ah)’ ac tud- 
TLOV LOVOLL.EE OG Tepixeio0at, atl duc toUTO cog 
wiv éyew rept tov gopobvtx, drag de mepl tov 
popobuevoy, Hyouv ta Neotoptou ppovobvrac : « Contre 
ceux qui disent que la sainte chair du Seigneur 
n’est pas unie au Verbe, mais lenveloppe simple- 
ment comme un vétement, et que, dés lors, il y a 
lieu de distinguer, d’une part, celui qui porte, d’autre 
part, celui quiest porté; en d’autres termes, contre ceux 
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qui pensent comme Nestorius. » En opposition a cette 
erreur, Marc, d’accord avecles expressions cyrilliennes, 
soutient qu’il y a entre le Verbe et la chair (Vhumanité) 
du Sauveur une évwic “xO brédctacw. Voir début 
du c. x, Kunze, p. 13. Quand elle parle de Jésus, l’E- 
criture, pas plus gue le symbole baptismal, ne dis- 
tingue entre le Logos et Je Christ; elle parle toujours 
d'un seulet méme sujet. L’ Homme-Dieu n’est ni yowvos 
Océdc, ni WrAdg &VOowmog. Si, comme le pense J. Kunze, 
la rédaction de cet opuscule est postérieure a la 
publication des anathématismes cyrilliens, il est 
bien extraordinaire qu’il n’y soit pas question du 
terme @cotéxoc. Marc affirme,il est vrai, a diverses 
reprises que la chair du Christ a été unie au Verbe dés 
le sein maternel. 

III. La pocrrine. — Telle qu’elle s’exprime en ces 
divers opuscules, la doctrine de Marc ne s’écarte pas 
sensiblement de ce que l’on rencontrerait chez ses con- 
temporains, chez un saint Nil, par exemple. Son ascé- 
tisme, nous l’avons noté au passage, est sobre et de 
bon aloi; les principes sur lesquels il se fonde n’ont 
rien qui contredise les données de la doctrine tradition- 
nelle. Il est assez piquant de voir le protestant Ficker 
rééditer, en 1868, le contresens déja fait par Bellar- 
min et trouver aux affirmations de Marc sur la justi- 
fication par Ja foi une saveur toute luthérienne. C’est 
un pur mirage. Comme saint Paul, ’Ermite insiste 
sur le caractére tout gratuit de la grace et de la justi- 
fication. Comme saint Augustin (qu’il ne connait pas 
d’ailleurs), il tire de ce principe une lecon d’humilité; 
mais il ne verse pas, pour autant, dans le quiétisme; 
comme tous les auteurs ascétiques, il s’éléve contre 
la lacheté de la tiédeur, il préche l’exercice des vertus 
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méme difficiles et la pratique du renoncement. Il: 


serait non moins injuste de le taxer de pélagianisme; 
sans doute, ses sentences n’ont rien du pessimisme 
augustinien ; il ne veut pas que le pécheur cherche des 
excuses dans la corruption méme de sa nature, ou 
dans les embuches de Satan. Voir surtout la fin du 
De baptismo et la Consultatio intellectus. Il ne nie pas, 
pour autant, la faute originelle; mais, comme presque 
tous les Orientaux, comme Jean Chrysostome qui 
fut peut-étre son maitre, il ne peut se résigner a dire 
que, depuis la faute d’Adam, le libre arbitre ait fait 
un irréparable naufrage. Bref, sa doctrine morale se 
tient dans une via media qui semble fort sage. 

Pour ce qui est de sa christologie, Photius déclare 
a propos du traité contre les melchisédéciens qu’il s’y 
découvre une erreur assez importante, atoéceac 
Evoxyog 0} wetoLwtépacg. On a pensé que Photius vou- 
lait parler de monophysisme; c’est possible, apres tout, 
mais Vaccusation ne semble guére fondée. Marc est 
nettement dyophysite, et sa pensée sur ce point est 
plus claire que celle de saint Cyrille. S’il emploie le 
terme d’union hypostatique (De Melch., c. v, P. G., 
t. Lxv, col. 1124 B; cf. Cont. nest., c.x, Kunze, p. 13), 
il ne connait pas celui d’union physique qui figure au 
IIIe¢ anathématisme cyrillien. Comme le Tome a 
Flavien, il précise que la chair du Sauveur (disons la 
nature humaine) n’a pas eu d’existence en soi avant 
Vincarnation : 0d dinenuevoy (c@ua 6 Adyoc) avehabev: 
od yap meotméotyncey avdtd xal téte Hyon, HAR’ 
a&diaiperov x UNTeEaG EroLnouto thy Evwouv. Toute- 
fois, il ne sait pas suffisamment distinguer, comme le 
fait ce document, et comme l’avait déja fait Jean Chry- 
sostome, les id.\@yata des deux natures. On remar- 
quera aussi l’insistance a employer o&eg ou méme 
o@ua pour désigner la nature humaine, ce qui donne 
aux affirmations de Mare un relent d’apollinarisme. 
Telle quelle, sa christologie est intéressante a étudier, 
comme l’expression archaique d’une doctrine qui se 
cherche encore elle-méme et qui n’a pas trouvé son 
vocabulaire définitif. 
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I. EprtIoNs DES TEXTES. — Les traités 1 et 2sont publiés 
pour le premiére fois, grec et latin, par Vincent Obsopeus, 
Haguenau, 1531 (réédités sous une forme trés différente 
par Jean de Fuchte, Helmstadt, 1617). En 1563, Jean Picot 
(Johannes Picus), publie en une traduction latine 1’en- 
semble des ouvrages de Marc a |’exception du De jejunio et 
du In Melchisedech Marci Eremitx, Nicolai cujusdam et 
Hesychii opera, Paris, in-8°. De ces éditions séparées, les 
textes passent dans les diverses collections, les traités 1 et 2 
seuls dans le Micropresbyticon, Bale, 1550, et dans les 
Orthodoxographa de Herold, Bale, 1555; l’ensemble des 
traités parus dans la Bibliotheca sanctorum Patrum de 
Marguerin de laBigne, 1¢ édit., 1575, t. m1; 2° édit., 1589, t. v. 
En 1624, Fronton du Duc donne, avec la traduction latine de 
Picot, le texte grec de tous les traités connus dans |’ Aucta- 
rium Bibliothece Patrum, t.1, p. 861 sq.; le grec figurera doré- 
navant dans les diverses Bibliothéques de Paris, de Cologne, 
de Lyon. En 1748, B. M. Remondini donne S. Marci 
monachi... sermones de jejunio et de Melchisedec qui deper- 
diti putabantur, Rome, in-4°. Ainsi complété le Corpus de 
Mare passe dans la Bibliotheca veterum Patrum de Gallandi, 
t. vuoi, 1772, de 1a dans P. G., t. Lxv, col. 905-1140. En 
1891, Papadopoulos-Kérameus publie le texte grec du 
Contra nestorianos, dans les ‘Av )zext« LDOGOAVELLCLATS 
otayvonoyiac, t. 1, Saint-Pétersbourg, p. 89-113; c’est ce 
texte que donne J. Kunze, dans son étude, p. 6-30; en 1905 
enfin, J. Cozza-Luzzi, sans paraitre avoir connaissance de 
cette premiére édition, publie le Contra Nestorium avec 
traduction latine dans la Nova Patrum Bibliotheca de Mai, 
t. x, p. 195-252, d’aprés un ms. de Grotta-Ferrata. 

Pour l’établissement d’une édition critique, il faudrait 
également tenir compte des traductions syriaques qui ont 
été faites d’assez bonne heure de tout ou partie des ceuvres 
de Marc et des commentaires syriaques qui ont été donnés 
des deux premiers traités. Sur les mss. de la Vaticane, voir 
Assémani, Bibliotheca orientalis, t. 1 a, p. 45; sur ceux du 
British Museum, W. Wright, Catalogue of syriac mss. in 
the B. M., t.111, p. 1306 a; sur un ms. de Berlin, Sachau dans 
Handschriften-Verzeichnisse der kgl. Bibliothek zu Berlin, 
t. xxi, p. 102-109; sur les commentaires syriaques, Assé- 
mani, loc. cit., p. 96, 194; Wright, op. cit., t. 11, p. 482. 

II. SouRCES ET REFERENCES. — Elles ont été rassemblées 
au mieux par J. Kunze, op. cit., ui, Geschichte und Kri- 
tik der Ueberlieferung tiber Marcus Eremita, p. 31-46; voici 
les plus importantes : Dorothée de Jérusalem, Doctrina, 
1, 9; vm, 2, P. G., t. Lxxxvml, col. 1628, 1708; Anastase le 
Sinaite, Questio I, P. G., t. Lxxx1x, col. 342 D; S. Jean 
Damascéne, De octo spirit., P. G., t. xcv, col. 89; Jean Mos- 
chus, Pratum, c. xin, P. G., t. UXxxvil c, col. 2861; Théo- 
dore le Studite, Testam., P. G., t. xcix, col. 1816 B; Nicé- 
phore Calliste, . E., X1iV, XXX, LUI, Liv, P. G., t. Cxiva, 
col. 1157, 1252)7A, 12565 

III. Novices LiIrTERAIRES ET TRAVAUX. — Bellarmin, 
De scriptor. eccles., Lyon,, 1663, p. 257, 258; E. du Pin, 
Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1693, 
t. m1, p. 2-4; C. Oudin, Supplementum de scriptoribus eccles., 
Paris, 1686, p. 56,57; duméme, Commentarius de scripto- 
ribus eccl., Leipzig, 1722, t. 1, col. 902-908; Tillemont, 
Mémoires, 1705, t. x, p. 456, 801; dom Ceillier, Histoire des 
auteurs sacrés, 2° édit., t. x1, p. 636-643; Fessler, Institut. 
patrologix, 1851, t. 11, p. 631; cf. Fessler-Jungmann, t. 1m b, 
1896, p. 143-146. — Th. Ficker, Der Ménch Markus, eine 
reformatorische Stimme aus dem V Jahrh., dans Zeitsch. fiir 
hist. Theologie, 1868, t. xxxvm, p. 402 sq., 428 sq.; J. Kunze, 
Marcus Eremita, ein neuer Zeuge fiir das altkirchliche Tauf- 
bekenntnis, Leipzig, 1895; du méme V’art. Marcus Eremita, 
dans Protestantische Realencyclopddie, 3¢ édit., t. xu, 1903, 
p. 280-287 (comparer ce qui était dit dans 17 et 2° édit. 
de Ja méme encyclopédie, par Wangenmann, 1°¢ édit., t. xx, 
p. 85 sq.; 2° édit., t. 1x, p. 286); O. Bardenhewer, Geschi- 
chte der altkirchl. Litterai., t. 1v, 1924, p. 178-186 (se montre 
réservé sur l’attribution 4 Mare du Contra Nestorianos). 

2 E. AMANN. 

7. MARC EUGENICOS, archevéque d’E- 
phése, théologien grec de la premiére moitié du 
xXve siécle. — I. Vie. II. Ciuvres. 

I. Viz. — Né en 1391-1392 A Constantinople, ot 
son pére Georges Eugénicos remplissait les fonctions 
de sakkélion du patriarcat et de maitre d’école, 
Manuel (c’est le nom qu’avait regu au baptéme le 
futur Marc) n’eut d’abord d’autre professeur que 
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son propre pére. Orphelin a lage de treize ans, c’est-a- 
dire vers ]’an 1405, il étudia la rhétorique sous Jean 
Chortasménos, et la philosophie sous Georges Gé- 
miste, si fameux depuis sous le nom de Pléthon. Nous 
devons ces renseignements a un synaxaire encore 
inédit, mais que nous allons publier prochainement, 
dai ala plume de Jean Eugénicos, le propre frére de 
Marc. Au bout de quelques années, l’éléve devint 
maitre a son tour, et il vit se grouper autour de sa 
chaire de nombreux disciples, dont quelques-uns ont 
laissé un grand nom dans Vhistoire. Tels sont, pour 
ne nommer que les deux plus illustres, Théodore 
Agallianos et Georges Scholarios; ils témoignent tous 
les deux avoir suivi les lecons d’Eugénicos, le premier 
dans une autoapologie encore inédite, mais que nous 
publierons bientot, le second dans une lettre écrite vers 
1441 a son ancien maitre, P. G., t. ctx, col. 746 A. Au 
rapport d’Agallianos, le futur archevéque d’Ephése 
portait alors le titre de 67#7w~, dont les fonctions con- 
sistaient a expliquer les saintes lettres a l’église pa- 
triarcale. En 1416, a la mort du patriarche Euthyme, 
Manuel Eugénicos était devenu votcotog té&y 64t60Mv: 
c’est ainsi qu’il se désigne lui-méme, en léte du canon 
qu'il écrivit a cette date a la louange du prélat défunt, 
son bienfaiteur. 

A Page de vingt-six ans, par conséquent vers 1418, 
Eugénicos, abandonnant et ses fonctions et ses titres, 
alla se faire moine, sous le nom de Marc, dans I’ile 
d’Antigoni, a Ventrée du golfe de Nicomédie. Il y 
vécut deux ans sous la direction d’un certain Syméon, 
sur lequel on voudrait étre plus amplement renseigné. 
Mais les incursions turques devenant de plus en plus 
menacantes, maitre et disciple jugérent prudent de 
quitter leur fle pour chercher dans la capitale un 
abri moins précaire. Ils se fixérent au monastére de 
Saint-Georges des Manganes, dont on vient de retrou- 
ver l’emplacement entre la pointe du sérail et Gul 
Hané, aux environs de Deirmen-Kapou et de Démir- 
Kapou; c’est dans cette retraite que Marc composa, au 
dire de son frére, la plupart de ses ouvrages; quelques- 
uns ne sont que des réponses a des questions posées par 
l’empereur Jean VIII Paléologue, et ce détail nous 
montre en quelle estime on tenait a la cour le moine 
des Manganes. Aussi n’est-on pas surpris de voir Marc 
prendre part a ces laborieuses conférences, ou s’éla- 
borérent entre Constantinople, Rome et Bale, les pro- 
jets qui ne tardérent pas a amener la convocation a 
Ferrare d’un concile général, oti les Grecs devaient se 
rendre. 

Durant les pourparlers, le vieil archevéque d’E- 
phése, Joasaph, étant venu a mourir, Marc lui fut 
donné pour successeur dans le courant de l’année 
1437. C’est encore lui que le patriarche d’Alexandrie 
d’abord, puis le patriarche de Jérusalem choisirent 
pour procureur auconcile. Ce changement de procura- 
tion était survenu a la demande de l’empereur; comme 
il entrainait des conséquences dans Vordre des pré- 
séances, il donna lieu a une assez vive querelle, ot le 
nouvel archevéque d’Ephése laissa voir les premiers 
symptomes de cette ombrageuse susceptibilité, qui 
allait se montrer au concile dans toute sa laideur. Fina- 
lement, c’est comme procureur du patriarche d’An- 
tioche qu’il devait siéger a V’assemblée. On mit a la 
voile pour l’Italie, le 27 novembre 1437, et, le 8 mars 
1438, eut lieu a Ferrare la premiére entrevue du pape 
avec les prélats grecs. Quant au concile proprement 
dit, il ne s’ouvrit que le 9 avril. 

Sur les premiers débats de Ferrare, au cours des- 
quels fut examinée Ja question du purgatoire, Marc 
nous a laissé trois discours d’inégale longueur, mais 
également intéressants; il en sera question plus loin 
au paragraphe relatif a ses ceuvres polémiques. Au 
mois d’octobre suivant commenga la fastidieuse dis- 
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cussion sur la procession du Saint-Esprit, ou plutét 
sur laddition du Filioque au symbole. A la séance du 
16 octobre, Mare inaugura, par la lecture et l’inter- 
minable explication des décrets des premiers conciles 
cecuméniques, le procédé d’obstruction dont il ne 
devait plus se départir. Dans son remarquable dis- 
cours du 11 novembre, le cardinal Julien Césarini 
voulut en finir avec cette irritante chicane de l’addi- 
tion pour porter le débat sur le terrain de la doctrine 
elle-méme. Marc s’y opposa de toutes ses forces; mais 
les Grecs, lassés a la fin aussi bien que les Latins de ces 
stériles discussions, se décidérent A passer outre. 

Sur ces entrefaites, le concile fut transféré a Flo- 
rence, ot: les séances reprirent le 26 février 1439. Le 
2 mars, Mare voulant répondre au dominicain Jean 
de Monte, Nigro, se mit 4 discuter un a un les textes 
allégués en faveur de la thése latine, et ces escarmou- 
ches de textes ne durérent pas moins de cing séances 
consécutives. C’était de nouveau le piétinement sur 
place. Pour sortir de cette impasse, l’empereur invita 
Marc a exposer simplement et clairement la doctrine - 
grecque. Marc s’exécuta dans la séance du 17 mars, et 
c’est alors qu’il prononga le plus important peut-étre 
de ses discours dogmatiques. Cela fait, il refusa de 
reparaitre au concile, tout en poursuivant, dans les 
réunions privées de ses compatriotes, son irréductible 
opposition. Quand arriva enfin le moment de signer le 
décret d’union, il s’y refusa obstinément, prouvant 
ainsi aux Grecs, sans le vouloir sans doute, que la 
liberté a Florence n’avait pas été enchainée par les 
Latins. 

Rentré a Constantinople avec ses collégues, le 1¢" fé- 
vrier 1440, il s’en échappa clandestinement le 15 mai 
pour se retirer A Ephése. Mais la des difficultés d’un 
autre ordrel’attendaient. Les Turcs, maitres du pays, lui 
demandérent le bérat ou diplome d’investiture de son 
évéché, Comme il n’en avait pas, il se trouva en butte 
a des tracasseries de tous genres, qui lui firent a la 
fin prendre le parti de s’en aller au mont Athos, parmi 
les moines de Vatopédi. Mais arrété en route par les 
émissaires de l’empereur, il fut retenu prisonnier 4 
Lemnos pendant deux années entiéres, du mois d’aotit 
1440 au 4 aotit 1442. C’est a cette derniére date qu’il 
fut libéré, comme il en témoigne lui-méme dans une 
épigramme que nous avons publiée et commentée dans 
la Revue de lV’ Orient chrétien, 1923, t. xxm, p. 414, 415. 
Une fois redevenu libre, ilrentra a Constantinople et y 
poursuivit la lutte jusqu’a sa mort, survenue un 
23 juin; le synaxaire, auquel nous empruntons cet 
intéressant détail, ajoute qu’il avait alors cinquante- 
deux ans. Mais comme l’année n’est pas indiquée, 
on s’est demandé longtemps de quel 23 juin ils’agissait. 
Nous avons exposé ailleurs, Patrologia orientalis, 
t. xv, p. 327 sq., les motifs qui nous portent a choisir 
le 23 juin 1444. Par contre, Mgr Mercati, qui avait 
opté précédemment pour l’année 1445, hésite encore 
a se ranger a notre avis, Scritti d’Isidoro il cardinale 
ruteno, Rome, 1926, p. 122-126. Comme tous les 
détails de chronologie donnés plus haut, dans la bio- 
graphie de Marc, reposent sur cette date, on voudra 
bien nous permettre de revenir ici sur la question. 

Dans une lettre a Jean Basilicos, Georges Schola- 
rios parle de Mare d’Ephése comme d’un homme 
déja mort, P. G., t. cLx, col. 655 D; il y dit aussi avoir 
déja publié deux ouvrages sur la procession du Saint- 
Esprit. Ce dernier passage est omis comme beaucoup 
d’autres dans la trés défectueuse édition de Migne, 
mais il se trouve dans la copie de la lettre susdite con- 
tenue dans le Coislin 101, f° 286. Or, cette copie a été 
exécutée par Sylvestre Syropoulos, au mois d’aott 
1445. La conclusion s’impose : et la mort de Marc et 
les deux ouvrages de Scholarios sont antérieurs a cette 
date. Mare étant mort un 23 juin, la question est main- 
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tenant de savoir si ce 23 juin est celui de cette méme 
année 1445 ou s’il doit étre reporté a l’année préce- 
dente. Dans la Pafrologia orientalis, loc. cit., nous avVOnS 
adopté la seconde alternative, parce qu’il nous parais- 
sait matériellement impossible de placer et la compo- 
sition et la transcription des trois ouvrages susdits de 
Scholarios dans le court intervalle qui sépare le 23 juin 
1445 du mois d’aofit suivant, date de la copie du 
Coislin\101. Mgr Mercati se demande a ce propos si 
la souscription du Coislin 101 se référe sans exception 
ajtous les fascicules du ms. La n’est pas la question; 
il suffit qu’elle porte sur la lettre 4 Jean Basilicos : 
et il en est certainement ainsi. Dans le Coislin 101, 
la lettre dont nous parlons forme un cahier a part, et la 
note qui nous occupe vient immédiatement a la suite 
du texte. Mgr Mercati se demande en outre si les deux 
livres sur la procession du Saint-Esprit mentionnés 
dans la lettre a Jean Basilicos doivent étre obligatoi- 
rement identifiés, ainsi que nous l’avons fait, avec 
les deux volumineux traités composés par Scholarios, 
- ala suite des quinze conférences contradictoires tenues 
par cet auteur avec Barthélemy Lapacci. Sur ce point 
encore, nous sommes en mesure d’affirmer qu’il s’agit 
bien de ceux-la et qu’il ne saurait étre question que 
de ceux-la, puisque ce sont les premiers que Scholarios 
ait écrits contre les Latins. Et ce n’est point la une 
affirmation gratuite. Dés le c. 1 du 1. Ie", Scholarios 
avoue avoir pris la plume pour sortir de la situation 
fausse qu’on lui faisait gratuitement, les uns en le 
soupconnant de connivence avec les Latins, les autres 
en l’accusant de garder un silence coupable, les autres 
enfin en le voyant chercher un terrain de conciliation. 
Comment aurait-il pu tenir un pareil langage au début 
de ce premier livre, s’il avait déja pris position aupara- 
vant par des ouvrages rendus publics? Si nous insis- 
tons sur ce point, c’est qu’il est capital, car nous savons 
par ailleurs que Scholarios n’est sorti de sa réserve 
qu’aprés la mort de Marc. Mgr Mercati, il est.vrai, en 
vient jusqu’a se demander si la scéne des derniers 
moments de l’archevéque d’Ephése, cette scéne dra- 
matique ot Scholarios promet au moribond de changer 
désormais d’attitude, n’a pas été quelque peu enjo- 
livée par Agallianos, qui a reproduit aprés coup et de 
mémoire les propos échangés alors entre Marc et 
Scholarios. Mais ce scrupule disparait, si ’on prend la 
peine decomparer le passage duc. 1dul. I¢, auquel nous 
venons de faire allusion, avec le récit d’Agallianos, tel 
que nous l’avons publié, Patrologia orientalis, t. xvu, 
p. 489 sq.; de part et d’autre, la pensée est identique. 
Il y a plus : le ms. que nous avons suivi dans notre 
édition a été revu par Scholarios, comme le prouvent 
les notes autographes que nous avons signalées. II 
faut donc admettre que les deux livres sur la procession 
du Saint-Esprit visés dans la lettre 4 Jean Basilicos 
sont bien ceux que nous avons indiqués comme anté- 
rieurs au mois d’aotit 1445. Considérons maintenant 
ces deux ouvrages en eux-mémes : imprimés, le pre- 
mier ne comprendrait pas moins de 250 pages d’un 
fort in-8°, et le second, 180 pages du méme format. On 
a beau entasser hypothéses sur hypothéses, on n’arri- 
vera pas a placer Ja composition de deux ouvrages de 
cette ampleur entre le 23 juin et le mois d’aotit d’une 
méme année. On est donc forcément amené a repor- 
ter la mort de Mare au 23 juin 1444, et cette date est 
Ja seule quiconcilie toutes les difficultés. Saint Antonin, 
il est vrai, affirme dans sa Chronique que Barthélemy 
Lapacci, présent a Constantinople avec le légat ponti- 
fical Francois Condulmer, a discuté publiquement 
avec Marc. R. Moreay, Chronique de S. Antonin. Frag- 
ments originaux du titre XXII (1378-1459), Paris, 
1913, p. 64 sq., et nous savons, d’autre part, que Con- 
dulmer n’est arrivé dans les eaux du Bosphore qu’a 
fa fin de juillet 1445. Mais saint Antonin en nous par- 
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lant de la présence de Lapacci a Constantinople, lors 
de la visite du légat, ne nous dit pas qu’il était arrivé 
dans la capitale byzantine en méme temps que Con- 
dulmer; de méme qu’il en est sirement reparti apres 
ce dernier, il a bien pu y arriver longtemps aupara- 
vant et s’y livrer avec Marc aux tournois théologiques 
rappelés par saint Antonin. Quoi qu’il en soit, la mort 
de Marc d’Ephése doit étre certainement fixée au 
23 juin 1444. L’oraison funébre du défunt fut pro- 
noncée par Georges Scholarios d’abord, puis, par Jean 
Eugénicos, le frére de Marc. La monodie composée par 
Scholarios a été publiée sur le Parisinus 1218, f° 3-6, 
d’abord par A. Noroy, Geuures inédites de Mare Eugé- 
nicos et de Georges Scholarios, Paris, 1858, p. 68-88, 
puis dans 1” AvérAawotc, n. 365-367, enfin par Sp. 
Lampros quila croyait inédite, IlaAutordyera xa Ledo- 
tovyynotxa, Athénes, 1912, t. nm, p. 28-39. La monodie 
écrite par Jean Eugénicos est regardée comnie per- 
due, mais nous pensons en avoir retrouvé un assez long 
fragment. Scholarios a également composé sur Mare 
une courte épitaphe publiée par A. Norov, op. cit., 
p. 90, et comme inédite par Sp. Lampros, op. cit., 
p. 42, avec plusieurs erreurs de lecture. Quant a la 
seconde épigramme publiée par le méme Lampros, 
ibid., p. 43, loin d’étre, comme il l’affirme, une compo- 
sition de Scholarios en l’honneur de Marc d’Ephése, 
c’est une épigramme de Marc d’Ephése lui-méme sur 
Mare lV’ermite. On trouve encore dans le méme Sp. 
Lampros, op. cit., p. 42, une épigramme composée en 
Vhonneur de Mare par Théodore Agallianos; elle 
avait déja été imprimée dans l’acolouthie de Mare, édi- 
tion de 1834, p. 54. Jean Eugénicos composa encore, 
en l’honneur du héros de l’orthodoxie grecque, un 
office que ]’on récita longtemps dans la famille des 
Eugénicos. Nous en éditons actuellement le texte dans 
Studi bizantini, t. 1, Rome, 1926, d’aprés deux mss. : 
le n. 388, f° 764-768, du monastére d’Iviron, au mont 
Athos, et le Baroccianus 216, f° 346-351. C’est a cette 
source que sont puisés les renseignements nouveaux 
contenus dans la notice qui précéde; c’est la aussi 
qu’avait puisé, sans le dire, Manuel le Rhéteur pour 
la rédaction de l’étrange vie de Marc que nous avons 
publiée, Pair. orient., t. xvi, p. 491-522. 

II. @uvres. — 1. Guvres liturgiques; 2. Epigram- 
mes; 3. Lettres et opuscules scientifiques; 4. Guvres 
oratoires; 5. Giuvres ascétiques; 6. Exégése; 7. Ques- 


tions philosophico-théologiques; 8. C£uvres polé- 
miques. 
fle Giuvres liturgiques. — Comme la plupart des 


écrivains byzantins, Marc Eugénicos débuta dans la 
carriére des lettres par des compositions liturgiques en 
ce style verbeux et vide des hymnographes chez qui 
Vabondance des mots supplée aVindigence de la pensée. 
Ces ceuvres consistent tantét en simples stichéres en 
Vhonneur de quelque saint, tant6t en canons ou can- 
tiques a neuf odes, tantét en acolouthies ou offices com- 
plets. Quelques-uns des canons ont été publiés; Pun 
en Vhonneur du patriarche Euthyme (} 1416), par 
E. Legrand, Revue des Etudes grecques, 1892, t. v, p. 422- 
426; huit en l’honneur de la Vierge de l’Hodégétria, 
par Constantin Gconomos, dans les ‘Yuvadsav d&véx- 
Sota,Athénes, 1840, p. 89-132. Semblablement l’acolou- 
thie de Syméon le Métaphraste Va été par A. Papa- 
dopoulos-Kérameus dans ses ’AvéxSotx ‘EAkyvixe, 
Constantinople, 1884, p. 100, 101. Mais ce n’est 1a 
qu’une trés faible partie de ce que récélent les mss. 

Non content de composer lui-méme des offices ou 
des priéres, Marc nous a laissé sur quelques piéces de la 
liturgie des commentaires qui ne manquent pas d’in- 
térét. C’est d’abord, une Explicatio ecclesiastici officii 
conservée dans un grand nombre de manuscrits, comme 
le Cosinitzensis 192, f° 55, le Canonicianus 50, f° 2, l’ Ibe- 
Titicus 288, f° 219 v°-229, les Parisini 1218, f° 455 vo- 
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466, et 1689, {9 290-310, le Mosquensis 244 (Vladimir), 
patriarche Dosithée -en appendice aux ceuvres de 
Syméon de Thessalonique, in-fol., Jassy, 1683, et 
réimprimée dans P. G., t. cLx, col. 1164 sq. Certains 
chapitres de ce traité se rencontrent parfois isolés dans 
les manuscrits; c’est le cas pour les morceaux contenus 
dans I’ Iberi icus 388, f9 842, et dans le Cosinitzensis 192, 
fo 133 v° : ce sont la de simples extraits, et non des 
opuscules indépendants, comme Vont cru certains 
bibliographes. Ainsi le morceau du Cosinitzensis se 
trouve dans P. G., ibid., col. 1192. Par contre on ne 
trouve pas dans Migne un court chapitre sur les fétes 
de ’Epiphanie ou le Dodecaemeron que nous ont con- 
servé plusieurs mss., comme le Reginensis 57, f° 46, 
VIberiticus 296, f° 269, le Hierosolymitanus patriar- 
chalis 324, f° 68; mais peut-étre l’édition de Dosithée 
est-elle incompléte. On a encore de Marc un commen- 
taire purement littéraire ou mieux littéral sur les 
trois canons iambiques de saint Jean Damascéne pour 
VEpiphanie et la Pentecédte; on le rencontre dans le 
Vaticanus 952, f° 18-33, et dans l’Ambrosianus 506 
(M 16 sup.), f° 184v°-210. C’est Vopuscule si malencon- 
treusement dénommé Paraphrasis in Pentecostarium 
par Allatius, Dissertatio de libris ecclesiasticis Gre- 
corum, p. 280, et, aprés lui, par Fabricius-Harles, 
Bibliotheca greca, t. x1, p. 676, P. G., t. cLx, col. 1075. 

20 Epigrammes. — Comme tous les Byzantins, 
Mare, Eugénicos cultiva aussi l’épigramme, et il nous 
a laissé en ce genre une vingtaine de compositions, 
dont quelques-unes ne manquent pas de piquant, 
mais leur sujet ne rentre pas dans le cadre de ce dic- 
tionnaire. Tous ces morceaux ont été publiés, d’aprés 
le manuscrit de Cosinitza, par A. Papadopoulos-Kéra- 
meus, dans’ Avéxdota ‘HAAnvixdé, Constantinople,1884, 
p. 102-105. Voir sur cette publication le AzAtuov t7¢ 
totopixns xual 0voroyixijg Erarpetac, t. 1, p. 679-681, 
et "Apyaroroyixh Epnucels, 1886, p. 238-244. Bien 
que trés courtes, ces modestes piéces présentent un 
grand intérét historique et réclameraient, pour étre 
mises en valeur, un ample commentaire qui ne serait 
pas ici 4 sa place. 

3° Lettres ef opuscules scientifiques. — Renvoyant 
le lecteur aux paragraphes spéciaux pour celles des 
lettres de Mare qui roulent sur un sujet déterminé, 
comme la philosophie ou la controverse, nous men- 
tionnerons ici, les deux lettres anonymes que contient 
le Laurentianus, plut. 74, cod. 13; comme elles s’y 
rencontrent au milieu d’autres opuscules de Marc, 
plusieurs savants n’ont pas hésité a les lui attribuer. 
C. L. Kayser les a publiées le premier dans son édition 
de Philostrate, Philostratei libri de gymnastica que su- 
persunt, Heidelberg, 1840, p. 176-180. Elles ont ensuite 
reparu comme inédites dans la revue athénienne 
[lavdedon, t. vi, p. 450-452. Ce n’est pas ici le lieu 
d’entamer une discussion 4 propos de leur attribution 
4’ Marc Eugénicos, mais notre impression est qu’elles 
ne sont pas de lui; elles font allusion au voyage en 
Occident de Manuel II Paléologue, et Marc, au mo- 
ment de ce voyage, n’avait pas atteint sa dixiéme 
année. On pourrait supposer qu’il n’a rappelé ce 
voyage que comme souvenir rétrospectif; mais ta 
teneur de la lettre n’autorise guére cette hypothése. 
Par contre peut fort bien appartenir 4 Marc Eugénicos 
la lettre adressée par un Marc prétre et moine a Isi- 
dore, élu métropoliain de Kiev, pour le féliciter de sa 
promotion; elle vient d’étre publiée, d’aprés le Vaii- 
canus 706, {9 182-183 v°, par Mgr Giovanni Mercati, 
Scritti d’Isidoro il cardinale ruteno, Rome, 1926, 
p. 154-156. On trouve dans plusieurs manuscrits un 
petit traité d’astronomie en quatorze chapitres inti- 
tulé : Mé8o080¢ cig tod év *Itarta cvotavtag véoug 
moozyetpoug xavovag TOG *aAOVLSVOIG ZUXAOVG. Inc. 
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Tdv xavdvey tobtav atbotaaig yéyove dv raed TIVdg 
tv év "Itadig uxOnuatxdy. Le mathématicien au- 
quel ces mots font allusion n’est autre que le juif 
Jacob Bonet, qui avait dressé ces tables 4 la latitude 
de Perpignan en 1331. Durant son séjour en Italie, 
Marc avait dQ rencontrer l’ouvrage, et charmé de 
sa simplicité, il avait traduit en grec. Cette tra- 
duction se trouve dans l’Ambrosianus G. 69 sup., 
dans les Constantinopolitani S. Sepulcri 317 et 700, 
dans le Vatopedinus 188, f° 107, et enfin dans le Vati- 
canus 1879, f° 231-238 v°. Ce dernier est une copie d’Isi- 
dore, le futur cardinal ruthéne, l’un des plus chaleu- 
reux promoteurs de l’union de Florence. Sur tout ce qui 
touche a ce traité, voir Mercati, Scritti d’Isidoro il 
cardinale ruteno, Rome, 1926, p. 40 et 42-46. A s’en 
rapporter a l’Ambrosianus, la traduction daterait des 
premiers jours du mois de mai 1444. Si la date n’a 
pas été modifiée par le copiste, comme il arrive sou- 
vent, dans les traités de ce genre, pour les exemples 
empruntés a année en cours, cette traduction repré- 
senterait la derniére production littéraire de Marc 
Eugénicos. Le Baroccianus 216, f° 360, contient un frag- 
ment de calcul pascal dressé en l’an 1437; il vaudrait 
la peine de vérifier si ce traité n’a rien de commun avec 
celui dont nous venons de parler. I] faut en dire autant 
du morceau suivant : Tod cdytov “Hogcov mode +O 
ox6ALov “ladvvov tod Iedtaciuov, qui se lit au {9 161v° 
du ms. n. 76 (/7, 136) de la Rossiana, entré depuis la 
guerre a la bibliothéque Vaticane. 

4° Guvres oratoires. — Nous rangeons sous ce titre, 
en raison de leurs caractéres généraux, non seulement 
les discours proprement dits, mais encore ces sortes 
de compositions fort gotitées des Byzantins qui, sous 
le nom Wéxopdcers, constituaient de simples exer- 
cices de rhétorique. C. L. Kayser, Philostratei libri 
de gymnastica que supersunt, in-8°, Heidelberg, 1840, 
p. 129-175, a publié six morceaux de ce genre qu’il 
attribue a Marc Eugénicos, mais les deux premiers, 
p. 129-142, sont attribués expressément par les mss. 
a Macarios Macrés. Le 6¢ morceau est de Jean Eugé- 
nicos, le frére de Marc, au témoignage des mss. Le 
n. 5 est anonyme dans le seul ms. qui nous l’ait 
conservé; nous avouons qu’un certain air de parenté 
avec les deux autres morceaux, qui sont indubitable- 
ment de Marc, est un argument bien faible pour nous 
autoriser a le lui attribuer. Ainsi donc, des six mor- 
ceaux publiés par Kayser, sont seuls de Marc le 3¢ et 
le 4e, — 1. Le 3° se rencontre dans beaucoup de mss. 
sous le titre de "Epoalu. data : c’est la description d’un 
tableau représentant les funérailles du saint diacre 
d’Edesse. Inc. Ka! vexody gotiy évta30x idelv. Le texte 
en est conservé dans les mss. suivants : Cosinitzensis 
192, {9 115, Iberiticus 388, 9131, Laurentianus, plut. 4, 
cod. 21, f° 1, et plut. 74, cod. 13, fo 223, Parisinus 
1292, f° 101-103 v°, Urbinas 134, fo. 164-165, Guel- 
ferbytanus 82; c’est sur ce dernier qu’a été faite 1’édi- 
tion de Kayser, op. cit., p. 142-154. — 2. Une seconde 
Exopacic est intitulée : M&etupeg otepavitas ; Mare 
y décrit le supplice d’un groupe de martyrs et leur 
triomphe. Inc. Xaetey wey ideiv zal d&ywvionévous 
tTovTous! TodS SrAitac. Nous l’ont conservé le Cosini- 
tzensis 192, f° 115, VIberiticus 388, fo 131, le Lauren- 
tianus, plut. 4, cod. 21, fo 2 v°-4, le Parisinus 1292, 
fo 99-101, le Guelferbytanus 82, d’ou provient 1|’édi- 
tion de Kayser, op. cit. p. 154-163. Sous le titre erro- 
né de Ecphrasis animam agentis, ?opuscule est cité 
par Allatius, De octava synodo Photiana, Rome, 1663, 
p. 544. Adam. N. Diamantopoulos, qui n’a pas cor- 
pris le latin d’Allatius, transforme ce méme titre en 
celui-ci: "Hx@ouarg tHs Sta0écewe. Voir son livre 
Méoxog 6 Hbyevinds xat ) ev Drwpevtig obvodoc, 
Athénes, 1899, p. 268. C’est un fameux contresens 
qui permet a cet enthousiaste historien de Marc d’aug- 
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menter d’un article la liste des ouvrages de son héros, 
la description Méptupes otepavitat se trouvant déja 
citée A la p. 266. — 3. C’est encore un exercice de rhé- 
torique, mais sous forme cette fois d’une lettre a 
Vempereur Jean Paléologue, que lopuscule Adpéyv 
TOL TOUTO ELLKEdY, @ UeyLots BaotAed. Dans cette gra- 
cieuse fantaisie, l’auteur met en paralléle quatre fleurs, 
la violette, la rose, le lys et le safran. On trouve la 
piéce dans le Cosinitzensis 192, f° 27, sur lequel A. Papa- 
dopoulos-Kérameus l’a publiée, Avéxdota EdAAnvexd, 
Constantinople, 1884, p. 98-100, et dans l’ Ambrosianus 
A. 80 inf. qui est incomplet; ce facheux accident n’a 
pas empéché Sp. Lampros, qui ignorait l’édition de 
Papadopoulos-Kérameus, de republier le morceau, 
mais tronqué, dans IlaAcordyerm, t.1, p. 33, 34. Nous 
signalerons parmi les autres mss. les n. 163, 274 et 275 
de Dionysiou au mont Athos, l’ Angelicus 18, {988 v°, 
VOttobonianus 60, f° 265, le Parisinus 2005, f° 323, le 
Scorialensis IIT. Q. 2, f° 142 v°. Léon Allatius, De octava 
synodo Photiana, Rome, 1663, p. 545, en a cité un 
court fragment reproduit par P. G., t. cLx, col. 1104. 

En dehors de ces essais de pure fantaisie, il 
nous reste de Marc des piéces vraiment oratoires. — 
4. Commentarius in sanctum Eliam prophetam. Inc. 
"Ser udv Og &rnPSo Huitv obeavodpduov tod Adyov. 
Cette piéce est conservée dans trois mss. d’Oxford : 
Barocci. 145, f° 98-109, Canonici. 50, f° 26, Miscellanea 
242, fo 267, dans le n. 97 du comte de Leicester, f° 38- 
54 ve, et dans le n. 388, f° 198, d’Iviron, ot il est incom- 
plet. Ecrit Ala demande des habitants de I’ile de Créte, 
ce panégyrique, observe plaisamment Grégoire le pro- 
tosyncelle, valut 4 son auteur une double faveur : 
d’une part, la protection de saint Elie, et d’autre part, 
une barrique de vin crétois. P. G., t. ctx, col. 185 D. 
Le panégyriste, fait encore remarquer le méme Gré- 
goire, affirme dans ce discours que dés maintenant 
les saints voient Dieu face a face, alors qu’il prétend, 
dans sa polémique contre les Latins, que la vision 
béatifique est différée jusqu’au jour du jugement. 
L’observation est juste, et le passage, cité par Grégoire, 
loc. cit., se trouve textuellement dans les mss., par 
exemple dans le Baroccianus 145, f° 107. — 5. Homilia 
in dormitionem sancti patris nostri Macarii Corona. 
Inc. ‘OSG tivt Zorxev 1] moedoxatpog abty Cwy. La 
piéce est fort maigre en renseignements sur le compte 
de Macaire. Le seul détail a relever est qu’il était ori- 
ginaire de Thessalonique. Seulement nous savons, par 
ailleurs, qu’il était higouméne du monastére des Man- 
ganes, et qu’il fit partie, en 1430, de l’ambassade qui 
se rendit auprés du pape Martin V pour traiter de 
Vunion des Eglises. Syropoulos, Historia concilii Flo- 
rentini, La Haye, 1660, p. 12. La monodie de Marc est 
donc postérieure a cette date. On en trouve le texte 
dans le Mosquensis 245 (Vladimir), f° 164-166, et dans 
le Scorialensis III. Q). 12, f° 144 y°-147 v°. — 6. Mov@dta 
emt tH Gwmoet Mecourovixys. Inc. "OQ mxpig &yyeAtac. 
Cette piéce, qui déplore la prise de Thessalonique par 
les Turcs en 1430, est conservée dans le Cosinitzensis 
192, f° 82-92, d’o A. Papadopoulos-Kérameus en a 
publié des extraits dans Annuaire du Syllogue litté- 
raire grec de Constantinople, 1886, t.xvu, Supplément, 
p. 52. Il serait intéressant de la comparer avec une 
monodie semblable de Jean Eugénicos, le frére de Marc, 
dont nous possédons le texte, mais il faudrait pour 
cela publier simultanément Jes deux morceaux. — 
7. Ilpeapavycis txethprog TH weyadroucotve. Tewo- 
yl@. Inc. "Aptote dOAnTay, Exot wév 008’ 60ev doZoucr. 
Cette piéce, qui tient 4 Ja fois du panégyrique et de la 
priére, se trouve dans le Cosinitzensis 192, {9° 77, et dans 
l’Iberiticus 388, f° 943, 944; elle n’offre rien d’intéres- 
sant pour la légende du saint. 

5° Geuvres ascétiques. — I] nous reste relativement 
peu de chose des ceuvres ascétiques de Marc d’Ephése; 


MARC EUGENICOS 


1976 


aussi passerons-nous rapidement sur ce chapitre. — 
1. Epistola ad Theodosium monachum lapsum. Inc. 
*Eya oe mAnotov évta ywa0av. Vigoureuse diatribe 
adressée 4 un moine qui avait quitté le froc pour 
prendre femme. On y lit, aprés une comparaison 
assez prolixe entre le moine apostat et l’enfant pro- 
digue de la parabole évangélique, un extrait étendu 
de la lettre de saint Jean Chrysostome au moine Théo- 
dore, occasionnée par une chute analogue. Elle doit 
dater des derniéres années de Marc, qui y rappelle ses. 
Juttes contre les Latins. Le texte nous en a été con- 
servé dans |’ Ambrosianus 658, f° 11 v0-15 v°. — 2. De 
verbis in divina prece contentis : Domine Iesu Christe 
fili Dei, miserere nobis. Il est peu de priéres qui re- 
viennent aussi souvent que celle-ci sur les lévres des. 
moines de l’Orient, et il est naturel que Mare lait 
commentée dans un opuscule encore fort gouté des. 
lecteurs de la Diroxadrta té&v tsodv vymtuxdv, Venise.. 
1783, ov il a paru en traduction néo-grecque. Les édi- 
teurs de la Philocalia n’en ont pas connu J’auteur, mais. 
la paternité de Marc ne saurait étre mise en doute, ct 
plusieurs mss. l’attestent formellement. Tels le Cosi- 
nitzensis 192, f°5, V Iberiticus 388, f° 956 ve, le Mona- 
censis 256, f° 304, le Mosquensis 245 (Vladimir), f° 166- 
168, le Parisinus 1292, f° 94 y°-98. — 3. Capita exhor- 
tatoria valde utilia, Inc. Umovdsale, 6tav oe ZoywveTa. 
Aoytouol movypot. Ils sont contenus dans le Parisinus 
Suppl. gr. 64, f° 45 v°-47 v°, sur lequel a été faite l’édi- 
tion gréco-russe assez défectueuse d’Abraham Norov.. 
Guvres inédites de Marc d’Ephése et de Georges Scho- 
larios, Paris, 1858, p. 43-53. C’est a cette édition que 
sont empruntés les extraits publiés par tranches dans. 
la revue athénienne Lwrho, t. xv, passim. — 4. Dialo- 
gus super obedientia cum Isidoro quodam. Inc. *Iot8w- 
p0c. “HOchov, @ mateo, OAly’&ttx mel Smaxo%c 
d&xotout cov diadeyouévov. C’est un entretien sans 
grande originalité sur l’excellence de l’obéissance, eon- 
servé dans le Panteleemonensis 339, f° 71-75 v®°, et dans. 
le Cosinitzensis 192, f° 52 v°. — 5. Canones octo contra 
precipua vitia. Bien qu’elles se présentent sous la 
forme d’un canon liturgique et qu’elles soient dispo- 
sées suivant ordre des huit tons, ces huit piéces. 
n’ont pourtant rien a voir avec la liturgie; elles ont 
respectivement pour objet les huit péchés capitaux,. 
dont les noms suivent: la gourmandise, la luxure, 
Vavarice, le découragement ou désespoir, la colére, 
la paresse, la vaine gloire, l’orgueil. On en trouve le- 
texte complet dans le Cosinitzensis 192, f° 82-112 v°,et 
dans le Panteleemonensis 339, f° 1-54 v°, tandis que, 
contrairement a la table des matiéres et méme au 
titre, le Parisinus Suppl. 64, f° 45-47, ne contient 
que le premier canon de la série. Ce serait ici le lieu 
de parler de 1“Ou.Ata cig thy OeorapdSotov edyhw 
70 Il&tep judy 6 éy toig obpavoic, qui se lit sous 
le nom de Mare d’Ephése dans le Vindobonensis 
philol. gr. 195, f° 181-190; mais le Parisinus 2075,, 
fo 385-393, attribue ce commentaire a4 Jean Eugé- 
nicos, le frére de Marc, et ce dernier ms. étant auto- 
graphe, il est de toute évidence que la piéce en 
question doit étre exclue du catalogue des ceuvres 
de l’archevéque d’Ephése. Une conclusion semblable- 
s’impose pour le Commentaire sur le symbole, qui 
vient, dans le méme ms. de Vienne, immédiatement 
aprés l’*Outrta surle Pater, f° 190 v°-219 ve. Ce com- 
mentaire, quoi qu’en dise le catalogue, n’est pas de 
Marc, mais de son frére, qui se l’attribue formelle- 
ment dans le susdit Parisinus 2075, ov il a luicméme 
transcrit son ceuvre aux f° 363-383. 

6° Exégese. — Parmi les opuscules de Marc, il en 
est plusieurs consacrés a élucider certaines difficultés. 
scripturaires; aussi croyons-nous devoir les signaler a 
part, bien qu’ils ne constituent pas un commentaire: 
proprement dit, mais plut6t une considération d’ordre: 
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moral, dans le genre des Elévations sur les mystéres 
de Bossuet. En voici l’énumération : 1. In illud Apos- 
toli: Exinanivit semetipsum formam servi accipiens, in 
similitudinem hominum factus et habitu inventus ut 
homo. Inc. Tesigéupatver tag &tomiag to &droatoAxoy 
Toto pntov. Le morceau est conservé dans le Parisinus 
1292, f° 62 v°-67, et dans le Vatopedinus 478, f° 77, 
d’aprés lequel il a été publié par le moine Jason dans 
la revue athénienne Lewrtnp, 1890, t. xm, p. 65-71. — 
2. In numerum talentorum in evangelica parabola con- 
sideratio. Inc. ‘O t& mévte téAnVTH TMeTLOTEVLEVOS Ov 
TH ToodtyTt rdvov TX TAElw. Cosinitzensis 192, f° 9-12, 
Tberiticus 388, f° 944, Mosquensis 245, f° 83, Ambro- 
sianus 205, f° 27 v°, Parisinus 1292, f° 75 v°-78, Pan- 
teleemonensis 339, f° 107 v°-112 v°. Aprés avoir examiné 
ce que signifie le nombre respectif des divers talents, 
Marc se demande, pour finir, s’il est possible, non seule- 
ment de cacher le talent recu, mais encore de le dé- 
truire. — 3. In illud evangelii : Si in Tyro et Sidone 
factz essent virtutes, que factze sunt in vobis, olim in 
cilicio et cinere pxnitentiam egissent. Puisque les villes 
susdites auraient mieux profité que les Juifs de la 
présence du Sauveur, pourquoi celui-ci ne s’est-il pas 
rendu chez elles? N’y a-t-il pas dans cette abstention 
quelque injustice? Telle est la question résolue par 
Marc dans un court opuscule que nous ont conservé 
le Cosinitzensis 192, f° 119, l’Iberiticus 388, fo 843, 
le Parisinus 1292, fo 82-84. — 4. Sur l’apparente con- 
tradiction qu’il y a entre certains conseils évangéliques 
et la nécessité de maintenir l’ordre social et de punir 
les coupables. S’il faut abandonner sa tunique a qui 
vous prend le manteau, présenter la seconde joue a qui 
vous a frappé sur la premiére, donner a tout sollici- 
teur, pardonner soixante-dix-sept fois sept fois 4 qui 
vous a offensé; a quoi bon garder des tribunaux et 
promulguer des lois? Et si la méme chose appartient 
a tous et A chacun, comment I’Etat pourra-t-il subsis- 
ter? Tel est le probléme que Marc examine dans un 
opuscule qu’ont gardé le Cosinitzensis 192, f° 120 v®, le 
Parisinus 1292, f° 84-88, le Panteleemonensis 339, 
f° 75 ve. — 5. Si une foi aussi mince que le grain de 
sénevé est capable de transporter les montagnes, d’ou 
vient que ni les apétres ni les autres grands saints 
n’ont accompli un tel prodige? et comment, d’autre 
part, saint Paul a-t-il pu dire : Si habuero OMNEM 
fidem ita ut montes transferam? S’il faut avoir toute 
la foi, omnem, que devient cette foi pareille au grain 
de sénevé de l’évangile? et si la foi pareille au grain de 
sénevé suffit, pourquoi l’Apétre se sert-il du mot 
omnis? La réponse que donne Marc a ce petit probléme 
se trouve dans le Cosinitzensis 192, f° 71-73, dans le 
Mosquensis 245 (Vladimir), f° 84, et dans le Parisinus 
1292, f° 87 vo-92. — 6. De fructibus Spiritus. Inc. Ot 
xapmol Tod mvebuatos slonvrat sv did TO Synrwtixdv. 
Courte considération conservée dans le Parisinus 1292, 
fo 98, dans l’Iberiticus 388, f° 944, dans le Pantelee- 
monensis 339, f° 105 v°-107 v°, et dans le Vatopedinus 
478, fo 108, sur lequel a été faite l’édition de ce mor- 
ceau parue dans le Lwrtyo, 1889, t. xu, p. 341, 342. 

7° Questions philoso phico-théologiques. — Semblables 
comme procédé littéraire aux questions d’exégése 
qui viennent d@’étre signalées, les problémes exami- 
nés dans les opuscules que nous allons mentionner 
en sont bien distincts par leur objet; ils roulent 
le plus souvent sur un point d’ordre purement moral, 
tout en partant d’une difficulté, soit de philosophie, 
soit de théologie. Nous les grouperons done sous un 
méme titre, auteur ne s’étant point soucié dans ses 
développements de respecter scrupuleusement lui- 
méme les domaines respectifs de l’une et de l’autre 
science. 

1. De angelis contra Argyropuli sententiam. Inc. 
‘O Octe pag dy &xodcatov xal &didSoyov. Dans ce 
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traité, Marc a voulu prouver contre Argyropoulos, 
que, si Lucifer est tombé, ce n’est point pour n’avoir 
pas imploré de Dieu la lumiére ( ou la grace), mais sim- 
plement par négligence et par lacheté, car tous les 
anges, indistinctement, assure Marc, ont participé dés 
Vorigine a la lumiére divine. Le texte se trouve dans 
V Ambrosianus 653, {9° 7-9, le Cosinitzensis 192, f° 29 vo- 


| 33, ?Iberiticus 388, f° 917, le Parisinus 1292, f° 58-62; 


ila été publié comme une ceuvre de Georges Schola- 
rios, par Sp. Lampros dans ’ApyvpomovAeia, Athénes, 
1908, p. px’-pxe’. 

2. Ad reverendum hieromonachum Isidorum de vite 
termino. Inc. Obr’adtd¢ jArdpetc, & waxckore SéomoTH. 
Les limites de la vie humaine sont-elles fixées d’avance 
par Dieu, ou dépendent-elles simplement des lois de 
la nature, sans aucune intervention de la prédéter- 
mination divine? Telle est la question qu’ Isidore avait 
posée a Marc. Celui-ci lui répond par une distinction 
entre la prescience divine, dont le caractére est absolu, 
et la prédétermination, qui n’a qu’une valeur rela- 
tive. Tandis que rien n’échappe a la prescience divine, 
Dieu ne détermine que ce qui est bon. Par suite, il 
n’y a que la vie et la mort des justes qui soient déter- 
minées par Dieu, et c’est d’eux seuls qu’il est écrit 
que pas un cheveu ne tombera de la téte sans la volon- 
té divine. Assertion erronée qu’un contemporain de 
Marc, Georges Scholarios, n’a pas hésité a réfuter assez 
vivement, dans son troisiéme traité de la Providence, 
ou il nous fournit par surcroit d’intéressants détails 
sur la conférence tenue a ce propos en présence de l’em- 
pereur. P. G., t. cLX, col. 1127. Voir la réfutation d’un 
autre contemporain, Théophane de Médée, dans 
S. Eustratiadés, KatéAoyog tv xadlxwy tis weylotys 
Aaboasg ths év TH Kyiw dpe, Paris, 1925, p. 429, 430. 
De nombreux mss. nous ont conservé le texte de ce 
traité de Marc; tels sont : l’ Atheniensis de la Chambre 
des députés 229, fo 1, le Cosinitzensis 192, f° 33, le 
Monacensis 29, f° 160 v°-165, le Mosquensis 2465, f° 145, 
le Matritensis 77, le Philippicus 1483, f° 80-85, les 
Parisini 963, £9 313 v°, et 2075, f° 237, le Scorialensis 
IIT. Q. 2, £9130 ve-134 ve. Nous ne mentionnons pas 
ceux de l’Athos. Publié par Boissonade dans les 
Anecdota nova, Paris, 1844, p. 349-362, le traité a été 
reproduit par P. G., t. cLx, col. 1193-1200. 

3. De resurrectione. Inc. Td tig &vaotécews Séynu 
maok uty “HAAnow ovdevdg jElwto Adyou. Aprés 
avoir affirmé contre les paiens et quelques sectes 
juives le dogme de la résurrection, Mare examine les 
difficultés que ce dogme souléve au double point de 
vue de la raison et de la foi, tant par rapport au come 
posé humain qu’en considération de 1’état d’immorta- 
lité dans lequel Dieu a créé le premier homme. D’autre 
part, comment concilier la vérité du dogme dela 
résurrection avec le fait de la décomposition totale du 
corps survenant aprés la mort? Le traité ne manque 
pas d’intérét; on le trouve dans les mss. : Cosinitzensis 
192, f° 47, Monacensis 29, f° 165-176 v°, Parisinus 
1292, f° 67-75, Scorialensis IIT. Q. 2, f° 127-130. 

4. Ad reverendissimum Dionysium hieromonachum 
de dominico et divino sanguine. Inc.’ ECntnpévov 4dntO 
weyarwm matol Tonyoptw tH Ocordym. Marc étudie 
dans cet opuscule le probléme de la rédemption; il se 
demande a quile sang du Sauveur a été directement 
offert et comment ce méme sang est devenu Ja rangon 
du genre humain? Mss. : Cosinitzensis 192, f° 12-15, 
Cyprius 34, f° 183-185, Iberiticus 388, f° 902, Pari- 
sinus 1292, f° 78-82. 

5. De anima brutorum questio et responsio. Dans cet 
opuscule, Mare se pose la question suivante : Si 
ame humaine est immortelle parce qu’elle se meut 
d’elle-méme, pourquoi les Ames des bétes, qui se meu- 
vent aussi d’elles-mémes, ne sont-elles pas également 
immortelles? C’est que, répond Marc, |’Ame humaine, 
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substance douée d’intelligence, a pour naturelle des- 
tinge de vivre séparée du corps; se mouvant d’elle- 
méme, elle peut toujours se mouvoir, et partant elle 
est immortelle, tandis que chez les bétes l’Ame, loin 
d’étre une substance séparée, ne constitue qu’une 
activité (évtedéyetx), qu’une puissance agissante de 
son propre corps; elle peut bien mouvoir celui-ci, 
mais sans se mouvoir elle-méme. On ne saurait donc 
la regarder comme une substance en perpétuelle acti- 
vité, et dés lors comme naturellement immortelle. 
Conservé dans les mss. Cosinitzensis 192, f° 73 v°-75, 
Parisinus 1292, f°, 92-94, ce petit traité a été publié 
par Marg. Evangelidés dans les Mélanges C. Kontos, 
Athénes, 1893, p. 395-397. 

6. Un autre opuscule est intitulé : Hig tov. Baotréa 
*Twdwyyv tov Iladaordyoy &nophoavta. Certains 
mss. ajoutent : med tod Aatwropod, c’est-a-dire opus- 
cule composé avant Je concile de Florence, et non, 
comme l’a entendu Fabricius, dubitantem de Latino- 
rum ritu, en faisant de l’expression 7e0 TOD AatLVLOLOD 
un* complément d’d&mopjoavta. Ce dernier mot doit 
étre suivi d’une forte ponctuation. Inc. Xd pév, & 
Oervétate Baotrked, od StaAcimerc. Marc y examine 
une question que lui avait posée |’empereur : Pour- 
quoi Dieu a-t-il créé ’Vhomme si faible, sans attrait 
pour le bien et fort enclin au mal, au point que sa vie 
ne forme qu’une suite presque ininterrompue de 
péchés? Il semble que le Créateur aurait dt ou afiran- 
chir l’homme de ses passions, ou lui donner la force 
de se porter au bien, ou tout au moins ne pas le tenir, 
en le condamnant a l’enfer, pour responsable d’actes 
qu’il n’était pas en mesure d’éviter. C’est, on le voit, 
le grave probléme dumal et du libre arbitre. La réponse 
de Marc est relativement longue et nullement dépour- 
vue d’intérét. Mss. : Atheniensis 1202, fo 73-89 v°, 
Cosinitzensis 192, {9 15, Iberiticus 131, fo 150 v°-168, 
Mosquensis 244, f° 1-5, Parisinus 963, f° 300-313, 
Panteleemonensis 339, f° 81 v°-105 v°, Scorialensis III. 
Q. 2, £9134 vo-142, Vatopedinus 509, f° 1. Sp. Lampros 
en a publié le début, IlaAatoréyere, t.1, Athénes, 1912, 
p. 135, d’aprés le n. 602 de l’Académie roumaine; 
il n’a pas su que tout le traité, moins le début, avait 
déja été édité par A. Jahn, Zeitschrift fiir die histo- 
rische Theologie, 1845, t. xv, fasc. 4, p. 46-73, d’aprés 
le Monacensis 495, f° 9-21, incomplet du commence- 
ment. Marc s’est manifestement inspiré de Nicolas 
Cabasilas; il emprunte a ce dernier, non seulement les 
idées, mais des passages textuels, comme l’a noté 
W.3 Gass, Die Mystik des Nikolaus Kabasilas vom 
Leben in Christo, Greifswald, 1849, p. 83-86. Nous ne 
signalerons ici que pour mémoire les trois fragments 
qui se lisent, chacun sous un titre spécial, dans |’ Am- 
brosianus 86 (B. 33 sup.) f° 162 v°, 167, 167 v°, et dans 
lesmss. 329, n. 175, et 678, n.'29, du monastére d’ Ivi- 
ron au mont Athos; ce sont,de simples extraits de 
VYopuscule dont nous venons de parler. 

7. Le traité suivant est exclusivement théologique; 
il a pour but d’élucider cette question : Atatt 4 
Oedt7¢ wove xal teid¢ ott, xal mederor ev e&yot 
TeLddoc, oF wny SE mepattéow. nab Siatt ph Forte 
dvéc. Inc. Ilpd¢ pév thy tovadtyy eedtyow odx 
Zotw d&mdxetotc. Mare commence par faire observer 
que con¢ue ences termes, la question est mal posée; 
si nous ignorons le pourquoi de tant de choses qui 
nous tiennent pourtant de prés, comment’ prétendre 
sonder le pourquoi des mystéres divins? I] ett fallu 
dire : De quelle fagon Dieu est-il 4 la fois un et trine, 
ou plutét, une fois posé le principe de V’unité de Dieu, 
comment concilier cette unité avec la trinité des per- 
sonnes? et sachant, d’autre part, que la trinité est 
une vérité de foi, comment l’accorder avec l’unité? 
En guise de réponse, Mare développe les propositions 
suivantes : 1. L’unité de Dieu en trois personnes n’est 
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pas chose impossible; 2. il est convenable que Dieu 
étant un, soit en méme temps trine; 3. il est nécessaire 
qu’il en soit ainsi; 4. il est non moins nécessaire que 
Dieu étant trine soit en méme temps un. Mss. : Cons- 
tantinopolitanus schole nationalis 36, f° 103, Cosi- 
nitzensis 192, £9 118, Laurentianus, plut. 74, cod. 12, 
f° 262 v°-264, Mega Spelaion 48, f° 101 v°, Vatopedinus 
478, fo 59-62. 

8. Solutiones dubiorum quorumdam ipsi a quodam 
satrapa propositorum. Inc. Iloiov cynwatos Eotly © 
®eédc. Dans cet opuscule, qui présente avec le précé- 
dent une certaine analogie pour le procédé littéraire, 
Marc répond A toute une série de questions assez dis- 
parates : 1. sur l’aspect de Dieu; 2. sur Vunité ou la 
pluralité des cieux; 3. sur le ciel; 4. sur les régions d’en 
bas de la terre; 5. la divinité s’est-elle incarnée toute 
entiére au sein de la Vierge Marie? 6. le démon existait- 
il avant la création du monde? 7. que voulait le démon 
quand il disait au Sauveur : Si cadens adoraveris me, 
dabo tibi omnia regna? 8. le paradis est-il au ciel ou 
sur la terre? 9. l’enfer est-il éternel ou non? 10. les 
quadrupédes et les oiseaux ont-ils ou non du discer- 
nement? 11. le corps dans ses’ actions bonnes ou mau- 
vaises suit-il la direction de l’4me? 12. de combien 
d’éléments Vhomme est-il composé et quels sont-ils? 
13. les morts. qui surviennent par accident, sont-elles 
prévues et prédestinées par Dieu? 14. les infirmités 
corporelles sont-elles causées par le démon ou par 
Dieu? 15. pourquoi les bons ont-ils tant de souf- 
frances a endurer, tandis que les méchants ménent 
joyeuse vie? 16. que deviendront 4 la fin des temps la 
terre et le ciel? 17. la fin des temps arrivera-t-elle 
sept mille ans aprés la création du monde? 18. quel 
est le plus puissant de ces trois éléments : le feu, l’eau 
et lair? 19. les Ames des justes et des pécheurs con- 
naissent-elles, avant le jugement dernier, le sort qui 
leur est réservée? Ce curieux Quodlibetum se rencontre 
dans les mss. : Ambrosiani 653, f° 94-97, et 899, fo 151, 
Monacensis 256, f° 136-143, Parisini 1218, f° 127-133, 
et Suppl. gr. 64, f° 48 v0-50, Scorialensis III. Q. 2, 
f° 148. Nous nous proposons de l’éditer prochainement. 

8° Céuvres polémiques. — Avant d’examiner les 
ouvrages de controverse laissés par Marc d’Ephése, 
nous devons commencer par éliminer de la liste qu’en 
ont dressée les bibliographes un certain nombre d’ar- 
ticles, qui, pour étre cités avec complaisance par ces 
mémes bibliographes, n’en constituent pas moins des 
supercheries littéraires, ou des attributions erronées, 
ou de regrettables confusions. 

Un ex-jésuite crétois, Nicolas Comnéne Papadopoli, 
dans ses Prenotiones mystagogice, p. 325, octroie a 
Mare louvrage suivant : Apologia de fuga sua: 
ailleurs, p. 172, il lui attribue encore un opuscule inti- 
tulé : Contra encyclicam Bessarionis; en maints autres 
endroits, p. 42, 356, 420, il cite, sous le nom de Il’ar- 
chevéque d’Ephése, un Antirrhelicum contra Andream 
Colossensem. Fabricius, dans sa Bibliotheca greca, 
enregistre sans se douter de rien ces trois ouvrages, 
et J. Hergenréther, P. G., t. cuxi, col. 9, énumérant 
ceux des livres de Marc, qui nobis hucusque occurrerunt, 
insére gravement dans la liste les trois mémes opus- 
cules sous les n. 13, 14, et 15. J. Driseke en fait autant 
dans son article Zu Marcus Eugenicus von Ephesus, 
dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1891, t. xu, 
p. 100; deméme Adam. N. Diamantopoulos, Méexocg 
6 Hdyevixdc, Athénes, 1899, p. 27 et 268, 269. Or, 
ces trois ouvrages, nous ne saurions trop le répéter, 
n’ont jamais existé ailleurs que dans la fertile ima- 
gination du faussaire crétois, qui continue aujour- 
d’hui encore a faire des dupes en pleine Rome. — 
Fabricius, dans la notice reproduite, P. G., t. cLXx, 
col. 1071, cite Vopuscule suivant : Opus adversus 
Latinos, ubi de Spiritus Sancti processione, de azymis, 
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de sabbati jejunio, de igne purgatorio, de beatitate, de 
baptismi verbis et nuptiis sacerdotum, de quartz diei 
et parasceves jejuntis, et de tribus quadragesimis. Inc. 
Tlapdxantre Kupre. Et il renvoie au Parisinus 1218, 
qui contient, il est vrai, plus d’un ouvrage de Mare, 
mais pas celui-la, quin’est en vérité qu’un salmigondis 
analogue en partie a celui que la P. G., t. cLx, col 737, 
a la suite du patriarche Dosithée, attribue sans plus 
de fondement a Georges Scholarios. L’incipit donné est 
celui d’un opuscule semblable de Nicolas de Méthone 


que les controversistes postérieurs ont copieusement | 


pillé. — Un autre traité, également cité par Fabricius 
sous len. 7, P. G., col. 1075, est emprunté par lui au 
catalogue des mss. de Vienne par Lambecius; il débute 
ainsi: Kawy tig oti a> &d7O0dc¢. Le méme traité se 
rencontre, mais anonyme et avec la variante Bévy tic 
pour Kaw t1c, dans le n. 382, fo 695-697, du monas- 
tére d’Iviron. A. Démétracopoulos, ’?Op0dS80€06 “HAAke, 
p. 38, l’attribue a Nicétas Acominatos, tout en le main- 
tenant plus loin, dans sa notice sur Marc, parmi les 
ceuyres de l’archevéque d’Ephése. Ce n’est pas ici 
le lieu de rechercher le véritable auteur du traité; il 
nous suffira de dire’ qu’il n’a rien de commun avec le 
genre habituel de Mare d’Ephése. — Doit également 
étre écartée la ArdAekig wetat&y roéoGemv tod mann, 
que Adam. N. Diamantopoulos attribue a Marc sur 
la foi du Mosquensis 240 (Vladimir), f° 2-19. Cette 
conférence a-bien pour auteur un archevéque d’E- 
phése, tod "Eoécov, comme s’exprime le titre, mais 
comme cet archevéque vivait sous ’empereur Théo- 
dore Lascaris, il faut évidemment lidentifier, non 
avec Marc Eugénicos, mais avec Nicolas Mésarités. — 
\Par contre, on serait porté a attribuer a Marc le traité 
qu’un certain moine Marc a composé contre Barlaam 
et Acyndinus et que contient le ms. Coislin 288; Mont- 
faucon en a publié l’index, Bibliotheca Coisliniana, 
Paris, 1715, p. 404. Comme nous le verrons plus loin, 
Mare a écrit et fort longuement contre Barlaam et 
Acyndinus, et il a bien pu se constituer dans un but 
pratique un répertoire de textes analogues a celui du 
ms. Coislin; il faudrait, pour trancher la question, 
vérifier l'emploi de ces mémes textes dans les deux 
livres composés par Marc contre Calécas. —— Sous les 
n. 20 et 28, Fabricius signale, en en donnant les inapit, 
d’abord des Questiones theologice, puis un Epilogus 
adversus Latinos. Ces deux articles appartiennent effec- 
tivement a lVarchevéque d’Ephése, mais ils ne consti- 
tuent pas deux ouvrages indépendants; le premier cor- 
respond au n. 38 des Capita syllogistica dont nous 
aurons a parler plus loin, et le second n’est qu’un bref 
discours que Mare pronong¢a a Ferrare, dans la session 
du 8 décembre 1438. Il s’agit donc, dans I’un et l’autre 
cas, de simples extraits, que l’on aurait tort de conti- 
nuer a citer comme des opuscules distincts. 

Ces éliminations opérées, passons a examen des 
ouvrages de controverse qui constituent sans nul 
doute la plus grosse portion de l’héritage littéraire de 
Varchevéque d’Ephése. Nous pouyons Jes répartir en 
deux grandes catégories, suivant les adversaires dont 
il a combattu les doctrines, A savoir les Acyndinistes 
et les Latins. 

1. A réfuter les Acyndinistes, Mare consacra le 
plus volumineux de ses ouvrages, lequel, s’il était 
imprimé, ne comprendrait pas moins de cent pages 
in-8°, Il est dirigé contre un célébre théologien de 1|’é- 
poque, le dominicain Manuel Calécas, mort en 1410, 
dans V’tle de Mityléne. L’ouvrage, bien que mentionné 
avec éloge par Georges Scholarios, P. G., t. cLx, 
col. 655 D, n’est décrit par aucun historien de la litté- 
rature byzantine. Aprés un prologue, meo0ewpia, ou 
Vauteur expose le but qu’il s’est proposé, l’ouvrage 
comprend deux livres, dont voici les titres: 1° IIpd¢ 
=k Toate THY elonuévoy Mavovnr 7 Karexx KATH 
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ToD cuvodix0d téu0v Adyog avtipENTLXdSG TPATOS, 7 
Trept Siaxptaeag Delag odbatag xal evepyelac. 2° Ilpdc¢ 
ta Sebtepa T&y clonudvay Mavovya 7 Karéxgy xatce 
tod ovv0dixod TO.0v Adyog a&vtippntixdg SedTEpOG, 
7] meet to xath chy Sicxptow dovvOérov Tic Oeiac 
ovalac xat évepyetac. La doctrine et les arguments 
de ces deux livres sont ensuite condensés en une 
série de 73 propositions ou chapitres, que l’on ren- 
contre parfois isolés dans les mss., mais qui forment 
le complément naturel des deux livres précédents, 
dont ils résument briévement la doctrine. Ces cha- 
pitres sont intitulés : KeodAatx ovaroyrotixd xate 
tig adtHS alegoews taHv ’Axwdvviotdv xat TEOG 
Aattvoug mept ovdciag xal évepyetac. Is ont été 
publiés, d’abord par Séraphin de Pisidie en supplé- 
ment a son édition en trois langues du pamphlet 
d’Eustratios Argentis intitulé : Bi6Atov xaAobusvov 
‘Pavtiswod ornkitevors, in-4°, Leipzig, 1758, p. 221- 
227, puis comme inédits par W. Gass, Die Mystik des 
Nikolaus Cabasilas, Greifswald, 1849, p. 217-232. 
Gass s’est servi pour sa publication du Vindobon. 
theolog. gr. 171 (Nessel), f° 1-11; il n’a pas connu le 
n. 388 d’Iviron, f° 614-621, nile n. 268 de Roussico, 
fe 77-81, ni len. 68 du Métochion du Saint-Sépulcre a 
Constantinople, ni surtout les trois mss. suivants qui 
contiennent, avant les Capita syllogistica, les deux 
grands livres contre Calécas : Canon. 49, f° 10 v°-91 v9, 
Mega Spelaion 48, f° 2-65, Iviron 430, fo 1-94; c’est 
Vancien n° 645 de Sp. Lampros. Ce savant n’a pas re- 
connu, en examinant le ms.,la nature de l’ouvrage ni 
son auteur; il l’attribue a Grégoire Palamas, alors que 
le nom de Palamas revient a chaque page sous la plume 
de l’écrivain, preuve évidente que cet écrivain n’a 
rien de commun, sauf la doctrine, avec le fondateur du 
palamisme. Il faut ajouter a la décharge de Lampros, 
que le manuscrit est incomplet du début, accident 
d’autant plus regrettable, que le ms. d’ Iviron est, selon 
toute apparence, en majeure partie autographe. Dans 
les Capita syllogistica comme dans les deux livres 
contre Calécas, Mare développe, a grand renfort de 
syllogismes et de textes patristiques plus ou moins 
détournés de leur sens, l’étrange doctrine mise en 
circulation par Palamas sur les opérations de l’essence 
divine, sur la lumiére divine et sur les dons du‘Saint- 
Esprit. A lentendre, il y a une distinction réelle entre 
Vessence divine et ses attributs, entre la nature de 
Dieu et les opérations par lesquelles il entre en rapport 
avec la créature. En Dieu, la bonté, la sainteté, l’im- 
mortalité, en un mot tous les attributs que nous con- 
cevons, constituent autant de propriétés réellement 
distinctes de son essence, incréées et infinies comme 
Vessence elle-méme, sans que cette multiplicité de 
réalités infinies altére en rien J’unité ni la simplicité 
de Vétre divin. Tandis que l’essence demeure inac- 
cessible, les opérations s’abaissent vers nous, tout en 
restant éternelles et infinies comme Dieu. Dieu est 
bien son essence, avoue Palamas, mais il a ses opé- 
rations : preuve évidente que celles-ci se distinguent 
réellement de celle-la. Plus les opérations se multi- 
plient, plus l’essence est parfaite, et si, dans les créa- 
tures inférieures, les opérations se trouvent comme 
fondues dans lessence, ces mémes opérations, a 
mesure que l’on monte dans l’échelle des étres, se déga- 
gent de plus en plus de l’essence, et en Dieu leur nom- 
bre devient infini; aussi est-il souverainement parfait. 
A voir la fagon dont Mare s’en prend a Calécas au 
sujet de l’expression d’acte pur appliqué a Dieu, on 
est en droit de se demander s’ij a réellement compris 
le sens philosophique des termes dont il se sert avec 
tant de complaisance. 

Appliquant sa théorie des opérations divines aux 
manifestations extérieures de la divinité, Mare en 
vient a soutenir, a l’exemple de Palamas et de son 
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école, que la lumiére du Thabor, sans étre l’essence 
divine elle-méme, était pourtant incréée comme la 
divinité des trois personnes de la Trinité dont elle était 
l’émanation, distincte de Dieu sans lui étre étrangére, 
immatérielle tout en étant susceptible d’étre contem- 
plée par des yeux de chair aidés de la grace. Il y a 
plus. Pareille 4 celle du Thabor, la lumiére dont les 
saints brilleront dans le ciel est quelque chose d’incréé. 
Marc identifie quelque part cette lumiére avec |’ Esprit- 
Saint lui-méme. Poussant ses principes jusqu’a leurs 
derniéres conséquences, il distingue avec raison le 
Saint-Esprit de ses dons ou graces, mais, en palamiste 
irréductible, il tient ces dons pour des réalités incréées. 
Sil’Esprit-Saint vient dans les Ames, il n’y vient pas en 
personne, mais par ses opérations ou énergies, incréées 
comme lui. C’est encore cette énergie incréée qui 
opére dans les sacrements, ou qui nous rend partici- 
pants de la nature divine. Si le principe divinisateur 
agissant en nous était quelque chose de créé, nous 
serions, affirme Marc, les adorateurs de la créature. 
A entendre de pareilles affirmations, on a moins de 
peine a comprendre que les adversaires de Marc 
Vaient accusé de dithéisme et de trithéisme. 

2. Contre les Latins, Mare d’Ephése a écrit des 
traités nombreux, mais peu variés, surtout a occasion 
du concile de Florence, ot il joua le réle néfaste que 
Von sait. 

Durant les laborieuses séances tenues a Ferrare, il 
composa, soit seul, soit en collaboration avec Bessa- 
rion et les autres délégués grecs, les trois mémoires ou 
discours sur le Purgatoire, que nous avons publiés, 
accompagnés d’une traduction latine, dans notre 
ouvrage : Documents relatifs au concile de Florence. 
I. La question du purgatoire a Ferrare, dans la Patro- 
logia orientalis de R. Graffin, t. xv, fase. 1, Paris, 
1920. Le lecteur trouvera dans ce recueil tous les ren- 
seignements bibliographiques nécessaires. Le premier 
de ces discours est intitulé : Confutatio articulorum, 
quos Latini exhibuerant, circa purgatorium ignem, op. 
cié,, p. 89-60. Aprés avoir énoncé la doctrine des Grecs 
sur la vie d’outre-tombe enl’appuyant de diverses au- 
torités, Marc y reprend una un les sept arguments que 
les Latins avaient présentés en faveur de leur doctrine, 
puis il énonce, a son tour, onze chefs d’arguments a 
Vappui de la thése grecque. Ces arguments ayant été 
longuement réfutés par Jean de Torquemada, Marc 
répliqua par un second discours intitulé : > Azodoyta 
mp0g Aativovg Sevtéopx, év f extiOnor nal tio 
tOv Toaxdy éxxanoiag thy &AnO7% ddZav, op. cit., 
p. 108-151. Dans ce mémoire fort étendu, Marc ensei- 
gne que les justes n’entrent pas immédiatement en 
possession de la béatitude; que les pécheurs ne sont 
pas livrés, aussitét aprés la mort, au supplice éternel; 
mais que les uns et les autres demeurent présentement 
dans les lieux spéciaux qui leur sont assignés, en atten- 
dant la résurrection universelle qui leur ouvrira, soit 
le ciel, soit l’enfer, provisoirement fermés aux pre- 
miers comme aux seconds. Dans un dernier mémoire, 
op. cit., p. 152-168, Marc, a la demande des Latins, 
apporte divers éclaircissements sur quatorze points 
auxquels il avait touché dans son second discours sans 
s’exprimer avec toute la précision désirable. 

Sans revenir ici sur la part prise par Marc d’Ephése 
aux discussions générales de Florence, nous devons 
signaler les lettres et les opuscules qu’il a publiés 
contre le concile. Nous les avons réunis tout récem- 
ment dans le recueil suivant : Documents relatifs au 
concile de Florence. II. Quvres anticonciliaires de 
Marc d’E phese, dans la Patrologia orientalis de R. Graf- 
fin, t. xvu, fasc. 2, Paris, 1923. Négligeant les détails 
bibliographiques, que l’on trouvera dans notre ou- 
vrage, nous allons donner la liste de ces divers opus- 
cules en l’accompagnant d’une bréve appréciation : 
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1. Oratio ad Eugenium papam IV, op. cit.,p. 336-341. 
Dans cette courte piéce, qui date des premiers débats 
de Ferrare, en avril 1438, Marc, aprés avoir félicité 
le pape de son concours a l’ceuvre du concile, le 
somme tout a coup, en un langage hautain et dis- 
courtois, de mettre fin au schisme en cédant aux Grecs 
tant sur la procession du Saint-Esprit que sur la ques- 
tion des azymes. —2. Testimonia quibus probatur Spiri- 
tum Sanctum e solo Patre procedere, op. cit., p. 342-367. 
Simple répertoire de 121 numéros des autorités scrip- 
turaires et patristiques sur lesquelles Marc se fonde 
pour soutenir que |’Esprit-Saint procéde du Pére, a 
Vexclusion du Fils. — 3. Capita syllogistica adversus 
Latinos de Spiritus Sancti ex solo Patre processione, 
p. 368-415. En cinquante-six arguments, comportant 
beaucoup de redites et de sophismes, Marc s’en prend 
a la thése des Latins, qu’il travestit souvent par une 
série de déductions cent fois repoussées par eux. La 
composition de cet ouvrage souléve des difficultés 
qu’il y aurait intérét a élucider définitivement. 
Comme ces Capita ont été réfutés en partie par Georges 
Scholarios, en partie par Bessarion, on s’est demandé, 
a la suite d’Hergenréther, si Marc n’aurait pas 
donné deux éditions successives de son opuscule. Quoi 
qu'il en soit, le Marcianus 527, qui est dans une bonne 
partie un autographe de Bessarion, ne contient, 
fo 93-103, que les capita censurés par ce dernier, 
n. 21-39 de notre édition. Pareillement, le Parisinus 
1270, f° 159 ve-174, ne présente que les capita réfutés 
par Scholarios. Sans multiplier les hypothéses, on 
pourrait supposer que les deux censeurs, Scholarios 
et Bessarion, n’avaient copié que les arguments qu’ils 
entendaient examiner, et c’est cette copie fragmen- 
taire qui aurait été ensuite incorporée a certains mss. 
— 4, Dialogus de additione ad symbolum a Latinis 
facta, p. 415-421. Marc ressasse ici, sous forme de dialo- 
gue entre un Latin et un Grec, le vieux grief : addi- 
tion du Filioque au symbole de Nicée-Constanti- 
nople, contre la prohibition expresse édictée par les 
anciens conciles d’altérer ce symbole, comme si 
c’était altérer un symbole que d’y adjoindre des for- 
mules supplémentaires pour dirimer les controverses 
qui se produisent, et comme si, en matiére de loi 
positive, les décisions d’un concile, fit-il cecuménique, 
pouvaient enchainer la liberté des conciles suivants. — 
5. Libellus de consecratione eucharistica, p. 426-434. 
Mare y soutient, contre la croyance latine, que la 
consécration du corps du Christ dans l’eucharistie 
n’est point attachée aux paroles liturgiques de l’insti- 
tution que récite le prétre, mais 4 l’épiclése qui vient 
ensuite. — 6. Confessio fidei Florentize scripta, sed 
post absolutam synodum in lueem edita, p. 435-442. 
Composé a Florence, en mai ou juin 1439, et rendu 
public a une date postérieure, ce document est une 
curieuse manifestation de l’évident parti pris avec 
lequel Marc traitait la question de la procession du 
Saint-Esprit, rejetant en bloc toute la tradition occi- 
dentale, et ne retenant de la tradition orientale que 
les textes favorables a sa thése, les autres étant a ses 
yeux inexistants. 

Les pieces suivantes, écrites en Orient aprés le 
retour d’Italie, ne sont qu’une longue suite de pro- 
testations contre le concile, et la preuve des efforts 
inouis déployés par Mare pour annuler le pacte de 
Florence : 7. Relatio de rebus a se in synodo Florentina 
geslis, p. 443-449. Dans cette sorte d’autoapologie, 
l’auteur raconte comment, seul entre tous ses compa- 
triotes, il avait su résister jusqu’a la fin aux attaques 
des Latins, a la lassitude générale, a la faim, et méme 
aux présents, pour maintenir intacte la doctrine de 
son Eglise et la foi de ses Péres. — 8. Epistola en- 
cyclica contra Greco-Latinos ac decretum synodi 
Florentine, p. 449-459. Dans cette encyclique adressée 
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a tous les chrétiens restés orthodoxes, tant sur le 
continent que dans les iles, Mare attaque avec une 
extréme violence les partisans de l’union, ceux qu’il 
appelle dédaigneusement gréco-latins, parce que, tout 
en gardant leur rite, ils reconnaissent la primauté 
du pape et les vérités définies 4 Florence. 

Non content de soutenir la lutte contre l’union 
dans des ouvrages rendus publics, Marc la poursuivit 
avec non moins d’énergie dans des lettres privées, 
‘dont plusieurs nous sont parvenues : 9. Epistola 
ad Georgium Scholarium, qua in eum invehitur, quod 
aliquam cum Latinis concordiam fieri posse existimas- 
set, p. 460-464. Cette lettre assez vive date de l’été 
1440. Ecrite d’Ephése, ott Marc s’était rendu aprés 
sa fuite clandestine de la capitale, le 15 mai de cette 
année-la, elle avait pour but d’arracher Georges Scho- 
larios aux atermoiements qu’il avait manifestés a 
Florence en proposant a ses compatriotes, plus peut- 
tre par politique que par conviction, une union 
loyale avec les Latins. Marc devait finir par triompher 
des hésitations de ce personnage, lun des plus in- 
fluents de l’époque. Aprés avoir riposté avec une ironie 
hautaine, Scholarios céda bientét aux objurgations 
de Marc, a qui il succéda dans la lutte contre Rome. 
—— 10. Epistola ad Georgium presbyterum Methonen- 
sem contra ritus Ecclesie romane, p. 470-474. Dans 
cette courte missive adressée a un prétre de Méthone, 
qui n’a rien de commun, en dépit des affirmations de 
certains, avec Georges Scholarios, Marc raille avec 
une amére ironie les rites de l’Eglise romaine, l’emploi 
des azymes dans la célébration de la messe, et méme 
lusage de seraserla barbe —11. Epistolaad patriarcham 
Constantino politanum, p. 475, 476. Le nom du pa- 
triarche n’est pas indiqué, mais tout porte A croire 
qu’il s’agit de Métrophane de Cyzique, élu le 4 mai 
1440. Mare Vengage en termes pressants a confesser 
fa vraie foi, sans se laisser abattre par aucune dis- 
grace. — 12. Epistola ad prepositum monasterii 
Vatopedii in monte Atho, p. 477-479. Dans cette lettre 
écrite aprés les cuisants déboires éprouvés par son 
auteur A Ephése, Marc exprime le dessein qu’il avait 
formé d’aller partager la vie des moines de Vatopédi, 
au mont Athos; mais, arrété en chemin par les agents 
impériaux, il exhorte les destinataires a la résistance 
au mouvement unioniste. — 13. Epistola ad Theopha- 
nem sacerdotem in Eubca insula, p. 480-482. Il est 
de nouveau question dans cette lettre de ce voyage 
a l’Athos, si malencontreusement interrompu par la 
réclusion de l’auteur dans l’ile de Lemnos; mais, abor- 
dant bien vite le sujet habituel de sa correspondance, 
Marc s’en prend en termes injurieux au nouveau mé- 
tropolite d’Athénes, partisan des Latins, et presse 
Théophane, prétre de l’ile d’Eubée, de ne rien négliger 
pour détourner le clergé de communier avec ce prélat 
mercenaire. La lettre est datée du 16 juin, probable- 
ment de 1441, ou méme de 1442, mais sirement pas 
de 1440, comme l’ont voulu certains historiens. — 
14. Epistola ad Theophanem monachum in insula 
Imbro, op. cit., p. 482, 483. Ce Théophane d’Imbros 
avait adressé a Marc un mémoire contre l’acte de 
Florence en le priant de le faire tenir a l’empereur; 
Mare lui répond que le moment était bien mal choisi, 
car on venait d’élire un patriarche favorable au lati- 
nisme, ¢videmment Grégoire le protosyncelle, que 
l'on nous dépeint ici sous les couleurs les plus noires, 
parce qu’il refusait de renier la signature apposée par 
lui au bas du pacte de Florence. Métrophane de Cy- 
zique étant mort le 1° aotit 1443, cette lettre est de la 
fin de cette année-la ou du commencement de la 
suivante. — 15. Epistola ad prepositum monasterii 
S. Ioannis Prodromi a Petra dicti. Cette lettre encore 
inédite verra le jour prochainement; elle est conservée 
dans le codex Philippicus 1483, f. 75 v°-79 \°, au milieu 
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d’autres opuscules de Marc; le titre en a été biffé a 
dessein, mais comme elle est tout a fait dans le style 
des autres compositions de notre fougueux contro- 
versiste, nous ne doutons plus qu’elle ne soit égale- 
ment de lui, et nous regrettons, aprés examen, de 
l’avoir écartée de notre recueil des ceuvres anticon- 
ciliaires de Marc d’Ephése, ow elle aurait di naturel- 
lement trouver place. L’auteur y rappelle d’abord que 
le latinisme est comme le syncrétisme de toutes les 
hérésies parues dans l’Eglise, au cours de ’histoire. 
En effet, les azymes ne renouvellent-ils pas l’hérésie 
d’Apollinaire et d’Arius, et la procession du Saint- 
Esprit ex utroque celle de Macédonius? Ici, l’auteur 
reproduit textuellement un long passage de la confes- 
sion de foi qu’il avait composée a Florence, preuve 
évidente que la lettre est bien de lui. Poursuivant sa 
grotesque énumeération, il affirme que les Latins, par 
leur doctrine sur le purgatoire, sont origénistes, de 
méme qu’ils sont monophysites et théopaschites par 
les rites qu’ils ont empruntés aux Arméniens. Toute 
la lettre est sur ce ton; Marc a dt l’écrire au sortir 
dune de ces crises d’épilepsie qui l’ont tourmenté 
toute sa vie. — 16. Marci Ephesii morientis oratio 
ad amicorum cetum ac nominatim ad Georgium Scho- 
larium, op. cit., p. 484-491. Cette piéce, que l’un des 
assistants, Théodore Agallianos, a reproduite de mé- 
moire, nous fait assister aux derniers moments de 
Varchevéque d’Ephése. Dans une premiére partie, 
Mare déclare en face de la mort ne vouloir a aucun 
prix de la communion du patriarche ou de ses parti- 
sans ; puis, s’adressant personnellement a Scholarios, 
il le conjure de recevoir de ses mains défaillantes le 
drapeau de Vorthodoxie, et de le tenir bien haut, une 
fois que lui-méme aura quitté l’aréne. Triste vie, qui 
s’achéve ainsi sur une parole de haine et dans un geste 
de malédiction! 

Joh. Draseke, Zu Marcus Eugenicus von Ephesus, dans 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1891, t. xu, p. 91-116; 
Nic. Kalogeras, Mao.oc 6 Evyevixoc zat Brocapiwy 6 
zapdivantc, Athénes, 1893; K. Krumbacher,  Geschi- 


.chte der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 115, 


116; S. Pétridés, Le synaxaire de Marc d’Ephése, dans Revue 
de l’Orient chrétien, 1910, t. xv, p. 97-107; L. Petit, Docu- 
ments relatifs au concile de Florence. I. La question du pur- 
gatoire a Ferrare. II. Guvres anticonciliaires de Mare 
d’Ephese, dans R. Graffin, Patrologia orientalis, t. xv, 
p. 1-170, t. xv, p. 307-524; sur ces deux publications, voir 
A.d@’Alés dansle Gregorianum, Rome, 1922, t.m, p. 9-50, t.v, 
p. 345-368; V. Grumel, Mare d’Ephése. Vie, écrits, doctrine, 
dans Estudis Franciscans, Barcelone, 1925, t. xxxvl, p. 425- 
448; L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bru- 
xelles, 1926, p. 136-139; Acolouthie de Marc Eugénicos 
archevéque d’Ephése, dans Studi bizantini, Rome, 1926, t. 1 


(sous presse). 
JU JENS y Gb 


MARC-ANTOINE GALIZIO frére mineur 
capucin, né 4 Carpenedolo, bourg du diocése de Brescia, 
le 28 octobre 1599, entrait au noviciat au mois d’octo- 
bre 1616. Elevé au sacerdoce, il ne tarda pas a étre 
institué lecteur en philosophie, s’attachapt, suivant la 
tradition de sa famille religieuse, 4 la doctrine de saint 
Bonaventure. Il ne quitta sachaire, en 1630, que pour 
exercer les fonctions de ministre provincial. Comme tel 
il assistait au chapitre général de 1650, et le nouveau 
ministre le prenait pour consulteur. En 1637, il était élu 
définiteur général et, rentré dans sa province aprés 
quelques années, il se voyait de nouveau placé a sa 
téte. De 1650 a 1662, nous le retrouvons 4 Rome comme 
procureur général, et ensuite il est nommé ministre 
général. Le P. Galizio mouruta Nice, le 27 juillet 1665, 
au cours de ses visites pastorales. Trés vite il avait été 
remarqué a Rome et nommé consulteur du Saint- 
Office. Il eut, dit-on, une part trés active dans les ses- 
sions qui précédérent la condamnation des cing propo- 
sitions de Jansénius par Innocent X, le 31 mai 1653. 
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On a du P. Galizio : Summa totius dialectice ad mentem 
S. Bonaventure doct. seraph. ex cjusdem scriptis majori 
qua fieri potuit diligentia excerpizx et in quatuor libros 
distributz, in-4°, Rome, 1634; Summa totius philoso- 
phizw Aristotelice ad mentem S. Bonaventure... et in 
tres partes distributse, 2 in-4°, Rome, 1635; Novum 
de Immaculate virginis Conceptione encomium. Opus 
universis Det preconibus perquam utile el jucundum, 
in-4°, Brescia, 1636. En sa qualité de procureur géné- 
ral, il avait essayé de sauver les Annales de son ordre 
écrites par Bovérius, de la condamnation qui les attei- 
gnit le 18 juillet 1651; il gagna seulement qu’elles ne 
fussent mises a Il’ Index que donec corrigantur; l’année 
suivante, 19 novembre, il obtenait le retrait de la con- 
damnation. A peine voilé sous le nom d’Antoine Marie 
Galizio, il les défendait encore dans la Dilucidatio 
speculi apologetici, in-4°, Anvers, 1653, des attaques du 
P. Jacques de Riddere, mineur observant. Le P. Gali- 
zio laissait de nombreux manuscrits, que les occupa- 
tions de sa charge ne lui avaient pas permis de publier : 
en particulier des Commentaires sur Jes quatre livres 
des Sentences de saint Bonaventure. Aprés sa mort on 
tira de ses papiers une ceuvre de sa jeunesse religieuse, 
La filomela overo del canto spirituale, in-4°, Milan, 1694, 
dans laquelle sous la métaphore du chant il enseigne les 
moyens de devenir parfait et saint. A la fin se trouve 
une Breve e succinta narrazione della vita, attioni e 
morte del M. R. P. Marc’ Antonio Gallicio, écrite par 
ses secrétaires, les PP. Francois de Desenzano et 
Angélique de Carpenedolo, ainsi que son oraison fu- 
nébre par le P. Amateur de Pecetto, provincial de 
Piémont. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min, 
capuccinorum, Venise, 1747; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t. Iv, col. 29; Vladimir de Bergame, I cappuccini bresciani, 
Milan, 1891. 

P. Epovarp d@’Alencon. 

MARCA (Plerre de) (1594-1662) naquit 4 Gan en 
Béarn, le 24 janvier 1594: en 1615, il était conseiller 
au Conseil souverain de Pau, presqu’entiérement com- 
posé de calvinistes; il se conduisit avec tant d’intel- 
ligence que Louis XIII, en 1621, érigea ce Conseil en 
Parlement, et que Marca en fut nommé le président. 
Conseiller d’Etat et Maitre des Requétesen 1639, il 
se maria a cette date, mais, ayant perdu sa femme, il 
entra dans les ordres, et il fut ordonné prétre le 2 avril 
1642; bientot, il était nommé a l’évéché de Conserans, 
mais il ne put alors obtenir ses bulles de Rome, a cause 
de son livre De concordia dont une partie avait paru 
en 1641; il atténua ses opinions dans un écrit publié 
a Barcelone, en 1647; Urbain VIII lui accorda enfin 
ses bulles, et Marca fut sacré évéque, le 20 décembre 
1648. Apréslaconquéte de la Catalogne par Louis XIII, 
Marca agit avec beaucoup d’habileté; aussi, pour le 
récompenser, le nomma-t-on a l’archevéché de Tou- 
louse, en 1652. I combattitlejansénisme, et ce fut lui qui 
rédigea le premier Formulaire contre les propositions 
de Jansénius. Il fut nommé archevéque de Paris en 
1662, mais il mourut avant de prendre possession de 
son nouveau siége, le 29 juin 1662, le jour méme ot il 
recevait ses bulles, a la grande joie des amis de Port- 
Royal. ‘ 

Les ouvrages de Marca sont nombreux et trés impor- 
tants au point de vue religieux; beaucoup n’ont été 
publiés qu’aprés sa mort, par son secrétaire Baluze, 
ou sont restés encore manuscrits. —- Le premier en 
date, celui qui est demeuré le plus célébre, a pour 
titre : De concordia sacerdotii et imperii seu de liber- 
tatibus Ecclesiz gallicane dissertationum libri quatuor, 
2 vol. in-4°, Paris, 1641; Youvrage fut réédité, en 
1663 et 1669, avec de nombreuses additions, mais 
Védition la plus compléte comprend huit livres en 
2 vol. in-fol., Paris, 1704 et 1705, et fut publiée par 
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Baluze ( Journal des Savants du 12 janv. 1705, p. 14-18, 
et Mémoires de Trévoux d’octobre 1704, p. 1695- 
1699). L’édition de 1641 était dédiée au cardinal duc 
de Richelieu, et fut mise a l’Index par un décret du 
7 avril 1642; la deuxieéme de 1663 est dédiée au super- 
illustre Pierre Séguier, chancelier de France, juin 1663. 
L’édition de Francfort, in-fol., 1708, contient plu- 
sieurs dissertations qui avaient paru séparées, en 
France, et des Observations de |’éditeur, Juste Bohmer, 
sous ce titre: Selecte observationes ecclesiastice disser- 
tationes P. de Marca... illustrantes et studio juris eccle- 
siastici inservientes. C’est sur cette édition qu’ont été 
faites celles de Rovereto, 1742, de Venise, 1763, in-fol.. 
de Naples, 6 vol. in-4°; cette derniére contient quel- 
ques notes du cardinal Firminiani qu’on retrouve dans 
Védition de Bamberg, en 6 vol. in-4°, 1788-1789. L’ou- 
vrage avait été composé sur jes désirs de Richelieu 
contre l’Optatus Gallus de cavendo schismate; mais. 
la réfutation de l’écrit est surtout indirecte. Marca veut 
montrer que les libertés de V’Eglise gallicane, bien 
expliquées, fournissent le véritable moyen d’établir 
la concorde entre Jes deux puissances; il veut prou- 
ver que : a) le but des libertés gallicanes est de recon- 
naitre l’autorité du Siége apostolique et de lui rendre 
les devoirs qui lui sont dus; 0b) les papes ont toujours 
tempéré leur puissance a l’égard des Eglises de France 
en sorte que les droits du royaume et de l’Eglise n’ont 
jamais souffert; c) la France a religieusement observé 
ces maximes. Le second fondement des libertés galli- 
canes est l’autorité souveraine des princes qui sont les 
protecteurs de l’Eglise : ils ne peuvent pas faire des 
lois ecclésiastigues proprement dites, mais ils doivent 
faire observer les canons de l’Eglise et maintenir la 
religion et la paix. Les libertés de ’Eglise gallicane 
consistent dans l’observation des anciens canons et du 
droit canon complété par les décrétales; toutes ces 
lois doivent étre appliquées; si elles sont violées, les 
appels comme d’abus sont légitimes et ils remontent 
aux premiers temps de l’Eglise. L’autorité des con- 
ciles provinciaux et nationaux s’appuie sur le méme 
fondement, l’élection des évéques qui, dit-il, appar- 
tient aux métropolitains et aux évéques de la province, 
lesquels assemblés dans l’Eglise vacante, choisissent 
un sujet en présence du clergé et du peuple, celui-ci 
pouvant approuver ou désapprouver l’élection. Baluze, 
dans son édition, a ajouté une Vie de Marca et publié 
une Lettre de Marca au pape Innocent X, du 26 sep- 
tembre 1646; 4 la fin du t. u, il donne deux ceuvres qui 
peuvent appuyer les théses de Marca: Liber de cho- 
repiscopis et dignitate atque officio eorum de Raban 
Maur; Liber de reverentia filiorum erga patres et sub- 
ditorum erga reges... ad Ludovicem Imperatorem, — 
Peu aprés la publication de ce premier écrit, Marca 
commentait lEpistola decretalis Vigilii pape pro 
confirmatione Ve Synodi cecumenice, greece nunc 
primum edita, cum interpretatione latina et disserta- 
tione... Accessere epistola Eutychii ad Vigilium cum 
Vigilii rescripto et anathematismi Vx Synodi, in-8°, 
Paris, 1642. 

A Rome, on désapprouva les théses de Marea, qui 
furent mises a l’ Index; les deux écrits suivants atté- 
nuent ces théses ;: Dissertatio de primatu Lugdunensi 
et aliis primatibus, in-4°, Lyon, 1644, et surtout le 
Libellus quo editionis librorum de concordia sacerdotii 
ef imperit consilium exponit, opus Apostolice Sedis 
censure submittit et reges canonum custodes, non vero 
auctores esse docet Petrus de Marca, in-4°, Barcelone, 
1646; a la suite de cet écrit, se trouve une lettre au 
cardinal Barberini sur la doctrine de son livre. Ce 
Libellus a été ajouté, dés la seconde édition du De 
concordia, et il obtint de Rome les bulles que Marca 
attendait depuis 1642. 

D’autre part, Marca publia des ouvrages d’histoire 
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locale : Histoire de Notre-Dame de Beth-Aram, dans 
le Béarn, diocese de Lescar, in-8°, Beth-Aram, 1648, 
et Traité des merveilles opérées en la chapelle de Notre- 
Dame du Calvaire de Beth-Aram. Marca raconte Vhis- 
toire de cette chapelle, trés fréquentée par les péle- 
rins, et les nombreux miracles authentiques qui s’y 
sont produits; une seconde édition ajoute «les miracles 
omis ou qui sont arrivés depuis, recueillis parles prétres 
de la Congrégation de ce lieu », in-12, Beth-Aram, 
1648. En 1650, Marca publia un travail, encore au- 
jourd’hui trés appréci€ : Histoire du Béarn, contenant 
Vorigine des rois de Navarre, des ducs de Gascogne, 
marquis de Gothie, princes de Béarn, comtes de Car- 
cassonne, de Foix, de Bigorre, avec diverses obser- 
vations géographiques et historiques, in-fol., Paris, 
1650. L’abbé Dubarat a donné une nouvelle édition 
de’cet ouvrage, in-4°, Pau, 1889, avec une longue notice 
de'cccv pages sur Pierre de Marca; del’écrit de Marca, 
on‘ peut rapprocher les Antiquités du Béarn, manus- 
crit inédit de la Bibliothéque nationale, publié et 
précédé d’une notice sur la vie de l’auteur, par M. G. 
Bascle de Lagréze, in-8°, Pau, 1846. 

Marca aborda la question janséniste dans l’écrit 
suivant : Relation des délibérations du Clergé de France 
sur les constitutions de nos SS. PP. les papes Inno- 
cent; X et Alexandre VII, par lesquelles sont déclarées et 
définies les cing propositions en matiére de foi, avec les 
Brefs et Lettres des papes aux cardinauz et évéques de ce 
royaume; ensemble les Déclarations de S. M. et les 
lettres des cardinaux et évéques au pape et aux évéques 
du royaume avec celles de lassemblée de 1661 4S.S. 
sur le sujet desdites propositions et des délibérations, 
arréts du Conseil, et généralement tout ce qui s’est passé 
sur le sujet des traductions du Missel romain en francais, 
in-4°, Paris, 1661. Déja auparavant, Marca avait publié 
a part la Relation de ce qui s’est fait depuis 1653 dans 
les assemblées des évéques au sujet des cing propositions 
de Jansénius, in-4°, Paris, 1657; cette Relation se 
trouve dans la Collection des Procés-verbaux des assem- 
blées du Clergé, t. 1v, piéces justificatives, p. 29-68; 
elle fut vivement attaquée par Nicole, dans le Belga 
percentator, in-4°, Paris, 1657, et dans le 6° Mémoire 
sur la cause des quatre évéques, Giuvres da’ Arnauld, 
t. XxIVv, p. 263-266. Arnauld, lui aussi, critique Marca 
et le met en contradiction avec lui-méme, en plu- 
sieurs passages. Cf. Les justes plaintes des théologiens, 
c. x-xu, dans les Gfuvres d’Arnauld, t. xxu, p. 149- 
169; Défense de la lettre circulaire des quatre 
évéques, ibid.,; t. xxiv, p. 430-435; Histoire du For- 
mulaire, ibid., t. xxv, p. 152-160. Dans sa relation, 
Marca*montre que la paix ne peut subsister dans le 
royaume que par l’obéissance sincére aux décisions de 
l’Eglise et aux ordres desa Majesté pour leur exécution ; 
pour procurer cette obéissance si nécessaire, on publia, 
en 1677, une nouvelle édition « qui donnera une con- 
naissance véritable et assurée de tout ce quia été 
faitf’au sujet des cing propositions, tirées du livre de 
Jansénius ». M. Gazier a peint tout a fait en noir le 
role de Marca dans les affaires du jansénisme et, en 
particulier, dans la question du Formulaire, Histoire 
générale du mouvement janséniste depuis ses ori- 
gines jusqu’a nos jours, 2 vol. in-8°, Paris, 1922, t. 1, 
p. 113-136. 

Les autres écrits de Marca n’ont paru qu’aprés sa 
mort, ou du moins ont été recueillis dans des écrits 
posthumes. Il faut citer d’abord, Dissertationes post- 
hume sacre et ecclesiastice quarum quedam lingua 
gallica.,., Accesserunt epistole D. Baluzii, occasione 
harum Aeon perl Ro ei cum responsis F. Faget, 
ad easdem, in-12 , 1669; cet ouvrage est édité 
par l’abbé Paul ao qui eut des polémiques vio- 
lentes avec Baluze, au sujet de cet écrit. Faget donne 
d’abord une longue notice en latin sur la vie de Marca, 
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puis quatre dissertations latines sur leucharistie, 
le sacrifice de la messe, l’institution du patriarcat 
de Constantinople et enfin Vorigine du ciel et de la 
terre, puis trois dissertations fran¢aises sur les sacre- 
ments de Veucharistie (distinct du précédent), de la 
pénitence et du mariage dans lequel Marca soutient 
que le prétre est le ministre du mariage; la matiére est 
constituée par les actes de mutuel consentement don- 
nés par les époux, et la forme consiste dans les paroles 
pleines de priéres et de bénédictions prononcées par 
le prétre. A la suite sont placées les lettres de Baluze 
qui accuse Faget, d’avoir «massacré les dissertations 
imprimées 4 la sourdine et d’avoir fait des altérations 
aprés coup », et d’avoir si mal écrit sa vie et mis « tant 
de niaiseries et de fautes contre le bon sens et tant d’ab- 
surdités qu’il est f4€cheux qu’un si grand homme ait 
rencontré un si mauvais écrivain ». Baluze lui-méme 
publia plusieurs ouvrages de Marca, dans l’écrit inti- 
tulé : Opuscula Petri de Marca, archiepiscopi Pari- 
siensis, nune primum edita, in-12, Paris, 1681. Il y 
a treize opuscules dont les plus intéressants sont les 
suivants : De stemmate Christi, de adventu. Magorum 
ad Christum et an reges fuerint? (les Mages venaient 
d’Arabie etils étaient rois), de singulari Petri primatu, 
de discrimine elericorum et laicorum juris divini et de 
forma regiminis a Christo in Ecclesia instituli, de vete- 
ribus collectionibus canonum, de origine et progressu 
cultus Beate Mariz Virginis in Monteferrato exhibiti, 
de theca reliquiarum sancti Joannis Bapliste que 
servantur in ecclesia dominicanorum Perpinianen- 
sium. Déja, en 1669, Baluze avait réédité, avec des 
notes, quelques écrits de Marca, sous le titre : Ilus- 
trissimi viri Petri de Marca archiepiscopi Parisiensis. 
dissertationes tres Stephanus Baluzius Tutelensis in 
unum collegit, emendavit, notis illustravit et appendicem 
adjecit actorum veterum, in-12, Paris, 1669; les trois 
dissertations annotées sont celles du pape Vigile, du 
Primat de lEglise de Lyon, dont nous avons déja parlé 
et Epistola ad clarissimum virum Henricum Valesium 
de tempore quo primum in Galliis suscepta est Christi 
fides, que Marca avait lui-méme publiée, en aotit 1658, 
pour montrer que les apdétres avaient envoyé en 
Gaule Lucas et Crescens, que saint Paul était peut- 
étre passé en Gaule en allant en Espagne, et que par 
suite, la Gaule avait été évangélisée dés le 1 siécle. 
Outre ces écrits publiés par lui ou par Faget et 
Baluze, Marca a laissé un grand nombre de manuscrits 
qu’on trouve en divers dépéts. A la Bibliothéque 
nationale, il y a, au jonds Baluze,n. 118, un Recueil 
touchant les affaires du jansénisme, tiré des Mémoires 
de Pierre de Marca; n. 119, f° 30sq.: Traité de Vau- 
torité ecclésiastique et séculiére sur les mariages;n. £74: 
Opuscules de Pierre de Marca. Aux Manuscrits du 
fonds francais, 10.553: Traité de lorigine de la régale; 
17.095, et nouv. acq. 2095 : Traité de M. de Marca 
sur les empéchements dirimants de mariage; n. 17.614; 
Mémoires sur une these soulenue en 1661, au Collége de 
Clermont, touchant Vinfaillibilité du pape; n. 17.623: 
Papiers de Pierre de Marca, dont quelques-uns, auto- 
graphes, sur les Conciles nationaux et provinciaux, 
Vorigine de la Régale, les indults de la Cour de 
Rome, sur les libertés de V’Eglise gallicane, sur le 
livre de la Frequente communion, sur la nullité des 
mariages des princes contractés sans le consentement 
du roi...; n. 17.750: Mémoires divers. A la Bibliotheque 
del’Arsenal, ms. 2248: Traiié de lV’ autorité ecclésiastique 
et séculiére, f° 1-47; ms. £4113: Trois arguments pour 
coneilier la nullité des mariages des princes du sang 
faits sans le consentement du rot, {° 473-665. A la Biblio- 
théque Sainte-Geneviéve ms. 560 : Remarques sur le 
livre de M. de Marca intitulé ; De concordia; ms. 371: 
Ecrit de M. de Marcasur le libelle intitulé : Optatus 
Gallus de cavendo schismate; ms. 397 ; De lVautorité 
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ecclésiastique et séculiere sur les mariages (a l’occasion 
du second mariage de Monsieur, frére unique de 
Louis XIII, avec la Princesse de Lorraine); ms. 1598; 
Papiers de Pierre de Marca sur les sacrements de ma- 
riage et de pénitence. A la Bibliotheque Mazarine, ms. 
1120 : Mémoire contenant V’examen d’une thése sur 
Vinfaillibilité du pape; ms. 2138 et 4392: Mémoire de 
Marca concernant la nullité du mariage du duc d’Or- 
léans, 1634; ms. 1246 : Harangue au roi, au nom de 
V Assemblée du clergé, touchant la détention du cardinal 
de Retz, 9 janvier 1653. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 445, 446; 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxmnt, col. 376-378; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, 
t. vil, p. 194-195; Feller, Biographie universelle, édit. Peren- 
més, 1842, t. vm, p. 134, 135; Richard et Giraud, Biblio- 
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Mémoires pour servir a Vhistoire des hommes illustres, t. x11, 
p. 313-351; Rapin, Mémoires, édit. Aubineau, 3 vol. in-8°, 
Lyon et Paris, 1863, t. 0, p. 205-212, 494-505 et t. 11, p. 112, 
120, 176-182; abbé Faget, Vie de Marca, en téte des Opus- 
cules; Baluze, Vie de Marca, en téte des dissertations post- 
humes, et dans Epislola ad Samuelem Sorberium, 1663; 
.abbé Bompart, Eloge de M. de Marca, in-8°, Paris, 1768; 
J. Doujat, De Petri de Marca moribus et rebus gestis, in-4°, 
Paris, 1664; abbé Dubarat, Nolice sur Pierre de Marca, en 
téte de la nouvelle édition de Il’Histoire du Béarn, in-4°, 
Pau, 1889; E.du Pin, Bibliothéque ecclésiastique des auteurs 
du XVIJ¢ siécle, Ile part., p. 1-105; Fisquet, La France 
pontificale, Paris, p. 414-419; Biographie toulousaine, 
2 vol. in-8°, Paris, 1823, t. 1m, p. 18-20; Kirchenlexicon, 
t. vin, col. 642-648; Encyclopédie des sciences religieuses 
(prot. ), t. vi, p. 654, 655. 

J. CARREYRE. 

1. MARCEL I (SAINT), pape (308-309). — Les 
données chronologiques relatives 4 son pontificat, fort 
embrouillées dans les deux éditions du Liber Ponti- 
ficalis, ont été tirées au clair par L. Duchesne. Entre 
Marcel et son prédécesseur Marcellin, il y eut une 
vacance de trois ans et sept mois, causée par la persé- 
ution d’abord, puis par l’incertitude de la situation 
politique. Quand le « tyran » Maxence eut consolidé 
son pouvoir et que l’on crut pouvoir compter sur sa 
tolérance, l’Eglise de Rome élut comme pape le prétre 
Marcel, quisemble avoir joué quelque réle soit durant 
Je pontificat de Marcellin, soit pendant l’interrégne. 
Marcel eut pour tache essentielle de réorganiser l’Eglise 
romaine, profondément troublée par les événements 
antérieurs. Le Liber Pontificalis lui attribue la division 
de la ville de Rome en vingt-cing titres ou paroisses, 
et il ajoute, embrouillant un peu toutes les idées : 
propter baptismum et penitentiam multorum qui conver- 
tebantur ex paganis et propter sepulturas martyrum. On 
entendra que les divers « titres » devaient s’occuper de 
la préparation au baptéme des paiens qui se convertis- 
saient, de la préparation a la pénitence des fidéles qui 
avaient failli dans la persécution, et enfin de la sépul- 
ture non seulement des martyrs, mais de tous les 
membres de ]’Eglise. La réconciliation des nombreux 
lapsi dut étre en effet, une des préoccupations princi- 
pales du pape. A en juger par |’épitaphe que, soixante 
ans plus tard, le pape Damase consacrera a son pré- 
décesseur, cette réconciliation n’alla pas sans difficulté. 
On revit 4 Rome des troubles analogues a ceux qui 
avaient suivi la persécution de Déce. L’agitation 
descendit dans la rue, il y eut des bagarres sanglantes. 
Le gouvernement, a la suite de Ja dénonciation d’un 
apostat plus coupable que les autres, intervint et exila 
le pape Marcel; cette mesure ne mit pas fin aux 
troubles, quicontinuérent sous le successeur de Marcel, 
le pape Eusébe. — Dans sa deuxiéme édition, le Liber 
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pontificalis donne des malheurs du pape Marcel un 
récit tout différent; l’église ou il officiait est changée, 
par ordre de Maxence, en écurie, ot le pape lui-méme 
doit servir comme palefrenier; il y meurt de fatigue. 
Une narration analogue se retrouve dans des Gesta 
Martyrum postérieurs. Pas plus que la précédente, elle 
n’a de garantie d’authenticité. L’une et l’autre sont 
l’explication légendaire des origines du ¢itulus Marcelli. 

Il faut au moins mentionner l’hypothése qu’a suggé- 
rée en 1896 a Th. Mommsen, relativement a Marcel, 
l’étude des données chronologiques que fournissent, 
d’une part, le catalogue libérien, d’autre part I’ Index 
des évéques romains qui est a la base des catalogues 
pontificaux échelonnés du ve au vue siécle et publiés 
par L. Duchesne, Liber Pontif., t. 1, p. 14-34. Le cata- 
logue libérien distingue un pape Marcellin et un pape 
Marcel; entre deux, il indique une vacance de 8 ans 
(7 ans dans |’édit. Duchesne, ibid., p. 6), 3 mois et 
25 jours, qui mettrait l’accession de Marcel en 312 (ou 
311), date qui correspond sensiblement 4 |’élection 
du pape Eusébe (successeur de Marcel d’aprés le 
comput ordinaire). Tout s’arrangerait au mieux, 
dit Mommsen, si l’on supprimait Marcel. Or, ce 
n’est point ici une hypothése désespérée, car juste- 
ment |’Index ci-dessus mentionné ne connait pas de 
pape Marcel, mais passe directement de Marcellin a 
Eusébe. (Notons qu’en fait il serait non moins exact 
de dire que l’Jndex ne mentionne pas de Marcellin et 
ne connait que Marcel; voir ci-dessous art. MARCEL- 
LIN). Mommsen suppose done une vacance de plus 
de 7 ans entre Marcellin et Eusébe. Pour expliquer 
cependant |’épitaphe damasienne relative a Marcel, 
il suppose que celui-ci, simple prétre, avait gouverné 
en cette qualité la communauté romaine, parce que 
Maxence, empereur de fait 4 Rome, depuis 306, 
n’avait pas autorisé d’élection épiscopale. Cette hypo- 
thése n’a été favorablement accueillie ni par A. Har- 
nack (art. Marcellinus de la Realencyclopddie pro- 
testante), ni par L. Duchesne, qui l’écarte par simple 
prétérition dans’ son Histoire ancienne de UV Eglise, 
t.m, p. 92-95. 

Le pape saint Marcel figure comme martyr au mar- 
tyrologe et au bréviaire romains, le 16 janvier, qui 
est la date fournie par le martyrologe hiéronymien 
et aussi par la Depositio episcoporum du Chronographe 
de 353 (en corrigeant, il est vrai, Marcellini en Mar- 
celli,commetout semble y inviter; cf. art. MARCELLIN). 
S’il est mort en exil, ce qui est fort possible, son 
corps aura été ramené a Rome et enseveli a la date 
susdite. 

Le Liber Pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. xCIx-C, 
6, 7, 72, 75, 164-166; Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 
2° édit., t. 1, p. 26, reléve trois lettres attribuées 4 Marcel, 
d’évidente inauthenticité, leur texte dans P. L., t. vu, 
col. 1091-1100; l’inscription damasienne dans Rossi, Jn- 
scriptiones christiane urbis Rome, t.1, p. 62, 103, 138; la 
légende de Marcel dans Acta Sanctorum, janvier, t. u, 
Anvers, 1643, p. 3-14. — Tillemont, Mémoires, t. v, p. 95- 
99, 627-630; Th. Mommsen, Ordo et spatia episcoporum 
romanorum, dans Neues Archiv, 1896, t. xx1, p. 335-357. 

KE, AMANN. 

2. MARCEL II, pape du 9 avril au 1¢* mai 1555. 
— Marcello Cervini degli Spannocchi naquit le 
6 mai 1501 4 Monte Fano. Ses talents littéraires — 
il traduisit en italien le traité De amicitia de Cicéron 
— le firent apprécier du cardinal Alexandre Farnése 
qui l’introduisit a la cour pontificale. Les honneurs 
ecclésiastiques ne tardérent point a lui étre attribués : 
il fut nommé successivement évéque de Nicastro en 
1539, cardinal-prétre du titre de Sainte-Croix de 
Jérusalem le 18 décembre 1539, administrateur de 
lévéché de Reggio en 1540, puis de celui de Gubbio en 
1544. Sous Jules III il recut le titre de bibliothécaire 
apostolique et ouvrit ainsi l’ére des cardinaux biblio- 
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thécaires. Toutefois ses mérites littéraires ne suffi- 
rent pas a le mettre en évidence. I] montra sa valeur 
comme légat a latere en 1540 prés de Charles-Quint, 
comme président du concile de Trente en 1545 et 
comme légat a Bologne, 4 Ravenne et a Plaisance. 
A la mort de Jules III, l’intégrité de sa vie, sa piété 
et surtout ses désirs de réforme ecclésiastique le 
désignérent aux suffrages des cardinaux : le 9 -avril 
1555, il était élu pape, mais une attaque d’apoplexie 
foudroyante occasionna sa fin prématurée, le 1°" mai 
suivant. 


La vie de Marcel II a été écrite sur les ordres de Be- 
noit XIV par l’abbé P. Polidori sous le titre : De vita, gestis 
et moribus Marcelli II pontificis maximi commentarius, 
Rome, 1744. On peut encore consulter G. Moroni, Dizionario 
di erudizione storico-ecclesiastica, Venise, 1847, t. xin, 
p. 238-246; Raynaldi, Annales ecclesiastici, ad annum 1555, 
n. 13-20; S. Pallavicinio, Istoria del concilio di Trento, dans 
ses Usuvres, édit. de Rome, 1846, t. xm, p. 176-179, 183- 
190 et t. x1v, p. 136-139. 

G. Mo.Liat. 

3. MARCEL Christophe, théologien italien du 
XvI°¢ siécle. — Issu d’une famille patricienne de Venise, 
il fut chanoine et docteur de Padoue, protonotaire 
apostolique sous Jules II, archevéque de Corfou sous 
Léon X. Sous le titre Riluum ecclesiasticorum sive 
sacrarumcexremoniarum SS.romane Ecclesiz libri tres, 
il a publié a Venise, en 1516, in-fol., le Cxremoniale 
romanum, corrigé en 1488 par Augustin Patrizi. 
L’ouvrage fut réédité souvent : Florence, 1521, in-8°: 
Cologne, 1557, in-8°; Rome, 1560, in-fol. Cette publi- 
cation suscita des jalousies et une accusation de pla- 
giat de la part de Mer Grassi, cérémoniaire pontifical. 
Voir sur cette affaire le récit de Zeno, Dissertazioni 
Vossiane, t. 1, p. 109-123. Marcel a écrit lui-méme plu- 
sieurs ceuvres qu’il a fait imprimer : Universalis de 
anima traditionis opus, libri VI, -Venise, 1508, in-fol. ; 
Oratio ad Julium II in die omnium sanctorum,s.1.n. d.; 
In quarta Lateranensis concilii sessione habita oratio, 
Rome, 1513, in-4°, discours prononcé a la demande 
du pape, le 10 décembre 1512, sur les devoirs du Prince ; 
De auctoritate summi pontificis et his que ad illum perti- 
nent, adversus impia Martini Lutheri dogmata, libri 
duo, Florence, 1521, in-4°; Epistola sacrarum litterarum 
studiosis, Florence, 1522; Exercitationes in septem 
primis psalmis, Rome, 1523, in-4°; In psalmum XII, 
in-4°, Rome, 1525. Parmi les inédits, il faut signaler, 
outre divers discours, les Questiones IV philosophicze 
et un De fato. Marcel était 4 Rome quand |’armée de 
Charles-Quint s’empara de la ville, le6 mai 1527. Em- 
mené par la soldatesque luthérienne et incapable de 
payer sa rancon, il fut cruellement martyrisé aux envi- 
rons de Gaéte. 

Fabricius, Bibl. lat. med. et infim. xt., Hambourg, 1734, 
t.1, p.1049; Feller, Dict. histor.,t. vm, p.138; Apostolo Zeno, 
Dissertationi Vossiane, Venise, 1752, 1753, t. 0, p. 109-124; 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. u, col. 1274. 
E. VANSTEENBERGHE, 


4.MARCEL D’ANCYRE doit sa célébrité au 
fameux « incident théologique » qu’il provoqua, au 
cours des laborieuses discussions entre orientaux et 
occidentaux lors de la réaction antinicéenne de 335 
4 345 environ, compromettant a la fois et l’unité de 
front des orthodoxes et le juste équilibre de la doc- 
trine chrétienne. 

Nous savons peu de choses de ses antécédents. 
Evéque d’Ancyre, en Cappadoce, il avait été au con- 
cile de Nicée l’un des plus ardents adversaires d’Arius, 
et sa vigueur lui avait valu lestime tant d’Athanase 
que des légats romains. Lorsque la fermeté de l’empe- 
reur Constantin sembla fléchir, et que peu a peu un 
arianisme plus ou moins édulcoré profita de la sympa- 
thie du prince, Marcel maintint avec rigidité les for- 
mules nicéennes. On sait en particulier que, vers 335, il 
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composa un traité contre le rhéteur cappadocien Ast¢- 
rios, pour le moins semi-arien trés avancé, qui avait 
ramassé en un écrit de propagande ses idées théolo- 
giques. Socrates, H. E., I, xxxvi, P. G., t. Lxvm, 
col. 172. Au concile de Tyr, en 335, il soutint Athanase 
et refusa de concourir a la réhabilitation d’Arius. Mais 
Son ouvrage venait d’étre présenté par l’empereur lui- 
meme, a qui il l’avait dédié, au synode de Constanti- 
nople, composé en immense majorité d’eusébiens,. 
puisque les nicéens purs avaient été exilés. La condam-- 
nation n’était pas douteuse : Marcel fut déposé, et on 
lui donna un successeur sur le siége d’Ancyre. Quant 
a sa doctrine, elle était déclarée infectée de sabellia- 
nisme, ce qui était Vhabituelle accusation portée 
contre les nicéens; Eusébe de Césarée était chargé d’en 
manifester les erreurs. C’est par cette réfutation que 
nous possédons aujourd’hui quelques fragments de 
Vceuvre de Marcel, dans les deux écrits d’Eusébe, le 
Contra Marcellum en deux livres, le De theologia eccle- 
siastica en trois livres. 

Les nicéens et Athanase n’abandonnérent pas leur 
ami; lui-méme d’ailleurs savait se défendre. Rentrés 
d’exil aprés la mort de Constantin en 337, les prélats. 
orthodoxes, y compris Athanase et Marcel, durent 
promptement y repartir, le nouvel empereur Constance: 
favorisant décidément le parti arianisant. Un grand 
nombre d’entre eux allérent chercher appui 4 Rome. 
Voir l’art. JuLes Iet (Saint), t. vm, col. 1915, 1916.. 
Athanase, dés 340, s’y justifiait facilement des accu- 
sations portées contre lui. Marcel entreprit de faire de 
méme. Epiphane a conservé le texte grec de la lettre 
adressée a ce sujet par Marcel au pape Jules. Heres... 
Lxxu, 2,3, P. G.,t. xiu, col. 384 sq. La tache, ardue, car’ 
sa doctrine méme était expressément dénoncée, lui fut 
facilitée par l’amitié d’Athanase, par l’appui des an- 
ciens légats de Nicée, par l’absence de ses accusateurs.. 
En 341, le pape Jules proclama son orthodoxie et lui 
rendit son siége; une lettre, oti la profession de foi de 
Marcel était sans doute jointe en témoignage, en avisait 
les prélats orientaux. Ce texte capital ne s’est con- 
servé qu’en grec dans] Apologia d’Athanase, n. 20 sq. 
En voici la traduction latine donnée par Coustant,. 
Epist. RR. PP., p. 378. Quod autem ad Marcellum 
attinet, postquam de illo ut impio erga Christum scrip- 
sistis, vobis studui significare eum, cum huc venisset, 
affirmasse falsa esse que vos de ipso scripsistis. Sed cum 
nihilominus postulassemus ut fidem suam exponeret,. 
tanta fiducia per se ipse respondit, ut nobis exploratum 
fuerit eum nihil a veritate alienum profiteri. Namque 
professus est sese de Domino et Salvatore nostro Jesu 
Christo xque pie senti:e ac sentit Ecclesia catholica 
neque se nunc primum sed pridem ita sensisse.... Cum 
ergo ille recte sentiret et recte fidei sux testimonium 
haberet, quid, queso, et de illo nobis faciendum fuit nisi ut 
eum pro episcopo haberemus, ut et habuimus, et acommu- 
nione non abjiceremus. Cf. P. L., t. vim, col. 900, 901. 

Mais les théologiens romains n’avaient point, pour 
lire les formules habilement discrétes de Marcel, la 
perspicacité maligne des orientaux, plus au fait des 
subtilités de leur confrére et trés en éveil sur qui- 
conque n’énoncait pas nettement la trinité des hypo- 
stases. Or Marcel s’en souciait peu, tout occupé d’expli- 
quer a sa maniére originale le consubstantiel. A ce 
moment méme, toute une série de formules, émanées 
du concile qui se tenait a Antioche, entre orientaux, 
aux alentours des fétes de la Dédicace, en 341, signale 
et condamne, plus ou moins longuement et expressé- 
ment, l’évéque d’Ancyre; si la premiére formule s’en 
tient encore a affirmer la subsistence éternelle du 
Verbe et a rejeter la doctrine particuliére de la néga- 
tion du régne éternel du Christ, muotevety etc éva vbov 
70d Veod povoyevi), Ted TavTOY TOY aldvey UmcoYOVTH 
yal cuvdevta tH yeyevvyxdte adtov ITatpt... nab 
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Stapevovta Paorréa xat Oedv elg todg aidvac, la troi- 
siéme, la quiere surtout, qui d’ailleurs n’est peut- 
étre pas l’ceuvre du concile Iui-méme, énoncent une 
condamnation générale, ot déja sont rapprochés les 
noms de Marcel et de Paul de Samosate : 3¢ forme: 
TLOTEVM Sic LX., Syra Tmed¢ tov Oedv 2y UrocthKoEt... 
nal wevovTo. sic TOvG abdivag.. Kat Mapxéaaov TOD 
"Ayxbous, 7% Vabeartov, ¥ Tlabiov rob LaWLooxrees 
dvdiDeuc gotw. La 4¢ formule, sans nommer personne, 
précise davantage encore que le regne du Christ n’aura 
pas de fin: Zora. yar uabeCouevos ¢ ey Selig 70d Hatpd¢ 
od wdvov éy TH aldve ToUT@O KAAK xal ey TE WLEAAOVTL. 
Toutes ces formules dans Hahn, Bibliothek der Sym- 
bole, 3° édit., § 153, 155, 156. 

Ainsi le conflit tendait A se concentrer, et comme a 
se symboliser, en un désaccord trés net sur cette per- 
sonnalité marquante, qui par le commentaire unila- 
téral et la spéculation aventureuse dont il entourait 
Vhomoousios nicéen, semblait légitimer l’accusation 
de sabellianisme portée par les Orientaux : la divinité 
absolue du Logos était sauve, mais ndn plus évidem- 
ment la personnalité du Christ préexistant et la trinité 
des hypostases. 

Sur la commune instance des deux empereurs 
d’Occident et d’Orient, un nouvel effort d’union fut 
tenté au concile convoqué a Sardique, l’actuelle Sofia, 
en 342 ou 348. Voir l’article ARIANISME, t.1, col. 1813, 
1814. Il échoua, les Orientaux refusant d’accueillir 
dans l’assemblée, sans enquéte préalable, Athanase et 
Marcel, jadis déposés par eux. Siégeant a part, a Sar- 
dique d’abord, puis a Philippopoli, ils exposérent leurs 
griefs et professérent a nouveau leur foi, selon les 
termes dela quatriéme formule d’Antioche, protestant 
a nouveau, en téte méme de leur encyclique, contre 
V’hérésie de Marcel. Ce texte fort long est conservée 
dans les Fragments historiques de saint Hilaire, Frag- 
mentim, P. L., t. x, col. 659 sq.; édit. Feder du Corpus 
de Vienne, t. Lx, p. 49 sq. 

Les Orientaux essaient d’y préciser Vhérésie de 
V’évéque d’Ancyre. D’aprés lui le régne du: Christ 
n’aurait commencé qu’a l’incarnation et se terminerait 
4 la fin des temps: ( Vult) Christi Domini regnum per- 
petuum, eternum et sine tempore disterminare; initium 
regnandi accepisse Dominum dicens ante quadringentos 
annos, finemque ei venturam simul cum mundi occasu. 
C’est quand il a pris un corps que le Christ est devenu 
Vimage du Dieu invisible. Ces idées Marcel les a sou- 
tenues dans un livre rempli de blasphémes, oti se 
mélent les faussetés de Sabellius, la malice de Paul de 
Samosate, les blasphémes de Montan. Or malgré ce 
livre et la condamnation qui en a été faite d’abord a 
Constantinople, les Occidentaux n’ont pas. laissé 
d’admettre l’évéque d’Ancyre a leur communion. 

Il semble que, pour les Occidentaux, se posa alors 
vraiment le cas de Marcel; et si, sans difficulté, ils refu- 
sérent de ratifier la déposition d’Athanase, ils jugérent 
opportun de reprendre soigneusement l’examen du 
dossier de Marcel. Une fois encore, l’indulgence 1’em- 
porta : aprés lecture de son livre et une souple défense 
de l’accusé, on estima sa foi correcte, abandonnant au 
domaine des réflexions personnelles les éléments sus- 


pects de sa théologie. Voir S. Hilaire, Fragment un,’ 


encyclique du concile de Sardique, n. 6, P. L., t. x, 
col. 636, Feder, p. 117 : Lectus est autem et liber quem 
conscripsit frater et coepiscopus noster Marcellus; et 
inventa est Eusebii et qui cum ipso fuerant exquisita 
malitia. Que enim ut proponens Marcellus posuit, hec 
eadem quasi jam comprobans proferret, adsimularunt. 
En relisant trés exactement le contexte des passages 
incriminés, les Péres du concile ont vu que sa foi était 
orthodoxe : neque enim a sancta virgine Maria, sicut 
ipsi confingebant, tnitium dabat Deo Verbo; neque finem 
habere regnum ejus, sed regnum ejus sine principio ac 
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sine fine esse conscripsit. Les Péres cependant se ren- 
dirent compte de la bonne part de malentendu qui 
chargeait la discussion; et, tout en étant sévéres pour 
les Orientaux, ils eurent, au point de vue doctrinal, 
Vheureuse sagesse d’éliminer un projet de nouveau 
symbole, qui, en énoncant lunité d’hypostase, mena- 
cait de rendre décidément inintelligible a ces derniers 
l’orthodoxie de Nicée. 

Cette modération semble avoir dés lors gagné du 
terrain. En 345 une nouvelle formule, élaborée par les 
Orientaux et mise en avant par l’empereur Constance, 
connue a cause de sa longueur, sous le nom de formule 
macrostiche, pouvait préparer un terrain d’entente : 
si le terme d’homoousios n’y était pas encore introduit, 
elle ne contenait par contre aucune formule hétéro- 
doxe. Marcel cependant, en compagnie de Paul de 
Samosate et de Photin, était formellement et longue- 
ment condamné. Photin, qui apparait ici pour la pre- 
miére fois, était, quoique Galate d’origine, évéque de 
Sirmium; disciple de Marcel, il poussait a l’extréme 
et sans précaution les tendances modalistes de son 
maitre, si bien qu’il rejoignait presque le monarchia- 
nisme rigide de Paul de Samosate. Ainsi se composait 
un trio qu’il sera difficile de dissocier entiérement. 

La formule macrostiche est extrémement explicite 
quant a l’erreur reprochée a Marcel. Voir surtout n. 6: 
« Les disciples de Marcel et de Photin, tous deux d’An- 
cyre de Galatie, repoussent la subsistence éternelle, 
THY TooKLmvioy Urapésy, du Christ, sa divinité et son 
régne éternel, &teAedtyTOv, semblables en cela aux 
Juifs, et sous prétexte de sauvegarder l’unité divine, 
TH wovaoyte. Pour nous, nous savons que le Christ 
n’est pas seulement une pensée exprimée ou imma- 
nente de Dieu, \dyov meo@oeixdy 7 evdtc0etov Tod 
Qcod, mais un Verbe-Dieu, vivant et subsistant, dAAc 
Cavta Oedv Adyov xab’Exvtdv sSré&pyovta, Fils de 
Dieu et Christ; ce n’est pas seulement par pre- 
science qu’il vit avec son Pére avant tous les siécles, et 
quwil l’a assisté dans l’ceuvre de la création des étres 
visibles ou invisibles. C’est lui en effet 4 qui le Pére a 
dit : « Faisons ’homme a notre image et ressem- 
» blance, » c’est lui qui est apparu en personne aux 
patriarches, qui a donné la Loi, qui a parlé par les 
prophétes, et qui finalement s’est incarné, a manifesté 
son Pére a tous les hommes et qui désormais régne 
pour les siécles des siécles. » Hahn, op. cif., § 159, n. 6, 
p. 194. Le texte est précieux tant par ce qu’il dit de la 
doctrine de Marcel que par les concepts qu’il lui 
oppose et qui, par contraste, font saisir la premiére. 

La formule macrostiche fut présentée au synode que 
tenaient alors les orthodoxes 4 Milan. L’union, 1a encore, 
ne put se faire. Le concile néanmoins condamnait a 
son tour Photin; quant a Marcel, Athanase renongait 
a le soutenir plus longtemps. Saint Hilaire, Frag- 
ment n, 21, P. L., t. x, col. 650, Feder, p. 146; cf. Sul- 
MOSS Ne, JaliOe Seioty IVs SoeQot, Io lis ie, SSR, 
col. 149. 

Lorsque saint Athanase, l’année suivante, 21 octo- 
bre 346, rentra a Alexandrie, l’apaisement, sinon la 
paix dans Vunité, semblait se faire; en tout cas, on ne 
parla plus de Marcel d’Ancyre. I! mourut vers 374, 
peu aprés saint Athanase lui-méme; mais on ne sait 
rien des trente derniéres années de sa vie. Sa réputa- 
tion fut loin de s’améliorer. Saint Basile, écrivant 
quelques années plus tard 4 Athanase, lui demandera 
instamment de faire condamner « sa doctrine perni- 
cieuse et hors de la vraie foi», Epist., Lxrx, 2, P. G., 
t. xxxu, col. 432; et saint Epiphane l’insérera dans 
son catalogue d’ hérétiques, IBGE en Meron AB, 122) (Ch. 
t.xium, col. 383 sq.; ilnotera méme qu’Athanase, quand 
on lui parlait de Marcel, se contentait de répondre par 
un sourire qui en disait long. 7bid., n. 4, col. 388. 

Tel est, en bref, le cadre historique dans lequel on 
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peut suivre dans ses fluctuations la fortune de Marcel 
d’Ancyre. Quelle fut en réalité sa doctrine ? Faut-il, 
confiant en Ja décision de Sardique et en lamitié 
temporaire d’Athanase, défendre son orthodoxie, toute 
attachée a Vhomoousios nicéen, quoique maladroite 
dans ses essais d’explication de la vie trinitaire ? 
Ou bien faut-il accepter le verdict précis et tenace des 
Orientaux, auquel implicitement Athanase lui-méme 
s’est rallié aprés incident de Photin, confirmé par 
Basile un peu plus tard, et voir en Marcel un disciple 
de Paul de Samosate, qui, sous couleur d’affirmer la 
monarchie divine, n’a pas compris le mystére du Logos 
personnel et de son incarnation ? Une chose est cer- 
taine en tout cas, c’est que la religion d’Athanase a été 
é€clairée, sur le compte de Marcel, par les enseigne- 
ments de Photin. C’est ce que note l’auteur du Frag- 
ment historique, um, 21, P. L., t. x, col. 650, Feder, 
p. 146. Sed idem Athanasius Marcellum..., ubi quedam 
alia nova miscere sensit et ambiguis predicationibus 
ejus, in quam Photinus erupit, doctrine viam querere, 
a communione sua separat anteriore tempore quam 
Photinus arguitur, preventam judicio meditationem 
corrupts voluntatis ostendens et non ex libri editione 
condemnans. Cette derniére phrase est obscure; d’aprés 
les explications qui suivent, ’auteur veut dire, sem- 
ble-t-il, que le livre de Marcel était en somme orthodoxe, 
mais qu’Athanase a eu l’esprit prévenu par les juge- 
ments facheux portés sur Photin. 

Et, 4 un autre point de vue, ce nicéen farouche a-t-il 
bfen saisi et interprété l’homoousios ? ou bien donne- 
t-i], sinon raison, du moins prétexte, aux eusébiens qui 
voyaient dans le mot de Nicée la formule du sabellia- 
nisme ? 

La question prend toute son acuité, si on la replace 
dans Vinterprétation que certains critiques, comme 
L. Loofs, dans son Paulus von Samosata, Leipzig, 
1924, donnent de l’orthodoxie nicéenne. Comme jadis 
Eusébe et Basile, ils rapprochent Marcel de Paul de 
Samosate; puis ils montrent en eux les représentants 
de la vieille doctrine chrétienne primitive, maniére de 
monarchianisme adoptianiste, que les origénistes, avec 
Jeur gotit hellénique pour les spéculations sur le Logos, 
avaient fait condamner en Paul de Samosate avec 
l’homoousios en 268. La revanche était venue, a Nicée, 
avec le triomphe de Vhomoousios; et si Marcel, qui 
avait V’authentique intelligence du mot et de la chose, 
a été peu A peu vaincu, c’est que les nicéens purs se 
laissérent peu a peu pervertir, abandonnant le champ 
jibre A ceux qui, néo-nicéens, comme on les appelle, 
canonisérent, a partir de 360, une doctrine origéniste, 
hellénigue d’origine et non chrétienne. 

Un examen rapide de la doctrine de Marcel, pour 
autant gu’il est possible de la reconstituer, montrera 
qu’on ne peut lui reconnaitre une juste intelligence de 
l’homoousios de Nicée : Marcel, orthodoxe d’intention, 
a versé dans l’hérésie par une incompréhension réelle 
et obstinée de Ja pluralité des hypostases et de la per- 
sonnalité du Logos; tout occupé de la consubstantia- 
lité, il néglige les autres éléments de la tradition chré- 
tienne, et, résultat de l’exclusivisme de son point de 
vue unilatéral, il élabore, en une spéculation suspecte, 
une théologie qui met en lumiére l’imperfection objec- 
tive de sa foi. Athanase eut raison d’abandonner un 
partenaire compromettant; et, tout en insistant sur les 
différences qu’Eusébe lui-méme, son adversaire, mar- 
quait déja dans son rapprochement entre Marcel, Paul 
et Sabellius, De eccl. theol., 11, 6, on ne peut nier la 
parenté de sa doctrine avec les formes diverses du 
modalisme monarchien. 

Dieu est une monade, absolument une, indivisible, 
c’est de 1A qu’il faut partir, et non d’une pluralité 
divine, selon les opinions propres d’Origéne. Ce n’est 
pas qu’en Dieu il n’yaitun Logos, mais ilest 6uo0bc10¢ 
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c’est-a-dire qu’il est en Dieu et Dieu en lui sans divi- 
sion, résidant en lui en puissance active, non seule- 
ment dvycmer, mais éveoyeta. 

Cette énergie s’extériorise, moo¢éeyetat, sans cepen- 
dant sortir de Dieu, par une dilatation, mAxtovouevy, 
qui n’introduit pas de dualité ni ne compose d’hypos- 
tase distincte. Cette extension est double : dans la 
création d’abord, puisque le Logos est créateur, puis 
dans l’incarnation. Par cette économie, le, Verbe ainsi 
incarné devient Fils, mais non par une génération inté- 
rieure en Dieu, car il n’est engendré que dans la chair 
par la Vierge; et, dans cette chair, l’éveoye'a divine est 
active, et principe de toutes les opérations du Christ. 
Ainsi est contractée une union trés intime et perma- 
nente, d’un ordre trés supérieur 4 celle qui animait 
jadis les prophétes. Cette union cependant cessera un 
jour, autant qu’on en peut juger, car la chair, méme 
immortalisée, ne convient pas a Dieu. L’évepyela se 
reploiera alors en Dieu. D’ot sans doute l’accusation 
portée par les Orientaux contre Marcel de ne confes- 
ser pas le cujus regni non erit finis. 

C’est par une dilatation analogue que la monade 
s’épanouit en Trinité : Esprit est dans le Pére et dans 
le Logos, mais il s’extériorise pour remplir l’A4me des 
apotres. ; 

Si l’on ne doit pasretrouver ici le rationalisme radi- 
cal de Paul de Samosate, il est du moins impossible 
de n’y pas voir une méconnaissance grave de la vie 
divine en son économie intérieure, telle que l’ensei- 
gnait la tradition. 


RIEZ 


I. Sources. — On a depuis longtemps groupé et édité les 
fragments de l’écrit de Marcel d’Ancyre contre Astérios, 
que fournit Eusébe dans sa double réfutation, Contra Mar- 
cellum, et De ecclesiastica theologia, P. G., t. xxiv, reprodui- 
sant le texte de Nolte, Paris, 1757, et dans Die grieschischen 
christlichen Schriftsteller de Berlin, Eusebius Werke, t. iv, 
par E. Klostermann, Leipzig, 1906; Rettberg publiait ainsi 
des Marcelliana, Goettingue, 1794, que Migne a reproduits 
P. G., t. xvm, col. 1299. Klostermann a rassemblé de méme 
les textes de Marcel, 4 la fin de son édition des traités 
d’Eusébe, loc. cit., p. 183-215, avec une table lexicogra- 
phigue trés précieuse. 

Pour Vhistoire de l’incident lui-méme, c’est tout le dos- 
sier de l’arianisme pendant cette période qu’il faut suivre. 
Voir Particle ARIANISME. Notons en particulier le De synodis 
de saint Athanase, P. G., t. xxvI, qui donne avec leurs 
circonstances historiques le texte des symboles successifs ott 
mémoire est faite de Marcel; A. Hahn les a rassemblés dans 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 
3e édit., Breslau, 1897. Puis la notice de saint Epiphane, 
Heres,, Lxxu, P. G., t. x_u, col. 380 sq.; la lettre de saint 
Basile A saint Athanase, Epist., Lx1x, 2, P. G., t. xxx, 
col. 432; les informations de l’historien Socrates, en particu- 
lier_H. E.,-1, 36, P. G., t.Lxvi, col. 172. 

II. TRavAux. — Outre les ouvrages généraux d’histoire 
de l’Eglise et d’histoire des dogmes, la monographie fonda- 
mentale de Th. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha, 1867; 
les travaux de F. Loofs, dont le premier mémoire remonte a 
1902, Die Trinitdtslehre Marcells von Ancyra und thr Verhdlt- 
nis zur dlteren Tradition, dans les Silzungsberichte de 
l’Académie de Berlin, 1902, t. 1, p. 764-781; puis son article 
de la Protest. Realencyklopadie, 3° édit., Leipzig, 1903, t. xm, 
p. 259-265; son étude sur Der Begriff des Nicenums, dans 
Festgabe von Fachgenossen und Fremden Karl Miiller zum 70. 
Geburtstag dargebracht, Tubingue, 1922; enfin son récent 
Paulus von Samosata, dans les Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig, 1924, 
t. xiv, fasc. 5. On Je contrélera par G. Bardy, Paul de 
Samosate, Louvain, 1923. 

M.-D. CHENU. 

5. MARCEL DE RIEZ, de son nom Claude 
Grenon, frire mineur capucin de la province de Pro- 
vence, né en 1609, entra en religion le 13 janvier 1626, 
et mourut a Marseille le 23 aotit 1682, aprés une 
carriére bien remplie. Il avait été lecteur en théo- 
logie, gardien de divers couvents, définiteur de sa 
province religieuse, directeur des capucines de 
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Marseille, aprés s’étre dévoué pendant plusieurs 
années A la conversion des protestants dans le 
Languedoc et les Cévennes. Le P. Marcel avait fait 
une étude approfondie des ceuvres de saint Bonaven- 
ture, le docteur préféré dans son ordre. Afin d’en 
rendre l’enseignement plus facile, il entreprit de coor- 
donner la doctrine du docteur Séraphique, éparse dans 
ses Commentaires des Livres des Sentences, et publia 
la Summa seraphica in qua S. Bonaventure doctoris 
seraphici seraphica theologia per ejus in Magistrum 
Sententiarum libros dispersa dilucide est enodata, et 
accurate redacta in Schole methodum, Marseille, 1669, 
2 vol. in-fol. Il divise son ouvrage en trois parties : 
1° de Deo, non solum in se spectato, sed etiam ut est 
effector rerum creatarum; 2° de mediis internis per que 
ad Deum tanquam ad finem ultimum perducitur homo; 
3° de mediis externis. Dans cette troisiéme partie, 
qui forme la moitié de l’ouvrage, il traite successive- 
ment de l’incarnation et de Ja rédemption, des sacre- 
ments, puis de Ja résurrection derniére et de ses cir- 
constances. Le P. Marcel, remarquent ace propos les 
éditeurs des ceuvres de saint Bonaventure, ne com- 
mente pas la doctrine bonaventurienne, mais il se 
contente de l’ordonner sous forme de somme, en repro- 
duisant la plupart du temps le texte méme du saint 
Docteur. On a encore de lui La vie de la révérende Meére 
Bonne de Paris, religieuse capucine professe du monas- 
tére de Paris et une des fondatrices du monastére de 
Marseille, Marseille, 1675, in-8°. 


Achard, Dictionnaire historique des hommes illustres de 
Provence, Aix, 1785-1787; Bernard de Bologne, Bibliotheca 
scriptorum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747; S. Bona- 
venture opera omnia, Quaracchi, 1882, t.1, p. Lxxm; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1910, t. Iv, col. 33. 

P. Epovarp d’Alencon. 

1. MARCELLIN (SAINT), pape (296-304). — 
D’aprés le catalogue libérien, Marcellin succéda, 
le 30 juin 296, au pape Caius. De son pontificat l’on 
ne sait rien; les deux décrétales que lui attribue 
Pseudo-Isidore sont des faux évidents. Mais ce pape 
est au moins célébre par les questions qu’a soulevées 
son attitude au moment de Ja grande persécution 
qui éclata en 303. Comment s’y est-il comporté? 

Eusébe, le témoin le plus rapproché des événements, 
parait mal renseigné sur les destinées de 1’Occident 
a cette époque. Au début de son récit de la persécu- 
tion, il place une énumération des papes romains de la 
fin du mre siécle : Félix, Eutychien, Caius, Marcellin, 
et il ajoute a propos de ce dernier : dv xat adtoy 6 
Stayyog xateiAnges. H. E., VII, xxxu,1, P. G., t. xx, 
col. 721. La phrase est obscure : « que la persécution 
enleva » ou « que la persécution trouva en place », 
Méme dans le premier cas, on ne saurait conclure 
qu’Eusébe parle du martyre de Marcellin. Il s’exprime 
tout autrement sur les papes martyrs Télesphore et 
Fabien. H. E., IV, x ; VI, Xxxtx, 1; col. 328, 600. On 
doit ajouter néanmoins que Théodoret, en lisant 
Eusébe, a compris que Marcellin s’était illustré pen- 
dant la persécution : tov év diwyd Ssramegvavea. 
TI. E50, I ee (Gynt EXOCKIT COl Soo. Miaisece ml est 
la quw’une conjecture personnelle de ]’évéque de Cyr; 
elle ne peut compter pour un témoignage. 

En Occident, au cours du rv siécle, non seulement 
on ne connait pas Je martyre de Marcellin, mais il cir- 
cule, dans les milieux donatistes, des bruits facheux 
sur le compte de ce pape. On y prétend qu’il aurait 
livré les Ecritures et méme offert l’encens, et on 
accuse de la méme faiblesse ses prétres, Miltiade, Mar- 
cel, Sylvestre (qui tous trois passeront sur le siége 
apostolique). L’accusation contre Marcellin, est avan- 
cée dans la fameuse lettre pastorale de l’évéque dona- 
tiste Pétilien. Cf. S. Augustin, Cont. litt. Petil., II, 
xcu, 202, P. L., t. xtm, col. 323. Saint Augustin 
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Vexprime plus clairement encore, De unico baptismo, 
27, ibid., col. 610. Il se contente d’ailleurs de répondre 
que cette accusation, avancée sans preuve, doit étre 
rejetée sans autre discussion : Quid laborem probare 
defensionem meam, cum ille (Petilianus) nec tenuiter 
probare conatus sit accusationem suam. Ainsi Augustin. 
rejette accusation de défaillance portée contre Mar- 
cellin, mais il ne fait pas la moindre allusion au mar- 
tyre du pape incriminé. / 

Chose plus étrange, le nom de Marcellin est omis 
en divers documents ot l’on devrait normalement le 
rencontrer. Alors qu’il figurait dans le catalogue libé- 
rien, entre Caius et Marcel, il a disparu de la plupart 
des catalogues pontificaux qui s’échelonnent du v® au 
vue siécle. Voir ci-dessus art. MARcEL, a la fin. Il 
parait sans doute au 16 janvier dans la Depositio 
episcoporum (romanorum) du Chronographe de 353; 
mais on a prouvé solidement que c’est par corruption 
du nom de Marcel, dont le 16 janvier est la date obi- 
tuaire; et le Martyrologe hiéronymien porte bien, au 
16 janvier, Marcellus et non Marcellinus. Ainsi, Je 
nom de Marcellin ne figurait_ pas vraiment dans la 
Depositio, et c’est une omission voulue. Cette omis- 
sion se produit au méme temps ou circulent dans les 
milieux donatistes les bruits facheux sur la mémoire 
de Marcellin. N’y aurait-il pas quelque rapport entre 
ces deux faits? 

A la fin du ve siécle, ces bruits ont pris consistance 
dans une Passio Marcellini aujourd’hui perdue, mais 
dont la trace se retrouve dans le Liber pontificalis. 
La persécution de Dioclétien fait rage Aa Rome et dans 
les provinces; Marcellin est amené pour. sacrifier; 
il le fait. Mais quelques jours aprés il se repent de sa 
faiblesse; par ordre de Dioclétien, il est décapité 
avec trois autres chrétiens, dont les corps restent sans 
sépulture pendant vingt-cing jours. I] sont finalement 
ensevelis par le prétre Marcel, dans le cimetiére de 
Priscille sur la voie Salaria. L’auteur du Liber ajoute 
quelques précisions sur la tombe du pape, qui, de 
toute évidence, était bien connue a l’époque ot il 
écrit. 

Cette donnée de la défaillance de Marcellin est 
reprise et développée dans une piéce qui, malgré son 
inauthenticité flagrante, n’a pas laissé d’en imposer a 
la sagacité méme d’un Baronius, les Actes du concile 
de Sinuesse. Ces actes, qui ont trouvé place dans les 
grandes collections conciliaires, appartiennent 4 une 
série de piéces fausses fabriquées au début du vie siécle 
lors de la contestation entre le pape Symmaque et 
VYantipape Laurent. Ils ont pour but évident de mon- 
trer que le pape ne peut étre jugé par personne, et que, 
s’il s’est rendu coupable de quelque faute trés grave, 
c’est a lui-méme a prononcer sa propre condamnation. 
Bref, c’est ici qu’apparait pour la premiére fois en un 
texte écrit la formule: Prima sedes a nemine judicatur, 
qui était destinée a une si haute fortune. Texte dans 
P. L., t. vi, col. 11-20. La narration suppose que le pape 
Marcellin a été amené, par un entretien avec le grand 
prétre de Jupiter en présence de Dioclétien, a offrir 
Vencens aux idoles; aussitét un synode de trois cents 
évéques se rassemble a Sinuesse, devant lequel Mar- 
cellin est contraint de se justifier. Aprés plusieurs 
détours, il finit par reconnaitre sa faute et se con- 
damne lui-méme a la déposition : Peccavi coram vobis 
et non possum in ordine esse sacerdotum... Et dum 
subscripsissent omnes, ipse omnium primus manu 
sua propria Marcellinus conclusit in suum anathe- 
mati subscribens. Loc. cit., col. 19, 20. Le récit se 
termine brusquement, sans que l’on dise si un suc- 
cesseur fut donné a Marcellin, ni ce qu’est devenu 
celui-ci. Il n’est pas question de son martyre. 

Tillemont n’a pas de peine a montrer, contre Baro- 
nius, que ce médiocre récit est dépourvu de tout 
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caractére d’authenticité; en fait, ’auteur des Annales 
ecclésiastiques, qui n’est pas sans hésitation, s’est 
décidé a Vaccepter, a cause du témoignage qu’il 
fournit a la célébre maxime : Prima sedes a nemine 
judicatur. C’est une bien mauvaise raison. Comme la 
défaillance du pape Marcellin n’est pas davantage 
prouvée que son martyre, il vaut mieux avec L. Du- 
chesne se tenir sur la réserve. Il n’y a rien d’invrai- 
semblable a ce que Marcellin ait pu, comme les évé- 
ques de Carthage, d’Alexandrie, d’Antioche, échapper 
aux premiéres rigueurs; il a pu mourir de mort natu- 
relle le 24 octobre 304. Il n’est pas impossible non 
plus qu’au cours de V’année 303 Marcellin ait auto- 
risé les clercs de son entourage a se préter aux inqui- 
sitions et aux exigences de l’administration romaine. 
A la grande conférence de Carthage en 411, les.dona- 
tistes produisirent des actes par lesquels il paraissait 
que certains clercs romains avaient livré aux paiens 
beaucoup de choses qui appartenaient aux églises, 
et que cela s’était passé « sous le pape dont Melchiade 
avait été le troisiéme successeur ». Saint Augustin, 
Breviculus collationis, 34, P. L., t. xum, col. 645. Il 
ne peut s’agir que du pape Marcellin. Et 1’on comprend 
assez, quand l’on se souvient quwil y eut de bonne 
heure a Rome une petite communauté donatiste, 
comment la mémoire du pape a pu souffrir de la pu- 
blicité donnée, par les soins de ces schismatiques, aux 
procés-verbaux de saisie de 303. Des accusations plus 
graves se sont développées sur ce premier fond qui 
ont amené et la suppression du nom de Marcellin 
dans la Depositio episcoporum, et la formation de la 
légende ci-dessus rapportée. La défaillance du pape 
une fois admise, il a fallu expliquer comment son 
tombeau était néanmoins honoré; ainsi s’est formée 
la tradition relative a son martyre ou a sa pénitence 
Tout ceci, bien entendu, reste hypothétique; il fallait 
seulement rappeler ici les origines des faux actes de 
Sinuesse, si intimement liés au souvenir du pape 
Marcellin. Le martyrologe et le bréviaire romains 
célébrent sa mémoire au 26 avril. 


1. Sources. — Le Liber Pontificalis, édit. Duchesne, t. 1; 
ony trouvera: p. 6,7, le texte du catalogue libérien; p. 10, 
la Depositio episcoporum; p. 14-33, les divers catalogues 
pontificaux; p. 72-73, le texte du Liber Pontificalis, 17° édit., 
et p. 162-163 celui de la 2° édition; voir aussi l'étude de 
Duchesne, p. LXXIlI-LxxIv et p. xcix.— Jaflé, Regesta pon- 
lificum romanorum, 2° édit., t. i, p. 25-26; les lettres attri- 
buées a Marcellin, dans P. L., t. vi, p. 1085-1092. Les textes 
d’Eusébe, de Théodoret, de saint Augustin, et des actes de 
Sinuesse ont été cités au cours de l’article. 

2. Travaux. — Baronius, Annales, an. 296, n. 4; an. 298, 
n. 12; an. 302, n. 88-103; an. 303, n. 88-107; discussion des 
Actes de Sinuesse, an. 304, n. 24-27; voir aussi les critiques, 
de Pagi, an. 304, n. 11-14; Acta sanctorum, avril, t. 1, 
Anvers, 1675, p. 442-414; Noél Alexandre, Historia eccles., 
édit. de 1699, t. v1, p. 732-733 ; Tillemont, Mémoires, t. v, 
p. 63, et surtout les notes, p. 612-617; I. von Dédllinger, 
Die PapstfabeIn des M. A., Munich, 1863, p. 48-52; L. Du- 
chesne, Histoire ancienne de Il’ Eglise, t. 11, 1908, p. 92-95. 
Voir aussi Th. Mommsen, Ordo el spatia episcoporum roma- 
norum, dans Neues Archiv, 1896, t. Xx, p. 335-337; Momm- 
sen est d’avis que Marcellin a été martyrisé dans le second 
semestre de 303, sans doute au moment ou Dioclétien vint 
&’ Rome (novembre 303); les faits reprochés & Marcellin 
par les donastistes et amplifiés par la légende, semblent 
exacts; il n’est pas impossible qu’une partie de la légende 
du pape Marcel ne doive se rapporter a Marcellin. Pour 
le reste de l’hypothése, voir art. Marcer I, 

; E. AMANN. 

2. MARCELLIN DE PISE, frére mineur 
capucin, né 4 Macon en 1594, appartenait 4 une bonne 
et ancienne famille de cette ville, a laquelle il dit adieu 
pour entrer au noviciat de la province de Lyon, le 
18 juillet 1613. Il mourut au couvent de sa ville natale 
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que disent les bibliographes de l’ordre, qui sont aussi 
inexacts pour les éditions de son principal ouvrage : 
Moralis encyclopedia, id est scientiarum omnium chorus 
expendens moraliter sacrosancta Evangelia, 4 in-fol., 
Lyon, 1656. L’auteur s’excusait de ce titre prétentieux, 
quwil justifiait en disant que son but était de montrer 
dans la sainte Ecriture une véritable encyclopédie de 
toutes les sciences et que, par suite, l’exégéte devrait 
les connaitre toutes pour ne pas aller a l’aveugle dans 
ses commentaires. Pour lui, il avait une culture aussi 
vaste que variée, comme en témoignent ces quatre 
énormes volumes, dans lesquels il fait entrer phi- 
losophie, théologie, patristique, droit canon et droit 
civil, mathématiques, médecine, histoire, symboles, 
Malheureusement un plan d’ensemble fait absolument 
défaut dans cette compilation, qui renferme de véri- 
tables traités, plus développés que les groupes d’homé- 
lies auxquelles ils servent d’introduction. La premiére 
édition ne comportait que deux volumes in-49, Paris, 
1637, 1638. En 1640 il les faisait suivre d’un troisiéme 
volume in-fol., Paris, 1644, et annoncait qu’il allait 
rééditer dans le méme format les deux premiers aug- 
mentés; on en trouve aussi avec les dates de 1646, 
1654. A la fin du tome m l’auteur promettait le qua- 
triéme, qui ne parut cependant qu’en 1656, et il devait 
étre suivi d’un cinquiéme, Commentaria litteralia et 
moralia in evangelium S. Matthxi, que l’on dit avoir 
été imprimé a Lyon, 1656, mais cela nous parait fort 
douteux. Les bibliographes de l’ordre, qui se recopient 
les uns les autres, parlent d’une édition des deux pre- 
miers volumes, Venise, 1634, 1637; elle aurait précédé 
les approbations. On imprima dans cette ville, 1645, 
un volume qui n’est qu’une réédition des homélies 
pour le caréme, ajoutées dans le second tome de 1’édi- 
tion in-folio de 1644. Le retard dans la publication du 
tome Iv vint de ce que les supérieurs du P. Marcellin 
lavaient appelé 4 Rome, pour écrire la vie du P. Jé- 
rome de Narni, qu’il donna en effet: Vila R. P. F. Hie- 
ronymi Narniensis, totius ordinis capuccinorum vicarii 
generalis et sacri palatii concionatoris apostolici, in-4°, 
Rome, 1647. Ils le chargérent ensuite de continuer les 
Annales de l’ordre, que Bovérius avait laissées a 
Vannée 1612. Cette continuation ne fut imprimée que 
vingt ans aprés sa mort : Annalium seu sacr. histo- 
riarum ord. min. S,. Francisci qui capuccini nuncupan- 
tur, tomus tertius, in-fol., Rome, 1676. Il avait préparé 
une vie du pape. Urbain VIII, que l’on dit encore 
faussement avoir été imprimée; elle existe en manus- 
crit a la bibliothéque Barberini, aujourd’hui au Vati- 
can, Series actorum Urbani VIII Pontificis opt. max. 
(ms. Barb. lat, 2489). A la fin du tome rv de la Moralis 
encyclopedia le P. de Pise annoncait comme prochain, 
et pour y faire suite, un ouvrage sous ce titre: Genius 
christianus, id est Spiritus Christi, qualiter influat 
in omnes homines christianos, mais i] mourut avant de 
V’avoir donné a l’impression. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1749; Wadding-Sharaglia, Scriptores 
ord. minorum et supplemenium, Rome, 1906-1921. 

P. Epovarp d’Alencon. 

3. MARCELLIN DE PONT-DE-BEAU.- 
VOISIN, fréere mineur capucin de la province de 
Lyon, né vers 1565, mourut a Grenoble en 1623. Ardent 
missionnaire et controversiste habile, il travailla avec 
zéle et succés Ala conversion des protestants, apportant 
dans ses controverses une modération qui lui conciliait 
l’estime de ses adversaires, alors méme qu’il n’arrivait 
pas a les convaincre. Les archives du département de 
l’Ain (série H. 341) conservent le récit de la Controverse 
entre le R. P. Marcellin du Pont-de-Beauvoisin et _Théo- 
phile Cassegrain, ministre dela R. P. R., a Saint-Jean- 
de-Losnes, touchant la réelle existence du corps et du sang 
de J.-C, és espéces du pain et du vin. Le capucin et le 


1X Ga 


2003 


ministre se rencontrérent en plusieurs circonstances 
vers le commencement du siécle. Le 19 décembre 1614, 
sur la demande de Mme la Conseillére de Faure et de 
Mile Beins, le P. Marcellin avait une conférence avec 
Denis de Bouteroue, ministre a Grenoble. Celui-ci 
publiait aussitot aprés le Véritable narré de la confé- 
rence entre Bouteroue, ministre du Christ, et Marcellin, 
capu in, in-12, s.1., 1614. Peu aprés parut la Response 
du P. Marcellin, prédicateur capucin, au narré du Sr 
Ministre de Grenoble sur leur conférence du 14 décem- 
bre 1614, in-12, Grenoble, 1615, 4 laquelle Bouteroue 
opposa la Réfutation du livre du sieur Marcellin, in-89, 
Genéve, 1615. Plus important est ’ouvrage du P. Mar- 
cellin intitulé : La piperie des ministres et fausseté de la 
Religion prétendue réformée; ensemble la vérité catho- 
lique, recogneues par le sieur de Pasthée, gentilhomme 
Dauphinois, advocat du parlement de Grenoble, in-8°, 
Lyon, 1620; on en trouve des exemplaires avec la date 
de 1623. Le nom de Pasthée « qui signifie tout de 
Dieu » est un pseudonyme du P. Marcellin. Aprés sa 
mort, on réédita son ouvrage sous ce titre : L’ artifice 
merveilleux dont se sont servis les ministres dela R, P. R. 
pour piper les catholiques et les retirer du giron de 
UV Eglise. Manifesté a la France par le sieur de Pasthée, 
in-8°, Lyon, 1636. On lui attribue encore Huit sermons 
préchés a Lyon sur Veucharistie, Lyon, 1620. 

Allard, La bibliothéque du Dauphiné, Grenoble, 1680; 
Arnaud, Bibliographie huguenote du Dauphiné, Grenoble, 
1894; Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Rochas, Biographie du Dau- 
phiné, Paris, 1856-1860; Wadding, Scriptores ordinis mino- 
rum, Rome, 1650. 

P. Epovarp d’Alencon. 

MARCELLINE, femme gnostique de la secte 
de Carpocrates, voir t. u, col. 803; ses adhérents furent 
appelés Marcellianites. 


MARCELLIUS Henri, né 4 Someren, diocése 
de Bois-le-Duc (Pays-Bas), le 8 aoait 1593, entra dans 
la Compagnie de Jésus en 1612. Aprés avoir professé 
les mathématiques et la philosophie aux colléges de 
Mayence et de Wurzbourg, il enseigna la morale au 
séminaire de Reims. On le trouve a Molsheim en 1639, 
puis comme professeur de théologie 4 Mayence et a 
Bamberg, ow il enseigna aussi le droit canonique. C’est 
14 qui! mourut le 25 avril 1664. — Sa production 
littéraire assez considérable comprend: 1° Des ceuvres 
de pédagogie : Armamentarium scientificum in quo... 
continentur axiomata, pronunciata, dicta philosophica 
imprimis et theologica, deinde etiam juridica, medica et 
eujusvis generis moralis, 2 vol. in-8°, Paris, 1635. — 
Ars disputandi ex optimis Academiarum legibus con- 
cinnata, in-8°, Cologne, 1658. — 2° Des traités didac- 
tiques : outre une Dissertatio theologica de sponsalibus 
et magno sacramento matrimonii, qwil fit soutenir 
comme thése par un de ses éléves, Bamberg, 1653, il 
faut citer : De augustissimo corporis et sanguinis 
dominici sacramento sex libris distincta dissertatio, 
Anvers, 1656. — 3° Des traités de controverse avec les 
protestants : 1. Protestatio christiana et xterne salutis 
in sola catholica religione assecuratio, in-12, Bamberg, 
1644, qui fut réfutée par le protestant J.-Ch. Seldius. — 
2. De christiana justificatione dissertatio quadripartita, 
soutenue comme thése par un de ses éléves, Bamberg, 
1647. — 3. Canones explicande Scripture divine et 
controversiis omnibus conciliandis generales et speciales, 
thése soutenue dans les mémes conditions, Wurzbourg, 
1653. — 4. Sapientia pacifica filiorum Dei, 3 vol. in-4°, 
Cologne, 1657 (pars I) et 1659 (pars II’ et III*), dont 
Vidée générale est d’amener la réconciliation entre les 
deux grandes confessions chrétiennes. — 5. Theologia 
divine scripture, in-4°, Bruxelles, 1658. Un remanie- 
ment de cet ouvrage a été publié a Naples, 1748, sous 
le titre de Theologia Scripture divine, reproduite dans 
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le Cursus S. S. de Migne, t. 1, col. 908-1118, et une 
adaptation francaise, Paris, Tournai, 1858 : La voix 
de Dieu enseignant les hommes d’apres la théologie de 
UV Ecriture sainte, du P. H. Marcellius. C’est un recueil 
de textes scripturaires groupés suivant les grandes 
divisions de la théologie; il va de soi que tous les textes 
cités ne se rapportent pas, dans leur sens littéral, a la 
vérité dogmatique qu’ils sont censés appuyer; mais 
Vouvrage témoigne d’une connaissance approfondie 
de l’Ecriture. — 4° Gfuvre exégétique : Commentarius 
in librum Josue, Wurzbourg, 1662, — 5° Je ne sais 
dans quelle division placer un Ars diu et bene beateque 
vivendi, in-4°, Wurzbourg, 1762 ov l’on trouvera une 
réponse a cette question : gua ratione nature vitia 
corrigi ac vita humana possit annis compluribus ad 
prisce etatis tempora dilatari. 

Migne, Scripture sacre cursus completus, t. 1, col. 905, 
906; O. Berger-Levrault, Annales des professeurs des acadé- 
mies et universités alsaciennes (1523-1871), Nancy, 1892, 
p. 157; Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de 
Jésus, t. v, col. 517-521; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., 
t.1v, col. 135. 
KE. AMANN. 

MARCHAND Clément, dont le nom latinisé est 
devenu Clemens Mercator, était religieux de l’ordre 
de Saint-Augustin, et vécut au xive siécle. On lui 
attribue : Commentariuim in Ium librum Sententiarum; 
Quesliones de anima; Questiones de potentiis anime. 
Elssius loue la subtilité, la profondeur et la supériorité 
du commentaire sur le livre Ie™ des Sentences. 

Gesner, Bibliotheca, édit. Simler, Zurich, 1574, p. 132; 
Gratiani, Anastasis augustiniana, Anvers, 1613, p. 58; 
Elssius, Encomiasticon augustinianum, p. 150; Ossinger, 
Bibliotheca augustiniana, p. 584; Hurter, Nomenclator, 
3° €dit,, t. Iv, col. 511. 

A. PALMIERI, 

1. MARCHANT Jacques (1585-1648), plus — 
connu sous lenom de Marchantius, prétre du diocése de 
Liége. — Né a Couvin (province de Namur) vers 1585, 
il entra dans l|’état ecclésiastique, professa la théologic 
aux abbayes de Floreffe et de Lobbes, devint curé 
de sa ville natale en 1616, doyen de Chimay en 1630, 
et mourut a Couvin en 1648. La théologie pastorale 
lui est redevable de plusieurs ouvrages qui eurent, a 
l’époque, le plus légitime succés. Le plus célébre est 
VHortus pastorum sacre doctrine floribus polymitus- 
exemplis selectis adornatus, 3 vol. in-4°, Mons, 1626- 
1627, théologie a l’usage des curés, adaptée aux be- 
soins du catéchisme, de la chaire et du confessionnal; 
il fut complété en1629 par le Candelabrum mysticum 
(traité des sacrements); en 1632 par la Tuba sacer- 
dotalis, renversant les murs de Jéricho, c’est-a-dire 
Vorgueil et les autres vices capitaux; en 1632 encore 
par les Resolutiones pastorales de preceptis, vitiis 
capitalibus et de sacramentis. Ces derniers traités sont 
joints a l’Hortus primitif dans l’édition de Cologne de 
1635. — De méme inspiration est le Rationale evan- 
gelizantium, 2 vol. in-4°, Mons, 1637, manuel de pré- 
dication; Vitis florigera de palmitibus electis odorem 
spirans suavitatis, 2 vol. in-4°, Mons, 1639, vies des 
saints disposées pour tout le cours de l’année; 
Opuscula pastoralia de diversis sive commixtum migma, 
in-4°, Mons, 1641, t. 11, 1643; 2 édit., Cologne, 1642- 
1643. —- Beaucoup de ces ouvrages ont eu de nom- 
breuses éditions; ils ont paru assez utiles pour étre 
traduits en francais au x1x° siécle par l’éditeur Vives, 
13 vol. in-8°, Paris, 1865-1867. 

Foppens, Bibliotheca Belgica, t. 1, p. 525; Biographie 
nationale de Belgique, t. xm, Bruxelles, 1894, col. 447-450; 
Hurter, Nomenclator, 3¢ édit. t. m1, col. 1204. 

E. AMANN. 

2. MARCHANT Pierre (1585-1661), récollet, 
frére du précédent, était lui aussi originaire de Cou- 
vin (diocése de Namur). Un de ses oncles, le P. Jac- 
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ques Marchant, avait été provincial de l’observance, 
et c’est son exemple, sans doute, qui l’attira dans l’or- 
dre séraphique, en 1601, époque a laquelle la réforme 
des récollets venait d’étre introduite dans les Pays- 
Bas. Le P. Marchant devait en devenir un des fermes 
appuis et une des gloires. Jeune encore, il débuta 
comme lecteur, puis arriva aux premiéres charges; 
nous le yoyons successivement provincial, définiteur 
général et commissaire général des provinces d’Alle- 
magne, de Belgique et de Grande-Bretagne. En 1628 
il séparait la province des Flandres en deux, le pays 
flamand, qui devint la province de Saint-Joseph et la 
Wallonie, qui conserva l’ancien titre. Malgré toutes 
ces fonctions le P. Marchant trouva le temps d’écrire 
de nombreux opuscules et ouvrages, dont nous men- 
tionnerons ceux qui rentrent dans le cadre du dic- 
tionnaire, 

Trés dévot au patriarche saint Joseph, il n’avait 
pu voir sans émotion un chanoine de Tournai, Claude 
d’Ausque, attaquer l’opinion émise par Gerson, 
reprise par Jean d’Eck et soutenue plus récemment 
par le franciscain Jean de Carthagéne, de la sancti- 
fication de saint Joseph dans le sein de sa mére. I] 
publia pour la défendre un opuscule intitulé : Sancti- 
ficatio S. Josephi sponsi Virginis, nutritii Jesu, in 
utero asserta, pro R. P. F. Joanne Carthagena, ord, 
S. Francisci... contra R.D. Claudii Dausquit.., calum- 
nias, Bruges, s. d. (1630). Le chanoine répondit a 
son contradicteur par un écrit dédié a Urbain VIII, 
Sancti Josephi sanctificatio extra uterum, seu binoc- 
tium adversus F. Marchantii inanias... Item aply- 
siaaum FF, Minorum Audomarensium spongia... 
in-8*, Lyon, 1631. La seconde partie était dirigée. 
contre l’opuscule, Institution de la sodalité du bienheu- 
reux S. Joseph érigée en lV’église des fréres mineurs de 
l’observance de Saint-Omer. La réplique ne tarda pas 
sous le titre : Fastus dies illustrans Sponsi Marie, 
nutritii Jesu, gratiosam sanctificationem in utero, ab 
co quem Pater sanctificavit et misit in mundum, contra 
R. D. Cl. Dausquii... binoetium, in-8°, Gand, 1632; 
et a la suite, ’auteur reproduisait son premier opus- 
cule. Cette fois la réponse vint de Rome; un décret 
de l’Index, publié le 19 mars 1633, promulguait la 
condamnation de l’opuscule du P. Marchant, portée le 
21 avril de l’année précédente et de celui de 1’ Jnsti- 
tution de la sodalité. Durant cette controverse le pro- 
vincial des récollets avait édité un ouvrage qui assurait 
A son nom une notoriété toujours actuelle dans la 
famille franciscaine, c’était son LExpositio litteralis 
in regulam S. Francisei, juxta declarationes summo- 
rum Pontificum Nicolai III et Clementis V ac sancto- 
rum expositorum clare et distincte questionibus ac 
dubiis distributa, in-12, Anvers, 1631, 2° édit., ibid., 
1648, Venise, 1715. Plus tard il faisait paraitre un 
ouvrage plus important comme volume, mais plus 
oublié : Fundamenta duodecim ordinis fratrum mino- 
rum §S. Francisci fundamentis duodecim apostolorum 
civitatis Jerusalem superedificaia, ipso summo angulari 
lapide Christo Jesu, accedit ad calcem brevis expli- 
catio Testamenti S. P. Francisci et chronologia genera- 
lium ordinis, in-fol., Bruxelles, 1657. 

Pendant les quarante années de sa vie consacrées 
soit aux études soit a l’enseignement, le P. Pierre 
avait souvent regretté le manque d’une Somme de 
théologie morale a l’usage des confesseurs. Pour y 
suppléer, il composa son principal ouvrage, Tri- 
bunal sacramentale et visibile animarum in hac 
vita mortali, tomis duobus explicatum : quorum pri- 
mus universam materiam que ad tribunal sacramen- 
tale penitentie spectat... sex tractatibus comprehendit. 
Secundus omnia peccata omnesque casus duodecim 
tractatibus reducit, 2 in-fol., Gand, 1642-1643. Plus 
tard il publia le Tertius tomus tribunalis sacramen- 
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lalis, complectens omnium statuum, graduum, officiorum 
naturam, obligationes, peccata, sive speculum totius 
hominis christiani, Anyers, 1650. L’ouvrage complet : 
3 in-fol., Anvers 1655, et Cologne, 1672. — Dans 
l’édition de 1655 l’auteur avait ajouté des Resolutiones 
notabiles variorum casuum et questionum, a multis 
hactenus desiderate, publiées également a part. Dans 
cet ouvrage, écrit le P. Dirks, « le traité du probabi- 
lisme est lumineux et complet... L’opinion probable, 
pour devenir pratique, ne doit contredire ni le dogme 
de la foi, ni les vérités généralement admises dans 
l’Eglise, ni un principe évident. Il faut qu’elle s’ap- 
puie sur de bons motifs et ne contredise pas l’ensei- 
gnement dominant des docteurs. » Aprés avoir dé- 
fendu l’auteur contre tout soupcon de jansénisme, le 
P, Dirks termine en regrettant que le Tribunal sacra- 
mentale ne soit pas plus connu, car «avec ses raison- 
nements solides et sa casuistique fondée sur le bon 
sens et l’expérience, il présente un spécimen parfait 
de la théologie scotiste adaptée aux conditions de l’E- 
glise catholique depuis les grands bouleversements du 
xvie siécle ». — Citons encore un traité canonique, 
Baculus pastoralis, sive potestas episcoporum in regu- 
lares exemptos ab originibus ‘suis explicata, in-8°, 
Bruges, 1638, dans lequel le P. Marchant examine 
avec une parfaite modération l’origine et les limites 
de l’exemption des religieux. 

Comme ouyrages de spiritualité nous avons de lui 
une L£xpositio mystico-litteralis sanctissimi incruenti 
sacrificii Misse, in-12, Anvers, 1653, Gand, 1660; 
L’image du vray chrestien sur le pourtrait de la régle 
du Tiers-Ordre de N. B. P, S. Franeois, in-8°, Gand, 
1638; Académie ou exercitations spirituelles, sur les 
trois dévotions principales pratiquées en terre par le 
B. V. Marie, mére de Dieu,,in-12, Gand, 1657, le méme 
traduit en flamand par le P. Laurent Le Schepper, 
ibid., Des excellences de la grande et sacrée indulgence 
de la Portioncule, Gand, 1660, traduit également en 
flamand, idid., et Bruges, 1840. 

En fait d’ceuvres oratoires du P. Marchant, on ne 
cite que l’Oratio funebris in exequiis serenissime 
Blizabethe, Clare, Eugenie Austriace, Hispaniarum 
Infantis, in-4°, Milan, 1634, prononcée au couvent de 
l’Ara Coeli, en présence d’Urbain VIII. Aprés sa mort, 
un de ses confréres, le P. Roger Van der Cruycen, édita 
des fragments et des souvenirs de sermons sous le 
titre Cophini duodecim fragmentorum panis Verbi Dei 
collecti ex concionibus R. P. F. Petri Marchant, in-4°, 
Gand, 1665. Le pieux et savant religieux était mort 
au couvent de Gand, le 11 novembre 1661. Le P. Alexis 
de Lannoy pronon¢a son éloge funébre, Oratio de lau- 
dabili vita R. P. P. Marchant, Gand, 1661. 


Greg. Cleary, Marchand P., dans The catholic Encyclo- 
pedia, t. 1x, p. 642; Servais Dirks, Histoire littéraire et 
bibliographique des fréres mineurs de l’observance en Bel- 
gique, Anvers, 1885; Doyen, Bibliographie Namuroise, 
Namur, 1884-1885; Feller, Biographie universelle, Be- 
sancon, 1844; Foppens, Bibliotheca belgica, Bruxelles, 
1739; Wurter, Nomenclator, 3° édit., t. m, col. 1202; 
Lamy, Biographie nationale de Belgique, t. xm, p. 447; 
Ubald d’Alencgon, Couvin, Notice historique sur les récollets, 
Couvin, 1903; Wadding-Sbaraglia, Scriptores Ord. mino- 
rum, Rome, 1906-1921. ' 

P. EpovuarD d’Alencon, 

MARCHE (Louis de), né a Liége, le 29 mai 
1611, entra dans la Compagnie de Jésus le 2 octobre 
1630. Il fut recteur au Collége de Dinant de 1658 a 
1662 et mourut a Liége le 6 février 1680. — Louis de 
Marche n’a laissé qu’un seul ouvrage qui mérite d’étre 
signalé : Apologia pro veritate Constitutionis Inno- 
centii X adversus novissimas obtrectatorum calumnias, 
sive consensus damnatarum quingue propositionum cum 
doctrina Jansenii Iprensis episcopi et hereticorum, ac 
dissensus a SS. Scripturis, Conciliis, Patribus et pre_ 
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sertima sancto Augustino; una cum recensione aliarum 
Jansenii opinionum, in-8°, Liége, 1654. L’ Atlas Ma- 
rianus du P, Gumppenberg, 1662, n° Lx1, p. 152-153, 
contient une Imago beate Virginis miraculosa Foien- 
sis, qui est l’ceuvre de Louis de Marche. 


Biographie nationale de Belgique, t. xm, 1894-1895, 
col. 454; Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de 
Jésus, t. v, col. 524. 

J. CARREYRE. 

MARCHESE Dominique-Marie, dominicain sici- 
lien, qui entra au couvent des précheurs de Naples 
en 1649. Formé a l’école du célébre Godoy, a Sala- 
manque, il enseigna longtemps 4 Naples, owt il fut 
nommé maitre en théologie en 1672. Prieur, provin- 
cial de la province de Sicile, il fut nommé en 1688 
évéque de Pouzzoles. Il mourut en 1692. Son activité 
littéraire fut surtout d’ordre hagiographique; on en 
pourra voir les productions dans la notice d’Echard. 
Dans le domaine théologique, il publia un double 
traité, dont le premier, en particulier dans son appen- 
dice, présente un intérét tout particulier pour l’his- 
toire de la théologie de l’Eglise et de son pouvoir poli- 
tique : Theologia bipartita in dogmaticam et moralem. 
Tomus primus, in quo pro parte dogmatica agitur de 
supremo legislatore et capite Ectlesie romano pontifice, 
et pro parte morali de Legibus, Naples, 1685. L’appen- 
dice du t. 1° est intitulé : De potestate non solum 
spirituali, sed etiam temporali romani pontificis in 
toto orbe catholico. 

G. M. Cavalieri da Bergamo, O. P., Galleria de’ sommi 
pontefici, patriarchi, arcivescovi e vescovi dell’ ordine de’ 
Predicatori, Bénévent, 1696 ; Quétif-Echard, Scriptores 
ordinis predicaiorum, t. 1, Paris, 1721, p. 730, 731. 

M.-D. CHENU. 

MI ARCHESI Frangois, prétre de la congrégation 
de l’Oratoire de Rome, a publié Clypeus fortium sive 
vindicie Honorii pape, in-4°, Rome, 1680, dans lequel 
il défend le pape Honorius (625-638) d’avoir favorisé 
les monothélites; il examine la réponse de ce pape 
a Sergius patriarche de Constantinople (610-638) 
et soutient que cette lettre ne contient rien qui ne 
puisse recevoir un sens catholique. Selon lui, Honorius 
n’avait point dit qu’il n’y eut qu’une volonté en Jésus- 
Christ, c’est le traducteur grec qui a altéré le sens de la 
lettre; si le pape affirmait que la volonté de Notre-Sei- 
gneur est une, il entendait par la qu’elle était conforme 
ala volonté divine. Dans l’état ot étaient les choses, 
le ménagement dont usa Honorius n’avait rien que de 
sage; quand il eut compris que les monothélites se 
jouaient de lui, il se déclara contre eux. Il ne mérita 
par conséquent aucune condamnation, et ce ne fut 
pas le sixiéme concile cecuménique de Constantinople 
qui le condamna (680) mais un pseudo-synode tenu 
par les Grecs dont les actes se trouvérent mélés avec 
ceux du concile de Constantinople, de la serait venue 
Vopinion que ce concile l’avait condamné! Sur ces 
étonnants moyens de défense, voir ci-dessus l’art. 
Honorius. — Marchesi composa aussi La vie de saint 
Pierre d’ Alcantara, réformateur et fondateur de quel- 
ques provinces de récollets ou religieux déchaussés 
de l’ordre de saint Francois en Espagne, écrite en 
italien... et traduite en francais, Lyon, chez Bourgeat, 
1670. 

Journal des Savants, 1680, p. 108. 

A. MOLIEN. 

MARCHETY Francois (on trouve le mot ortho- 
graphié de différentes fagons, Marchesi, Marchetti, 
Marchetty; Marchety est ’orthographe de 1666, dans 
la vie de M. de Chasteiil), né a Marseille, fit ses études 
au collége des Prétres de l’Oratoire de cette ville et 
entra dans leur congrégation en 1630. Il y remplit 
divers emplois, et bientdt s’attacha au vénérable 
Jean-Baptiste Gault, évéque de Marseille, qui faisait 
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partie lui-méme de cette communauté. On le voit en 
relation avec un certain nombre de personnages illus- 
tres de son temps, en particulier avec le fameux Bal- 
thasar de Vices, un des premiers poétes latins de son 
temps. Il composa plusieurs ouvrages, dont voici la 
liste : 19 Lavie de Messire Jean-Baptiste Gault, évéque 
de Marseille, A Paris, chez Sébastien Huré, 1650, in-4°. 
C’est une trés belle vie de saint (car J.-B. Gault est 
en voie d’étre canonisé), dédiée au clergé de France. 
Aprés l’épitre dédicatoire, il y a une Lettre latine avec 
la traduction francaise de l’ Assemblée générale du clergé 
de France au pape Innocent X, en recommendation de 
la bienheureuse mémoire de feu Mgr l’évéque de Mar- 
seille, etc., et une autre lettre du P. Francois Bour- 
going, supérieur général de l’Oratoire au P.. Marchety 
pour l’exhorter a travailler a la vie du P. Gault. — 
2° Vie de Francois Galaup de Chastetiil, solitaire du 
Mont Liban, Aix, 1658, Paris, 1666, in-12, autre his- 
toire de saint, d’un gentilhomme d’Aix qui mena une 
vie trés mortifiée sur le mont Liban. L’auteur sou- 
mit son manuscrit a Antoine Arnauld qui le revit 
avant l’impression. Cette vie, trés estimée et trés rare 
parce qu’une partie des exemplaires fut brilée chez 
V’imprimeur, est écrite avec beaucoup de piété. 

Deux autres ouvrages de lui nous intéressent moins : 
Discours sur le négoce des gentilshonmunes de Marseille 
et sur la qualité de nobles marchands qu’ils portaient, 
adressé au roi, Marseille, 1671, in-4°. A occasion des 
recherches faites sur la véritable noblesse du royaume, 
il demande au roi de conserver aux nobles marchands 
de Marseille le droit de continuer leur commerce sans 
déroger; Hxplication des usages et coutumes des Mar- 
seillais, contenant les coutumes sacrées, Marseille, 1685, 
premier volume d’un ouvrage qui devait en avoir 
plusieurs : il y parle de la procession du boeuf couronné 
qu’on promenait en grande pompe dans les rues la 
veille et le jour de la Féte-Dieu, comme symbole de 
leucharistie. Il écrivit aussi Traité sur la messe en 
latin et en frangais avec V’explication de ses cérémonies ; 
il légua avant de mourir un manuscrit considérable 
sur l’Ecriture sainte 4 Balthasar de Cabanes religieux 
de saint Victor de Marseille, et mourut dans sa ville 
natale en 1688. 


Bougerel, Extruit de la Bibliothéque des auteurs qui ont 
été de ’Oratoire; Bourgoing, Lettre qui se trouve en téte de 
la Vie de J.-B. Gaull, par Marchety. Cette vie renferme 
passim des détails sur l’auteur. 

A. MOLIEN. 

MARCHINI Philibert, théologien, né a Beltramo 
prés de Verceil en 1586 et mort en 1636 a Milan. Il 
entra 4 19 ans dans l’ordre des barnabites. On a 
de lui : Belli divini, sive pestilentis temporis accurata 
et luculenta speculatio theologica, canonica, civilis, 
potitica, historica, philosophica ad sereniss. Ferdinan- 
dum II M. Etruriz Ducem, Florence, 1633. Dans cet 
ouvrage, d’ailleurstrés apprécié chez les contemporains, 
l’auteur soutient Popinion que ceux qui meurent en 
assistant les pestiférés doivent étre considérés comme 
martyrs et par conséquent sont dignes du méme 
culte que l’on rend aux martyrs qui tombent victimes 
de la persécution d’un tyran a cause de leur foi. C’est 
pour cela que le livre fut mis 4 l’Index, avec la for- 
mule donec corrigatur, en 1646, de méme que le livre 
de Théophile Raynaud, De martyrio per pestem, im- 
primé a Lyon en 1630, qui soutenait la méme opinion. 
Voir ce qu’en dit Benoit XIV dans son ceuvre classique 
De beatif. sanctorum, 1. III, c. x1, n. 7. Un deuxiéme 
ouvrage du P. Marchini, De sacramento ordinis, 
Florence, 1634; Lyon, 1638, obtint de grands éloges, 
mais lui aussi fut mis a I’ Index donec corrigatur A cause 
de quelques expressions qui ne paraissaient pas 
exactes. Autres ouvrages du P. Marchini : Philoso- 
phica de pestilentia problemata, adjectis etiam Thuci- 
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didis Greci scriptoris de Peste atheniensi, Procopii et 
Evagrii de simili morbo historiis, Florence, 1635; 
Lyon; Gymnastice de Deo Trino disputationes ad men- 
tem Angelici doctoris, Florence, 1635. 

O. PREMOLI. 

MARCION, hérétique du siécle, fondateur de 
la secte qui, de son nom, s’est appelée le Marcionisme. 
ae sources, Il Vie de Marcion) (col: 2016). 
III. Doctrine de Marcion (col. 2018). — IV. Dévelop- 
pement historique du marcionisme (col. 2026). 

I. Les sources. — Né a Rome, vers le milieu 
du 11° siécle, le marcionisme par sa trés rapide exten- 
sion n’a pas tardé a créer pour la grande Eglise un 
immense péril. Sa propagande ne pouvait laisser in- 
sensibles ni les chefs des communautés chrétiennes ni 
les penseurs orthodoxes. A peine a-t-il surgi que, de 
tous cétés, se produisent des réfutations, et comme le 
marcionisme aura la vie dure, les polémiques conti- 
nueront pendant plusieurs siécles. La littérature anti- 
marcionite a di former une masse trés volumineuse, 
dont il subsiste encore un certain nombre de débris. 
C’est, a vrai dire, notre seule source directe pour la 
connaissance du marcionisme, aucun des ouvrages 
composés soit par Marcion soit par ses disciples n’ayant 
échappé a une destruction qui, 4 partir d’un certain 
moment, dut étre systématique. Ainsi nous ne connais- 
sons guére le grand hérétique et son école que par les 
réfutations que l’on en a faites, et cette circonstance 
peut sembler d’abord particuliérement défavorable. 
Toutefois la production antimarcionite permet de 
restituer, jusqu’A un certain point, les ouvrages fon- 
damentaux de la secte. Nous étudierons successive- 
ment la littérature antimarcionite et les ouvrages 
mémes de Marcion. 

1° La littérature antimarcionite. —1. Ecrits perdus. — 
Une partie fort considérable de la littérature anti- 
marcionite n’a pas échappé au naufrage ot ont sombré 
tant d’écrits de la période anténicéenne. 

La plus ancienne des réfutations du marcionisme 
est celle qui avait été composée par Justin, au 
témoignage méme de celui-ci, Apol., I, xxvi, 8, P. G., 
t. vr, col. 368. Les expressions de l’auteur semblent 
indiquer une réfutation générale de toutes les hérésies 
contemporaines, ow celle de Marcion était plus spé- 
cialement visée. Mais saint Jéréme distingue un Traité 
contre Marcion et un autre contre toutes les hérésies. 
De vir, ill., 23. Quoi qu’il en soit, l’ceuvre de Justin 
était connue d’Irénée, Cont. heres., IV, vi, 2, P. G., 
t. vir, col. 987, et de Tertullien, Adv. Valent., 5, P. L. 
(édit. de 1844), t.11, col. 548, quiy ont sans doute puisé. 
Par contre nous ne pouvons rien dire, méme par 
conjecture, des écrits antimarcionites de Denys de 
Corinthe, Théophile d’Antioche, Philippe, évéque de 
Gortyne, Modeste et Rhodon, signalés avec éloge par 
BusebeswiHe Hele Kalin 4 KTV A KV OV KIT, 2. G., 
t. xx, col. 385, 389, 460, de Méliton de Sardes, auquel 
se référe Anastase le Sinaite, Hodeg., x1, P. G., 
t. LXxxIx, col. 229, de Miltiade et de Proclus, que cite 
Tertullien, Adv. Valent., 5. Qu’est-il passé de cette 
littérature abondante de la fin du 1 siécle dans les 
écrits postérieurs qui nous sont conservés, c’est ce 
qu’il est difficile de dire; mais de cette revue il reste 
Vimpression que les polémistes des Ages suivants 
n’étaient pas pris au dépourvu quand ils entamérent 
la lutte. 

2. Les polémistes de la fin du II* et du début du IITe 
siécle. —- Trois écrivains catholiques, presque con- 
temporains, se préoccupent a ce moment de lutter 
contre le marcionisme, Irénée, Tertullien, Hippo- 
lyte. C’est aux deux premiers surtout que nous devons 
le plus clair de nos connaissances sur cette hérésie. 

Saint Irénée, fort préoccupé de la propagande des 
sectes gnostiques, n’a pas été sans remarquer les. affi- 
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nités que présentent avec les dogmes de celles-ci les 
enseignements de Marcion. Aprés avoir exposé la 
gnose valentinienne avec V’abondance que l’on sait, 
il dessine en quelques traits le portrait de Marcion 
et de sa doctrine. Cont. heres., I, xxvu, P. G., t. vu, 
col. 687-689. Il déclare notamment qu’il s’est procuré 
les Ecritures marcionites, et qu’il se propose d’entre- 
prendre la réfutation de ’hérésie a l’aide de ces textes 
mémes. Ibid., n. 4; cf. III, xu, 12, col. 906 B. Le 
temps semble lui avoir manqué pour exécuter ce 
dessein; du moins a-t-il multiplié, au cours des livres 
suivants, les allusions de détail aux dogmes marcio- 
nites et les réfutations. A défaut d’un exposé d’en- 
semble du systéme, ces multiples traits permettent 
d’en fournir une esquisse qui a chance de répondre a la 
réalité. — Le relevé aussi complet que possible des 
textes en question est donné par A. von Harnack, 
dans son ouyrage, capital sur la matiére, Marcion : 
das Evangelium vom fremden Gott, dans Texte und 
Untersuch., t. XLv, 2° édit., 1924, p. 320*, n. 1. Quand 
nous citons simplement Harnack, c’est a cet ouvrage 
que nous nous référons. 

Tertullien, quelques années aprés Jrénée, se préoc- 
cupe lui aussi de parer au danger marcionite. Dés le 
De prescriptione, il y songe; cf. vil, 3; xxx, 1, 2; 
XLIEXLIn, P. £., t.11, col. 19, 42, 56-60, etc.; puis il 
commence a publier, a partir de 207-208 une réfuta- 
tion enrégle, Adversus Marcionemlibri V, P. L., t.1, 
col. 243-524, le plus volumineux de tous ses traités, 
et la plus importante des ceuvres antimarcionites. 
C’est a elle que nous devons, pour la plus grande part, 
notre connaissance des Ecritures marcionites. Ter- 
tullieh, s’il a utilisé les données fournies par les polé- 
mistes antérieurs, Justin et Irénée, n’en a pas moins 
fait ceuvre originale, et tous les renseignements four- 
nis par lui méritent d’étre relevés avec grande atten- 
tion. On y ajoutera bon nombre d’indications éparses 
dans les ceuvres du grand polémiste. Cf. surtout De 
carne Christi, 1-vi11, important pour reconstituer la 
christologie marcionite; De resurrectione, 11, IV, XIV, 
Dis De) ORUNGS ST Log tenis COle7 04-171 Ose 1oOs 
799, 812, 877, 684. 

Hippolyte de Rome est revenu a deux reprises sur 
la réfutation du marcionisme; dans le Syntagma et 
dans les Philosophoumena; peut-étre méme, au témoi- 
gnage d’Eusébe, H. E., VI, xxii, P.G., t. xx, col. 576, 
a-t-il composé un traité spécial Contre Marcion. Ce 
livre est perdu; comme aussi le Syntagma, dont la 
reconstitution, facile pour certaines notices, se heurte 
ici a de particuliéres difficultés. Cf. Harnack, p. 24*, 
n. 1. Les Philosophoumena parlent de Marcion au 
Lee Vi Ore NOT, eG ba xVieCy COLPOSAOCOaSO, 
et dans la récapitulation générale de toutes les hérésies, 
1. X, c. xrx, ibid., col. 3435. Malheureusement ces deux 
notices ne peuvent étre utilisées sans une sérieuse 
critique : d’une part elles présentent un certain nom- 
bre de contradictions; d’autre part la manie d’assi- 
miler Jes hérésies chrétiennes aux erreurs des philo- 
sophies antiques a conduit Hippolyte a déformer plus 
ou moins consciemment Vexposé du marcionisme. 

S’ils n’ont pas étudié et réfuté ex professo le mar- 
cionisme, les maitres de l’école d’Alexandrie n’ont pas 
laissé de s’en préoccuper. Clément a surtout discuté 
les idées morales et les principes ascétiques mis en 
circulation par cette hérésie; cf. les références nom- 
breuses dans Harnack, p. 322*-324*; et sa polémique 
semble reposer sur de bonnes informations. Origéne, 
plus préoccupé des questions proprement scientifiques, 
a étudié de prés la critique appliquée par Marcion 
aux Livres saints. En nombre de passages de son 
ceuvre exégétique il a comparé soit le texte quw’il 
donne lui-méme de l’Ecriture soit les explications qu’il 
avance, au texte et aux commentaires présentés par 
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Vhérétique. Harnack p. 227* sq., et aussi Der kir- 
chengeschichtl. Ertrag der exegetischen Arbeiten des 
Origenes, dans Texte und Unters., t. xui, fase. 3, 
p. 30 sq., fase. 4, p. 54 sq. Origéne fournit ainsi une 
contribution, qui n’est pas sans importance, a la 
reconstitution des livres marcionites, dont il semble 
bien qu’il ait eu une connaissance directe. 

3. Polémistes et hérésiologues postérieurs.— A mesure 
que Von s’éloigne des origines du marcionisme, il 
semble que les écrivains catholiques, tout en se préoc- 
cupant de réfuter Vhérésie, prennent de moins en 
moins le souci de se renseigner directement sur Vhis- 
toire et les doctrines de la secte qu’ils combattent. On 
se contente, bien souvent, d’emprunter aux premiers 
polémistes. Cela ne veut pas dire que cette littérature 
soit entiérement négligeable. — Il ya beaucoup a pren- 
dre dans le dialogue De recta in Deum fide, qu'il vau- 
drait mieux appeler Libri Adamantii adversus here- 
ticos numero quinque et qui date des années 270-280. 
P, G., t. x1, col. 1711-1884. En particrlier les deux 
premiers dialogues reproduisent: une discussion entre 
Adamantius (c’est-a-dire Origéne?) et deux représen- 
tants du marcionisme, dont les idées sont d’ailleurs 
assez divergentes. C’est dire que la doctrine exposée 
est plutdt celle des marcionites postérieurs que celle 
méme du maitre. Bien que ne puisant pas directement 
aux sources, les dialogues en question ne laissent pas 
de fournir une sérieuse contribution 4 la connais- 
sance des Antithéses de Marcion. — Les Acta Archelai 
d’Hégémonius, édit. Beeson du Corpus de Berlin, si 
précieux pour ]’étude du manichéisme, contiennent 
quelques traits d’origine marcionite. Harnack, p. 349%, 
a fait remarquer que la lettre de Diodore a Archélaus, 
c. 44, p. 64, met au compte de Mani un certain nom- 
bre d’Antithéses qui proviennent a coup stir de Mar- 
cion. — Lon peut faire abstraction ici des nombreuses 
allusions aux doctrines marcionites qui ont été rele- 
vées dans les ceuvres des docteurs de la fin dutve siécle, 
surtout en Orient; on ne retiendra l’attention que sur 
les auteurs qui se sont préoccupés spécialement de 
réfuter la vieille hérésie. 

Et d’abord un é€crivain anonyme qui, un peu anté- 
rieur a saint Ephrem, a rédigé en syriaque une Explica- 
tion de l’Evangile, nettement dirigée contre les libertés 
exégétiques de Marcion. L’ouvrage ne s’est conservé 
qu’en une traduction arménienne, publiée en 1836 par 
les mékhitharistes, dans les G2uvres d’Ephrem en 
arménien, t. 11, p. 261-345; voir une traduction alle- 
mande, avec commentaire, de Schafer, Fine altsyrische, 
antimarkionitische Erkldrung von Parabeln des Herrn, 
1917; les principaux textes dans Harnack, p. 355*. 
— Saint Ephrem s’est préoccupé lui aussi de réfuter le 
marcionisme, soit dans ses principes essentiels (voir a 
ce sujet C. W. Mitchell, A. A. Bevan et F. C. Burkitt, 
S. Ephrem’s prose refutations of Mani, Marcion and 
Bardesanes, t. 11, The discourse called of Domnus, 
Londres et Oxford, 1921, p. xxn1-Lxv), soit dans l’ap- 
plication de ceux-ci a la critique biblique. Sur ce der- 
nier point voir: Ephrem, Avangelii concordantis expo- 
sitio, traduit de ’arménien par G. Meesinger, Vienne, 
1876, oti le docteur syrien allégue et discute un certain 
nombre d’explications marcionites; quelques exem- 
ples sont fournis par Harnack, p. 357* sq. — Saint 
Epiphane se devait de faire, dans son Panarion, une 
place importante a la redoutable secte. Heres. xi, 
P. G., t. xxi, col. 696-813. Avant de composer cette 
notice, l’évéque de Salamine avait eu Voccasion, il 
nous le dit lui-méme, n. 10, col. 709, de rédiger une 
dissertation séparée sur le sujet. Le Nouveau Testa- 
ment marcionite lui étant tombé entre les mains, il 
avait soigneusement relevé les modifications de divers 
ordre que Marcion avait apportées au texte canonique. 
Dans sa seconde rédaction, il ne s’est pas toujours 
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retrouvé dans ses notes, en sorte qu’il existe un cer- 
tain nombre de contradictions assez visibles dans le 
second exposé. D’autres incohérences proviennent 
aussi du fait qu’Epiphane a bloqué des renseignements 
provenant du Syntagma d’Hippolyte, du traité d’ Iré- 
née et enfin d’un troisiéme auteur inconnu, sans bien 
remarquer que ses garants n’étaient pas toujours 
d’accord. Telle quelle, néanmoins, et avec toutes ses 
imperfections, la notice du Panarion est d’une impor- 
tance capitale pour la reconstitution des Ecritures 
marcionites et tout spécialement de l’évangile. — Par 
contre la réfutation de Théodoret, Heretic. fabul., I, 
xxiv, P. G., t. Lxxxin, col. 372 sq., peut étre négligée 
sans dommage, tant elle est dépendante des polémis- 
tes antérieurs. — Au contraire, Eznik de Kolb, dans 
son De sectis, rédigé en arménien peu avant le concile 
de Chal¢édoine (451), consacre tout son livre TV a un 
exposé et a une réfutation du marcionisme dont il 
y alieu de faire état. Bien qu’iisemble avoir emprunté 
a quelque prédécesseur sa premiére partie, il ne laisse 
pas de fournir de la doctrine hétérodoxe un exposé 
fort cohérent et bien mené. Traduction allemande 
dans I. M. Schmid, Des Wartapet Eznik von Kolb 
wider die Sekten aus dem armenischen iibersetzt, 
Vienne, 1900, 1. IV, p. 172-205; les principaux passa- 
ges dans Harnack, p. 372*-380*. — Ainsi la littéra- 
ture hérésiologique de Orient, peut fournir, jusqu’au 
milieu du ve siécle, des renseignements précieux pour 
Vhistoire du marcionisme et la reconstitution de ses 
livres canoniques. Par contre, en Occident, ot le dan- 
ger marcionite semble avoir disparu beaucoup plus 
tét, les nombreux indices que l’on peut recueillir 
dans les ceuvres du rve et du ve siécle se montrent 
d’une parfaite insignifiance, et ne témoignent pas que 
les auteurs aient eu quelque connaissance vécue de la 
grande hérésie du ire siécle. 

2° Les ouvrages de Marcion. — En toute logique il 
faudrait commencer par eux; on les met en second 
lieu parce que leur restitution (et combien approxi- 
mative pour certains) n’est possible qu’a lVaide des 
ouvrages ci-dessus recensés. Ceux-ci nous apprennent, 
en effet, que Marcion avait rédigé, a l’usage de ses 
fidéles, d’une part un corps d’Ecritures sacrées, jouant 
dans son Eglise le réle que jouaient ailleurs les Ecri- 
tures canoniques, d’autre part une composition d’un 
genre plus libre, a la fois exégétique et polémique, ot 
il critiquait les doctrines de la grande Eglise. Nous 
étudierons successivement ces deux ouvrages, l’Jns- 
trumentum marcionite et les Antithéses. 

1. L’Instrumentum marcionite. — Au moment ot 
parait Marcion, l’Eglise catholique se trouve en pos- 
session de livres qu’elle considére comme sacrés, ov 
elle cherche la réponse aux problémes religieux qui se 
posent. Cet instrumentum doctrine, comme dita bien- 
tot Tertullien en son langage de juriste, comprend 
d’abord les Livres saints transmis par la Synagogue 
au christianisme. A ces livres de Ancien Testament, 
comme l’on commence a dire, se sont joints au cours 
du 1°" siécle des écrits qui relatent les origines de 
lEconomie nouvelle, des lettres apostoliques qui en 
décrivent les principaux traits. De bonne heure on 
s’est habitué a rendre a ces écrits la méme vénération 
qu’a ceux de l’Ancienne Alliance. Si les contours de 
ce Nouveau Testament restent longtemps encore indé- 
cis, il n’en demeure pas moins que l’Eglise catholique 
prend vite conscience que Vinstrumentum de sa doc- 
trine est essentiellement bipartite. 

Tout au rebours Marcion. Il tranche d’un seul coup 
le lien qui rattachait le christianisme A ses origines 
juives. Nul rapport entre Economie ancienne et 
Economie nouvelle; elles n’ont ni méme auteur, ni 
méme but, ni méme contenu. Le Nouveau Testament 
se suffit a lui-méme, seuls les livres de la Nouvelle 
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Alliance auront autorité pour régler la doctrine. Pre- 
miere simplification. Et tout aussitét une deuxiéme. 
Car les Ecritures dorigine proprement chrétienne 
témoignent a tout instant de l’étroite dépendance 
du christianisme par rapport au judaisme. Il faudra 
done rejeter celles d’entre elles ot: s’affiche trop clai- 
rement ce rapport. En fin de compte, des Livres sacrés 
en circulation a son époque, Marcion ne retiendra 
qu’un Evangile et un Corpus d’épitres pauliniennes. 
Méme ainsi réduit, Vinstrumenitum a besoin de retou- 
ches variées pour qu’en disparaisse toute trace de la 
doctrine que combat partout Marcion. Troisiéme sim- 
plification qui aboutit a constituer définitivement 
Vinstrumentum marcionite : il se composera de deux 
parties : un Evangile et un recueil de lettres aposto- 
liques, l’ Apostolicon. 

a) L’Evangile marcionile.—- En veine d’innovations, 
Marcion aurait pu rédiger de son propre chef une 
narration de la vie et des enseignements du Sauveur; 
dautres Vont fait avant et aprés lui. Plus soucieux de 
la tradition, il préféra prendre comme point de départ 
un des évangiles canoniques. Sa prédilection pour 
saint Paul, en qui il voit le grand adversaire de la 
Loi, explique qu’il ait fait choix, pour réaliser ce 
dessein, de l’évangile de Luc, le disciple et le compa- 
gnon de l’Apétre. Sans doute en ce livre reste-t-il 
encore bien des vestiges de l’Ancien Testament; plu- 
sieurs récits également, tels ceux de la naissance de 
Jésus, qui contredisent certaines vues dogmatiques 
de Marcion.-On-fera disparaitre le tout, et ainsi 
prendra naissance l’Evangile tout court. 

r L’idée mattresse du travail exécuté par Marcion est 
clairement indiquée par saint Irénée. Cont. heres., 
I, xxvir, 2, P. G., t. vu, col. 688, cf. III, x1, 7, col. 884; 
Ilf, x11, 12, col. 906. Mais c’est surtout par Tertullien 
et par Epiphane que nous pouvons nous faire une 
représentation assez exacte de l’évangile marcionite. 
Le livre IV de  Adversus Marcionem est une critique 
continue de cet évangile, Tertullien prétendant mon- 
trer que, méme dans l'état ot l’a mis Vhérésiarque, 
lVévangile de Luc contient lVexplicite réfutation du 
marcionisme. Adv. Marc., IV, vi, P. L., t. 1, col. 368. 
Il est ainsi amené a citer de nombreux passages de 
lévangile en usage dans la secte. Epiphane a procédé 
de méme, ayant eu l’occasion de faire un dépouille- 
ment complet du livre marcionite; cf. Heres., xu, 
10 sq., P. G., t. xut, col. 709 sq. En joignant a ces 
indications les quelques autres références alléguées 
en divers auteurs, les critiques sont arrivés a recons- 
truire ensemble de l’évangile de Marcion. Ce travail 
essayé d’abord par A. Hahn, en 1823, et reproduit 
dans Thilo, Codex apocryphus Novi Testanent Leipzig, 
1822, p. 401-486, a été recommencé plus recemment 
par Th. Zahn, Geschichte des N. T. Kanons, t. u, 
p. 455-494, et repris tout dernicrement par Harnack, 
loc. cit., p. 183*-240*. A coup sur, il reste encore dans 
cette restitution une bonne part de conjectures; il est 
possible néanmoins de se faire une idée assez exacte 
du texte évangélique élaboré par Marcion. La narra- 
tion commencait brusquement par Je récit de la pré- 
dication de Jésus Aa Capharnatim, Luc., Iv, 31, et 
suivait ensuite assez fidélement le texte, jusqu’a la 
derniére apparition du Christ ressuscité et a la mis- 
sion des apétres, Luc., xxiv, 36-49, sans qu’on puisse 
dire si l’ascension était racontée. Cette fidélité n’ex- 
cluait pas d’ailleurs un nombre assez considérable de 
suppressions tendancieuses. Ainsi Luc., vir, 29-35; 
vu, 19 (mention de la mére et des fréres de Jésus) ; 
Ix, 31; x, 26; x1, 29-32 (le signe de Jonas); x1, 49- 
51; xu, 6, 7, 28 (allusions a la providence du Pére 
céleste) ; x11, 1-9, 29-35; xv, 11-32 (l’enfant prodigue) ; 
xvi, 31-33 (annonce de la passion) ; x1x, 29-46 (entrée 
de Jésus & Jérusalem et expulsion des marchands du 
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Temple); xx, 9-18 (parabole des vignerons homicides) ; 
XxXI, 21-24 (prophétie de la destruction de Jérusalem) ; 
xxi, 16, 35-38, 49-51; xxmr, 34°, 43 et peut-étre 
35-43 au complet; xxiv, 12 (Fierre au tombeau), 27 
(accomplissement des prophéties en Jésus). En cha- 
cun de ces cas il est assez facile de voir les raisons qui 
ort amené la suppression. Outre les passages eflacés, 
il y en avait plusieurs qui avaient été retouchés. 

Cette derniére opération n’est pas toujours facile a 
mettre en évidence, car nous ne savons pas avec une 
parfaite certitude de quel texte partait Marcion. Il 
semble pourtant qu’il ait pris comme base de son 
travail le texte dit occidental, dans une recension 
toute voisine de celle du ms. D (Codex Bezex), ce qui 
prouverait qu’il ’a exécuté 4 Rome et non dans le 
Pont. Quant a la question de savoir jusqu’a quel point 
les lecons (neutres au point de vue doctrinal) de la 
recension marcionique sont passées dans le texte 
catholique de VEvangile, nous ne la traiterons pas 
ici. Voir Harnack, p. 246*-248*, et comparer M.-J. La- 
grange, dans Revue biblique, 1921, p. 609-611; 1924, 
p. 268 et la note. — L’évangile marcionite a certaine- 
ment été rédigé d’abord en grec; de bonne heure, pour 
les besoins de la propagande, il fut traduit en latin; 
il est trés vraisembable que Tertullien l’a connu et 
utilisé sous cette forme. De méme fut-il un peu 
plus tard traduit en syriaque, si l’on en juge par les 
citations gu’en fait saint Ephrem. 

b) L’ Apostolicon marcionite. — On désigna de 
bonne heure sous ce nom le Corpus des épitres pauli- 
niennes reconnues par Marcion. La restitution de ce 
Corpus est un peu plus délicate que celle de l’évangile. 
Tertullien dans le livre V de Adv. Marcionem en 
fournit les éléments essentiels; Epiphane nous ren- 
seigne beaucoup moins ici que sur l’évangile; Ada- 
mantius par contre au livre II du Dialogue apporte 
quelques citations. Comme pour l’Evangile, la critique 
moderne a tenté une restitution de |] Apostolicum 
marcionite; on peut négliger tous les travaux anté- 
rieurs a celui de Th. Zahn, Gesch. des N. T. Kanons, 
t. 1, p. 495-529; Harnack a donné la plus récente et 
aussi la plus plausible reconstruction, p. 67*-127*. 

Le nombre des épitres acceptées par Marcion est 
connu avec certitude; Vhérésiarque n’admettait que 
dix lettres rangées dans l’ordre suivant: Gal.; let II 
Cor.; Rom.; I et II Thess.; Laodicéens; Coloss.; Phi- 
lipp.; Philémon. Si l’on tient compte du fait que 
VEpitre dite aux Laodicéens n’est autre que notre 
Epitre aux Ephésiens (Tertull., Adv. Marc., V, x1, 
xvi; cf. Epiphane, Heres. xii, 9), on voit que 
Marcion rejetait les Pastorales et ’Epitre aux Hé- 
breux. 

Dans les lettres pauliniennes reconnues par lui, il 
ne se privait pas non plus de trancher suivant les 
exigences de son systéme doctrinal. Relevons a la 
suite de Harnack les plus importantes de ces suppres- 
sions. Dans Gal., il manquait vraisemblablement 1, 18- 
24 et 11, 6-9; certainement 111, 6-9, 10-12, 14*, 15-25 
Iv, 27-30, sans compter des remaniements dans Iv, 21- 
26; toutes modifications ayant pour objet d’éliminer 
Véloge des anciens apotres et les lecons tirées par Paul 
de Vhistoire d’Abraham. I et II Cor. avaient été a 
peine touchées. Dans Rom. avaient été supprimés : 
1, 17°; 1, 19-11, 1 (les ceuvres de la création manifestent 
Dieu; les paiens sont inexcusables d’avoir méconnu 
le Créateur) ; 11, 31-1v, 25 (la foi d’Abraham) ; 1x, 1-33 
(vocation d’Abraham; le véritable Israél); x, 5-x1, 32 
(la Loi montrait Jésus-Christ; salut d’une partie d’Is- 
raél); xv et xvi (on sait par ailleurs quelles questions 
de critique textuelle se posent pour ces deux chapitres 
et spécialement pour le dernier). I et II Thess. demeu-: 
raient a peu prés intactes. Laodicéens (= Eph.), peu 
de changements, sauf v, 28-32 (devoirs réciproques des 
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époux), profondément remanié, pour en modifier les 
sens. Coloss.; le passage 1, 15b-17, relatif au réle 
eréateur du Christ préexistant avait été fortement 
retouché; du texte apostolique il ne restait plus que 
ceci : « Le Christ est l'image du Dieu invisible et il 
est avant toutes choses. » Philipp. et Philem. 
n’avaient pas subi de modifications. 

Comme pour l’évangile, Marcion se serait servi, 
pour les épitres pauliniennes, d’une recension trés 
voisine de celle qui est fournie par le ms. D (Codex 
Claromontanus), son texte se rapprocherait donc du 
texte dit occidental dont il serait la premiére attesta- 
tion. De méme encore un certain nombre de lecons 
marcionites (d’ailleurs neutres au point de vue doc- 
trinal) seraient passées dans certains mss. catholiques ; 
le cas est particuliérement intéressant pour la finale 
de ’Epitre aux Romains. Nous n’avons pas a étudier 
ici ces problémes de critique textuelle du Nouveau 
Testament. Nous ne prendrons pas parti non plus 
dans la question de lVorigine des prologues dits mar- 
cionites. On désigne sous ce nom de trés bréves indi- 
cations sur les destinataires et le sujet de chacune des 
épitres pauliniennes, qui figurent dans un trés grand 
nombre de mss. latins. Le premier auteur qui ait 
attiré sur eux l'attention, dem de Bruyne, a cru dis- 
cerner dans plusieurs d’entre eux des traces non équi- 
voques de marcionisme, Revue bénédictine, 1907, 
t. xxiv, p. 1-16, cf. p. 257; cette vue a été acceptée par 
un grand nombre de critiques; cf. Harnack, p. 127%, 
n. 1; contre lesquels s’inscrit en faux le P. Lagrange, 
Revue biblique, 1926, p. 161-173. 

L’ Apostolicon de Marcion a ati étre composé non 
en latin, comme l’a pensé Lietzmann, Der Rémer- 
brief, 2° édit., p. 14 sq., mais en grec. Une traduction 
latine a toutefois circulé de fort bonne heure; c’est 
par elle que Tertullien a connu l’ceuvre de V’héré- 
siarque. 

2. Les Antithéses. — Plusieurs des adversaires catho- 
liques de Marcion, connaissent, a cdté de la Bible 
marcionite, una utre ouvrage d’importance capitale, 
ou le novateur faisait la critique de l’Ancien Testa- 
ment. Tertullien est seul a nous en donner le titre : 
Les Antithéses, Adv. Marc., I, x1x; II, xxrx; IV, 1, 1v, 
Vie a batt COLAO nO LO, SO1,ESOONEOOOs eur liale 
signale comme ayant chez les sectaires une valeur 
au moins équivalente a celle de leur Ecriture sainte. 
Sans doute il ne faut pas prendre a la lettre les expres- 
sions du redoutable polémiste, quand il appelle les 
Antithéses le summum instrumentum de la nouvelle 
Eglise. Ibid., I, x1x. Il veut seulement indiquer par 
la, qu’en somme la valeur de l’instrumentum marcio- 
nite repose avant tout sur la critique de l’instrumen- 
tum catholique, et comme cette critique est faite 
dans les Antithéses, c’est sur ce dernier ouvrage que 
repose, en définitive, tout l’édifice de la nouvelle doc- 
trine. 

Par ce qu’en dit Tertullien, nous pouvons conclure 
le contenu du Jivre. D’une part, on y mettait en oppo- 
sition les paroles et les actes du Dieu qui parait dans 
lV’Ancien Testament avec les paroles et les actes du 
Christ; la Loi s’opposait ainsi a l’Evangile en une 
vigoureuse antithése. D’autre part, on y formulait 
Vantagonisme entre Paul et les premiers apdtres; on 
y insistait sur les falsifications que l’inintelligence ou 
la mauvaise foi de ceux-ci avaient introduites dans 
le message évangélique; on y donnait enfin le com- 
mentaire doctrinal de certains passages de l’insfru- 
mentum marcionite, quitte a discuter et au besoin a 
réfuter, des passages scripturaires empruntés au Nou- 
veau Testament catholique. 

Mais les citations de Tertullien et les allusions faites 
en d’autres écrits, surtout dans l’Adamantius, ne per- 
mettent guére de se représenter la forme extérieure 
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sous laquelle était formulée cette critique. Les Anti- 
théses étaient-elles un commentaire continu incor- 
poré a Vinstrumentum marcionite, ou bien un ouvrage 
distinct de celui-ci? Cette seconde hypothése parait a 
Harnack la seule admissible; selon lui Vouvrage aurait 
été formé de deux parties : la premiére se présentant 
comme une série de dissertations historico-dogma- 
tiques ot auraient été discutés les rapports de Paul 
aves les anciens apétres et ceux de la Bible marcio- 
nite avec la Bible catholique; l’autre comme une 
collection de scolies ou remarques exégétiques sur le 
nouvel instrumentum. Tout ceci reste naturellement 
fort hypothétique. Plus hypothétiques encore les 
quelques tentatives de reconstitution qui ont été 
faites, 4 commencer par celle de Hahn, Antitheses 
Marcionis gnostici, Kénigsberg, 1823, et a terminer 
par celle de Harnack lui-méme, loc. cit., p. 256*-313*. 
Du moins le dernier critique a-t-il rassemblé avec 
beaucoup de diligence tous les textes cités par les 
écrivains antimarcionites et qui ont quelque chance 
d’avoir été empruntés aux Antithéses. Les doctrines 
qui y transparaissent seront étudiées plus loin; il faut 
auparavant faire connaitre ce que nous savons de la 
vie méme de Marcion. 

Il. ViE ET ACTIVITE DE Marcion. — Les renseigne- 
ments dignes de foi n’abondent pas sur la vie du grand 
hérétique; les polémistes catholiques avaient plus de 
souci de combattre ses doctrines que de faire connaitre 
sa personne. Par ailleurs, ils ne se sont jamais privés 
de rapporter sur lui des traits désobligeants, méme s’ils 
n’étaient point tout a fait assurés. En recoupant leurs 
divers témoignages on peut arriver cependant a une 
reconstitution assez cohérente de la vie de Marcion. 

Il a di naitre a Sinope, dans la province du Pont, 
sur la céte méridionale de la mer Noire, dans les der- 
niéres années dui*t siécle. On sait que cette région de 
VAnatolie avait recu de bonne heure l’Evangile. 
Cf. I Petr.,1, 1. La célébre lettre de Pline le Jeune a 
Trajan, qui est des années 111-113, nous révéle dans 
ces contrées l’existence d’un nombre considérable de 
chrétiens. Son pére était évéque de Ja ville; Marcion 
fut done élevé dans le christianisme. Au dire d@’Epi- 
phane, qui a di trouver le renseignement dans le 
Syntagma d’Hippolyte, le jeune homme aurait été 
excommunié par son pére pour avoir séduit une vierge. 
Heres. xui1, 1, P. G., t. xu, col. 696. On a suspecté 
Vexactitude du renseignement, qui n’est donné par 
aucun autre des anciens polémistes et que les Philo- 
sophoumena ne reproduisent point. Mais il n’a en soi 
rien d’invraisemblable; l’expliquer allégoriquement en 
transformant la faute charnelle du jeune Marcion en 
un attentat contre la pureté de V’enseignement ecelé- 
siastique encore vierge nous semble d’une exégése un 
peu raffinée. Quoi qw’il en soit d’ailleurs, les démélés 
du jeune homme avec son pére Vont sans doute 
amené a quitter la ville natale; il fit du commerce et 
dut amasser une fortune assez considérable; les textes 
postérieurs le qualifient de nauclerus, c’est-a-dire 
« armateur ou propriétaire d’un navire », et nous le 
verrons faire présent a la communauté romaine d’une 
somme importante. C’est sans doute dans la province 
d’Asic quwil trafiqua d’abord. Tout en faisant le com- 
merce, il ne se privait pas de répandre les doutes gui 
déja se précisaient dans son esprit sur la vérité du 
christianisme, tel que V’enseignaient les Eglises du 
pays. C’est du moins ce que l’on conclura de l’accueil 
que lui fit, soit A Ephése, soit a Smyrne, lévéque sa nt 
Polycarpe. Irénée, Cont. heres., III, 111, 4, P. G., t. vir, 
col. 853. Il est vrai que beaucoup de critiques situent 
a Rome, lors du voyage qu’y fit vers 154 le vieil 
évéque de Smyrne, l’entrevue de celui-ci avec Mar- 
cion. Mais ce n’est pas impression qui se dégage du 
texte d’Irénée, ot ’anecdote du compliment a l’héré- 
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Siarque est rapportée en méme temps qu’une ren- 
contre a Ephése de Polycarpe avec l’hérétique Cérinthe. 
Cette premiére propagande, encore imprécise, doit se 
placer vers les années 130-140. Clément d’Alexandrie 
en effet nous dit que l’activité du novateur a commencé 
sous Hadrien, mort en 138. Strom., VII, xvu, P. G., 
t. rx, col. 548, 549. D’autre part Irénée nous montre 
Cerdon et Marcion s’agitant 4 Rome sous le pontificat 
du pape Hygin, vers 138-142. Ce séjour dans la capi- 
tale de l Empire devait étre pour Varmateur de Sinope 
Yoccasion d’une évolution décisive. Irénée, Cont. 
heres., I, xxvi1, 1 et 2, t. vit, col. 687, 688, et, A sa 
suite, Tertullien, Hippolyte dans les Philosoph., 
Eusébe, Epiphane le mettent 4 ce moment en rapport 
avec Cerdon. Voir les références a l’art. CERDON, 
t. 1, col. 2138. Ils le présentent comme s’étant inspiré 
des doctrines de celui-ci, et lui ayant succédé dans la 
direction d’une école, du8acxmActov. A von Harnack, 
qui tient beaucoup a loriginalité de Marcion, s’inscrit 
en faux contre cette donnée, loc. cit., p. 31*-39*; elle 
n’a pourtant rien d’invraisemblable. Pour autant que 
Von connaisse la doctrine de Cerdon, celui-ci profes- 
sait un dualisme et un antinomisme qui se retrouvent 
chez Marcion. Irénée, III, rv, 3, col. 856 représente 
par ailleurs Cerdon comme un esprit hésitant et 
inquiet, prompt a la palinodie, essayant a plusieurs 
reprises de se réconcilier avec la communauté romaine. 
D’aprés Tertullien, aux premiers temps de son séjour 
a Rome, Marcion se serait concilié la bienveillance 
de l’Eglise par une large offrande, 200 000 sesterces. 
Adv. Marc., IV, 1, cf. De prescript., 30, P. L., t. 11, 
col. 365, 42. N’est-il pas permis d’imaginer que ce 
geste avait pour but de fermer un tant soit peu les 
yeux de l’autorité sur des agissements douteux? Pas 
plus que Cerdon, l’armateur de Sinope ne tenait a 
se brouiller définitivement avee l’Eglise romaine. 
Un jour vint pourtant ot de part et d’autre la 
rupture fut jugée nécessaire. C’était en juillet 144, 
sous le pontificat d’Anicet. Marcion se présenta devant 
le presbytérium. Etait-ce la démarche spontanée d’un 
homme qui, ayant mairement délibéré, se rend compte 
de l'incompatibilité de ses opinions avec celles que 
professe le groupement religieux dont il fait extérieu- 
rement partie, et veut se mettre hors de toute équi- 
voque? Etait-ce, au contraire, la comparution devant 
un tribunal d’un accusé dont les actes deviennent 
de. plus en plus suspects et que l’autorité responsable 
somme de fournir des explications? L’une et l’autre 
hypothése a été soutenue. Ce qui est certain, c’est que, 
spontané ou provogué, lentretien fut décisif. Le sou- 
venir s’est conservé de plusieurs des propos qui furent 
alors échangés. Epiphane, xu, 2, col. 697. Depuis 
quelque temps déja Marcion s’était persuadé de 
1’incompatibilité absolue entre l’Ancien et le Nouveau 
Testament, de limpérieuse nécessité ot était le 
christianisme de rompre toutes les attaches qui l’unis- 
saient a la religion juive, du devoir qui s’imposait de 
tirer hardiment toutes les conséquences dogmatiques 
et métaphysiques que supposait cette rupture. Quel- 
ques mots de l’Evangile lui avaient semblé tout par- 
ticuliérement lumineux. I] en demanda I|’explication 
au presbytérium romain; il proposa la sienne. « I 
n’y a pas de bon arbre, disait Jésus, qui porte de 
mauvais fruits, ni de mauvais arbre qui porte de bons 
fruits; chaque arbre se reconnait a son fruit. » Luc., 
v1, 43. A examiner la création avec toutes ses miséres 
et ses imperfections, avec le mal qui s’y montre de 
toutes parts, comment conclure qu’elle est l’ceuvre 
d’un créateur infiniment bon et infiniment puissant? 
Voila pour le probléme métaphysique. Et voici pour 
ja question historique : « On ne coud pas une piéce 
neuve a un vieux vétement, avait dit le Christ, sous 
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on ne verse pas le vin nouveau en de vieilles outres, 
que la fermentation risque de faire éclater. » Luc., v, 
36-38. C’est pourtant ce qu’avait fait, si l’on en 
excepte Paul, l’Eglise chrétienne. Le vin nouveau du 
message évangélique, elle l’avait versé dans les réci- 
pients usés de la vieille religion juive; elle avait cousu 
les enseignements solides du Sauveur aux guenilles de 
la synagogue. I] fallait y mettre bon ordre. — Les pres- 
bytres romains essayérent de montrer au novateur 
que les textes invoqués par lui étaient susceptibles 
d’une interprétation plus en harmonie avec les vues 
traditionnelles des Eglises. Marcion ne voulut rien 
entendre; il fut excommunié. On lui rendit l’argent 
qu’il avait jadis versé a la caisse, mais on garda une 
lettre de lui, dont Tertullien parle 4 plusieurs reprises. 
De carne Christi, 11; Adv. Marc., I, 1; IV, 1v, P«L., 
t. u, col. 755, 247, 366. Les critiques ont discuté sur 
la nature de ce document que les archives de l’Eglise 
romaine tenaient a conserver. Ce pouvait étre une 
profession de foi, conforme a l’orthodoxie, signée par 
Marcion au moment de son arrivée 4 Rome, quand 
il cherchait a se concilier la bienveillance de la com- 
munauté. Harnack veut y voir, au contraire, une piéce 
rédigée au moment du conflit et consignant l’exposé 
des motifs qui avaient amené le signataire a changer 
d’opinion. Cf. loc. cit., p. 21* sq. 

La date de la rupture de Marcion avec l’Eglise 
romaine avait été soigneusement conservée par les 
disciples du maitre. Tertullien explique, d’une ma- 
niére un peu entortillée, qu’il s’écoula entre l’appari- 
tion du Christ a Tibériade la quinziéme année dc 
Tibére (29) et la révélation définitive de Marcion, 
115 ans, 6 mois et 15 jours, Adv. Marc., I, x1x, col. 267, 
ce qui nous reporte bien en juillet 144. L’Eglise mar- 
cionite célébrait ce jour comme celui de sa fondation. 
Sur cette date voir Harnack, loc. cif., p. 20*, et aussi 
Die Chronologie, t.1, p. 297 sq.; 306 sq. Aussi bien cette 
rupture est-elle un événement capital tant pour la 
vie de Marcion que pour celle de l’Eglise chrétienne. 
En face de cette derniére il n’y avait guére jusque-la, 
au sein du christianisme, que de petits conventicules 
hérétiques, ressemblant plutot a des loges d’initiés.ou 
a des écoles d’enseignement ésotérique qu’a des grou- 
pements religieux. C’est une véritable Eglise, que 
Marcion va dresser en face de l’établissement catho- 
lique. 

On est mal renseigné, a vrai dire, sur les moyens de 
propagande qu’il mit en ceuvre; on ne l’est pas mieux 
sur les relations qu’il put nouer avec les docteurs 
gnostiques qui pour lors séjournaient a Rome, tels 
Valentin et Basilide. En somme c’est par les résultats 
immédiats que l’on peut juger de son activité : ils 
furent considérables. Dés 150, Justin dénonce le péril 
marcionite, Apol., 1, 26, 58, P. G., t. v1, col. 367, 416. 
Trente ans plus tard, Irénée le constate en termes non 
moins vifs; la violence des invectives de Tertullien 
témoigne que le danger n’est pas conjuré, tant s’en 
faut, au début dure siécle, et les multiples réfutations 
du marcionisme qui s’alignent dés ce moment mon- 
trent bien qu’il est pressant aussi bien en Orient qu’en 
Occident. Voir ci-dessus, col. 2009. Aucun souvenir 
ne s’est conservé sur la date précise de la mort de 
Marcion; en tout cas on n’entend plus parler de lui 
sous le régne de Marc-Auréle (161-180). 

III. DoctRINE DE Marcion. — Sur la doctrine de 
Marcion les documents ne manquent pas. Mais s’ils 
permettent de reconstituer en gros le systéme, ils ne 
laissent pas de présenter sur des points de détail plus 
d’une obscurité et d’une incohérence. Surtout ils ris- 
quent de fausser la perspective, en présentant sous 
un faux jour les rapports entre le marcionisme et la 
enose. C’est ce point qu’il convient d’abord d’éclaircir 
avant d’aborder le détail de la doctrine. 
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1° Marcionisme et gnosticisme. — En reléguant a 
la fin de son premier livre. ot il expose la « prétendue 
gnose ». le systeéme de Marcion, aprés avoir abondam- 
ment décrit ceux de Valentin, Marc, Saturnin, Basi- 
lide, Carpocrates, en sériant plusieurs de ces hétéro- 
doxes d’aprés la date de leur arrivée 4 Rome, III, rv, 
3, P. G., t. vu, col. 856 C, Irénée a, sans le vouloir, 
grandement contribué a désorienter les hérésiologues 
et les écrivains postérieurs. Il a donné l’impression 
que l’hérésiarque du Pont était un épigone par rap- 
port aux grands gnostiques et que ses doctrines déri- 
vaient en quelque maniére de leurs systémes. Cette 
impression est tout a fait inexacte, et i] n’est pas 
str qu’elle corresponde a la pensée d’Irénée. De 
lYancienneté de Marcion, Clément avait une autre 
idée, puisqu’il écrit : Mapxlov xat& thy adthy adtoic 
(Basilide, Valentin) ‘Aixtav yevéuevog OG TEEG- 
OUTS vewtéootg ovveyéveto. Strom., VII, xvu, P. G., 
t. rx, col. 549. On conclura que Marcion, s’il cher- 
chait encore l’expression définitive de ses idées, 
avait déja, quand il débarquait 4 Rome, une vue assez 
nette de lessentiel de sa doctrine. Si la fréquentation 
d’un Cerdon, d’un Valentin peut-étre, a pu influer sur 
le développement de sa pensée, celle-ci n’en reste pas 
moins .originale; et d’ailleurs nous ne savons a peu 
prés rien de Cerdon, gue l’on donne comme le maitre 
de Marcion; rien, sinon que ses idées ne s’apparentent 
pas avec celles de la gnose valentinienne. 

Au fait la véritable gnose, c’est bien celle de Valen- 
tin, aboutissement de tout un mouvement d’idées qui 
dure depuis un siécle, et qui, malgré de multiples 
déviations, conserve néanmoins une méme direction 
générale. C’est, en bref, un essai de solution des pro- 
blémes métaphysiques, religieux et moraux par un 
appel aussi large que possible aux traditions les plus 
diverses en méme temps qu’a la spéculation ration-. 
nelle. On insistera dans la définition précédente sur le 
syncrétisme bien oriental qui fait le fond de la gnose, 
sur le fait que l’on s’adresse aux religions les plus 
hétéroclites, aussi bien qu’aux systémes philosophi- 
ques les plus disparates. De la vient, A coup str, 
Vimpression d’incohérence que donne Vexposé des 
grands systémes gnostiques, le sentiment de fatigue 
que l’on éprouve a tenter de les restituer. 

Le marcionisme frappe au contraire par sa grande 
simplicité. Si le probleme qu’il cherche a résoudre 
est le méme que celui auquel s’est attachée la gnose 
(au fond c’est le probléme de toutes les religions), la 
méthode employée par lui différe profondément de 
celle qui est en honneur dans toutes les écoles gnos- 
tiques; point d’appel au syncrétisme religieux, point 
d’appel aux fantaisies délirantes de imagination, aux 
spéculations désordonnées de la raison raisonnante. 
Ce n’est donc pas le méme esprit qui circule dans les 
écoles gnostiques et dans l’Eglise marcionite. Si des 
solutions analogues se rencontrent de part et d’autre, 
elles sont obtenues par des moyens différents. II 
semble done qu’il faille trancher le lien factice que la 
tradition a établi entre la gnose et le marcionisme. 

2° Le systéme marcionite. — Il est absolument ori- 
ginal, que l’on considére son point de départ ou ses 
aboutissements dans les divers domaines. 

1. Point de départ. — Marcion est @’abord un chré- 
tien, c’est-a-dire un disciple du Christ, persuadé que 
le Sauveur est venu donner aux hommes la réponse 
aux grandes questions d’origine et de fin. C’est PEvan- 
gile qwil faut scruter avant tout, message tout nouveau 
apporté au monde, et qui constitue par rapport a 
tout ce qui précéde un phénoméne extraordinaire. 
Paul, le premier a eu cette intuition; i] a compris que 
le christianisme était une religion nouvelle. Avec une 
extraordinaire audace, il a déclaré que la vieille loi 
juive, avec laquelle les premiers apétres hésitaient a 
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rompre, était périmée en droit comme en fait, et que 
Jésus était venu fonder une économie nouvelle du 
salut. Mais Paul s’est encore montré trop timide; il 
n’a pas osé couper les liens historiques qui attachaient 
Véconomie chrétienne a la religion judaique. Il a 
maintenu celle-ci comme une préparation divine de 
celle-la. Par une exégése subtile, ot l’allégorie joue le 
role essentiel, il a montré dans l’Ancien Testament 
les pierres d’attente de la construction nouvelle. Bien 
plus audacieux que Pauli, Marcion n’hésite pas a tran- 
cher dans le vif. Entre les deux économies du salut, 
l’ancienne et la nouvelle, il n’est absolument aucun 
lien. Judaisme et christianisme sont deux entités 
absolument irréductibles, qui se succédent dans le 
temps, mais sans qu’il y ait aucun parsage de l’une 
alVautre. De ce dualisme historique, auquel il est arrivé 
par la méditation de l’Evangile, par la comparaison 
de son contenu avec celui de la Loi, Marcion arrive 
au dualisme métaphysique le plus absolu. Les deux 
religions n’ont pas le méme contenu; elles n’ont pas 
la méme fin; elles n’ont pas le méme auteur. Repre- 
nons, dans l’ordre inverse, chacun de ces points. 

2. Théologie : le Dieu juste et le Dieu bon. — Avec 
le plus profond mépris pour la métaphysique, le plus 
absolu dédain pour la tradition ecclésiastique, Mar- 
cion donne comme fondement a son systéme l’exis- 
tence de deux dieux : celui qui paraft dans l’Ancien 
Testament, celui qui se révéle dans le Nouveau. Les 
Antithéses exprimaient au mieux les différences qui 
les séparent. 

Le plus anciennement connu est le Dieu de |’An- 
cienne Loi, celui que, depuis Abraham, les Juifs ont 
adoré, et dont les manifestations remplissent les 
pages de la Bible israélite. C’est le créateur ou plutét 
Vorganisateur de l’univers, et les multiples imperfec- 
tions de son ceuvre ne peuvent laisser de doute sur 
son caractére imparfait et Jimité. Et d’abord la ma- 
tiére préexistante dont il a formé le monde est par 
elle-méme un principe d’imperfection et de mal. Inca- 
pable de lui imposer entiérement ses volontés, le 
démiurge n’a su produire qu’une ceuvre manquée; cela 
éclate tout spécialement dans la création de ’homme. 
Et plus encore dans sa chute. Chargé de préceptes 
despotiques qu’expliquent seules la jalousie et la fai- 
blesse du démiurge, l’homme péche; il en est rudement 
puni. Tout l’Ancien Testament n’est-il pas rempli 
du récit des terribles vengeances exercées sur sa 
créature par le Dieu créateur? Ne disons pas qu’il est 
mauvais par essence : reconnaissons qu’il est juste, 
mais d’une justice qui va jusqu’a la méchanceté. Cette 
justice bornée, agissant par a-coups, sujette aux repen- 
tirs et aux reprises, incapable de rien prévoir ni de rien 
empécher, ot la saisit-on mieux que dans la longue 
histoire du peuple d’Israél? Ett-il méme réussi a 
s’assurer un petit noyau d’adorateurs fidéles, que le 
Dieu créateur aurait pourtant échoué, puisqu’en fait 
il demeure ignoré de la plus grande partie des hommes. 

Au dela des limites de ce monde, dans ce troisiéme 
ciel ot. pénétra un instant l’apétre Paul, vit et régne 
un autre Dieu, le Dieu tout-puissant, le Pére infini- 
ment bon. Pour ’humanité, pour le monde, pour le 
Dieu créateur méme, ce Dieu bon est l’inconnu par 
excellence, le Dieu étranger, puisqu’avec tout cela il 
n’a rien de commun. De lui nous ne saurions rien, 
si un jour n’était apparu sur terre, dans des-conditions 
que nous aurons a préciser ultérieurement, Jésus qui 
vient le révéler. Car le joyeux message apporté par 
le Sauveur, c’est avant tout l’existence de ce Pére 
qui est dans les cieux. Ce Pére est infiniment bon et 
c’est la son essence; pour emprunter le mot de Paul, 
il est «le Pére de miséricorde et le Dieu de toute conso- 
lation ». Tandis que le Créateur est sévére jusqu’a la 
dureté, lui ne juge nine s’irrite; tandis que le Créateur 
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est borné dans sa puissance comme dans son savoir, 
lui est tout-puissant et omniscient; il scrute en parti- 
culier tout le détail de cette création, ceuvre de son 
collégue inférieur; il en connait les imperfections et les 
miséres; il connaft surtout le coeur des hommes, ce 
mélange de faiblesse, de corruption et aussi de bons 
désirs qui fait le fond de leur nature. A chacune des 
pages de l’Evangile ot s’énoncent les attributs du 
Pére céleste, Marcion dans les Antithéses opposait les 
passages de la Bible juive qui présentent du Dieu 
d@'Israél un portrait tout opposé. Pour le détail et la 
justification, voir la reconstitution des Antithéses dans 
Harnack, p. 256*-313*, et aussi p. 87-92. 

3. Sotériologie : le Messie juif et le Christ rédempteur. 
— a) A de multiples endroits de la Bible d’Israél se 
lit la promesse dun Messie qui viendra remettre en 
état les affaires de Dieu, compromises par la malice 
ou la sottise des hommes. Malgré ses multiples infi- 
délités, le peuple juif, maintenu sous le joug par la 
terreur des chatiments divins, a conservé dans le 
monde le souvenir, le culte, les lois du Créateur; il 
devra précher aux nations Vidéal de justice qu’il 
essaie de pratiquer lui-méme; et son Dieu lui fait 
espérer qu’un jour viendra ot: le Messie accomplira, 
par force ou par amour, le grand ouvrage de la con- 
version de tous les peuples au Dieu des patriarches 
et des prophétes. Ce Messie, au dire de Marcion n’est 
pas encore venu, mais il viendra, a n’en pas douter, 
car le Dieu créateur ne semble pas se rendre compte 
de V’inutilité de ses efforts, et de la vanité de son 
plan. A vrai dire, ni ce Dieu, ni son Messie, ne peuvent 
assurer & personne le salut, c’est a savoir V’immorta- 
lité bienheureuse et définitive, a peine peuvent-ils 
procurer quelque félicité temporelle. 

b) Du plus profond de son ciel, le Pére omnipotent 
suit les pauvres efforts faits par le Créateur pour 
remettre quelque ordre dans le monde et donner un 
peu de bonheur aux créatures qui lui sont fidéles. 
Sans doute il aurait pu se désintéresser de cet univers 
qui ne lui est rien; mais son ineffable bonté le pousse 
a intervenir dans ce domaine inférieur. Pris de com- 
passion a l’endroit des pauvres créatures humaines, 
il veut les retirer de la misérable condition ot elles 
vivent, ou elles meurent. Et Jésus vient sur la terre, 
manifestation humaine du Dieu souverainement bon. 

Qu’est-il par rapport a ce Dieu supréme ? Son Fils ? 
Oui certes; mais souvent a peine distingué du Pére. 
Tout pénétré de ce modalisme latent qui fut la picrre 
d’achoppement de toutes les christologies populaires, 
Marcion fait a peine la différence entre le Dieu bon 
et Jésus son Fils. Jésus c’est le Dieu bon, homme par 
Vapparence, comme le Dieu bon est Jésus dépouillé 
de son vétement d’emprunt et revenu a son premier 
état. Ce modalisme ne va pas non plus sans le docé- 
tisme qui accompagne d’ordinaire toute christologie 
modaliste. La quinziéme année du régne de Tibére, 
Jésus apparait dans la synagogue de Tibériade, homme 
fait qui n’a connu ni les humiliations de la naissance, 
ni les lenteurs de la croissance humaine, et le voici 
qui commence ses prédications et ses miracles. Son 
ceuvre essentielle consiste a défaire celle du Créateur, a 
ruiner ses institutions, a remplacer ses commande- 
ments par d’autres, a lui arracher les hommes. Il est 
vraiment Vicyvedtepog de la parabole évangélique, 
Lue., x1, 21, 22, qui survient a l’improviste, émeAG av, 
txcoyduevos, terrasse la sentinelle bien armée en fac- 
tion dans Vatrium et met au pillage la maison. 
(Cf. Tertullien, Adv. Marc., IV, xxut, col. 416 C, qui 
a maintenu le mot grec, Quisquis es, eperchomene; 
ef. xxv, col. 422 D : si eperchomenos ille). Marcion se 
plait a opposer, dans les Antithéses, ses préceptes et 
ses actes aux gestes et aux commandements du Créa- 


teur. 


MARCION. DOCTRINE 


2022 


La rédemption pourtant consiste en quelque chose 
de plus, et la passion de Jésus en constitue, aux yeux 
de Marcion, comme a ceux de la tradition catholique, 
Vévénement essentiel. Poursuivi par la haine des repré- 
sentants du judaisme, séides du Créateur, Jésus soufirs 
et meurt sur la croix. Marcion recule, en effet, devane 
le docétisme absolu, qui imaginait de supprimer let 
soufirances et la mort du Christ. La passion est aussi 
réelle, ni plus, ni moins, que les autres actions humaines 
du Sauveur. De méme qu’il mangeait et buvait, de 
méme il a pu endurer les supplices et finalement 
mourir. 

Mort, il descend aux enfers, comme le voulait l’an- 
cienne Eglise. C’est ici que va s’accomplir le premier 
acte de la rédemption, le plus important a coup str, 
ear ’avénement du Sauveur sur la terre est, somme 
toute, proche de la fin des temps; la grande partie 
des hommes a déja terminé sa carriére; elle est aux 
lieux souterrains ot le Créateur tient enfermés, en 
des séjours distincts, d’une part les justes a qui il a 
promis un bonheur ultérieur sur Ja terre, d’autre part 
les maudits déja torturés par lui, en attendant de plus 
durs chatiments. Aux enfers, Jésus se présente en 
libérateur. Il est reconnu comme tel par les maudits 
de V’Ancienne Loi, gens de Sodome et d’Eeypte, 
paiens de toute nationalité. Et cet acte de foi leur vaut 
le salut; a sa suite il les entraine pour les faire péné- 
trer dans ie royaume de son Pére. Au contraire les 
justes du passé qui ont mis leur confiance aux pro- 
messes du Créateur ne veulent point reconnaitre 
Jésus et se sauver par la foi en lui. Hl ne reste au 
Christ qu’a les abandonner a leur sort, en attendant 
le réglement final. 

Un scrupule pourtant arréte Marcion : l’acte du 
Christ arrachant au Créateur des étres qui appar- 
tiennent de plein droit a celui-ci, et sur lesquels il 
n’a lui-rméme aucun pouvoir, ne constituerait-il pas 
un acte de violence, incompatible avec le caractére 
souverainement bon qui lui est attribué? Non, dit 
Marcion. Car ces hommes Jésus ne les arrache pas 
violemment a leur légitime propriétaire; tout au 
contraire, il les lui achéte par un contrat en bonne 
forme; les souffrances de sa passion sont le prix dont 
il les paie. Le marcionisme postérieur a développé en 
une véritable scéne mythologique lV’entrevue entre 
Jésus victorieux et le Créateur vaincu, ot se conclut 
le marché. Voir surtout Eznik, 1. IV, c. 1, n. 8, 9, et 
cf. J. Riviere, Un exposé marcionife de la rédemption, 
dans Revue des sciences religieuses, t. 1, 1921, p. 185- 
207; 297-323. L’on ne trouve pas trace de pareille 
mise en scéne dans les premiers témoins du marcio- 
nisme. Mais l’idée d’un achat (Marcion ne dit pas un 
rachat) de Vhumanité par le Christ, soldé par les 
souffrances de la croix, s’y trouve clairement indiquée, 
et transparait jusque dans les modifications que l’héré- 
siarque a fait subir 4 des textes pauliniens. (Sur ce 
point important pour Vhistoire du dogme de la 
rédemption, voir Tertullien, De carne Christi, 4; 
Si (Christus) ab alio Deo est, magis adamavit (hominem) 
quando ALIENUM redemit, P. L., t. 1, col. 759 A; 
Origéne, In Exod., hom. v1, 9 : Heretici dicunt de 
Salvatore quia non erant sui quos AcQuisivir; dato 
enim pretio mercatus est homines quos creator fecerat 
ef certum est, aiunt, unumquemque illud emere, quod 
suum non est; apostolus enim ait: Pretio EMPTI estis, 
P.G., t. xm, col. 358; Epiphane, Heres, xu, 8, 
molnux yap Nuev Etgpov, xal did todtTO Huse adtd¢E 
HydoaCev sic Eaxvtod Cwhy. P. G., t. xt, col. 705. Par 
ailleurs, dans Gal., 11, 20, au lieu de lire : Le fils de 
Dieu m’a aimé, etc., Marcion lit : év mlote. Ca sod 
viod tod Oeot tod &yopkoavtés ue : le fils de Dieu 
m/’a acheté et s’est livré pour moi.) 

Ce ne sont pas seulement les hommes ayant achevé 
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leur carriére terrestre que le Christ a achetés; des 
droits lui sont acquis sur tous ceux qui passeront 
encore ici-bas. Mais, naturellement, ceux-la seuls 
auront part au salut qui accepteront le message du 
Christ et mettront en lui leur confiance. C’est le petit 
nombre, semble-t-il, car il ne parait pas a Marcion 
que la révélation de Jésus ait eu un succés triomphal. 
Aprés quelques timides essais pour échapper a l’em- 
prise de la loi juive, les premiers fidéles sont retombés 
sous le joug. C’est alors que le Christ ressuscité s’est 
adressé a Paul et, l’ayant ravi au troisiéme ciel, lui 
a révélé le véritable Evangile, c’est 4 savoir annonce 
de la justification par la foi sans les ceuvres de la 
Loi. Quiconque croit vraiment au Christ sera sauvé; 
et la foi suffit, ce qui ne veut pas dire que ]’on doive 
l’autoriser de cette maxime pour se livrer au désordre. 
Avec indignation, Marcion répudie toute conclusion 
immorale du principe qu’il pose a la suite de Paul. 
Il ne laisse pas d’insister néanmoins sur Vinutilité 
d’exciter dans les Ames la crainte des jugements du 
Dieu bon; Dieu ne juge personne. 

4. Eschatologie. —- Un jour pourtant, qui sera la 
consommation des siécles, le bon Dieu fera le partage 
de ceux qui lui appartiennent par la foi et de ceux 
qui n’ont pas su mettre leur espérance en Ja croix du 
Sauveur. Pour les premiers c’est le salut éternel et 
définitif, salut de leurs Ames seules, bien entendu, car 
il ne saurait y avoir résurrection des corps; celle-ci 
n’a pu étre promise que par le Créateur, tout rivé a 
la matiére. Sans doute la résurrection était clairement 
indiquée dans I Cor., xv, maintenu par Marcion; 
mais une exégése énergique donnait aux paroles de 
Paul un sens compatible avec la doctrine; et plus 
tard, dans VEglise marconite, on modifiera le ¥. 38, 
qu’onlira: 60et¢ dldwow att nveta xabas H0EAy- 
sev. Restent les adhérents impénitents du Créateur, 
avec tous ceux qui, pour des raisons diverses, n’ont 
pas adhéré a Jésus; ils retombent sous l’empire du 
Dieu juste, dont le feu les consume et les anéantit 
définitivement. Cette besogne terminée, il ne reste 
plus au Dieu créateur qu’a disparaitre lui aussi. Venu 
Von ne sait d’ou, il replonge l’on ne sait ot, au vrai 
il n’était Dieu qu’en apparence et non dans la réalité. 

5. Morale. La loi de justice et la loi de charité. — 
Toute cette dogmatique prépare une morale qui sera 
aux antipodes de la morale juive. Marcion ne cherche 
pas a dissimuler son antinomisme; mais il faut bien 
s’entendre sur ce que l’on désigne par la. A ’ Ancienne 
Loi il reproche son point de départ et son principe 
aussi bien que ses régles. Elle est tout entiére domi- 
née par le sentiment de la terreur; aux commande- 
ments du Créateur Von doit se soumettre par la 
crainte des chatiments dont il menace les transgres- 
seurs en cette vie et dans lautre. L’obéissance, au 
contraire, garantit le bonheur ici-bas et par dela la 
tombe. L’Ancien Testament est tout plein de ces pro- 
messes de bonheur terrestre et de ces menaces de 
chatiments temporels. Par ailleurs les préceptes qu’il 
promulgue sont inspirés par le sentiment de la jus- 
tice au sens le plus strict du mot. « Ne fais pas a 
autrui ce que tu ne veux pas qui te soit fait a toi 
méme. C£il pour ceil; dent pour dent, » telles sont les 
maximes qui dominent sa loi. Quant a l’attirail com- 
pliqué des prescriptions cérémonielles et des interdits 
légaux, il constitue pour les 4mes un insupportable 
fardeau. 

Comme le Dieu bon dont elle émane, Ja Loi nou- 
velle est essentiellement loi d’amour. Elle se fonde 
avant tout, comme nous l’avons vu, sur la foi au 
Christ, foi qui est en méme temps confiance et cha- 
rité. Le vrai chrétien obéit parce qu’il aime, et non 
par la considération des peines ou des récompenses. 
La considération méme des chatiments est exclue, 
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puisque Dieu ne juge, ni ne punit. Et quant aux ré- 
compenses qu’il promet, elles ne sont point de cette 
terre; bien plutét, en ce monde, les vrais fidéles doi- 
vent s’attendre aux miséres et aux souffrances. Les 
« béatitudes » sont réservées aux pauvres, a ceux 
qui ont faim, qui pleurent, qui sont persécutés. Cette 
loi, dont Vobservation se fonde sur l’amour, fait 
rejaillir sur le prochain une partie de l’affection que le 
fidéle rapporte a Dieu; la miséricorde, la compassion, 
la bonté, c’en est le premier et le dernier mot. 

Tout ceci ne serait pas trés nouveau, et 1]’Eglise 
catholique avait percu dés longtemps la supériorité 
des préceptes de Jésus sur les prescriptions judaiques. 
Voir surtout en ce sens la Lettre de Barnabé. Elle avait 
préconisé également la pratique des « conseils » évan- 
géliques; l’ascétisme était chose courante a ]’époque 
de Marcion. Cf. Justin, Apol.,1, 29: 4 thy apyhy odx 
éyauodwev et Un el malSav dvatp oo}, 7) MaPuLTOVU.EVOL 
70 ynuaolar tércov Eveyxpatevous0s, voir aussi la fin 
de ce méme chapitre. P. G., t. v1, col. 373. L’origina- 
lité de l’hérésiarque consiste 4 imposer a tous, comme 
précepte, ce que le Christ avait conseillé a quelques- 
uns, ce que Paul avait aussi regardé comme facul- 
tatif. I Cor., viz, 25 sq. Marcion lisait en effet dans ce 
méme chapitre, y. 1 : Bonum est homini mulierem 
non tangere; ¥. 7: Volo omnes vos esse sicut meipsum; 
et surtout ¥. 29: Qura tempus breve est, reliquum est 
ut et qui habent uxores tanquam non habentes sint. 
Insistant sur ces passages, sans tenir compte de tout 
ce qui les expliquait, il faisait de la continence absolue 
un devoir pour tous les fidéles. En quoi il est guidé 
beaucoup moins par la considération des textes évan- 
géliques ou pauliniens que par ces considérations 
d’ordre métaphysique, qu’il semblait s’étre appliqué 
a bannir de son systeme. La matiére préexistante est, 
pour lui, le principe de tout mal : cf. ci-dessus, col. 2020; 
la chair est mauvaise et source de tout péché. Ce qui 
la multiplie ne saurait étre bon; et l’ceuvre de chair 
ne sert qu’a perpétuer le monde mauvais du démiurge. 
S’abstenir du mariage, c’est mettre celui-ci en échec. 
Voir ’argument expressément indiqué, dans Hippo- 
lyte, Philos., x, 19, P. G., t. xvic, col. 3438; dans Clé- 
ment d’Alexandrie, Strom., III, 111, t. vi, col. 1113. Le 
mariage est un viol et une fornication, ofoep% xal 
mopveta, et dans l’Eglise marcionite on ne confére 
le baptéme qu’aux célibataires ou aux personnes 
mariées séparées de leurs conjoints. Voir le détail 
des textes dans Harnack, p. 277*. Au point de vue 
alimentaire, Marcion prescrivait V’abstinence perpé- 
tuelle; la viande était interdite, mais non le poisson. 
Cf. Tertull., Adv. Mare., I, x1v, P. L., t. 11, col. 262 B. 
Reprobas et mare, sed usque ad copias ejus, quas 
sanctliorem cibum deputas. L’on jetinait absolument le 
samedi. Ainsi le marcionisme aboutit a ce que l’on 
est convenu d’appeler l’encratisme absolu; son 
influence a ce point de vue sera trés considérable 
dans tout le monde chrétien dés la fin du me siécle. 

6. L’Eglise marcionite. — Ce dogme, cette morale se 
perpétuent dans une communauté qui semble bien 
s’étre attachée 4 imiter de trés prés la grande Eglise. 
Alors que les gnostiques de toutes nuances « n’abou- 
tissaient, comme dit L. Duchesne, qu’a fonder des 
loges d’initiés, de haut ou de bas étage, il se trouva 
un homme qui entreprit de dégager de tout ce fatras 
quelques idées simples..., de fonder ]a-dessus une reli- 
gion, et de lui donner comme expression non plus une 
confrérie secréte, mais une Eglise. » Histoire ancienne 
de l’Eglise, t. 1, 3° édit., p. 182. 

Ici encore il va au plus pressé, sans s’embarrasser de 
relier autrement l’établissement ecclésiastique qu’il 
fonde avec Vinstitution inaugurée par Jésus, conti- 
nuée par les premiers apétres, reprise en sous-ceuvre 
par saint Paul. Qu’est devenue ensuite cette Eglise 
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de Jésus et de Paul, jusqu’au jour o Marcion s’est 
avisé de retourner a la pureté primitive, le novateur 
ne se le demande pas; et ses contradicteurs auront le 
triomphe facile quand ils le sommeront d’exhiber 
ses titres a succéder A lApétre. De ces discussions 
juridiques, qui tout aussit6t vont remplir l’ceuvre des 
controversistes catholiques, Marcion se soucie peu. La 
légitimité de son Eglise il la prouve par son établisse- 
ment méme, par le souci d’y faire enseigner la pure 
doctrine de Jésus et de Paul. Nous avons vu, col. 2012, 
qwilla dote @un IJnstrumentum qui doit faire foi et 
‘constituer la régle supréme de la doctrine. II serait 
bien embarrassé d’ailleurs d’établir les principes au 
nom desquels il choisit les Livres saints qu’il veut 
conserver, abrége, mutile, interpréte le texte sacré. Sur 
quelle autorité se fonde-t-il pour entreprendre ce tra- 
vail? Il ne semble pas qu’il ait fait appel comme d’au- 
tres novateurs, un Montan, un Mani, un Mahomet, a 
quelque révélation particuliére. Il part tout simple- 
ment de la persuasion que VEvangile remis par Jésus 
a Paul a été contaminé par l’usage, que les lettres de 
lPApdotre ont été adultérées. La-dessus il taille, coupe, 
ajuste. C’est le triomphe du libre examen et de J’in- 
terprétation privée. L’ceuvre d’adaptation, d’ajus- 
tement continuera aprés lui, et jamais les disciples 
de Marcion ne considéreront le texte établi par le 
maitre comme la lecon ne varietur. 

Telle quelle, simplement fondée sur l’autorité de 
Marcion, la nouvelle communauté ne laisse pas de se 
présenter comme « la sainte Eglise, notre mére ». Le 
réformateur en trouve la claire mention dans un pas- 
sage de l’Epitre aux Galates, qu’il lit comme suit, Gal. 
Iv, 24-26 : «(Les deux fils d’Abraham) ce sont les deux 
testaments : l’un parti du Sinai aboutissant a la syna- 
gogue des Juifs, engendrant la servitude selon la loi; 
Vautre aboutissant a quelque chose qui est au-dessus 
de toute autorité, de tout pouvoir, de toute puissance, 
de tout nom, a ce que nous proclamons la sainte 
Eglise qui est notre mére. » (Texte grec restitué par 
Harnack, p. 76*, d’aprés Tertullien, Adv. Marc., V, 
Iv, col. 478 a: &An 82 Srepdven mAKONS KOXTS Yevvou, 
nai Sovawews, xab eovotac, xal mavtdg dvouatoc... 
sig Hy ExnyysrrAgucda aytav exxdAnotav, fittg Eotlv 
untne Ady). 

Dans cette Eglise on entre par les mémes rites d’ini- 
tiation que dans la grande Eglise; baptéme dans l’eau, 
onction d’huile, présentation aux néophytes d’un 
mélange de lait et de miel, enfin célébration de leu- 
charistie. Tertullien, Adv. Marc., I, xtv, col. 262 A. 
Au début tout au moins, on ne rebaptisait pas les 
catholiques qui venaient au marcionisme : c’est la 
raison qu’invoque le pape Etienne [er pour interdire 
de rebaptiser ceux des hérétiques qui viennent au 
catholicisme : cum ipsi heretici proprie alterutrum ad 
se venientes non baptizent sed communicent tantum. 
P. L., t.111, col. 1010. Pour l’eucharisite, il y a consécra- 
tion du pain par des paroles d’action de graces; quant 
au calice, il ne contenait que de l’eau. Epiphane, 
Heres. xiv, 3, P. G., t. xut, col. 700. L’évéque de 
Salamine déclare également que les marcionites quil 
connait pratiquent plusieurs baptémes successifs, le 
deuxiéme et le troisiéme étant réservés a l’expiation 
des fautes commises aprés le premier, et constituant 
en somme un rite pénitentiel. I] ajoute cette remarque 
que tous ces mystéres se célébrent sans aucun secret 
et devant les catéchuménes, ce que Tertullien avait 
déja fait observer; les paiens mémes étaient admis 
dans l’assemblée. Cf. De prescriptione, 41, P. L., t. u, 
col. 56 B. Cette grande simplicité, cette sorte de 
laisser-aller qui scandalisait les catholiques, accou- 
tumés a la discipline de l’arcane, n’empéchait pas 
l’Eglise marcionite de maintenir la distinction entre 
clergé et laiques. Le clergé lui-méme comptait des 
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diacres, des prétres et des évéques, et dans un texte 
qui vise les hérétiques en général, mais qui doit s’ap- 
pliquer aux marcionites, Tertullien parle de lecteurs. 
Il est vrai que, d’aprés ce méme texte, la distinction 
entre les divers offices n’était pas aussi clairement 
marquée que chez les catholiques, De precript., 41: 
Ordinationes eorum temerariz, leves, inconstantes; nune 
neophytos collocant, nunc seculo obstrictos, nunc apos- 
tatas nostros, ut gloria eos obligent quia veritate non 
possunt. Nusquam facilius proficitur quam in castris 
rebellium, ubi ipsum esse illic, promereri est. Itaque 
alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus, qui 
cras lector; hodie presbyter, qui cras laicus; nam et 
laicis sacerdotalia munera injungunt. M. Harnack fait 
observer, p. 147, quwil ne faudrait pas prendre au 
pied de la lettre les paroles de Tertullien; il y avait, 
a coup sur, chez les marcionites une hiérarchie véri- 
table; elle avait néanmoins une apparence moins 
rigide que chez les catholiques. On notera enfin que, 
d’aprés Tertullien et Epiphane, les femmes remplis- 
saient certaines fonctions liturgiques, y compris l’ad- 
ministration du baptéme. Un dernier trait achévera 
de caractériser les communautés marcionites, c’est 
la prédominance vraisemblable des catéchuménes sur 
les fidéles complétement initiés. Nous avons ici un 
phénoméne analogue a celui qui se rencontrera plus 
tard chez les manichéens. Cf. ci-dessus, col. 1881. La 
profession du marcionisme intégral n’allait pas sans 
des renoncements particuliérement pénibles, qu’it 
était difficile d’exiger de la grande masse des conver- 
tis; on ne pouvait recevoir le baptéme sans faire voeu 
de continence, Tertullien le dit expressément: Adv. 
Marc., IV, xxxtv, col. 442 C: Nec alibi conjunctos ad 
sacramentum baptismatis et eucharistiz admittens, nisi 
inter se conjuraverint adversus fructum nuptiarum. Bon 
nombre Ge personnes devaient donc rester dans les 
rangs du catéchuménat, ot les prescriptions ascétiques. 
n’avaient pas la méme rigidité. Notons d’ailleurs 
qu’un phénoméne analogue, quoique de moindre 
envergure, se passait dans l’Eglise catholique. 

Telle est ’Eglise marcionite, présentant extérieu- 
rement une physionomie analogue a celle de sa 
rivale. C’est de cette Eglise qu’il faut étudier le 
développement ultérieur. 

IV. DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DU MARCIONISME. 
— 1° Histoire extérieure. —- Né a Rome, le marcio- 
nisme n’a pas tardé a se répandre dans les diverses 
régions de l’Empire. En l’absence de renseignements 
précis sur les moyens de propagande employés par ~ 
lui et sur leur succés, on peut suivre son extension 
en relevant dans les écrivains catholiques les cris 
d’alarme que leur arrachent les progrés de la secte. 

Entre le milieu et la fin du 11° siécle c’est 1a qu’est 
Vimmense danger pour la grande Eglise. On en jugera 
par les nombreuses réfutations que suscite Vhérésie, 
depuis celle de Justin, vers 150, jusqu’aux polémiques 
de Tertullien dans les derniéres années de la période. 
Voir ci-dessus, col. 2009. L’on remarquera que la 
lutte est menée aussi bien en Occident (Justin, Irénée, 
Tertullien, un peu plus tard Hippolyte) qu’en Orient, 
a Corinthe, Gortyne (Créte), Antioche, Sardes, un peu 
plus tard Alexandrie. Il est vraisemblable que, dans 
presque toutes les villes de quelque importance, une 
Eglise marcionite se dressait en face de la communauté 
catholique. Comme on l’a déja indigué, l’apreté de la 
polémique manifeste assez la conscience qu’ont les 
auteurs ecclésiastiques de la grandeur du danger; ce 
n’est pas seulement chez Tertullien qu’on la constate, 
mais chez Clément, chez Origéne si accueillants d’or- 
dinaire pour toutes les formes de la spéculation. On 
notera d’ailleurs que cette polémique donna l’occasion 
aux défenseurs de la tradition catholique d’approfon- 
dir les arguments de droit et de fait sur quoi reposaient. 
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les vérités enseignées par l’elise. S’il est paradoxal 
au dernier point de prétendre, avec nombre de cri- 
tiques libéraux, que les principes généraux du catho- 
licisme, autorité de l’Ecriture et de la tradition, suc- 
cession apostolique, dépét de la foi, valeur de l’Eglise, 
se sont formés, par une sorte de génération spontanée, 
en réaction contre le marcionisme, il est clair néan- 
moins que de ces principes les écrivains catholiques 
ont été amenés a prendre une conscience de plus en 
plus nette en face des outrances marcionites. 

* Quoi qu’il en soit d’ailleurs des motifs qui ont 
amené ce développement extraordinaire de la secte, 
il semble que, pour l’Occident du moins, le péril soit 
conjuré vers le milieu du rit siécle. Les gains trés 
importants que fit alors le catholicisme dans les 
diverses régions finirent sans doute par lui donner la 
prépondérance sur le marcionisme. Les premiers polé- 
mistes avaient fait remarquer, avec beaucoup d’hu- 
meur, que la propagande marcionite, assez peu sou- 
ecieuse de convertir les paiens, cherchait surtout ses 
recrues au sein de la grande Eglise. Celle-ci se forti- 
fiant, prenant plus nette conscience de sa mission et 
de ses devoirs, moins tracassée par l’autorité romaine, 
semble avoir mieux résisté aux tentatives de débau- 
chage. En tout cas, vers 250, le danger marcionite 
semble, en Afrique, beaucoup moins inquiétant qu’un 
demi-siécle plus tot; saint Cyprien, lors de la querelle 
sur le baptéme des hérétiques, ne parle guére de la 
secte que par oui-dire, et ne semble pas avoir de la 
doctrine marcionite une connaissance personnelle. A 
Rome, la facon dont Novatien polémique a l’occasion 
contre elle n’indique pas non plus une animosité 
particuliére. Les textes sont relevés dans Harnack, 
p. 335* n. 5. Les allusions qu’y fait le pape Denys 
dans sa lettre a Denys d’Alexandrie n’impliquent pas 
davantage une préoccupation spéciale, Ep. adv. 
Sabell., dans Athanase, De decret. Nic., c. 26, P. G., 
t. xxv, col. 464 A. Au milieu du rv® siécle, il n’y a 
plus de montanistes en Occident; si l’on en parle, 
c’est a Voccasion de la polémique antimanichéenne et 
antipriscillaniste, et parce que l’on a remarqué, en 
lisant les vieux hérésiologues, la parenté extérieure 
qui unit les sectes nouvelles a l’ancienne. 

Il en est autrement en Orient, o& V’Eglise marcio- 
nite conserva longtemps une belle vitalité. Elle avait 
connu, comme l’Eglise catholique, la persécution au 
temps de Valérien puis de Dioclétien, et pouvait se 
faire gloire de quelques martyrs; elle profita comme sa 
rivale de Ja tolérance accordée par |’édit de Milan. On 
sait que cet édit proclamait la liberté presqu’absolue 
des cultes. Les marcionites en bénéficiérent comme 
toutes les autres confessions religieuses; leurs lieux 
de culte purent se montrer au grand jour et il s’est 
retrouvé a Deir-Ali, 4 5 kilométres au sud de Damas, 
une inscription qui figurait sur la facade de l’église 
marcionite du lieu : ovvaywyn waxeptwviotay; elle est 
datée de lan 630 des Séleucides = 318-319 de notre 
ére. Sur cette inscription, voir Harnack, p. 341*-344*, 
qui renvoie a d’autres travaux publiés par lui sur le 
sujet. Au fait c’est surtout dans la Syrie méridionale 
et en Palestine que prospérait le marcionisme. Cyrille 
de Jérusalem y insiste plusieurs fois dans ses caté- 
CHESES Wi, LOS XV, eos OVATE, 26,0. Ge, ib. x xKaa, 
col. 564, 921, 1048. A Laodicée de Syrie, le symbole 
baptismal dirige expressément son premier article 
contre le marcionisme : IItotedou.ey cic Eva Pedy, tov- 
téotw cic ulavdoyny, Tov Dedv tod von0v xal edayyeAtou, 
Stxatov xat &yaOov. Cf. Caspari, Alfe und neue Quellen 
zur Geschichte des Taufsymbols, Christiania, 1879, 
p. 20, cf. p. 138 sq. En Chypre, la ville de Salamine, 
au dire de Jean Chrysostome, était littéralement 
assiégée par l’hérésie marcionite. Hpist., ccxxt, P. G., 
ft. Lu, col. 733. Antioche, a en juger par les nombreuses 
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allusions du méme saint, ne devait pas étre en bien 
meilleure posture. Mais surtout la densité du marcio- 
nisme et son influence croissaient quand on pénétrait 
dans les régions de langue syriaque. A la fin durvesiécle, 
il constitue, de concert avec le manichéisme, le grand 
rival de ’Eglise catholique. Saint Ephrem en est fort 
préoccupé et multiplie contre lui les attaques; un 
demi-siécle plus tard, Théodoret évéque de Cyr, dans 
la Syrie euphratésienne, luttait encore contre lui, et 
obtenait, parmi ses adeptes de nombreuses conver- 
sions. Epist., LXXXI, CXIII, CxLV, P. G., t. LXXxXIII, 
col. 1261 C, 1316 C, 1384 C. La place que fait aux 
marcionites dans son De sectis Vhérésiologue Eznik de 
Kolb témoigne qu’en Arménie, vers 450, il y avait 
encore lieu de se préoccuper du danger. 

Ce n’est pas que lautorité civile efit négligé les 
moyens de coercition. On sait que la tolérance reli- 
gieuse universelle proclamée en 313 avait duré fort 
peu de temps : ayant adopté le christianisme comme 
religion d’Etat, ’Empire romain ne tarda pas a 
mener la vie dure 4 quiconque ne se conformait pas 
a Vorthodoxie officielle. Bien qu’ils ne soient pas spé- 
cialement visés par la législation dirigée contre les 
hérétiques, les marcionites, on n’en peut douter, 
furent atteints par elle : défense de nommer Eglises 
leurs communautés, défense a leurs dignitaires de 
prendre les titres d’évéque, prétre ou diacre; ordre de 
détruire leurs livres. Voir Code théodosien, 1. XVI, 
tit. 1, n. 2 (de 380); tit. v, n. 5 (de 379); n. 34 (de 398). 
On comprend dés lors que, dans les grandes villes, ou 
V’administration tenait la main a l’exécution des lois, 
les marcionites aient fini par disparaitre; les deux his- 
toriens Socrates et Sozoméne, tous deux de Constan- 
tinople, n’en prononcent méme pas le nom; a Alexan- 
drie on n’en entend plus parler. Dans les régions 
mémes ov les marcionites sont plus nombreux, c’est 
plutét dans les campagnes reculées qu’il faut les cher- 
cher, oti ils se sentent 4 l’abri des investigations des 
évéques catholiques et des magistrats impériaux. Ils y 
persévérérent longtemps, puisque, au x® siécle, ’ency- 
clopédiste arabe An-Nadim, voir col. 1853, fait encore 
une place aux marcionites dans le Fihrist; An-Nadim 
les distingue nettement des manichéens, décrit d’une 
maniére assez exacte leurs doctrines, connait ’Evan- 
gile rédigé par Marcion, et sait que leur culte est 
public. A son dire, ils seraient surtout nombreux dans 
le Khorassan. G. Fligel, Mani, p. 160. Par contre les 
données fournies au x1¢ siécle par Sharastani, au xne 
par Barhebreus semblent purement livresques. S’il 
existait encore a leur époque, dans les contrées pas- 
sées sous la domination de l’Islam, des ilots marcio- 
nites, ils ne les ont pas connus. Dans l’empire byzan- 
tin ils avaient disparu depuis bien plus longtemps, a 
moins que l’on ne veuille retrouver leurs descendants 
dans les mystérieux pauliciens du vie siécle, sur les- 
quels il s’en faut que le dernier mot soit dit. Faisons 
seulement remarquer, en terminant, que les contacts 
assez nombreux qui existent entre manichéisme et 
marcionisme ont bien pu amener, en divers endroits, 
des rapprochements ou méme des fusions entre les 
sectateurs de Mani et les fidéles de Marcion, si bien 
quwil n’est pas toujours facile de distinguer les deux 
courants. 

2° Histoire intérieure. —- La doctrine de Marcion 
s’était constituée a peu prés exclusivement par l’étude, 
{a méditation, la critique des données de la Bible. Mais 
vouloir édifier un enseignement cohérent sans faire 
appel a autre chose qu’a la Bible, ce ne peut étre 
qu’une gageure; il y a un minimum de métaphysique 
qui s’impose a tous les exégétes et que l’on ne saurait 
mettre de cété sans péril; et, s’il est facile de médire 
de la spéculation théologique, il est plus difficile de 
s’en passer. Au fait, la doctrine, telle qu’elle sortait 
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de la pensée du novateur, était loin de présenter une 
parfaite cohérence et, somme toute, elle posait autant 
de problémes qu’elle n’en résolvait. Nous ne pouvons 
dire si du vivant méme de l’hérésiarque on éprouva le 
besoin de spéculer sur les fondements philosophiques 
du systéme; mais il est certain que, peu de temps 
aprés sa mort, les discussions commengaient et aussi 
les divisions. 

Sans doute on resta fidéle dans ensemble 4 un 
certain nombre de postulats fondamentaux : fidélité 
a la Bible telle que le maitre avait constituée; répu- 
diation absolue de l’Ancien Testament et du Dieu créa- 
teur; nécessité de la foiau Dieu-rédempteur; nécessité 
de Vascése. Tous ces points se rencontrent dans 
les descriptions hérésiologiques, si loignées qu’elles 
soient des origines. Mais, sur le fond méme du sys- 
téme, les divergences ne manquérent pas et la spécu- 
lation scolastique, si l’on ose dire, finit par aboutir a 
de véritables schismes. 

Le premier se produisit dés le dernier tiers du 
11° siécle; nous le savons par Rhodon, un asiatevenu 
a Rome, qui composa un livre contre Vhérésie de 
Marcion. Eusébe, qui eut le livre en main, en cite 
quelques extraits, H. E., V, xu, P. G., t. xx, col. 460 
sq. «Rhodon, nous dit-il, raconte que de son temps la 
secte se divisait en différentes opinions : il cite les 
auteurs de cette dissension et réfute avec un soin 
exact les allégations fausses imaginées par chacun 
d’eux. » Et Eusébe de citer un texte de Rhodon, sui- 
vant lequel, en somme, trois tendances, dés ce mo- 
ment, se faisaient remarquer. Apelles d’un cété, ne 
reconnaissait qu’un seul principe, se contentant d’at- 
tribuer les prophéties au démon : wtav cexny dworoyel, 
Tae dé MeogeTeing && dvtixeiévon Aéyet MVEUUKTOS. En 
d’autres termes Apelles revenait au monisme, et ne se 
débarrassait de l’Ancien Testament qu’en l’attribuant 
a un esprit créé. Sur APELLEs et le schisme qu’il créa, 
voir t. 1, col. 1455. Sur Lucan ou LucrsEn, voir t. rx, 
col. 1002, 1003. 

« D’autres, continue Rhodon, a la suite de Marcion 
lui-méme, introduisent deux principes; de ceux-ci sont 
Potitus et Basilicus. Eux aussi suivaient le loup du 
Pont, et comme ils ne trouvaient pas, non plus que lui, 
la division des choses, thy Siatocow TOY TOKYLITOY, 
ils s’en tirérent avec dextérité ct déclarérent leurs deux 
principes tout simplement et sans preuve. » On enten- 
dra que cette école posa tout simplement le dualisme 
du Dieu-créateur et du Dieu-rédempteur sans recher- 
cher aucune démonstration de cette énormité méta- 
physique. 

« D’autres, dit enfin Rhodon, se sont encore écartés 
d’eux pour aller & quelque chos de pis; ils établirent 
non seulement deux, mais trois natures, tesi¢ bmo- 
tiOevtat mdcerc; leur chef et président est Synéros, 
selon que l’affirment ceux qui attaquent son école. » 
Quels étaient les trois principes que l’on affirmait ici? 
Les deux dieux d’une part et, vraisemblablement, a 
cété d’eux la matiére incréée, dont Marcion avait pos- 
tulé Vexistence sans se mettre en peine de savoir s’il 
fallait ’équiparer aux deux autres principes quil met 
en action; a moins qu’il ne s’agisse d’un esprit mau- 
vais assimilable, jusqu’A un certain point au Créa- 
teur et au Rédempteur. 

Partisans de deux ou de trois principes, s’ils ne se 
séparérent pas au point de vue ecclésiastique, ils n’en 
continuérent pas moins a se chamailler. Le dialogue 
dit d’Adamantius, cf. ci-dessus, col. 2011, expose d’une 
maniére fort précise l’antagonisme des deux écoles. 
Des deux interlocuteurs d’Adamantius, le premier, 
Mégéthius est pour les trois principes. Il connait le 
Dieu bon, pére du Christ, qui est le Dieu des chré- 
tiens; le démiurge qui est le Dieu des Juifs; un prin- 
cipe mauvais enfin, qui est le Dieu des paicns. Dial., 
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1, P. G., t. x1, col. 1717 B. Mare au contraire reconnait 
deux principes seulement, l’un bon, autre mauvais, 
indépendants, éternels, coexistant, ayant chacun leur 
création. Le mot de movyedc, employé par Mare, pour 
caractériser le Dieu de l’Ancien Testament ne doit 
pas donner le change; c’est bien le méme que le Dieu 
juste de Marcion; il est appelé ainsi par rapport au 
Dieu bon. Mais ot Marc semble se séparer nettement 
de Marcion, c’est quand il découvre dans l’homme une 
étincelle de vie qui provient non du Créateur, mais du 
Dieu bon : Creator, quando plasmavit hominem et 
insujflavit in eum, non potuit ad perfectum eum expli- 
care. Videns autem desuper bonus Deus volutari fig- 
mentum creatoris et palpitare misit ex proprio spiritu et 
vivificavit hominem. Dial., 1, ibid., col. 1772 A. Cette 
donnée qui se retrouve chez de nombreux gnostiques, 
et en propres termes dans Satornil, et qui est aussi un 
des principes fondamentaux du manichéisme, cons- 
tituait une déformation importante du marcionisme 
primitif. 

Il serait difficile de dire laquelle des deux tendances, 
celle de Mare (deux principes), ou celle de Mégéthius 
(trois principes) ’emporta. Il est remarquable, en 
tout cas, qu’a partir du milieu dure siécle les témoins 
catholiques parlent, le plus ordinairement, des trois 
principes (teetg &pyat, quelquefois tocicg droctaéoetc, 
quelquefois tocic pboeic) du marcionisme. Voir l’in- 
dication des textes dans Harnack, p. 166. On obser- 
vera seulement que, parmi les témoins qui parlent 
de trois principes, les uns entendent trois principes 
personnels, tandis que d’autres a cété du Dieu-créa- 
teur et du Dieu-1¢édempteur rangent la matiére. Gré- 
goire de Nazianze est trés précis dans ¢e dernier sens : 
ot tect pvdoeic tUEvtes Ov xLVOvLLEVaG, THY TVEDUATOG, 
y066 TS, THYT HULooly Uéony. De seipso, vers 1181, P.G., 
t. xxxvut, col. 1109. On ne s’étonnera donc pas d’en- 
tendre quelquefois parler de quatre principes, a savoir : 
les trois personnes du Dieu bon, du démiurge et de 
l’esprit mauvais, et a coté d’elles la maticre. Cf. Hip- 
polyte, Philosoph., X, xrx, P. G., t. xv1 ¢, col. 3435. 
On aurait mauvaise grace a reprocher aux témoins 
catholiques ces apparentes contradictions qui existent 
entre eux. C’est dans les divergences des diverses 
écoles qu’elles trouvent leur explication, et elles témoi- 
gnent, a leur maniére, de absence de doctrine méta- 
physique aux origines mémes du systéme. Du jour 
ou le manichéisme viendra s’ajouler encore, comme 
cause de contamination, a cette raison essentielle, il 
pourra devenir trés délicat de faire le départ de ce qui, 
en certains textes, revient a la doctrine de Marcion et 
de ce qui est proprement la doctrine de Mani. 

En dehors de ce point capital, on a relevé sur quel- 
ques points de détail des divergences appréciables 
L’exposition toute mythologique que donne Eznikd:; 
la eréation de homme suivant les marcionites est 
certainement étrangére a la pensée du marcionisme 
primitif. On en dira autant de la christologie que 
préte saint Hippolyte 4 un marcionite d’origine ara- 
méenne venu a Rome vers son époque et qu’il appelle 
Prépon. Le Christ, selon lui, est un principe intermé- 
diaire entre le principe bon et le principe mauvais. 
Philosoph., VU, xxxt, col. 3334. Epiphane doit penser 
a quelque théorie analogue quand il déclare que, d’a- 
prés certains marcionites, le Christ aurait été le Fils, 
non du Dieu bon, mais du démiurge, mais qu’étant 
devenu plus miséricordieux que son pére, il l’aurait 
abandonné pour monter dans les régions supérieures, 
vers le Dieu bon, d’ou il serait revenu ensuite en ce bas 
monde pour juger son propre pére et détruire ses lois 
et ses décrets. Heres., xii, 13, P. G., t. xxi, col. 813. 
On signalera enfin l’allure tout anthropomorphique 
que prend, dans Eznik, la doctrine de la rédemption. 

Mais bien que tout ceci nous écarte considérable- 
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ment, en apparence, du marcionisme primitif, il reste 
vrai que, jusqu’a sa disparition, ’Eglise de Marcion 
est restée fidéle 4 la pensée essentielle du maitre. Elle 
a continué a voir dans le christianisme une religion 
qui se suffisait 4 elle-méme, dans le message évangé- 
lique une révélation soudaine que rien absolument 
n’ayait préparée dans les enseignements de Jésus une 
doctrine si nouvelle qu’elle était en opposition absolue 
avec les dogmes du passé, dans ses préceptes une mo- 
rale qu’il était impossible de raccorder avec celle de 
Ancien Testament. C’était erreur capitale et dont 
toutes les autres découlaient, 4 commencer par le 
monstrueux dithéisme que nul, en dehors d’Apelles, ne 
s’est appliqué a corriger. — Qu’une conception reli- 
gieuse si contraire 4 la logique ait pu séduire bon 
nombre d’Ames sincéres, c’est un signe que, dés le 
ue siécle, bien des penseurs avaient remarqué les 
difficultés que souléve la conservation par I’Eglise de 
la Bible juive prise dans son ensemble. De ces diffi- 
cultés une exégése vigoureusement allégorique fit, peu 
a peu, évanouir les principales. Du jour ot celle-ci 
n’a plus été possible, un discernement plus exact des 
étapes successives de la révélation, un concept plus 
précis de V’insensible progrés des idées religieuses ont 
permis de les éliminer d’une autre maniére. Le malaise 
néanmoins que provoque, en des esprits affranchis de 
toutes les autorités traditionnelles, ]a considération 
de ces problémes explique la sympathie avec laquelle 
on vient de parler en certains milieux de l’offensive 
marcionite contre Ancien Testament. Les vrais chré- 
tiens en jugeront autrement, avertis autant par la 
tradition ecclésiastique que par le sens de histoire, 
ils ne pourront que considérer comnie vaine et inopé- 
rante une conception du christianisme qui ne le rat- 
tache pas a ses plus lointaines origines, au Dieu des 
patriarches et des prophétes, qui « aprés avoir parlé 
a plusieurs reprises et en diverses maniéres, nous a, 
dans ces derniers temps, parlé par son Fils, quwil a 
établi héritier de toutes choses et par qui il a aussi 
créé le monde. » Hebr., 1, 1, 2. 


I. Sources. — Elles ont été briévement recensées dans 
le corps de l’article. Le récolement le plus complet est 
fourni par le travail capital de A. von Harnack, Marcion : 
Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mcenographie 
zur Geschichte der Grundiegung der katholischen Kirche, 
Ire édit. 1921; 2¢ édit. 1924 = Texle und Untersuchungen, 
t. xLv. L’ouvrage est divisé en deux parties avec pagina- 
tions différentes; la premiére simple exposé, la seconde 
donnant in extenso les documents sur lesquels se fonde la 
narration. C’est dans cette partie qu’il faut chercher avec 
la reconstitution des livres marcionites (Apostolicon, 
p. 40* sq., Evangile, p. 177* sq., Antithéses, p. 256* sq.), 
les témoignages relatifs d’une part A la personne de Mar- 
cion, p. 3* sq., d’autre part A la doctrine et A ’ Eglise mar- 
cionite, p. 314*-400*. Les derniers documents, p. 401* sq., 
sont relatifs A Lucain, Apelles, au néo-marcionite Patricius. 
Ce travail magistral laisse loin derriére lui les entreprises 
analogues. 

II, TRAvAUX. — 1° Travaux généraux. — La question 
marcionite est au confluent de plusieurs problémes trés 

-importants : formation du texte et du canon biblique, orga- 
nisation ancienne de l’Eglise, valeur respective de la tra- 
dition, de l’autorité et du raisonnement, formation des 
dogmes. On ne s’étonnera done pas d’y trouver des allu- 
sions plus ou moins importantes soit dans les Introductions 
au Nouveau Testament, soit dans les Histoires générales de 
l’Eglise, soit dans les Histoires des dogmes. Parmi les 
derniéres il faut citer particuliérement celle de A. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, qui, dés sa 17 édition, 1885, 
donnait une orientation toute nouvelle aux recherches en 
séparant nettement le marcionisme du gnosticisme; ce 
point de vue a été adopté par L. Duchesne, Histoire an- 
cienne de l’Eglise, t.1, par J. Tixeront, Histoire des dogmes, 
t.1 (17 édit., 1905), et par de Faye. Par contre les anciennes 
histoires des dogmes ou des hérésies font généralement 
place au marcionisme dans la description du gnosticisme. 
Bousset, par contre, Haupiprobleme der Gnosis..., 1907, 
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rattache le marcionisme au manichéisme. Voir les princi- 
paux travaux énumérés a l’art. GNOSTICISME, t. v1, col. 1467. 

2° Travaux spéciaux. — On peut négliger presque entiére- 
ment les anciennes monographies (elles sont assez nombreu- 
ses); il n’y aurait intérét a les recenser que si l’on voulait 
écrire une histoire de la question marcionite. Nous en signa- 
lerons quelques-unes plus caractéristiques. — Au xvut® sié- 
cle : L6filer (en réalité Wegener), Marcionem Pauli epistolas 
et Luce evangelium adulterasse addubitatur (thése), ‘Tra- 
jecti ad Viadrum (Francfort-sur-l’Oder). — Au x1x° siécle 
quelques travaux importants de Aug. Hahn, Dissert de 
gnosi Marcionis antinomi, Kénigsberg, pars I, 1820, pars II, 
1821; Antitheses Marcionis gnostici liber deperditus, nunc 
quoad ejus fieri potuit restitutio, Kénigsberg, 1823; De canone 
Marcionis antinomi, pars I, 1824, pars II, 1826; toutes ces 
minces plaquettes ont contribué A mettre sur la bonne 
voie. — H. Rhode, Prolegomena ad questionem de evangelio 
apostoloque Marcionis denuo instituendam, Vratislava, 1834 ; 
A. Ritschl, Das Evangelium Marcion’s und das kanonische 
Evangelium des Lucas, Tubingue, 1846; fidéle aux vues de 
Baur, Bitschl fait de ’Evangile de Marcion Ja source de 
Luc! — D. Harting, Questionem de Marcione Lucani 
Evangelii ut fertur adulteratore, collatis Hahnii, Ritschelii 
aliorumque sententiis, novo examini subjecit, Utrecht, 1849. 
— A, Hilgenfeld, Krilische Untersuchungen tiber die Evan- 
gelien Justin’s, der clementinischen Homilien und Marcions, 
Halle, 1850. — G. Volekmar, Das Evangelium Marcion’s, 
Text ynd Kritik, mit Riicksicht auf den Evangelien des 
Martyrers Justin, der Clementinen ,und der apostolischen 
Vater, Leipzig, 1852, voir p. 1-23, un copieux état dela 
question 4 la date ot fut écrit le livre. — H. U. Meijboom, 
Marcion en de Marcionieten, Leyde, 1887.— Voir aussi les 
articles de G. Salmon, dans le Dict, of christian Biography, 
t. m1, 1882, p. 816-824; de G. Kriiger, dans la Protest. Realen- 
cyclopddie, 3° édit., t. xm, 1903, p. 266-277. 

La monographie de A. von Harnack dont le titre est 
donné ci-dessus a eu pour point de départ un travail de 
jeunesse rédigé en 1870, et qui est toujours resté sur le 
chantier jusqu’en 1920. L’apparition du livre en 1%21 a 
suscité des critiques de divers genres auxquelles l’auteur a 
répondu dans : Neue Studien zu Marcion, dans Texte und 
Untersuchungen, t. xLtv, fase. 4. se 

s E. AMANN. 

MARECHAL Bernard (1705-1770), bénédictin; 
originaire de Réthel, il fit profession a Saint-Airy 
de Verdun, le 26*juillet 1721, fut successivement 
prieur de Beaulieu et de MHautvilliers, visiteur 
en 1761, et enfin prieur de Saint-Vanne en 1765. IL 
mourut 4 Saint-Vincent de Metz, le 19 juillet 1770. 
— Le seul écrit qu’on ait de lui est une Concordance 
des saints Péres de l’Eglise, grecs et latins, ou l’on se 
propose de montrer leurs sentiments sur le dogme, la 
morale et la discipline, de faciliter intelligence de leurs 
écrits par des remarques fréquentes et d’éclaircir les diffi- 
cultés gui peuvent s’y rencontrer, 2 in-4°, Paris, 1739. 
L’ouvrage, traduit en latin, fut imprimé a Venise et 
a Augsbourg en 1769. Mais, en France, la vente fut 
interdite, parce qu’on voulut exiger de l’auteur I’ac- 
ceptation dela bulle Unigenitus et des explications sur 
quelques points de doctrine. — Dom Maréchal écrivit 
alors une Lettre a l’occasion de son livre de la Concor- 
dance des saints Péres de l’Eglise grecs et latins des 
trois premiers siécles a M***, Novi, 1740, laquelle 
fut imprimée par ordre du cardinal ministre, et il y 
eut quelques corrections insérées dans l’ouvrage 
imprimé. — L’auteur laissa en manuscrit la Constitu- 
tion de la Concordance qui aurait formé deux autres 
volumes, n’ayant trouvé aucun éditeur qui consentit 
a les imprimer. 


Boulliot (abbé) Bibliographie ardennaise, 2 in-8°, Paris, 
1830, t. u, p. 188; J. Godefroy, Bibliothéque des bénédictins 
de la Congrégation de S. Vanne et Hydulphe, dans Archives 
de la France monastique, t. xxix, Ligugé, 1925; dom Cal- 
met, Bibliothéque lorraine, Nancy, 1751; Francois, Biblio- 
théque générale des écrivains de l’O. S. B., 4 in-4°, Bouillon, 
1777-1778; Hurter, Nomenclator, t. v, col. 52; Paulus (abbé), 
Apport a Vhistoire des études archéologiques et historiques, 
pendant le XVIII° siécle (voir Rev. bénéd., t. xxi, p. 94), 

J. Baupor. 
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MARET Henri-Louis-Charles, prélat francais 
(1805-1884). — I. Vie. — II. Giuvres. 

I, Viz. — Né a Meyrueis (Lozére), le 20 avril 1805, 
il fit ses études ecclésiastiques a Saint-Sulpice de 
Paris, et fut ordonné prétre le 6 juin 1830. Sans situa- 
tion officielle, il se méla d’abord 4 la campagne de 
VP Avenir; en 1832, il fut nommé vicaire a la paroisse 
Saint-Philippe-du-Roule. Un Essai sur le panthéisme 
quwil publia en 1839 ayant attiré sur lui l’attention, 
il fut nommeé, en mars 1841, professeur de dogme a la 
Faculté de théologie de la Sorbonne, ov il donna un 
enseignement solide et brillant. Au lendemain de la 
révolution de février, il fonda avec Lacordaire et 
Ozanam l’Ere nouvelle, oX il défendit avec enthou- 
siasme les principes de la conciliation entre la démo- 
cratie et l’Eglise. En avril 1849, il s’en retira avec 
toute la direction primitive, et se cantonna dans ses 
fonctions académiques. D’abord fort réservé a l’en- 
droit de Napoléon ITI, il accepta assez vite le nouveau 
régime, qui le nomma en 1853 doyen de la Faculté. 
Peu a peu un rapprochement se fit entre le nouveau 
doyen et les ministres avec qui il entrait forcément 
en contact; a partir de 1858, Maret eut des rapports 
personnels assez fréquents avec le souverain lui- 
méme. Le 25 mai 1860, il était nommé par le gouver- 
nement impérial a ’évéché de Vannes. Mais le doyen 
de la Sorbonne n’était pas a2 Rome persona grata, 
desservi quwil était par le parti ultra-catholique fran- 
cais. Rome prit prétexte de la dureté d’oreille dont i 
était affligé, et qui l’aurait, disait-on, rendu impropre 
au ministére actif; on craignait, de fait, son « libéra- 
lisme » qui s’était affirmé dans l’Ere nouvelle, son 
gallicanisme bien connu; on le soup¢onnait aussi, 
non sans quelque raison, d’approuver la politique 
italienne de l’empereur. Bref, les bulles d’institution 
lui furent refusées. Aprés de laborieuses négociations, 
la cour romaine accepta une transaction et Maret fut 
nommé évéque in partibus de Sura le 22 juillet 1861; 
en méme temps le gouvernement impérial, tout en le 
maintenant a son poste de doyen, le nommait mem- 
bre du chapitre épiscopal de Saint-Denis. 

Son influence semble avoir été assez grande sur les 
nominations épiscopales qui furent faites jusqu’en 
1870; mais l’action un peu dispersée de l’évéque de 
Sura ne lui faisait pas oublier son rdle de doyen de 
la Faculté. Il essaya de donner une nouvelle vie a la 
Sorbonne, et l’on ne saurait qu’approuver le zéle qu’il 
mit a lui recruter des professeurs distingués. On y 
vit passer sous son décanat, Bautain, Cruice, Perreyve, 
Freppel, Lavigerie, Gratry, Ad. Perraud, Hugonin, 
d’autres encore, quitous laissérent un nom dans l’his- 
toire de l’Eglise de France. L’institution, malheureu- 
sement, souffrait d’un vice interne qui l’empécha 
toujours de recruter des éléves réguliers. Création 
exclusive de l’Etat francais, les facultés de théologie, 
bien que les évéques eussent sur la désignation des 
professeurs des droits importants, n’avaient jamais 
été reconnues par Rome; les grades conférés par elle 
demeuraient sans valeur canonique et n’attiraient 
guére la clientéle ecclésiastique. Maret s’efforca d’obte- 
nir cette reconnaissance canonique pour la Sorbonne 
et les facultés similaires; au moment ou débuta a 
Paris l’Ecole des Carmes, il se flatta aussi, un instant, 
de Vespoir qu’elle pourrait devenir le séminaire 
universitaire de la Sorbonne. Ses trés louables efforts 
en ce sens n’aboutirent jamais. En 1858 une bulle de 
reconnaissance était préte, dont il ne restait plus qu’a 
discuter certains détails avec le gouvernement fran- 
cais; les événements de 1859 interrompirent les négo- 
ciations. Reprises par le président Mac-Mahon, en 
1875, elles ne devaient pas davantage aboutir. La 
création, a partir de 1875, des facultés libres créant 
un danger nouveau pour le recrutement des facullés 
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d’Etat, Maret essaya de négocier un modus vivendi 
tant avec les évéques protecteurs des nouvelles 
« Universités » libres qu’avec Rome; ses avances 
furent repoussées aussi bien en France qu’au Vatican, 
et cet échec de 1883 ne contribua pas peu a la sup- 
pression par le gouvernement francais de ces établis- 
sements; Maret, du moins n’eut. pas la douleur de 
connaitre cette destruction. ; 

Grand partisan de la réunion d’un concile général, 
qui aménerait la pacification religieuse en contenant 
les excés du parti ultra-catholique, Maret se jeta avec 
beaucoup d’ardeur dans les luttes qui suivirent les 
premieres annonces de l’indiction du concile du Vati- 
can. Il prit nettement position contre la définition 
de Vinfaillibilité pontificale et fut, sinon le chef, du 
moins le théologien le plus en vue de la minorité 
conciliaire; il se soumit d’ailleurs, avec la plus grande 
simplicité, a la définition du 18 juillet. En septembre 
1873, il était élu primicier du chapitre épiscopal de 


‘Saint-Denis; dés 1879 le gouvernement francais se 


préoccupa de lui obtenir de Rome un titre d’arche- 
véque. Léon XIIi y aurait consenti beaucoup plus 
vite sans les résistances du cardinal Guibert; c’est 
seulement le 25 septembre 1882 que Maret fut préco- 
nisé archevéque in parlibus de Lépante; il mourut 
deux ans plus tard, le 16 juin 1884, laissant la répu- 
tation d’un prélat régulier et pieux, tout dévoué 
aux devoirs de ses multiples charges, celle aussi d’un 
travailleur infatigable malgré la dispersion de sa vie, 
d’un esprit avertiet fin, trés au courant des problémes 
contemporains. 

II. G@uvres. — Henri Maret a laissé plusieurs 
ouvrages de philosophie religieuse qui ne sont pas 
sans valeur : 1° Essai sur le panthéisme dans les socié- 
tés modernes, in-8°, Paris, 1839; 2° édit., 1840; 3¢ édit., 
1845. — 2° Théodicée chrétienne ou comparaison de la 
notion chrétienne avec la notion rationaliste de Dieu, 
in-8°, Paris, 1845; 2¢ édit.. 1850, reproduction des 
lecons professées en Sorbonne. — 3° Philosophie et 
religion, dignité de la raison humaine et nécessité de la 
révélalion divine, 2 vol. in-8°, Paris, 1856, reproduction 
de lecons professorales; c’est une étude historique, 
qui ne manque pas de pénétration, du probléme de Ja 
connaissance au point de vue religieux; auteur y 
combat vigoureusement le traditionalisme et défend 
les théses augustiniennes sur l’origine des idées. Au 
concile du Vatican, il intervint le 28 mai dans la dis- 
cussion du texte relatif a la facon dont ’homme s’éléve 
a la connaissance de Dieu (Denzinger-B., n. 1806), 
et fit préciser que le texte présenté par la commission 
n’entendait pas déclarer la vérité exclusive du sy- 
stéme péripatéticien. — 4° La vérilé catholique et la 
paix religieuse. Appel a la raison de la France, in-8°, 
Paris, 1884. C’est une réfutation des principaux 
systémes philosophiques contemporains Opposés au 
théisme et au christianisme, suivie d’une apologie 
philosophico-théologique de la religion révélée. La 
troisiéme partie, d’ordre plutot politique, tend a mon- 
trer qu’il n’y a pas incompatibilité entre l’Eglise et 
la société moderne : manifestation de Vesprit « con- 
ciliateur » dont Maret a fait preuve au cours de toute 
sa carriére. + 

Il faudrait citer aussi un nombre respectable de 
discours, d’articles de circonstances, etc. Signalons 
au moins : 5° L’Eglise et la société laique (extrait du 
Correspondant du 25 janvier 1845), suivi d’un discours 
sur les attaques dirigées contre V’Eglise, prononcé a la 
Sorbonne le 19 décembre 1844, Paris, 1845. — 6° Amé- 
lioration de la discipline ecclésiastique par Mgr lVan- 
cien évéque de Digne, archevéque de Paris, Paris, 1848, 
reproduction d’articles parus dans VEre nouvelle, sur 
les réformes effectuées 4 Paris par Mgr Sibour dés 
son arriyée. — 7° L’antichristianisme, Paris, 1864, 
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discours prononcé a la consécration de l’église Notre- 
Dame aprés la restauration définitive. En plus un 
certain nombre de mandements que Maret donna en 
qualité de primicier de Saint-Denis. 

Plus importants sont divers Mémoires qui n’étaient 
pas destinés a la publicité, ne furent pas mis dans le 
commerce, mais ont été publiés, plus ou moins com- 
plétement par G. Bazin, Vhistorien de Mgr Maret. 
Plusieurs de ces Mémoires sont adressés a l’empereur; 
en mars 1864 pour inviter le souverain a intervenir 
a Rome contre la publication possible d’un Syllabus; 
en 1867, pour étudier les répercussions possibles que 
pourrait avoir le concile et parer a toute éventualité. 
Non moins intéressante est une longue lettre adressée 
par l’évéque de Sura a Pie IX au lendemain de la 
publication du Syllabus. Au lieu de recourir, comme 
Vavaient fait certains apologistes, a la distinction de 
la « thése » et de l’ «hypothése », Maret tentait d’éta- 
blir, méme dans la théorie, la légitimité de ce qu’on 
est convenu d’appeler les libertés modernes. Déri- 
vées de la liberté morale, ces revendications « n’ex- 
cluent pas la raison, la morale, la religion qui subsis- 
tent au-dessus de la liberté pour en régler l’usage ». 
Des raisons fort légitimes ont conduit le législateur 
a accorder ces libertés. L’on conclura done que 
« ordre nouveau de la société moderne repose sur 
des principes rationnels et vrais et n’est pas le pro- 
duit des erreurs les plus funestes. Il peut se con- 
cilier avec la tradition, les doctrines, les droits, les 
intéréts de l’Eglise catholique... Le régime d’union 
légale et politique de l’Eglise avec l’Etat serait-il 
en effet la forme absolue, éternelle, immuable des 
sociétés chrétiennes ? Non. Car un Etat peut étre 
chrétien a la seule condition d’une union morale avec 
VEglise. » Le texte dans Bazin, t.11, p. 321-344. 

Mais le livre qui a surtout rendu célébre Mgr Maret, 
et qui doit retenir aujourd’hui encore l’attention des 
historiens de la théologie, c’est l’ouvrage intitulé : 
Du concile général et de la paix religieuse, 2 vol. in-8°, 
Paris, 1869, qui doit étre complété par Le pape et 
les évéques. Défense du livre sur le concile général, 
in-8°, Paris, 1869. A Varticle VaricaNn (Concile du), 
on reviendra sur la place qu’a prise ’évéque de Sura 
dans les vives discussions qui ont précédé et accom- 
pagné la tenue de l’assemblée. On veut marquer 


seulement ici les positions adoptées par le doyen de la | 


Sorbonne dans ce livre, dont la simple annonce en 
1868 commeng¢a a déchainer de violentes polémiques. 
Le 29 juin 1868, Pie IX avait annoncé la tenue d’un 
concile cecuménique qui s’ouvrirait A Saint-Pierre le 
8 décembre de l’année suivante. Bien ‘que les buts pro- 
posés a l’assemblée ne fussent indiqués que d’une 
facon trés générale, il ne faisait guére de doute que la 
question de l’autorité et de Vinfaillibilité du pape y 
serait abordée. Représentant le plus en vue, par ses 
fonctions de doyen de la Sorbonne, des sentiments 
libéraux et déla doctrine gallicane, Maret crut oppor- 
tun de donner de cette doctrine tant V’exposé que 
les preuves. Sans doute il annoncait dans son titre 
et dans sa préface le dessein de soulever d’autres pro- 
blémes encore : les rapports de la science avec la 
foi, de l’Eglise avec la liberté; mais cette partie ne 
fut jamais écrite et le livre n’est en somme qu’un 
exposé clair, précis et fortement construit de ce que 
Yon est convenu d’appeler le gallicanisme ecclé- 
siastique. S’inspirant de la doctrine de Bossuet, pour 
qui l’auteur professe une admiration sans mélange, il 
se présente comme une réfutation de la doctrine ultra- 
montaine, incarnée, pour la circonstance, dans l’ou- 
vrage d’Alf. Muzzarelli, De auctoritate romani pon- 
tificis in conciliis generalibus, paru en 1815. Réfu- 
tation tout irénique d’ailleurs, d’un ton généralement 
fort serein, sauf quand l’évéque de Sura polémique 
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contre les laiques sans mandat et les ecclésiastiques 
sans théologie qu’il rend responsables du développe- 
ment de Vultramontanisme en France. Le plus 
ordinairement l’exposition est faite d’une facgon thé- 
tique qui force et retient l’attention; l’argumentation 
est fortement nourrie de documents historiques. Sans 
quwil y ait rien de trés neuf dans les faits allégués 
ou les considérations qu’on en déduit, la présentation 
ne laisse pas que d’impressionner. L’idée capitale 
consiste a déclarer que l’infaillibilité n’est qu’un des 
attributs de la souveraineté spirituelle. Or la souve- 
raineté dans l’Eglise n’est pas le fait d’une monarchie 
absolue, mais d’une monarchie efficacement (le mot 
est toujours souligné) tempérée d’aristocratie. Dés 
lors Vinfaillibilité est nécessairement composée des 
éléments essentiels de la souveraineté; elle ne se 
trouve, d’une maniére absolument certaine, que dans 
le concours et le concert du pape avec les évéques, 
des évéques avec le pape; il ne saurait donc étre ques- 
tion pour le pape d’une infaillibilité absolue, séparée, 
illimitée. L’admettre ce serait transformer en monar- 
chie absolue cette monarchie tempérée que reconnait 
la divine constitution de l’Eglise. Ceci n’implique 
point d’ailleurs qu’on ne puisse parler de l’infailli- 
bilité du pape. Celui-la, en effet, est infaillible a qui 
Dieu, par une disposition particuliére et en vertu méme 
de l’autorité qu’il lui confére, donne le moyen certain 
d’étre infaillible. Or le pape, et le pape seul, a toujours 
le droit de consulter ’Eglise, de convoquer l’épiscopat 
a une délibération solennelle, et de communiquer 
ainsi aux décisions prises de concert avec cet épiscopat 
le caractére d’infaillibilité. Qu’on ajoute a ceci Vin- 
défectibilité de la chaire de Pierre, la certitude de sa 
perpétuelle durée, l’assurance que la succession pon- 
tificale restera toujours dans la vérité catholique et 
ne pourra étre altérée par l’infidélité passagére d’un 
pape, et lon aura, pour la foi des fidéles, toutes 
les garanties désirables. 

On ne s’étonnera pas que, se produisant dans Ja 
seconde moitié du xrxe siécle, alors que le gallica- 
nisme était en évident recul, un tel exposé ait fait 
scandale, et que, dés son apparition, il ait été pris 
vivement a partie, non seulement par les publicistes 
catholiques, mais par plusieurs des membres de 1’é- 
piscopat en France, en Angleterre, en Belgique. Le 
résultat le plus clair du livre, ce fut de convaincre les 
tenants de la doctrine ultramontaine: qu’une défini- 
tion de Vinfaillibilité était absolument nécessaire et 
qu’il fallait 4 tout prix en finir avec ce gallicanisme 
qui relevait la téte. C’est, an’en pas douter, contre les 
théses soutenues par Maret que fut dirigée la pointe 
de toutes les discussions conciliaires relatives au 
schéma De Ecclesia. Quand, dans les premiers jours de 
janvier 1870, se fit sentir parmi les membres du 
concile le grand mouvement de pétitions en faveur de 
la définition du dogme, on mit aussi en circulation un 
petit écrit anonyme (l’auteur en doit étre Mgr De- 
champs, archevéque de Malines), ot étaient relevées 
cing propositions du livre de Maret dont on deman- 
dait la censure : Voici le texte de ces propositions, elles 
donneront le sens que bon nombre de Péres du con- 
cile attachaient ala doctrine qui y était exposée : 

Prop. 1* : Suprema potestas spiritualis in Ecclesiam 
est essentialiter complexa atque composita, ita ut non 
resideat in Petro ejusque successoribus, sed in corpore 
Ecclesie pastorum, in papa scilicet et episcopis con- 
sentientibus. — Prop. 2® : Episcopi, in concilium 
cecumenicum legitime congregati, in iis que spectant 
ad fidem, schismatum extirpationem ac reformationem 
Ecclesix, jus habent proprium et independens decreta 
romani pontificis etiam ex cathedra prolata exami- 
nandi, judicandi, acceptandi, aut rejiciendi, etiam papa 
contradicente, eumque sub pena depositionis, corri- 
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gendi et cogendi ad majoris concilii partis sententiam 

admittendam et promulgandam. — Prop. 3° : Singuli 


episcopi, etiam extra concilium generale positi, jure 
divino potestatem habent decreta romani pontificis etiam 
dogmatica examinandi et judicandi necnon et publice 
contradicendi, quamdiu non accesserit adhxsio expressa 
vel tacita majoris partis episcoporum. — Prop. 4°: 
Per plurima Ecclesiw secula veri extiterunt et legitimi 
episcopi, qui a romano pontifice neque direcle, neque 
indirecte instituti fuerant, etsi ab ejus primatu non 
fuerint independentes : positis ponendis, eadem legislatio 
reviviscere posset. — Prop. 5* : Doctrina tenens ponti- 
ficem romanum ex cathedra docentem esse infallibilem 
necnon suprema et independenti gaudere potestate in 
Ecclesiam universalem : 1° Est opinio nova in Ecclesia, 
negata a sanctis, ignorata a maximis inter doctores per 
decem secula et amplius, spreta et violata ab omnibus 
conciliis cecumenicis; 2° Est opinio involvens RADI- 
CALEM ef essentialem revolutionem in constitutione 
Ecclesie; 3° Est opinio contraria Scripture sacre, 
Patribus, conciliis, historie testimoniis, unoque verbo, 
universali Ecclesie traditioni. Texte des propositions 
et justification dans Collecto Lacensis, t. vi1, col. 952- 
957. Dans leur raideur un peu brutale, ces propo- 
sitions, si l’on en excepte la premiére et la fin de la 
quatriéme, dépassent a peine la pensée de Maret. 

L’évéque de Sura, au concile, soutint son point 
de vue, tant dans ses observations sur le Schema de 
Ecclesia, voir Mansi, Concil., t. Li, col. 916-919, que 
dans la congrégation générale du 3 juin, oti la véhé- 
mence de ses observations aux membres de la majo- 
rité suscita un léger incident de séance. Cf. Gran- 
derath, Gesch. des vatikan. Konzils, t. 11, p. 192-196. 
Il intervint également dans la séance du 1°" juillet, 
et vota non placet, avec tous les évéques de la mino- 
rité, dans le vote définitif en congrégation générale 
le 13 juillet; il n’assista pas a la rv® session solennelle 
du 18 juillet ot fut promulguée la constitution Pastor 
aternus. 

Mais, 4 l’exemple des autres évéques de France 
appartenant a la minorité, il se soumit sans ambages 
a la décision conciliaire. Dés le 15 octobre 1870, il 
écrivait en ce sens a Pie IX. Le 15 aotit 1871, il pu- 
bliait, Aa la demande expresse du pape, une déclara- 
tion solennelle ot il disait : « Je rejette absolument 
tout ce qui dans mon ouvrage, Du concile général et de 
la paix de l’Eglise; Le pape et les évéques, est contraire 
A cette constitution (Pastor sxternus) et aux défini- 
tions et décrets des conciles précédents et des pontifes 
romains. Je déclare en outre que mon ouvrage cesse 
d’étre en vente. ». Quand la faculté de théologie 
rouvrit ses portes, a l’hiver de 1871, le premier acte 
corporatif de l’assemblée fut d’annoncer a l’arche- 
véque de Paris, Mgr Guibert, la soumission entiére et 
parfaite du doyen et de ses collégues aux actes du 
concile du Vatican. 


Outre la bibliographie qui sera indiquée a l’art. VATICAN> 
et les histoires générales de ]’époque, voir une imposante 
biographie rédigée par l’abbé G. Bazin, Vie de Mgr Maret, 
3 vol., Paris, 1891; elle tourne volontiers au panégyrique, 
mais contient nombre de piéces inédites du plus haut 
intérét. 

E. AMANN. 

M ARETS (Samuel Des) (1589-1673), né le 9 aotit 
1589 a Oisemond, en Picardie, fit ses études a Paris, 
aA Saumur et a Genévye; il fut ministre de plusieurs 
églises protestantes, puis professeur de théologie a 
Sedan, Bois-le-Duc et enfin 4 Groningue ot il mou- 
rut le 18 mars 1673. 

Bayle a fait un éloge outré de Samuel des Marets 
dont il vante l’érudition; en fait, Des Marets multiplie 
les personnalités et les violences : 4 maintes reprises 
il déclare que le pape est l’antéchrist et il a composé 
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plusieurs théses sur ce sujet; dans quelques-uns de seb 
écrits, il prétend aussi que Jansénius est d’accord avec 
Luther et Calvin; c’est ce qu’il affirme dans Apologia 
novissima pro sancto Augustino, Jansenio et jansenistis, 
contra Pontificem et jesuitas, seu Examen theologicum 
Constitutionis nupere Innocentii X, qua definiuntur 
quingue propositiones in materia fidei contra Augustini 
et Janseniit sequaces in gratiam jesuitarum. Premit- 
titur prefatio ad jansenistas et adjicitur ad calcem editio 
planctus augustiniane veritatis in Belgio patientis, 
ante aliquot annos in Brabantia emissi, in-4°, Gro- 


' ningue, 1654. Des Marets soutient la méme thése 


dans la Synopsis vere catholice doctrine de gratia et 
annexis questionibus a jansenistis anno 1650 edita 
et in scholiis ad illum theologicis, in-4°, Groningue, 
1654. C’est une traduction presque littérale du Caté- 
chisme de la grdce composé par le célébre Feydeau 
(1616-1694) et condamné par Innocent X, le 6 octobre 
1660. Des Marets prétend que les jansénistes sont 
pleinement d’accord avec Calvin sur la question de la 
grace et que l’écrit de Feydeau contient trés claire- 
ment la doctrine décidée au synode de Dordrecht. 
Le jésuite Brisacier put done écrire : Les jansénistes 
reconnus calvinistes par Samuel des Marets, in-12, 
Paris, 1652. Par contre, Arnauld avait défendu le 
Catéchisme de la grdce et Godefroi Hermant avait 
composé un écrit intitulé : Fraus calvinistarum retecta, 
seu Catechismus de gratia ab _ hereticis Samueli 
Maresii corruptelis vindicatus per Hieronynum Ab 
Angelo Forti, in-4°, Paris, 1652. — Avec son fils 
ainé, Des Marets publia La Sainte Bible francaise, 
édition nouvelle sur la version de Genéve avec les 
notes de la Bible flamande, in-fol., Amsterdam, 1669. 
Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament, 
p. 359, juge trés sévérement cette édition qui est 
«entiérement gatée par des additions peu judicieuses ». 


Michaud, Biographie universelle, art. Desmarels, t. x; 
p. 520; Hoffer, Nouvelle biographie générale, art. Desmaretss 
t. xm, col. 851, 852; Moréri, Le grand diclionnaire histo- 
rique, édit. 1759, t. vu, p. 225; Feller, Biographie universelle 
édit. Pérennés, 1842, t. vm, p. 159, 160; Bayle, Dictionnaire 
historique el critique, 4¢ édit., Amsterdam et Lyon, 1730, 
t. m, p. 322-326; Richard et Giraud, Bibliothéque sacrée, 
t. xvr, p. 129, 130; Richard Simon, Wistoire critique du 
Vieux Testament; Baillet, Vie de M. G. Hermant, p. 55 sq.3 
Nicéron, Mémoires pour servir a lhistoire des hommes 
illustres, t. xxvm, p. 46-87; Haag, La France protestante, 
art. Desmarets, t. Iv, p. 247-257; Encyclopédie des sciences 
religieuses (prot.), art. Desmarets, t. nI1, p. 691-693. 

J. CARREYRE, 

MARGON (Guillaume Plantavit de La Pauze 
de) (1685-1760) naquit dans le diocése de Béziers vers 
1685 et vint de bonne heure a Paris ot il se fit remar- 
quer par la vivacité de ses critiques et de ses satires. 
Il multiplia les lettres et les ‘attaques contre les 
personnes accréditées; aussi fut-il exilé d’abord aux 
fles de Lérins, en 1743, puis au chateau d’If, en 1746, 
lorsque les fles de Lérins furent prises par les Autri- 
chiens. On le rendit enfin a la liberté, a condition qu’il 
se retirat dans une maison religieuse ot on le sur- 
veillerait. I1 mourut en 1760 dans une maison de 
bernardins. 

On a de Margon une Lettre a M***, au sujet du 
livre intitulé : De Vaction de Dieu sur les créatures, 
in-4°, Paris, 1714; Margon montre que ce livre néfaste 
de Boursier veut organiser une conspiration contre 
l’Eglise catholique et qu’il attaque, en méme temps, 
toutes les religions par le fatalisme et l’athéisme 
qu’il préche (Mémoires de Trévoux, sept. 1714, 
p. 1578-1591). Dans un second écrit, Margon attaque 
de nouveau l’ceuvre de Boursier; c’est Le jansénisme 
démasqué dans une réfutation compléte du livre de 
Vaction de Dieu, in-12, Paris, 1715 : le jansénisme 
n’est, dit Margon, qu’un spinosisme déguisé. Le P. de 
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Tournemine fit, dans le Journal de Trévoux de sept. 
1715, p. 1575-1590, un compte rendu dans lequel il 
reprochait 4 Margon d’attaquer les jésuites, dans des 
parenthéses qui étaient absolument étrangéres a la 
discussion du livre de Boursier. Cette critique du 
P. Tournemine fut Vorigine d’une polémique vio- 
lente contre les jésuites. En effet, Margon écrivit une 
Réponse au P. Tournemine sur son extrait d’un livre 
intitulé : Le Jansénisme démasqué, in-12, Paris, 1716, 
et il y déclare qu’il n’a fait que signer le livre publié 
sous son nom; l’ouvrage a été composé par les jésuites 
qui, pour n’étre pas accusés d’en étre les auteurs, ont 
dispersé a travers le livre des attaques contre eux- 
mémes. On comprend que les jansénistes exploitérent 
cette lettre de Margon et |’Histoire du livre des Ré- 
flexions morales, t. 111, § 41, p. 230-243, souligne avec 
plaisir cet incident. Margon ne s’arréta pas la. Une 
Seconde lettre au P. Tournemine fut publiée par laquelle 
Margon « désavoue une fausse édition de sa premiére 
lettre et il donne une idée de la politique et des 
intrigues des jésuites. » C’est une attaque violente 
contre la duplicité des jésuites, tout particuliérement 
dans un ouvrage anonyme intitulé : Gazette des men- 
songes des jansénistes. Enfin, dans une Troisiéme lettre 
au R. P,. Lallemant, Vabbé Margon reprend ses criti- 
ques contre les jésuites qu’il accuse d’étre les auteurs 
de la bulle Unigenitus et de vouloir accaparer toute 
V’autorité spirituelle, aprés avoir supprimé leurs 
concurrents, en particulier, l’Oratoire. Le ms. 2054 
de la Bibliotheque de l’Arsenal, p. 590-595, donne un 
Extrait dune lettre de M. de Margon sur les jésuites, 
1716, qui reproduit les mémes idées. Ces écrits de 
Margon contre les jésuites ont été réédités récemment 
sous le pseudonyme J. de Récalde, dans un pamphlet, 
intitulé : Lettres sur le confessorat du P. Le Tellier 
avec une introduction et des notes sur la politique des 
jésuites et l’Oratoire, in-12, Paris, 1922. 

Les autres écrits de Margon, en dépit de leurs 
titres, ne sont guére que des romans, ou, au moins, 
des histoires romanesques qui ne sont pas de notre 
ressort. Ajoutons enfin que Margon s’exerca aussi 
a la poésie satirique, badine et parfois libertine. 
Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 542, 543; 
HOffer, Nouvelle biographie générale, t. xxxiu, col. 553-555; 
Quérard, La France littéraire, t. v, p. 529; Chaudon et 
Delandine, Dictionnaire universel, historique, critique et 
bibliographique, 5¢ édit., 1810, t. x1, p. 127, 128; Feller, 
Biographie universelle, édit. Pérennés, 1842, t. vim, p. 160; 
Desessarts, Les siécles littéraires de la France, 7 vol., in-12, 
Paris, 1800-1803, t. 1v, p. 275, 276; Ravaisson, Archives de 
la Bastille, t. x1v, p. 77-95; Poitevin-Peitavi, Notice sur 
Jean de Plantavit de la Pauze, évéque de Lodéve et sur ’abbé 
de Margon, Guillaume de Plantavit, son petit neveu, in-8°, 
Béziers, 1817, p. 27-48. 

J. CARREYRE. 

MARGOUNIOS maxime, théologien grec de la 
fin du xvie siécle. — Né a Candie, capitale de Vile de 
Créte, en 1549, il recut au baptéme le nom de Manuel 
ou Emmanuel, quwil changea en celui de Maxime en 
entrant dans le clergé. [1 se rendit vers 1568 a l’U- 
niversité de Padoue et s’y consacra durant huit ans 
a létude de la littérature, de la philosophie, de la théo- 
logie et de la médecine, mais sans jamais prendre le 
bonnet de docteur pour ne pas avoir a faire une pro- 
fession de foi catholique. Ses études achevées, il fut 
appelé a Constantinople par le patriarche Jérémie II 
qui désirait s’assurer son concours pour une réforme 
générale du clergé; mais, au lieu de répondre a cette 
invitation, Margounios retourne en Créte en 1578, 
y recoit la prétrise et se fixe au métochion de Sainte- 
Catherine qui dépendait du monastére du Sinai. Au 
bout de cing ans, il quitte la Créte pour se rendre 4 
Venise; c’était vers la fin de l’année 1583. Appelé une 
seconde fois 4 Constantinople par Jérémie II, il y va 
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et est sacré évéque de Cythére ou Cérigo, le 15 avril 
1584. Au mois de juillet suivant, il s’embarque pour 
la Créte dans l’intention de gagner son évéché; mais 
le gouvernement de Venise, désireux de garder a sa 
discrétion un prélat influent, refuse a Margounios 
l’autorisation de passer a Cérigo, tout en lui offrant 
une résidence gratuite a Venise avec une pension 
annuelle de cinquante ducats. Margounios accepte, 
et devenu ainsi évéque in partibus de Cérigo, il va 
désormais consacrer son existence et ses ressources a 
la recherche de manuscrits grecs et a l’édition de ses 
propres ouvrages. La jalousie d’un autre prélat grec 
de Venise, Gabriel Sévére, métropolite de Philadel- 
phie, le dénonce bientét comme hérétique a Constan- 
tinople, mais sans résultat. Une demi-réconciliation 
entre les deux rivaux a lieuen 1590, le jour de Paques, 
mais elle dure peu. La publication en 1591 de l’En- 
chiridion sur la procession du Saint-Esprit, dans 
lequel Margounios regardait comme plausible lV’addi- 
tion du Filioque au symbole, fournit a Sévére une 
nouvelle occasion de reprendre la querelle, et Mar- 
gounios, contraint de quitter momentanément Venise, 
va s’établir 4 Padoue. Le Saint-Synode de Constan- 
tinople, saisi de la question, délivre 4 Margounios 
un brevet d’orthodoxie, et le prévenu rentre a Venise 
durant ]’été de 1593; mais déja sa santé était ébranlée, 
et il mourut le 1¢" juillet 1602. Il avait, avant de mou- 
rir, envoyé sa riche bibliothéque aux moines crétois 
de Sainte-Catherine. 

Margounios laissait un héritage littéraire considé- 
rable. Pour plus de clarté, nous le diviserons en 
diverses catégories : 

1° Ouvrages dogmatiques. La plupart de ses ceuvres 
dogmatiques sont demeurées inédites, mais pour 
beaucoup on en posséde encore les mss. Ce sont : 
1. Trois livres sur la procession du Saint-Esprit. 
Chacun de ces livres est divisé en 9 chapitres, Soit un 
total de 27 chapitres, dont on trouvera les titres dans 
A. Démétracopoulos, Ilpoc8%xar val dropPadcers sic 
THY VEOEAAHVLXTY OLdAoAoYLay K. Ld&Oa, Leipzig, 1871, 
p. 22-26. Composé en Créte vers 1583 ou peu de 
temps auparavant, l’ouvrage est dédié au patriarche 
Jérémie. Tout en soutenant l’opinion traditionnelle 
des Grecs, l’auteur se montre sur certains points 
assez favorable A l’enseignement de l’Eglise catho- 
ligue. Il n’en fallut pas davantage pour le faire 
accuser d’hérésie. On posséde de cet ouvrage les mss. 
suivants : 78, 203 et 216 du patriarcat de Jérusalem; 
105 et 249 du métochion du Saint-Sépulcre a Cons- 
tantinople; 243 de Bucarest. Le n. 105 du métochion’ 
est ’autographe de Margounios. — 2. Deux autres 
livres sur la procession du Saint-Esprit. Cet ouvrage, 
contenu dans les manuscrits 208 et 393 de la biblio- 
theque synodale de Moscou, 348 du patriarcat de 
Jérusalem et 614 de Bucarest, a été écrit en 1584 a 
Constantinople; il est dédié a Jean Pierre, prince de 
Valachie, par une lettre qu’a éditée A. Démétra- 
copoulos, ’Op068o%0¢ “HAd&, Leipzig, 1872, p. 138- 
140, et qu’a reproduite E. Legrand, Bibliographie 
hellénique... des XVe et XVI° siécles, t. 1, p. XXXII. 
Le Il. I comprend 7 chapitres, et le second 4; on en 
trouvera les titres dans A. Démétracopoulos, IIpo00%- 
xa, etc., p. 27-29. Si, comme hypostase, le Saint- 
Esprit ne procéde que du Pére seul, par contre, comme 
auteur des dons surnaturels, il procéde ala fois du 
Pére et du Fils. — 3. Sur la procession du Saint- 
Esprit, sous forme de lettre. Ecrit en 1587, cet opuscule 
ne vit le jour qu’en 1591, a Francfort, par les soins de 
David Héschel, ami et correspondant de l’auteur, sous 
le titre assez vague de Ma&tuov tot Mapyouviov 
Ku9hewy éxroxdmov émotornl dbo, p. 24-30. Il a été 
réimprimé vers 1627 a Constantinople dans le ra- 
rissime recueil de Nicodéme Métaxas en appendice 
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au Syntagma de Georges Schularios, p. 1-6, mais le 
Dialogue qui fait suite 4 cette lettre dans l’édition de 
Métaxas, p. 7-75, et qui est attribué par l’éditeur a 
Margounios, n’est certainement pas de lui. C’est cet 
opuscule de quelques pages qui provoqua, comme nous 
Tavons dit, les acerbes critiques de Gabriel Sévére, 
et méme celles de Mélétius Pégas, patriarche d’A- 
lexandrie : aux yeux de ces prélats, c’est trahir la 
vérilé que d’essayer d’expliquer favorablement la 
doctrine latine. Bien que le Saint-Esprit, assure Mar- 
gounios, ne procéde que du Pére, néanmoins c’est le 
Pére et le Fils, ou le Pére par le Fils, qui le commu- 
nique aux créatures. — 4. Sur la facon dont Dieu 
permet le mal dans les créatures. Imprimé par Héschel 
dans le méme volume que le précédent, p. 1-24, cet 
opuscule offre un grand intérét, car on y trouve trés 
exactement formulée la doctrine des scolastiques 
latins sur la volonté divine antécédente et consé- 
quente. — 5. Brevis tractatus de consiliis atque pre- 
ceptis evangelicis, Venise, 1602. Composé en latin, 
ce petit traité fut ensuite traduit en grec par l’auteur 
lui-méme, et le texte de cette traduction est contenu 
dans le manuscrit 478 du patriarcat de Jérusalem. 
Il est dirigé contre ceux qui estiment que le salut 
est impossible sans ’accomplissement non seulement 
des préceptes, mais encore des conseils évangéliques. 
C’est a peu prés en ces termes que Margounios indique 
le but de son opuscule dans une lettre 4 Héschel datée 
du 6 juillet 1601; il s’y est évidemment inspiré du 
traité analogue de Bellarmin. — 6. Scolia anasceuas- 
tica ou réfutation des observations faites par Jac- 
ques Gretser sur la réponse du patriarche Jérémie II 
aux docteurs de Tubingue a propos du mystére de la 
Sainte-Trinité. Provoquées par la publication a Ingol- 
stadt en 1598 de Vopuscule de Gretser, Disputatio 
de sacrosancte Trinitatis mysterio pro more schole, 
ces scolies de Margounios furent publiées et réfutées 
par le méme Gretser dans une seconde édition de sa 
Disputatio de sacrosancte Trinitatis mysterio, in quo 
potissimum de processione sancti Spiritus contra 
Grecos disseritur, ejusque defensio, dans Jacobi Gret- 
seri opera omnia, Ratisbonne, 1737, t. 1x, p. 48 sq. 
Fidéle a la doctrine déja exposée dans ses traités 
précédents sur la procession du Saint-Esprit, Mar- 
gounios distingue les deux processions éternelle et 
temporelle en ces termes, loc. cit., p. 53 E : Jllam 
processionem esse ad intra et originis, istam ad extra, 
ef ut ita dicam, dispensatoriam; illam absolute intel- 


lectam, hance, propter aliquid, ad sanctificandam sci-. 


licet creaturam, — 7. Le ms. 1803 du fonds Harley au 
British Museum contient un opuscule de Margounios 
intitulé : ?Avacxevy TOV xvetmtéopwy ExuyerenUdTov 
zHg yevouévng meds TO abrod Eyyeipldrov amoAoylac. 
C. Dyobouniotés pense pouvoir Videntifier avec les 
Scolies, Tonyder0¢ 6 IlaAnude, Salonique, 1920, t. rv, 
p. 422. Nous croyons plutét qu’ils’agit d’un ouvrage 
distinct analogue ou identique a la lettre au Saint- 
Synode, dont il sera question plus loin. — 8. Examen 
des livres de saint Augustin sur la Trinité. Dans ce 
traité, dont le ms. 63 du patriarcat de Jérusalem 
contient l’original, Margounios s’occupe spécialement 
de la procession du Saint-Esprit et essaie d’ajuster 
sur ce point l’enseignement des Peres grecs et latins. 
— 9. Trois lettres sur la procession du Saint-Esprit. 
L’une est adressée a Nicolas Stridoni, de l’ordre des 
Crociferi, devenu en 1583 évéque de Mylopotamo, 
V’autre au franciscain Pierre Davila, le futur évéque 
de Réthymno, la troisiéme a Antoine Timoni, méde- 
cin chiote; écrites en latin, elles sont toutes rela- 
tives a la procession du Saint-Esprit. La seconde a été 
ensuite traduite en grec par Margounios lui-méme et se 
trouve dans l’Athous 3790. — 10. Deux traités sur la 
Providence, dont l’original se conserve dans le ms, 328 
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du métochion du Saint-Sépulcre A Constantinople; 
Margounios, selon son habitude, a di sans doute y 
mettre largement a contribution le traité analogue 
de Georges Scholarios. — 11. Lettre au saint-synode de 
Constantinople. Ecrite en 1592, cette lettre a été publiée 
par Jean Lami, Deliciw eruditorum, Florence, 1740, 
en grec p. 4-23, et en latin p. 312-335. L’auteur n’a 
pas de peine a se laver des accusations portées contre 
sa doctrine sur la procession du Saint-Esprit. I pré- 


‘tend que la querelle séculaire entre Latins et Grecs 


provient d’une simple équivoque; au fond, les uns 
et les autres avaient a Vorigne la méme doctrine; 
ce sont les théologiens récents qui ont tout embrouillé. 
Quand les anciens Péres disent du Saint-Esprit 
procedit ex Patre, ils parlent de la procession éternelle; 
quand ils disent procedit ex Patre Filioque, ils enten- 
dent la procession temporelle, l’effusion sur les créa- 
tures des dons surnaturels. Malheureusement les 
modernes n’ont pas compris ou n’ont pas voulu com- 
prende cette distinction, et ont ainsi créé une regret- 
table confusion. 

2° Discours et homélies. —1. Margounios avait long- 
temps travaillé 4 un Recueil de discours tirés des Péres 
et d’autres auteurs ecclésiastiques, et il en est sou- 
vent question dans sa correspondance avec Héschel 
durant les années 1597-1599; mais il ne réussit pas 
a les faire imprimer. — 2. De ses discours personnels 
sept ont vu le jour aprés sa mort dans le recueil de 
Cyrille Lucar, Contre les jésuites, publié a Constanti- 
nople en 1627; les six premiers sont destinés a chacune 
des six semaines du caréme, et le septiéme, au vendredi 
saint. — 3. On a encore de lui Deux oraisons funébres 
de Mélétios Pégas, patriarche d’Alexandrie, publiées 
d’aprés le ms. 449 d’Athénes par Jean A. Papadopou- 
los, dans 1” ExxAnotnotixds Dé&poc, Alexandrie, t. vu, 
p. 407-521. — 4. Une Homélie prononcée le jour de 
Paques 1591 a l’occasion de la réconciliation appa- 
rente de l’auteur avec Gabriel Sévére; elle a été 
publiée par C. Dyobouniotés, dans Tenydetoc 6 Ilara- 
wis, t. Iv, p. 166-168 et 209, d’aprés le n. 1126 
d’Athénes. — 5. Oraison funébre d’Isaie Pisani, con- 
servée dans le n. 628 du métochion du Saint-Sépulcre 
a Constantinople: — 6. Deux discours pour la féte de 
V’Epiphanie publiés par le méme d’aprés I’ Atheniensis 
1126, t. cit., p. 722-728. — 7. Un discours pour la féte 
de Noél est encore inédit. 

3° Lettres. — La correspondance de Margounios 
est assez considérable et mériterait d’étre recueillie. 
Une partie a été publiée par David Hdéschel dans ses 
éditions de divers opuscules patristiques, dont on 
trouvera les titres dans E. Legrand, Bibliographie 
hellénique... des X Ve ef X VIe siécles, p. 90-92, 98-100, 
101-106, 135, 139, 167, 168, 227; une autre partie se 
trouve dans Jean Lami, Delicie eruditorum, Florence, 
1740, p. 1-61; dans les éditions fort nombreuses 
des Tbrou émrotoAdy de Théophile Corydallée; dans 
C. Sathas, Buoypagixdy oxediacux reel tod mateLdpyou 
*Icoeutov B', Athénes, 1870; dans Matthieu Para- 
nikas, Labbatiate émvbempnorc, Constantinople, 1878, 
p.314sq.; dans A. Papadopoulos-Kérameus, J/émoires 
du Syllogue littéraire de Constantinople, t. xvu, 
p. 50 sq.; dans B. Mystakidés, Hixoourevtaetnpic tod 
xaOnyjtod Kwvotavtivov XL. Kévrov, Athénes, 1893, 
p. 160-177; dans D. Kambouroglou, Mvynuet« the 
totootac tHy’ AOnvay, Athénes, 1890; dans Is. Legrand, 
Bibliographie hellénique... des XVe* et XVI° siécles 
passim, et Bibliographie hellénique du XVII° siéele, 
t. 1v, p. 175 sq. Enfin C. Dyobouniotés a donné les 
adresses et V’incipit de 178 lettres 4 Vaide des mss. 
suivants, 7126 de l’Université d’Athénes, 79 et 101 
du Parlement hellénique, 652 de Bucarest, dans la 
revue I'pynydptog 6 Iladraiéic, t. cit., p. 781-85, t. v, 
1921, p. 269-280, 390-396. Sur le testament de Mar- 
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gounios, voir EF. Legrand, op. cit., t. 1, p. 391, et By- 
zantinische Zeitschrift, t. tv, p. 203. 

4° Poésies. — Les compositions poétiques de Mar- 
gounios ont été en partie publiées, par David Hoschel 
dans les deux volumes suivants : 1. Maximi Mar- 
gunii episcopi Cytherensis poemata aliquot sacra grece 
nune primum publicata, Augsbourg, 1592; 2. Maximi 
Margunii episcopi Cytherorum hymni anacreontici 
cum interpretatione latina Conradi  Ritthershusii, 
Augsbourg, 1601. Ces derniéres piéces, au nombre 
de neuf, ont été reproduites dans le t. 11 du Corpus 
veterum poetarum grecorum. — 3. Ses épigrammes sont 
énumérées et en partie publiées par E. Legrand, op. 
Clix, bo ke Da LXE SGe 

5° Traductions. — Margounios a traduit du grec en 
latin les ouvrages suivants : 1. Dialogue de Jean Da- 
mascéne contre les manichéens, Padoue, 1572; 2. Méta- 
phrase de Michel Psellus du second livre des derniers 
Analytiques d’Aristote, Venise, 1574; 3. Le livre De 
coloribus d’Aristote avec le commentaire sur ce traité 
de Michel d’Ephése, Padoue, 1575; 4. Le commentaire 
sur les Psaumes de Grégoire de Nysse, Venise, 1585; 
5..Opuscules du méme Grégoire de Nysse sur la per- 
fection chrétienne a Olympius, sur le nom chrétien a 
Harmonius, sur les remédes aux péchés a Letoius, 
Venise, 1585. Nous ne parlerons pas a la suite de 
Fabricius de la traduction latine du panégyrique de 
saint Basile par Jean Cantacuzéne: c’est un morceau 
inexistant, dont le faussaire Nicolas Comnéne Papa- 
dopoli a inventé le titre, comme pour tant d’autres 
piéces, que le érudits ont vainement cherchées depuis 
plus de deux siécles. 

Margounios traduisit du latin en grec : 1. le traité 
du P. Laurent capucin sur les nombres qui se ren- 
contrent le plus souvent dans la sainte Ecriture; 
cette version nous a été conservés dans le Taurinensis 
291 ; elle y est précédée d’une dédicace 4 Gabriel 
Sévére datée du 16 mars 1586, que E. Legrand a 
publiée, t. cit., p. 72; 2. Les Mirabdilia de Cicéron 
contenus dans | Athous 6257. 

Enfin il traduisit du gree ancien en grec moderne: 
1. L’ Echelle de S. Jean Climaque, Venise, 1590, pré- 
cédée d’une dédicace au patriarche Jérémie II; 2. Les 
Synaxaires ou vies des saints de l’année, Venise, 1603, 
fréquemment réimprimés depuis. 

6° Editions. — Margounios a surveillé l’impression 
@un certain nombre de livres liturgiques. Nous cite- 
rons : 1. Le Psautier, Venise, 1586; 2.  Anthologion, 
Venise, 1587; 3. Apostolos ou livre des Epitres, Ve- 
nise, 1596; 4. une série des Ménées, Venise, 1599. 
En outre il donna une édition de la ©1)60e0¢ totopta 
de Théodoret. Quant aux éditions des trois traités 
de Psellus, De anima, De quinque vocibus, De decem 
categoriis, que Margounios avait préparées, elles 
n’ont pas vu le jour, mais on trouve les deux 
derniéres dans le Parisinus 4525 du Supplément 
grec. 

Comme on le voit par I’énumération qui précéde, 
Margounios est assurément un fécond écrivain, l’un 
des plus remarquables du xvie siécle. Tout en restant 
profondément attaché a son Eglise, il fit de lonables 
efforts pour se rapprocher, au moins théoriquement, du 
catholicisme, et son exposé de la procession du Saint- 
Esprit mérite d’autant plus d’étre signalé qu’il con- 
tinue a deux siécles de distance la théorie de Georges 
Scholarios, un des auteurs que Margounios semble 
avoir le plus fréquenté et imité, méme dans le choix 
des sujets. Il y a loin pourtant de sa théorie a la vraie 
doctrine catholique : s’il admet, comme on l’a vu, le 
Filioque pour la procession ad extra, pour la mission 
sanctificatrice du Saint-Esprit, ille nie catégorique- 
ment pour la procession éternelle ou ad intra. Et c’est 
pourtant un rapprochement aussi lointain qui le fit 


~ Galonis, Adonis et Willielmi; 
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traiter d’hérétique par certains de ses coreligionnaires 
et lui attira les ennuis que 1’on sait. 


En dehors de l’ancienne littérature mentionnée par 
Fabricius, Bibliotheca greca, éd. Harlés, t. x1, p. 693 sq., 
voir sur Margounios et son ceuvre, E. Legrand, Bibliogra- 
phie hellénique... des XV° et XVIe siécles, t. 1, Dp. XxmI et 
passim; B. Mystakides, “O lepos HAF OC KUTK TOY tot” 
at@va, dans Ta xat% THY copy V THC CLKOGIMEVTAETHOLOOS TOU. 
xabnyntod Kwvotavcivov S. Kevtou, Athénes, 1893, p. 123- 
177; Ph. Meyer, Die theologische Literatur der griechischen 
Kirche im sechzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1899, p.69- 
78 et passim; C. Dyobouniotés, Maétnoc 6 Mapyouveoc, 
dans L'enyderos 6 Madapac, Salonique, 1920, t. 1v, p. 155- 
168, 209-16, 321-24, 386- 88, 418-25, 671-73, 722-30, 781- 
85; t. v, 1921, p. 269-80, 390-96, 481-92. 

+ L. PETITs 

MARGUARIN DE LA BIGNE ou de la 
Vigne, Vun des plus savants prétres de son temps, 
naquit vers 1546, d’une famille noble, 4 Berniéres-le- 
Patry en Basse-Normandie. I] commenca ses études 
A Caen, mais les poursuivit, a partir de 1565, en Sor- 
bonne, ow il recut le doctorat en 1572. La commu- 
nauté de Sorbonne, qui l’avait élu prieur cinq ans 
auparavant, l’assista dans ses immenses publications. 
Dans le but d’opposer aux nouveautés protestantes 
la doctrine traditionnelle et de combattre notamment 
les Centuriateurs de Magdebourg, il entreprit, le 
premier, de réunir en un vaste Corps l’ensemble d’écrits 
des Péres. Ce fut la Bibliotheca Sanctorum Patrum 
supra ducentos, distincta in tomos octo, 8 vol. in-fol., 
Paris, 1575-1578. Il y ajouta en 1579 un appendice ou 
9e volume. Bien qu’il laissAt beaucoup a faire a ses 
successeurs et qu’il ne donnat les ouvrages grecs que 
dans une version latine, on ne peut qu’admirer le 
zéle et la patience du savant sorbonniste, qui fut un 
initiateur; nombre d’écrits lui doivent leur premiére 
impression et son travail fut la base de toutes les 
éditions subséquentes. I] fit luicméme une nouvelle 
édition en 9 volumes in-fol., Paris, 1589. Entre les 
mains des Fronton du Duc, des Morel, des Combefis, 
d’édition en édition et de supplément en supplément, 
la collection s’élargit au point de devenir la Maxima 
Bibliotheca veterum Patrum de Lyon. La Bigne publia 
aussi : Statuta synodalia Parisiensium episcoporum 
item decreta Petri et 
Galterii Senonensium episcoporum, in-8°, Paris, 1578, 
et S. Isidori Hispalensis Opera, in-fol., Paris, 1580. 
Nommé chanoine et théologal de l’Eglise de Bayeux, 
puis a la mort de son oncle maternel, Francois du 
Parc, doyen de l’Eglise du Mans, il fut député par le 
chapitre de Bayeux aux Etats de Blois de 1576, et 
cing ans plus tard au concile provincial de Rouen, ou 
il soutint contre l’évéque de Bayeux les droits de ses 
commettants. Cité par l’évéque devant le théologal, 
comme le procés engagé menacait de s’éterniser, la 
Bigne se démit de son canonicat et se retira A Paris; 
il y mourut vers 1590. 

Nicéron, Mémoires pour servir a Vhistoire des hommes 
illustres, t. XXX. 

C. VERSCHAFFEL. 

MARIAGE. — Ce mot peut étre pris dans 
plusieurs sens. Il désigne soit l’état des personnes 
mariées, soit l’acte initial qui crée cet état et qui est 
simple contrat chez les non-baptisés, contrat-sacre- 
ment chez les. baptisés. 

La définition donnée par le Code justinien, reprise 
par Pierre Lombard, |. IV, dist. XX VII, n. 2, et par 
le catéchisme du concile de Trente, De matrimonii sa- 
cramento, ¢. vill, n. 3, s’applique plutédt a l’état de 
mariage : Viri et mulieris maritalis conjunctio, inter 
legitimas personas individuam vite consuetudinem reti- 


| nens. — L’acte qui constitue ’état de mariage peut 
| se définir, pour les non-baptisés : un contrat par lequel 


un homme et une femme se donnent légitimement Pun 
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a Vautre le droit d’accomplir les actes nécessaires a la 
procréation et a l’éducation des enfants, et s’obligent 
a la vie commune. Pesch, Prelectiones dogmatice, de 
sacramentis, part. II, n. 682, Fribourg-en-B., 1920, 
p. 344. — Pour les baptisés, c’est ce méme contrat 
élevé par le Christ a la dignité de sacrement et pro- 
duisant la grace. 

Dans toute étude sur la mariage, la distinction 
entre ces trois sens, méme si elle n’est pas exprimée 
dans les mots, doit toujours étre présente a l’esprit; 
elle se fait d’ailleurs d’elle-méme pour peu qu’on 
réfléchisse a la signification précise de chaque ques- 
tion qu’on se pose. Quand on parle du but du mariage, 
par exemple, il est clair qu’on se demande pourquoi 
un homme et une femme vivent ensemble et ont entre 
eux des rapports conjugaux : il s’agit de l’état; et 
par contre, lorsqu’on traite de Jl’indissolubilité du 
mariage, il s’agit principalement du contrat et du lien 
quw il crée entre les deux époux, lien que la mort seule 
peut rompre. 

Beaucoup de questions relatives au mariage ont 
été ou seront traitées dans des articles spéciaux. Il 
est nécessaire de se reporter aux articles ADULTERE, 
BiGAMIE, DisPENSE, Divorce, EMPECHEMENTS, PRo- 
PRE CURE, etc., Ou encore aux articles qui étudient 
chacun des empéchements en particulier, par exemple 
AFFINITE, CRIME, DISPARITHE DE CULTE, PARENTE 
NATURELLE, Ou a celui qui étudie les DEvorrs DES 
EPOUX; etc. — On voudrait ici, suivant la méthode 
et Vesprit adoptés pour les autres sacrements, se 
placer au point de vue de Vhistoire en méme temps 
que du dogme, envisager les diverses périodes pour 
montrer ce que chacune a apporté de lumiére nouvelle 
ou de précision plus grande a la doctrine du mariage. 
I. Le mariage d’aprés la sainte Ecriture. — II. Le 
mariage d’aprés les Péres (col. 2077).— III. Le mariage 
d’aprés les théologiens de l’Eglise latine (col. 2123). 
— IV. Le mariage dans l’Eglise gréco-russe (col. 
2317). — V. Le mariage dans les Eglises orientales 
(col. 2331). 

1. LE MARIAGE D’APRES LA SAINTE ECRI- 
TURE. — On l]’étudiera successivement dans ]’Ancien 
et dans le Nouveau Testament (col. 2056), en. mar- 
quant les progrés réalisés de l’un a l’autre. 

I. ANCIEN TESTAMENT. — Aux premiéres pages de 
la Bible se présente du mariage une définition de la 
plus haute valeur; mais l’idéal ainsi exposé est trés 
loin de se montrer réalisé partout. C’est ce que l’on 
étudiera successivement. 

1e L’institution primitive et la lot naturelle. — 
La Genése donne deux récits de l’institution du ma- 
riage; le premier contenu dans le chapitre 1 que la 
critique attribue au document sacerdotal (P), est un 
résumé succinct; au contraire le récit jahviste du 
c. 11 se présente avec d’amples développements. 

Gen., I, 27, 28 : « Dieu créa ’homme a son image; 
il le créa 4 image de Dieu; il les créa male et femelle. 
Et Dieu les bénit et il leur dit : « Soyez féconds, mul- 
tipliez, remplissez la terre et soumettez-la. » — Gen., 
11, 18-24 : « Jahvé dit : « Il n’est pas bon que ’homme 
soit seul; je lui ferai une aide semblable a lui... » 
Alors Jahvé fit tomber un profond sommeil sur Phom- 
me quis’endormit, et il prit une de ses cétes et referma 
la chair asa place. De la céte qu’il avait prise de Vhom- 
me, Jahvé forma une femme et il Pamena a Vhomme. 
Et Vhomme dit : « Celle-ci cette fois est os de mes os 
et chair de ma chair; celle-ci sera appelée femme 
(isschah) parce qu’elle a été prise de l’homme (isch). » 
« C’est pourquoi l’homme quittera son pére et sa mére 
et s’attachera a sa femme, et ils deviendront une seule 
chair. » Cette derniére phrase est attribuée a Dieu par 
Jésus. Matth., xix, 4, 5. Elle peut étre de Vauteur 
inspiré qui commente le récit et en tire une conclusion 
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morale; c’est ainsi que quelques traducteurs la 
comprennent, par exemple Crampon. Plus vraisem- 
blablement elle est mise par auteur dans la bouche 
d’Adam lui-méme, et saint Augustin entend quAdam 
parlait ainsi sous l’inspiration divine. De Genesi ad 
litieromyl WE. 36, Peis, ts <xxive cola 40smAl 
point de vue dogmatique, cette différence de traduc- 
tion n’entraine aucune différence de sens. 

Dans sa briéveté, ce double récit a un contenu 
dogmatique trés riche, puisqu’il nous montre ce qu’est 
le mariage dans la pensée et le plan de Dieu; les 
enseignements que nous en allons tirer s’éclaireront 
dans la suite a la lumiére de la révélation plus com- 
pléte et surtout a celle de l’Evangile; mais la plupart 
sont déja par eux-mémes d’une suffisante clarté. 

1. Le mariage a Dieu pour auteur. — Créateur du 
premier couple humain, Dieu est l’auteur de la famille 
et par conséquent du mariage qui la constitue. C’est 
en effet la loi naturelle qui exige le mariage, c’est-a- 
dire une union qui jouisse au moins d’une certaine 
fixité entre Vhomme et la femme, et le récit de la 
Genése ajoute aux exigences de la loi naturelle l’ex- 
pression positive de la volonté divine. 

Si l’on exclut le mariage, on n’a plus entre I’ rawnie 
et la femme que l’union libre, et c’est elle en effet que 
pronent, au nom de la liberté et des droits de l’amour, 
certains écrivains qui se disent moralistes. Cette pré- 
tendue r¢éforme serait a tous points de vue une effroya- 
ble dégradation. — Dégradation de la dignité hu- 
maine : les rapports entre homme et femme seraient 
abaissés au-dessous méme des rapports entre ani- 
maux; car l’animal ne connait le plaisir sexuel que 
pour la propagation de Vespéce, tandis que l’union 
libre n’est autre chose en somme que la liberté de la 
débauche; c’est le mariage qui sauvegarde la dignité 
de l’homme et sa vraie liberté, en le forgant 4 dompter 
ses instincts les plus brutaux et les plus tyranniques 
et a les soumettre a la discipline du devoir. — Dégra- 
dation de l’amour : car c’est singuliérement avilir 
l’amour que de le réduire a la satisfaction des seuls 
instincts sexuels; bien d’autres besoins, bien d’autres 
sentiments, et ceux-la vraiment humains, composent 
l’amour dans l’Ame des époux : besoin de dévouement 
et de tendresse, besoin d’une affection durable et 
totale, besoin de se donner tout entier a un autre étre 
qui se donne aussi sans réserve, désir surtout de se 
perpétuer dans des enfants, ce sont la des sentiments 
autrement profonds et de nature bien plus relevée que 
le besoin physiologique auquel on voudrait ramener 
V’amour. 

Mais il s’agit surtout des enfants, de leur procréa- 
tion et de leur éducation, le mariage étant principa- 
lement ordonné comme nous le verrons, au recrute- 
ment de la race. Et la procréation des enfants exige 
le mariage et exclut l’union libre. Les liaisons instables 
et passagéres, ou bien demeureront stériles et ne 
seront que la recherche égoiste du plaisir; ou bien lais- 
seront l’enfant qui naitra par hasard a la charge de la 
mére seule, ’homme étant celui qui jouit sans charge 
et se désintéresse des conséquences les plus graves de 
ses actes; A moins qu’on ne prétende que l’Etat 
se chargera des enfants pour qu’ils ne soient pas une 
géne 4 la mére elle-méme, et alors que sera cette huma- 
nité nouvelle qui ne connaitra méme plus le plus doux 
et le plus fort des sentiments, celui qui ennoblit les 
animaux eux-mémes, l’amour maternel? — Et tout 
autant que la naissance des enfants, leur éducation 
sera en péril avec l’union libre. Ce n’est pas sans raison 
que Dieu a voulu que l’enfant fat, plus que les petits 
des animaux, lent a se développer assez pour se suffire 
4 lui-méme. S’il faut des années pour qu’il atteigne son 
développement physique et intellectuel, c’est que, dans 
les desseins de Dieu, il doit y avoir auprés de lui le 
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pére et la mére, protecteurs naturels de sa faiblesse 
physique, éducateurs naturels de son esprit et de sa 
conscience morale, associés dans une union durable 
pour accomplir cette grande ceuvre qu’est la forma- 
tion d’un homme. 

Ces arguments et d’autres sont développés par 
G. Fonsegrive, Mariage et union libre, Paris, 1904. On 
en trouvera un résumé trés substantiel et conv aincant 
dans les Conférences de Mgr d’Hulst, Caréme 1894, 
1re conf., ou du P. Coulet, L’Eglise et le probleme de la 
famille, II, 1" conférence, Paris, 1925, p. 11-51. 

2. Le but principal du mariage est la transmission de 
la vie. —La raison suffirait a le découvrir, rien qu’en 
constatant le plan divin visible dans la distinction des 
sexes et dans l’aboutissement naturel des actes propres 
au mariage. Mais Dieu, dans le récit de !a Genése, ne 
veut pas laisser de doute. A vrai dire, il ne condamne 
pas d’autres buts secondaires que les époux peuvent 
se proposer; et par exemple le mot assez vague d’ad- 
jutorium simile sibi, 11, 18, peut comprendre les avan- 
tages et les douceurs de la vie commune. Le but pre- 
mier et essentiel n’en reste pas moins la propagation 
de la race, et c’est le mot d’ordre que Dieu donne a nos 
premiers parents : « Soyez féconds, multipliez, rem- 
plissez la terre. » Et done tout acte conjugal ow les 
époux ne rechercheraient que la jouissance sensuelle 
égoiste, et duquel ils excluraient positivement la 
possibilité de procréer serait un abus criminel du 
mariage, violant la loi de la nature et la volonté posi- 
tive du Créateur. Le péché et la punition d’Onan sont 
racontés, Gen., xxxvi, 9, 10. 

3. Le contrat de mariage est saint de sa nature. — 
Le mariage suppose 4 son origine un véritable con- 
trat par lequel les €poux se donnent et s’acceptent, 
et s’engagent aux devoirs nouveaux qui leur sont 
imposés. Adam accepte ainsi la femme que Dieu lui 
présente : « Celle-ci est os de mes os et chair de ma 
chair. » Mais c’est un contrat d’une nature différente 
des autres contrats, tant par son objet qui est le don 
total de soi, que par son but qui est la propagation de 
lespéce humaine. Et c’est pour souligner ce caractére 
transcendant et sacré du contrat matrimonial que 
Dieu intervient di ectement pour l’instituer. Voulant 
témoigner Vestime quwil a de l’homme et de ses 
hautes destinées, il le crée autrement qu’il n’avait créé 
les animaux; il agit de méme dans la création de la 
femme, la formant par une action personnelle et 
symbolique et non par un simple acte de volonté. 
Puis quand le premier couple humain est ainsi 
constitué, il présente luitméme Eve 4 Adam comme 
pour bénir le premier mariage. Ainsi la conduite méme 
de Dieu teile que la décrit le livre sacré nous invite a 
voir dans le mariage un contrat sua vi, sua natura, 
sua sponte sacrum. Léon XIII, Encye. Arcanum, 
10 fév. 1880, § Aftamen naturaliste. 

De fait, pouvait-il en étre autrement, étant donné 
Véminente dignité de Venfant, en vue duquel le 
mariage se conclut? Il est V-homme de demain, destiné 
par son intelligence et sa volonté a connaitre et “a 
aimer Dieu pendant sa vie, mais surtout, par son 
Ame immortelle et par son élévation a l’ordre sur- 
naturel, fait pour devenir un élu du ciel. L’union de 
Vhomme et de la femme procure la naissance et ]’édu- 
eation de V’enfant; c’est par la collaboration du pére 
et de la mére que Venfant est mis dans la voie de 
rectitude morale par laquelle il atteindra sa fin; cette 
union, du fait méme de son but, est revétue d’une 
sainteté qui la place incomparablement au-dessus de 
tous les autres contrats par lesquels un homme peut 
se lier. Ce fait a été reconnu par tous les peuples. 
Léon XIII, loc. cit.; Lemaire, Le mariage civil, Paris, 
s. d. (1904), p. 3-15. Dés lors, contrat sacré, le ma- 
riage pourra échapper aux conditions des contrats 
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ordinaires que la_volonté des contractants peut dé- 
faire comme elle les a faits; car en lui sont engagés des 
intéréts d’une gravité telle qu’ils dépassent les varia- 
tions de Ja volonté humaine. 

4, Le mariage est de sa nature indissoluble. — Au 
témoignage de Jésus, le mariage primitif fut indis- 
soluble. Matth., xrx, 8. Et en effet, le récit de la Genése 
nous fait connaitre la volonté divine : ’!homme aban- 
donnera tout, méme la famille ow il a été élevé, pour 
former une nouvelle famille;\et le principe sur lequel 
est fondé son nouveau foyer, c’est le lien étroit qui 
existe entre les deux époux, lien total qui unit sans 
réserve leurs corps et leurs coeurs (adherebit) et qui 
de deux étres n’en fait plus qu’un. Gen., nm, 24. 
« L’homme et la femme, dit saint Jean Chrysostome, 
ne forment gu’un seul corps. C’est pourquoi ils 
ne sont pas deux, mais une seule chair. Et de méme 
quil est criminel de mutiler homme, c’est un crime 
de séparer de‘’Vhomme la femme qui lui est unie. » 
Hom. uxit in Matth., 2, P. G., t. uvi, col. 597. Cette 
propriété du mariage est trop importante pour que 
nous ne l’étudiions pas avec quelque détail pour déter- 
miner sa nature et son extension. 

a) Sa nature. — La loi d’indissolubilité appartient 
certainement au droit divin positif. Indépendamment 
méme de l’Evangile qui a rétabli dans son intégrité 
le mariage primitif, la volonté de Dieu s’est mani- 
festée assez clairement par les paroles rapportées 
dans le livre inspiré. Le divorce proprement dit est 
done défendu par la volonté de Dieu, créateur du 
premier mariage et législateur de ses conditions; il 
n’a pu devenir légitime que par une dispense formelle 
ou équivalente de Dieu. 

Elle appartient aussi a la loi naturelle. C’est Dieu, 
auteur de la famille, qui a voulu le mariage indisso- 
luble; et il l’a voulu tel parce que Jintérét de la 
famille humaine l’exige. Léon XIII énumére ainsi 
les funestes conséquences du divorce : « Il est a peine 
besoin de dire tout ce que le divorce renferme de 
conséquences funestes. Par le divorce, les engagements 
du mariage deviennent inconstants; laffection réci- 
proque est affaiblie; Vinfidélité recoit des encoura- 
gements pernicieux; la protection et l’éducation des 
enfants sont compromises. I] fournit l’occasion de 
dissoudre les unions domestiques; il s¢me des germes 
de discorde entre les familles; la dignité de la femme 
est amoindrie et abaissée, car elle court le danger 
d’étre abandonnée aprés avoir servi a la passion de 
Vhomme. Et comme rien ne contribue davantage A 
ruiner les familles et A affaiblir les Etats que la cor- 
ruption des meeurs, il est facile de reconnaitre que le 
divorce, qui est la conséquence de moeurs dépravées, 
ouvre le chemin, Vexpérience le démontre, 4 une 
dépravation encore plus profonde des habitudes 
privées et publiques. » Encye. Arcanum, § At vero. Et 
le pape fait appel a l’histoire pour montrer ce que 
devient la famille quand on y laisse pénétrer le 
divorce. 

C’est pourquoi l’Eglise, tout en affirmant que Vin- 
dissolubilité a été proclamée par le Christ, surtout du 
mariage entre chrétiens, du mariage sacrement de 
la Nouvelle Loi, enseigne aussi qu’elle appartient 
déja au mariage quatenus nature est officium. Catech. 
romanus, part. II, c. vi, n. 11. Le Syllabus a con- 
damné la proposition suivante : Jure nature matri- 
monii vineulum non est indissolubile et in variis casibus 
divortium proprie dictum auctoritate civili sanciri 
potest. Prop. 67, Denzinger-Bannwart, n. 1767. 

Et cependant, quelles que soient les funestes con- 
séquences du divorce pour les familles et les sociétés, 
il est impossible de faire abstraction d’un double 
fait qui doit conditionner tous les raisonnements : le 
premier, c’est la généralité des répudiations acceptées 
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par les religions anciennes, réglementées par les légis- 
lations, considérées comme légitimes par les con- 
sciences les plus éclairées; le second, c’est la tolérance 
de la répudiation dans la loi mosaique elle-méme, 
et bien que ce soit ad duritiam cordis que Moise ait 
donné cette permission, selon la parole de Notre- 
Seigneur, Matth., xrx, 8, toujours est-il qu’elle 
faisait partie d’une loi donnée au nom de Dieu. Cer- 
tains théologiens n’ont pas hésité a déclarer coupables 
tous ceux, paiens ou juifs, qui avaient usé de cette 
permission; saint Thomas, Suppl., q. Lxvu, a. 3, 
nous apprend que c’était de son temps l’opinion la 
plus commune. D’autres ont pensé que les permis- 
sions accordées, en particulier par la loi mosaique, ne 
regardaient que les effets civils du mariage, laissant 
intact le lien lui-méme, De telles opinions font trop 
manifestement violence aux faits qu’elles veulent 
plier de force pour les rendre conformes au principe 
de Vindissolubilité absolue du mariage. En réalité, et 
c’est l’opinion généralement admise par les théolo- 
giens et par les Péres, la loi de l’indissolubilité inscrite 
en téte de la Genése, exprime plutét l’idéal divin que 
la régle pratiquement suivie, et cet idéal n’a été 
vraiment mis en vigueur que par Jésus-Christ. On 
peut dire qu’une dispense divine, non pas expressé- 
ment formulée, mais donnée équivalemment surtout 
par la loi mosaique, l’avait suspendue. Et comme 
Dieu ne peut, méme ad duritiam cordis, permettre 
une chose essentiellement mauvaise, on doil, de toute 
évidence, conclure que l’indissolubilité du mariage 
n’est pas tellement requise par la loi naturelle que le 
contraire doive toujours étre mauvais. Elle n’appar- 
tient pas aux principes premiers et essentiels de la 
loi naturelle, mais a ses principes secondaires. Elle 
n’est pas absolument nécessaire pour que la famille 
existe et atteigne son but; elle est utile pour que la 
famille soit plus parfaite et que son but soit plus faci- 
lement, plus sirement et plus complétement procuré. 

Malgré le divorce, en effet, il est possible d’atteindre 
le but essentiel du mariage. Dans les civilisations 
anciennes ow le divorce était permis et presque nor- 
mal, il n’a empéché ni la société de vivre, ni les fa- 
milles de se perpétuer et de remplir vaille que vaille, 
mais pourtant d’une manieére suffisante, les deux fonc- 
tions essentielles du mariage, a savoir la procréation 
et ’éducation des enfants. Le divorce n’est done pas 
absolument opposé a existence ou au but essentiel 
de la famille, mais & sa perfection; il n’est pas con- 
damné par la loi naturelle essentielle, mais par ses 
exigences secondaires. Telle est la doctrine de saint 
Thomas. Suppl., q. Lxvu, a. 2; In [Vum Sent., dist. 
XXXIII, q. u, a. 2. Ceci d’ailleurs ne légitime pas le 
divorce, et Jésus-Christ n’en reste pas moins un des 
grands bienfaiteurs de la famille, parce quil la 
voulue plus parfaite en rétablissant la loi de l’indis- 
solubilité. 7 

b) Son extension. —- En tant qu’elle est exigée par 
le droit naturel, Vindissolubilité appartient a tous les 
mariages sans exception, c’est-d-dire qu’il n’est pas 
un cas dans lequel les époux, de leur seule autorité 
privée ou par suite d’une loi humaine, méme en invo- 
quant les plus graves inconvénients personnels, puis- 
sent rompre leur mariage légitime et reprendre la 
liberté de contracter une nouvelle union. C’est du 
moins l’opinion de la plupart des théologiens, qui se 
rallient a la pensée de saint Thomas, Jn JVum Sent., 
dist. XXXII, q. u, a.1,ad 4um; Suppl., q. Lxvit,a. 1, 
ad 4um, Le saint docteur suppose le cas ot un mariage 
ne pourrait donner naissance a des enfants : ne de- 
yrait-on pas dire alors que la loi naturelle, pour le 
bien méme de la famille, exige le divorce, loin de l’in- 
terdire? Et saint Thomas répond: «Dans les lois du 
mariage, on considére davantage le bien commun 
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que les cas particuliers. C’est pourquoi, quand bien 
méme l’indissolubilité du mariage serait exceptionnel- 
lement contraire au bien des enfants dans un cas 
donné, elle demeure en général favorable au bien des 
enfants. » Il n’y a donc pas a tenir compte des cas 
exceptionnels. Quelques théologiens résolvent le doute 
dans un sens contraire : pour eux, a suivre la loi natu- 
relle, les époux ne peuvent rompre leur mariage que 
dans les circonstances ow la fin méme du mariage ne 
pourrait étre atteinte. « Sion regarde le mariage comme 
une fonction de nature destinée a perpétuer la race 
humaine, il est difficile de prétendre que, quand une 
femme est stérile, il n’est pas permis de la répudier 
pour en prendre une autre. Si on le considére comme 
institué pour étre un frein aux passions charnelles, 
pourquoi le marine pourrait-il pas renvoyer sa femme 
malade sans espoir de guérison, puisque dans ce cas 
il ne trouve plus les satisfactions qu’il cherchait dans 
le mariage? » Sanchez, De matrimonio, 1. II, disp. 
XIII, n. 7. Cette opinion, extrémement large, n’a 
pas pour elle l’approbation de l’Eglise. Celle-ci déclare 
au contraire que l’autorité civile n’a pas le droit de 
prononcer les divorces, méme quand il s’agit de 
mariages entre non-chrétiens, Syllabus, prop. 67; 
elle rappelle que cette autorité, instituée en vue du 
bien commun, doit éviter de compromettre ce bien 
en permettant au divorce de s’introduire dans les 
moeurs, méme avec de sérieuses garanties et a ]’état 
d’exception, car la bréche par laquelle on Jui per- 
mettrait d’entrer s’élargirait sans qu’aucune force 
put s’y opposer. Léon XIII, Encye. Arcanum, § Hee 
certe. L’Eglise croit done qu’aucune autorité humaine 
n’a le droit d’introduire Je divorce, ni aucune raison 
le pouvoir de le justifier : V’indissolubilité est une 
prérogative qui appartient a tout mariage, en vertu 
de la loi naturelle. 

5. Le mariage est un. — Tel qu’il a été institué par 
Dieu, le mariage fut l’union d’un seul homme et d’une 
seule femme. Est-ce seulement un fait et la consé- 
quence de ce qu’il n’existait pas d’autre homme ou 
d’autre femme? Les termes du récit suggérent plutot 
qu’il y avait 1a une volonté positive de Dieu; les 
paroles du texte sacré : « ’Vhomme s’attachera a sa 
femme et ils deviendront une seule chair » ne s’accor- 
dent que difficilement avec la polygamie, tandis 
qu’elles se réalisent parfaitement dans lunité de 
mariage. 

Quoi qu’il en soit de la Joi divine positive, cette 
unité est certainement réclamée par la loi naturelle 
qui repousse la polygamie comme moins favorable 
a la perfection de la famille. De ’unité du mariage 
nous disons done, comme de son indissolubilité, 
qu’elle est demandée, non par les préceptes essentiels 
de la loi naturelle, mais par ses préceptes secondaires, 
qu’elle est nécessaire, non a l’existence méme de la 
famille, mais 4 son mieux-étre. 

Evidemment nous n’envisageons pas cette mons- 
truosité morale que l’on a appelée la polyandrie, qui 
consiste en ce qu’une seule femme ait a la fois plu- 
sieurs maris. Un pareil désordre ne peut se présenter 
que dans des cas exceptionnels ou dans des sociétés 
corrompues. Il ne s’explique que par une lubricité 
sans retenue et n’a que de trés graves inconvénients 
au point de vue familial; loin d’aider 4 la procréation 
des enfants, il ne peut que l’entraver. Il y a entre la 
polyandrie et la polygamie proprement dite une 
différence essentielle que saint Augustin a résumée 
dans cette phrase : Plures feminze ab uno homine 
fetari possunt, una vero a pluribus non potest. De bono 
COMPUG Asa kVal, 20, nts, ty XD, COle B01. 

La polygamie, qui consiste en ce qu’un homme ait 
a la fois plusieurs femmes n’est pas absolument 
contraire a la loi naturelle. Cette pratique a pu se 
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justifier dans certains cas et n’est pas absolument 
opposée aux exigences fondamentales de la famille. 
Elle peut avoir quelquefois pour origine une passion 
qui ne sait pas se régler ou un désir d’ostentation et de 
faste; mais d’autres fois elle s’expliquera par le seul 
désir d’avoir un plus grand nombre d’enfants. Et c’est 
sans doute, expliquent en général les théologiens, 
pour cette raison trés louable que Dieu la permit 
aux patriarches : ne fallait-il pas que le peuple élu se 
fortifidat par ses familles nombreuses contre les enne- 
mis qui l’auraient absorbé ou anéanti? C’est aussi 
un des motifs pour lesquels les rois ou les puissants, 
ayant besoin de rendre plus ferme leur situation, 
cherchaient 4 multiplier le nombre de leurs enfants 
en qui ils devaient trouver le plus sir appui pour eux- 
mémes et pour l’avenir de leur famille? L’historien 
des civilisations ferait valoir aussi des considérations 
dordre réel que nous n’avons pas a déduire ici; 
le moraliste enfin ne manque pas de faire remarquer 
que la pluralité des femmes ne va pas directement 
contre la procréation des enfants. 

Mais si elle n’est pas contraire a l’essence méme de la 
famille, la pluralité des femmes s’oppose a ce que la 
perfection de la famille soit réalisée, et par suite elle est 
condamnée par les préceptes secondaires de la loi 
naturelle. Elle est contraire a légalité des deux 
époux, le mari unique devenant pour ses femmes le 
maitre et le tyran, et celles-ci se trouvant ravalées au 
rang d’esclaves dont la seule loi est le bon plaisir du 
maitre : apud viros habentes plures uxores, uxores 
quasi ancille habentur, remarque saint Thomas, Con- 
tra gentes, 1. III, c. 124, et ce ne sont pas les consta- 
tations des modernes sociologues qui infirment cette 
assertion. La polygamie est contraire 4 la bonne édu- 
cation des enfants, le pére laissant 4 chaque mére le 
soin d’élever les enfants qu’elle a mis au monde, alors 
que la nature a voulu que l’éducation fait ’ceuvre con- 
juguée de la fermeté du pére et de la tendresse de la 
meére. Elle est contraire a l’égalité qui doit exister 
entre les enfants du méme pére, celui-ci réservant 
toutes ses prédilections aux enfants de la femme 
préférée. Elle est contraire 4 la paix des familles : 
Vhistoire d’Agar et de Sara, celle d’Anne et de Phe- 
nenna ne sont pas des cas isolés; la polygamie engen- 
dre inévitablement des rivalités de femmes ou des 
jalousies d’enfants : ex hoc consequitur discordia in 
domestica familia, disait encore saint Thomas, loc. cit. 

Le Docteur Angélique résume et compléte a la 
fois ces réflexions en distinguant les divers buts du 
mariage. In J Vum Sent., dist. XX XIII, q.1, a. 1. Dy 
en a trois principaux, dit-il: le premier est la pro- 
création et l’éducation des enfants; un second est la 
communauté de vie; et chez les fidéles un troisiéme 
est la représentation de union du Christ avec son 
Eglise. « La pluralité des femmes n’empéche pas 
totalement d’atteindre le premier but et méme n’en 
détourne pas : un seul homme peut rendre fécondes 
plusieurs femmes et élever les enfants qui naissent 
delles. Pour le second but, si elle n’en détourne pas 
absolument, elle rend au moins plus difficile d’y par- 
venir; car il n’est pas aisé de maintenir la paix dans 
une famille ot plusieurs femmes appartiennent a un 
seul homme... Le troisiéme but n’est plus du tout 
atteint la ot il y a plusieurs femmes; car il n’y a 
qu’un Christ et qu’une Eglise. Denc la pluralité des 
femmes est dans un certain sens contraire a la loi natu- 
relle et dans un autre sens ne lui est pas contraire. » 

2°. Les déformations et la permanence de l’idéal du 
mariage. — Nous bornons notre enquéte a la Bible et 
nous laissons done de cété les sociétés paiennes. C’est 
parmi elles surtout, que nous constaterions l’oubli 
de Vinstitution primitive du mariage, qui, malgré 
de trés nobles exceptions, n’échappe pas a la cor- 
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ruption générale. Mais chez les ancétres du peuple 
juif et dans le peuple juif lui-méme, l’ascension vers 
Vidéal a réaliser fut lente, plus lente qu’on ne s’at- 
tendrait a la trouver dans une nation spécialement 
choisie et gardée par Dieu; a mesurer ces délais, nous 
verrons combien fut bienfaisante, mais aussi combien 
peu préparée la restauration du mariage par Jésus- 
Christ. 

1. Les déformations de Vidéal. — Elles étaient iné- 
vitables aprés la faute originelle. Rien qu’a lire la 
sentence prononcée par Dieu contre la femme cou- 
pable, on y découvrirait d’abord cette idée que l’éga- 
lité est rompue entre les deux époux : « Ton désir 
se portera vers ton mari et il dominera sur toi. » 
Gen., m1, 16. L’homme sera plus qu’auparavant le 
maitre quelquefois tyrannique, et il lui arrivera 
fatalement d’abuser de sa suprématie. C’est la femme 
qui sera le plus souvent victime dans les cas de poly- 
gamie ou de divorce. Car ce sont la les plus impor- 
tantes déformations que subit le mariage primitif : 
il perd son unité par la polygamie et son indisso- 
lubilité .par le divorce. 

a) La polygamie. — Le premier cas de polygamie 
mentionné dans la Bible est celui de Lamech, Gen., 
Iv, 19-24; le Livre sacré ne formule d’ailleurs aucun 
blame contre lui. ; 

Avant Abraham, la Bible ne mentionne plus aucun 
cas de polygamie : mais, de toute évidence, ce silence 
est uniquement dt a l’excessive sobriété des renseigne- 
ments qui sont donnés sur les patriarches. Genuit 
filios et filias : c’est le refrain qui revient a propos de 
chacun d’eux, et de leur vie nous ne savons rien de 
plus. En réalité les ancétres d’Abraham ont €té poly- 
games ou du moins ont vécu dans un milieu ot la 
polygamie était en usage. 

A vrai dire, c’était plutét un régime intermédiaire 
entre la monogamie et la polygamie. L’épouse était 
unique en principe; mais a cdté d’elle, VFhomme pou- 
vait prendre une concubine, c’est-a-dire une épouse 
de second rang, ou encore une esclave qui lui était 
donnée par l’épouse principale. Le Code d@ Hammurabi 
contient a cet égard des dispositions trés curieuses qui 
nous expliquent parfaitement la conduite d’Abra- 
ham : « § 144: Siun homme a épousé une femme et si 
cette femme a donné a son mari une esclave qui a 
procréé des enfants, si cet homme se dispose a prendre 
une concubine, on n’y autorise pas cet homme et il 
ne prendra pas une concubine. — § 145: Si un homme 
a pris une €pouse et si elle ne lui a pas donné d’en- 
fants, et s’il se dispose a prendre une concubine, il 
peut prendre une concubine et l’introduire dans sa 
maison. I] ne rendra pas cette concubine l’égale de 
V’épouse. » Edit. Scheil, Paris, 1904, p. 27, 28. On 
pense d’ailleurs que cette législation restrictive ne 
s’appliquait pas aux grands a qui il était permis 
d’entretenir des harems plus ou moins nombreux. 

Abraham suivait done les habitudes de ses ancétres 
et la législation sous laquelle il avait vécu lorsque, sur 
les instances de Sara demeurée stérile, il prend pour 
femme de second rang une servante de sa femme, dont 
les enfants seront censés nés de ’épouse proprement 
dite : « Voici que Jahvé m’a rendue stérile; viens, je te 
prie, vers ma servante; peut-étre aurai-je d’elle des 
fils. » Gen., xv1, 2. Le réle d’Agar est bien déterminé : 
elle donnera des enfants au foyer qui sans elle mena- 
cait de rester vide; mais elle n’est pas une épouse au 
méme titre que Sara; et son fils Ismaél, devenu lui- 
méme un enfant de second rang aprés la naissance 
d’Isaac, ne peut prétendre a partager avec lui l’héri- 
tage. Gen., xxr, 10. Sara demeure la seule épouse véri- 
table et Isaac le seul vrai fils, héritier des promesses. 
Gen., xvu1, 19-21. — Dans la suite Abraham, devenu 
puissant chef de clan, se conforma sans doute aux 
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habitudes des princes chaldéens, puisqu’il eut pour 
autres épouses Cétura et d’autres concubines ou 
femmes de second rang; mais la Bible a soin de faire 
remarquer que les fils qu’il en eut ne devaient pas 
plus qu’Ismaél partager Vhéritage : « Quant aux fils 
de ses concubines, il leur donna des présents et il les 
envyoya de son vivant loin de son fils Isaac, a Vorient, 
au pays d’Orient. » Gen., xxv, 6. 

Ce n’est done pas encore la polygamie absolue ou 
les femmes sont officiellement sur le méme rang et 
ou tous les enfants ont des droits égaux, quelle que 
soit leur mére. Mais cet état intermédiaire va cesser 
par degrés. 

D’Isaac, nous ne savons que son mariage avec 
Rébecea; peut-étre eut-il pourtant d’autres femmes de 
second rang puisque la Genése, xxv, 29 et 37, sup- 
pose A Jacob et a Esati des fréres assez nombreux. — 
Jacob eut deux femmes, Lia qui lui fut donnée par 
fraude, puis Rachel; et quand toutes deux ont perdu 
Vespoir d’avoir de nouveaux enfants, elles veulent en 
avoir par leurs servantes, Bala et ZeIpha. La requéte 
de Rachel est significative : « Voici ma servante Bala; 
va vers elle; quelle enfante sur mes genoux et par 
elle, j’aurai, moi aussi, une famille. » Gen., xxx, 3. 
Et de fait les douze fils de Jacob sont égaux, sans 
distinction de mére, dans les droits éventuels a la 
possession de la Terre promise. 

A partir de ce moment, a suivre la narration biblique, 
tout principe monogamique semble disparaitre; il 
peut y avoir encore des épouses de second rang, mais 
les femmes de premier rang sont elles-mémes nom- 
breuses, chez ceux du moins a qui leur situation de 
fortune permet ce luxe. Et les droits des enfants ne 
dépendent pas de la mére de laquelle ils sont nés : 
la Loi défend 4 un homme qui a plusieurs femmes de 
conférer les priviléges de l’ainesse au fils de l’épouse 
préférée; il doit respecter les droits du véritable 
ainé. Deut., xxr, 15-17. 

Il serait sans intérét de parcourir tous les exemples 
de polygamie consignés dans la Bible. Certains chifires 
toutefois ont leur éloquence, et ce n’est pas sans 
raison qu’on a assimilé les chefs hébreux, juges ow 
rois, a ces princes orientaux qui mettent leur faste 
a avoir un nombre considérable de femmes. Gédéon 
par exemple a 70 fils, Jud., vit, 30; un autre juge, 
Abesan compte 30 fils et autant de filles, ibid., xu1r, 
8; Abdon, 40 fils, ibid., x11, 14. De David, nous con- 
naissons 9 femmes, sans compter les concubines et 
«des femmes de Jérusalem ». II Reg., u, 2; m, 2-5, 
13 sq., v, 13-16; x1, 27; III Reg., 1, 1 sq. Salomon, le 
plus fastueux des rois, a 700 femmes et 300 concu- 
bines, III Reg., x1, 1-8; Roboam, 18 femmes et 60 con- 
cubines, II Par., x1, 18-23; Joram, de Juda, a 42 
fils sans compter Ochozias qui lui succéde, IV Reg., 
x, 12-14; Jéhu le fait périr ainsi que les 70 fils du roi 
d’Israél, Achab. 

Il semble que la captivité mit fin a ces extrava- 
gances de polygamie, peut-étre simplement parce 
qu’elle ruina les grandes fortunes d’Israél. De fait 
on n’en trouve plus un seul cas dans la Bible. Aucune 
loi juive n’ordonna cependant Vunité du mariage et 
certains faits extra-bibliques montrent que la poly- 
gamie n’avait pas disparu complétement. Voir 
H. Lesétre, art. Polygamie, dans le Dictionnaire de la 
Bible, t. v, col. 511-512. Mais les cas étaient assez 
rares pour que ni Jésus, ni les Apotres n’aient cru a 
propos de Ja réprouver explicitement. 

b) Le divorce. — Avec la polygamie, le divorce fut 
Ja plaie de toutes les civilisations antiques. Nous disons 
divorce : il serait plus juste de dire répudiation; car 
dans l’antiquité, la répudiation est le seul mode de 
rupture reconnu et pratiqué; le mari seul a le droit de 
répudier sa femme; il faut arriver 4 une conception 
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plus égalitaire des époux pour que le droit de rompre 
le mariage soit accordé a la femme. 

Quand la Bible consigne des cas de répudiation, 
ce qui est rare, ils apparaissent dés le début, comme 
un usage accepté, pratiqué, réglementé, dont per- 
sonne ne songe a discuter la valeur. Ce que la Bible 
contient surtout a ce sujet, c’est une législation qui 
prévoit les cas, régle les formalités, essaie d’empécher 
les abus. 

Le seul cas certain de répudiation que contienne 
lVAncien Testament est celui d’Abraham chassant 
Agar et son fils sur l’injonction de Sara. Gen., xxt, 
9-14. C’était une application de la législation chal- 
déenne qui autorisait la répudiation moyennant cer- 
taines conditions. Voir Code d’Hammurabi, § 137- 
141, éd. Scheil, Paris, 1904, p. 25-27. — H. Lesétre 
cite également le cas de David, art. Divorce, dans 
Dictionn. de la Bible, t. 11, col. 1450. David avait pris 
pour femme Michol, fille de Sati]. I Reg., xvm, 27. 
Celui-ci, dans sa haine pour celui que Dieu avait choisi 
comme son remplacant, enléve Michol, « femme de 
David », a son époux, pour la donner a Phalti ou 
Phaltiel, I Reg., xxv, 44; e’est seulement lorsque Saiil 
est mort que David reprend sa femme, et la Bible 
nous montre Phaltiel suivant, en larmes, les gens 
qui emmenent celle qu’il considérait comme sienne. 
II Reg., 111, 16. Mais en réalité on n’aper¢oit ici aucun 
divorce; la méchanceté et la tyrannie de Satil ont pu 
séparer par force David et Michol, le lien de leur ma- 
riage n’en était pas brisé et il se renoue dés que le 
tyran est mort. — On pourrait plus justement invo- 
quer ce que saint Matthieu nous rapporte de saint 
Joseph, 1, 19; car bien que le récit appartienne au 
Nouveau Testament, Vintention dont il nous fait 
la confidence semble étre une application de la lé- 
gislation mosaique sur le libelle de répudiation. Et 
pourtant ce cas aussi est douteux. Si plusieurs Péres 
et commentateurs ont pensé que Joseph et Marie 
étaient déja unis par le mariage, la plupart des exé- 
gétes, surtout plus récents et connaissant mieux les 
usages juifs, supposent avec vraisemblance qu’il n’y 
avait encore entre eux d’autre lien que celui des 
fiancailles. Voir M.-J. Lagrange, Evangile selon saint 
Matthieu, Paris, 1923, p. 9-13. Mais a défaut d’exem- 
ples, la législation donne une suffisante lumiére sur 
la répudiation chez les juifs. Cette législation, Moise 
ne l’a point créée de toutes picces; il n’a fait que régle- 
menter les usages en vigueur, exiger des condi- 
tions et établir des formalités pour empécher les abus 
trop criants. C’est peut-étre méme dans la fréquence 
relative des divorces qu’il faut chercher la raison 
pour laquelle l’histoire nous en a conservé si peu 
d’exemples : c’était un fait trop peu important pour 
quw il partit digne d’étre signalé. 

La législation de la répudiation est contenue dans 
le Deutéronome. En voici les principales dispositions. 
— Le mari seul a le droit de répudier sa femme. Aucun 
texte ne suppose que la femme ait un droit analogue. 
Il fallut attendre le début de notre ére pour que cer- 
tains rabbins permissent a la femme de demander le 
divorce. Dans certains cas, la mari perd tout droit de 
répudiation : s’il a faussement accusé sa femme de 
n’étre plus vierge quand il l’a épousée, Deut., xxir, 
13-19, « il ne pourra la renvoyer tant qu’il vivra »; 
si un homme a déshonoré une jeune fille non fiancée, 
il devra la prendre pour femme et « il ne pourra la 
renvoyer tant qu’il vivra ». xxi1, 28, 29. — En dehors 
de ces exceptions, le mari a le droit de répudier sa 
femme moyennant certaines conditions : —a.— Il 
faut un motif. Moise l’énonce d’un mot assez vague : 
« quelque chose de repoussant, une “ervdh, » probable- 
ment une grave infirmité physique inspirant le dégoat. 
On sait les discussions sans issue auxquelles cette 
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imprécision a donné lieu entre les rabbins, particulié- 
rement entre les écoles d’Hillel et de Schammai. 
Lesétre, art. Divorce, Dictionn. de la Bible, t. 11, col. 
1451. — b. — Une formalité est requise, le billet de 
répudiation que le mari remettait 4 sa femme pour 
attester qu’elle était désormais libre de contracter un 
nouveau mariage. Suivant une formule conservée par 
le Talmud et reproduite par Lesétre, loc. cit., col. 1449, 
cette remise du billet de répudiation se faisait devant 
des témoins qui y apposaient leur signature. — c. — 
L’effet de la répudiation était de rompre le mariage et 
de permettre a la femme de se remarier. I] n’est évi- 
demment pas fait mention d’un droit semblable 
pour le mari, puisque celui-ci avait en toute hypo- 
thése le droit d’avoir plusieurs femmes. Mais le ma- 
riage ainsi rompu l’était définitivement et sans retour, 
dés que la femme avait trouvé un second mari; 
si celui-ci vient a mourir, « le premier mari, qui l’a 
renvoyée ne pourra pas la reprendre pour femme 
aprés qu’elle a été souillée, car c’est une abomina- 
tion devant Jahvé. » Deut., xxiv, 1-4. 

Ainsi semblait endiguée la tolérance du divorce. 
Mais on n’arréte pas aisément les passions humaines 
quand on leur a donné une issue. Les extravagances 
exégétiques de certains rabbins qui admettaient le 
divorce pour les motifs les plus futiles, un plat mal 
préparé, un roti brailé, etc., ou méme simplement si le 
mari avait trouvé une femme plus belle que la sienne, 

,montrent que le mariage juif tendait a perdre sa di- 
gnité et a se ravaler au niveau des mariages paiens. 
0) était temps que Jésus vint restaurer dans sa pureté 
Vidéal voulu par Dieu a lorigine. 

2. La permanence de Vidéal dans la famille juive. — 
Quelle que fit la corruption, et si large qu’on eit di 
faire la tolérance, la plupart des familles juives Sem- 
blent cependant avoir gardé du mariage une trés 
haute idée. 

I] en est, a cet égard, du mariage juif comme du 
mariage paien : les mceurs, dans les milieux modestes, 
valaient mieux que ne le feraient croire la législa- 
tion et surtout les commentaires des rabbins, de 
méme qu’on jugerait mal de la société moyenne des 
provinces romaines d’aprés divers articles de lois a 
partir d’une certaine époque, ou d’aprés les peintures 
des satiriques. La polygamie juive parait avoir été 
restreinte aux grandes familles, sauf des cas excep- 
tionnels; et la possibilité de divorcer avait son reméde 
naturel dans V’amour réciproque des époux et dans 
leur commun amour pour les enfants. Aussi, malgré 
la sobriété des détails que contient la Bible sur les 
familles de condition moyenne, en savons-nous assez 
pour nous assurer que lidéal primitif n’avait pas 
disparu. Quelques exemples suffiront. 

D’aprés le livre de Ruth, Elimélech n’a qu’une 
femme, Noémi, et ses deux fils sont de méme mono- 
games. Et quand Elimélech et ses fils sont morts, la 
conduite des deux brus, surtout de Ruth, envers 
leur belle-mére, est un signe évident du lien d’amour 
trés profond qui les unissait a leurs maris. 

Urie, Vofficier de David, n’avait pour femme que 
Bethsabée. Les reproches que Nathan fait au roi sur 
sa conduite criminelle en sont la preuve, en méme 
temps qu’ils montrent combien le ménage était ten- 
drement uni. On connaft la touchante allégorie dont 
se sert le prophéte : Urie, c’est le pauvre qui « n’avait 
rien, si ce n’est une petite brebis qu’il avait achetée; 
il ’élevait et elle grandissait chez lui avec ses enfants, 
mangeant de son pain, buvant de sa coupe, dormant 
sur son sein, et elle était pour lui comme une fille », 
II Reg., vu, 3. Il ne faut d’ailleurs pas perdre de vue 
qu’Urie était Hittite et non Israélite. 

Mais c’est surtout au livre de Tobie, ce ravissant 
tableau de vie familiale, que l’on trouve l’idéal du 
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mariage chez les juifs pieux 4 une époque ailleurs 
assez rapprochée de nous. Cet idéal n’a pas été 
surpassé, au point qu’il mérite de rester comme un 
modéle, méme pour les époux chrétiens. Tout: y 
respire Ja fraicheur et la pureté; et dans cette idyllique 
peinture, le mariage est considéré comme un sacer- 
doce, comme l’accomplissement d’un devoir sacré, 
sans aucun mélange de passion sensuelle. Voici d’a- 
bord la priére de la jeune Sara, avant de connaitre 
encore celui que Dieu lui destine pour époux : «Vous 
savez, Seigneur, que je n’ai jamais désiré un mari et * 
que j’ai conservé mon 4me pure de toute concupis-. 
cence... C’est dans votre crainte et non pour suivre 
ma passion que j’ai consenti a prendre un mari. » 
m, 16-18. Tel est le theme que chacun des acteurs 
va reprendre et qui reviendra comme un leit-motiv. 
L’ange Raphaél donne a son jeune compagnon des 
conseils au sujet de son futur mariage; il lui recom- 
mande de passer les trois premiéres nuits dans la 
continence et la priére, afin de ne pas ressembler a 
ceux « qui entrent dans le mariage en bannissant Dieu 
de leur coeur et de leur pensée pour se livrer a leur 
passion, comme le cheval et le mulet qui n’ont pas 
de raison », v1, 17; puis il ajoute : « La troisiéme nuit 
passée, tu prendras Ja jeune fille dans la crainte du 
Seigneur, guidé bien plus par le désir d’avoir des 
enfants que par la passion, afin que tu obtiennes dans 
tes enfants la bénédiction promise a la race d’Abra- 
ham. » vi, 22. Tobie, en effet, ayant recu Sara pour 
femme, lui propose de suivre le conseil de lange et il 
lui en donne ce motif qui place le mariage a une hau- 
teur sublime : « Car nous sommes les enfants des saints 
et nous ne pouvons nous unir comme les paiens qui 
ne connaissent pas Dieu. » vim, 5. Les deux époux 
prient alors ensemble, et leur priére maintient leurs 
sentiments a la méme élévation : « Vous: savez, Sei- 
gneur, dit Tobie, que ce n’est point pour satisfaire 
ma passion que je prends ma sceur pour épouse, mais 
dans le seul désir d’avoir des enfants qui bénissent 
votre nom dans tous les siécles. » vi, 9. — De tels 
accents sont absolument uniques dans toute l’an- 
tiquité et montrent quel abime existait entre le 
mariage juif et le mariage paien. Quoi qu’il en soit 
du caractére méme du livre, poésie ou vérité, le fait 
seul que l’auteur inspiré ait pu exprimer des senti- 
ments aussi nobles prouve que les lecteurs étaient 
capables de les comprendre; il laisse supposer que cer- 
taines ames particuli¢rement élevées pouvaient s’en 
inspirer, Le mariage se retrouve a la hauteur méme 
ot les desseins de Dieu l’avaient placé, institution 
religieuse et sainte, destinée a augmenter le nombre des 
enfants de Dieu sur terre et des élus dans le ciel. 

II. Nouveau TESTAMENT. — L’cuvre de Jésus fut 
de restaurer dans toute son intégrité V’idéal primitif, 
en insistant sur l’unité et l’indissolubilité du mariage. 
Le Christ fit davantage : il sanctifia union conjugale 
en faisant du mariage un des sacrements de la Nou- 
velle Loi. C’est ce que nous verrons en étudiant lV’en- 
seignement de Jésus lui-méme et celui de saint Paul 
qui le compléte. 

Jésus n’eut pas souvent a exprimer sa pensée au 
sujet du mariage, et les devoirs des époux ou les 
caractéres de leur union tiennent une place trés 
restreinte dans sa prédication. Iln’y apas lieu de s’en 
étonner. Jésus vivait dans une société que la Loi avait 
garantie des excés d’immoralité qui sévissaient dans 
le paganisme; dans son auditoire de pauvres gens, les 
meeurs familiales étaient en général demeurées pures. 
Il suffisait done a'son but de faire remarquer les imper- 
fections de la Loi pour les corriger, et de placer ainsi 
le mariage chrétien 4 une hauteur de sainteté que le 
mariage juif ne connaissait pas. Il le fait surtout a 
deux reprises : d’abord dans le Discours sur la mon- 
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tagne, oil oppose, sur ce point comme sur d’autres, la 
perfection de sa loi 4 imperfection de celle de Moise, 
Matth., v, 31, 32, cf. Luc., xv1, 18; puis d’une maniére 
plus explicite a occasion d’une question insidieuse 
des Pharisiens. Matth., xrx, 1-9; Marc., x, 2-12. 

Saint Paul, en raison méme de la situation des 
fidéles auxquels il écrit, devait insister davantage. 
Ne fallait-il pas prémunir les nouveaux convertis 
contre les habitudes contractées dans le paganisme, 
ou au moins contre les entrainements de l’exemple et 
défendre la pureté de la famille chrétienne contre la 
corruption qui avait envahi les familles paiennes? Les 
circonstances rendaient nécessaires des enseignements 
plus répétés et plus explicites. 

Aussi saisit-il toutes les occasions pour rappeler 
aux époux chrétiens leurs devoirs mutuels, la fidé- 
lité qu’ils doivent se garder, la hiérarchie qui régle 
leur place. respective dans la famille, par exemple, 
FXOM evils los ke COrs, xn, 35) Coles 1,1 S59. a Dame, 
m, 11-15; Hebr., x11, 14. Bien plus, a deux reprises, 
il traite plus a fond le sujet. ! 

C’est d’abord au c. vir de la Ie aux Corinthiens, en 
réponse a une question ou 4 une série de questions qui 
Jui avaient été posées. Ce chapitre est extrémement 
riche en enseignements; c’est tout un traité dogma- 
tique et moral du mariage et les idées qui y sont 
exposées n’ont plus eu a progresser, ni au contact de 
la vie, ni sous l’action de l’étude des théologiens, tant 
le clair génie de l’Apotre les a définies avec précision 
et plénitude. 

Paul traite encore du mariage, mais a un autre 
point de vue, dans l’Epitre aux Ephésiens, v, 22-33. 
L’idée dominante de cette épitre est « Vunion des 
fidéles avec le Christ, et dans le Christ comme membres 
du corps mystique ». Prat, La théologie de saint Paul, 
Paris, 19 4, t. 1, p. 335. Les conseils qu’il donne aux 
personnes mariées ne le détournent pas de son idée; 
au contraire elle lui sert pour présenter le mariage 
sous un aspect nouveau ow il se revét d’une dignité 
et d’une sainteté plus hautes encore. L’Apétre, ayant 
développé les relations qui existent entre le Christ 
et l’Eglise, relations qui se résument dans cette for- 
mule : « {Dieu] a fait [le Christ] téte de l’Eglise 
entiére, qui est son corps, » 1, 22, 23, y voit Vidéal 
que doivent reproduire les familles chrétiennes : le 
mari est ce qu’est le Christ dans l’Eglise, ila le droit 
de diriger et de commander, il a le devoir d’aimer et 
de protéger; le réle de la femme comme celui de l’Eglise, 
est de soumission, de respect et de reconnaissante 
tendresse. 

Dans l’analyse doctrinale de ces textes, il est impos- 
sible de séparer l’enseignement de Jésus et celui de 
saint Paul, sous peine de se condamner a des rediles : 
la doctrine de l’Apétre n’est pas autre que celle du 
Maitre, sauf en certains points ot. il y ajoute, de son 
propre aveu, quelques précisions et quelques complé- 
ments. Mieux vaut les étudier ensemble pour en déga- 
ger les principaux enseignements sur l’indissolubilité, 
Vunité, la sainteté du mariage chrétien, sur les droits 
et devoirs mutuels des époux chrétiens. Et comme 
plusieurs de ces questions trouvent dans saint Paul 
leur solution définitive, 4 laquelle la tradition patris- 
tique ou les travaux des théologiens n’ajouteront 
aucun élément vraiment nouveau, nous les traiterons 
de facon 4 n’y plus revenir, sinon afin de signaler la 
continuité de la doctrine. 

I, INDISSOLUBILITE DU LIEN MATRIMONIAL, — 
1° La loi proclamée par Jésus et rappelée par sain Paul. 
— Jésus exprime en deux circonstances sa volonté sur 
ce point. On la trouve une premiére fois dans le Dis- 
cours sur la montagne, Matth., v, 31-32: « Il a été dit: 
Quiconque renvoie sa femme, qu’il lui donne un acte 
de répudiation. Et moi, je vous dis que quiconque 
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renyoie sa femme, en dehors du motif d’impudicité, 
Vexpose a l’adultére; et quiconque épouse une femme 
répudiée commet l’adultére. » La méme sentence, 
sauf Ja fameuse incise sur le cas d’impudicité, se re- 
trouve dans Luc., xv1, 18, mais le contexte l’améne 
moins naturellement que celui de Matthieu. — Une 
seconde fois, Jésus reprend la méme formule, presque 
dans les mémes termes, 4 l’occasion d’une question des 
pharisiens, Matth., xrx, 1-9. Ceux-ci lui demandent 
si un homme peut renvoyer sa femme « pour n’im- 
porte quelle raison » : e’était en somme "ui demander 
de prendre parti entre Hillel et Schammai. Jésus se 
dégage de l’alternative dans laquelle ils veulent l’en- 
fermer, et se reportant au récit biblique de l’institu- 
tion primitive du mariage, il conclut en rejetant le 
droit de répudiation : « Que l’homme ne sépare done 
pas ce que Dieu a uni. » Et comme ses interrogateurs 
lui objectent Vautorisation accordée par Moise, il 
reprend avec plus de netteté que cette autorisation, 
inconnue au début, il n’en veut plus dans la Loi nou- 
velle : « C’est a cause de votre dureté de cceur que 
Moise vous a permis de répudier vos femmes; mais au 
commencement il n’en fut pas ainsi. Or je vous dis 
que celui quirépudie sa femme; si ce n’est pour mau- 
vaise conduite, et quien épouse une autre, commet un 
adultére, » Le passage paralléle de Marc., x, 2-12, ne 
contient pas Vincise relative 4la mauvaise conduite de 
la femme. 

On connait les difficultés soulevées par les textes 
de saint Matthieu; les textes eux-mémes ont été 
discutés dans les art. ADULTERE (L’) ET LE LIEN DU 
MARIAGE D’APRES L’ ECRITURE SAINTE, t. 1, col. 468 sq. 
et Divorces; t. rv, col. 1460 sq. Il sera utile, méme 
aprés ces articles, de consulter M.-.J. Lagrange, Evan- 
gile selon saint Matthieu, Paris, 1923, p. 103-106 et 
366-370. 

En tout cas, quelles que puissent étre les difficultés 
d’interprétation, elles ne peuvent jeter le moindre 
doute sur la pensée de Jésus. — 1. Les passages paral- 
léles affirment JVindissolubilité sans _ restriction; 
et, comme ils sont absolument formels, si par impos- 
sible les textes de saint Matthieu ne pouvaient étre 
interprétés en harmonie avec le reste du N. T., il 
faudrait dire avec Cajétan, Comm. in Evang. Matth., 
vy, 32: Nec hine sequitur quod lex Novi Testamenti 
concedat viro propter uxoris fornicationem dimittere 
illam totaliter, quoniam textus iste non est tota lex Novi 
Testamenti. 2. Mais, méme d’aprés le texte de saint 
Matthieu, lVindissolubilité absolue s’impose Car il 
ne faut pas se laisser hypnotiser par les deux passages 
qui font difficulté; il faut voir ’ensemble et le con- 
texte. Que veut Jésus? placer sa loi a une hauteur 
que n’a pas atteinte celle de Moise, et cela au sujet du 
mariage en particulier : «ila été dit... et moi, je vous 
dis... »; il veut supprimer la tolérance accordée par 
Moise a cause de la dureté de coeur des juifs, rétablir 
Vidéal primitif du mariage, empécher que ’Vhomme 
sépare ce que Dieu a uni. Tout cela signifie que le 
mariage sera complétement indissoluble. A supposer 
que Jésus ait excepté le cas d’adultére de la femme, il 
n’aurait fait alors que renouveler la loi de Moise en 
l’interprétant comme les rabbins les plus sévéres; 
et sa solennelle réprobation du libellus repudii, sa 
promesse de donner une loi plus parfaite, sa volonté 
de remonter par dela les tolérances mosaiques jusqu’a 
Vintégrité primitive, tout cela efit abouti a cette mes- 
quine déclaration : dans les démélés qui séparent les 
deux écoles de Hillel et de Schammai, c’est Schammai 
qui a raison. N’est-ce pas faire au texte la plus invrai- 
semblable violence? — 3. C’est d’ailleurs dans ce sens 
que l’on a compris la pensée de Jésus. Saint Paul, qui 
attribue « au Seigneur » la loi du mariage indissoluble, 
ne connatt pas de restriction; et la primitive Eglise, 
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si elle accordait au mari le droit de renvoyer son 


épouse adultére, ne lui reconnaissait pas le droit 
de contracter un nouveau mariage. Voir le Pasteur 
d’Hermas, Mand., rv, 6, édit. Lelong, Paris, 1912, 
p. 83; Tertullien, Adv. Marcionem, tv, 34, P. L., t. 11, 
col. 442. Il faut done de toute nécessité, non seule- 
ment pour concilier les textes de Matthieu avec l’en- 
semble du Nouveau Testament, mais pour ne pas 
mettre d’incohérence dans ces textes eux-mémes, soit 
dénier toute authenticité aux deux incises qui sem- 
blent faire une exception, procédé par trop commode, 
rejeté par la grande majorité des commentateurs; soit 
les expliquer en les pliant au sens général de l’indisso- 
lubilité absolue du mariage. C’est ce que font les auteurs 
des travaux que nous avons cités : il ne semble pas 
utile de reproduire une fois de plus leurs explications. 

L’enseignement de saint Paul reproduit celui de 
Jésus. — Rom., vit, 1-3, il parle incidemment du 
mariage pour illustrer sa pensée. I] développe l’idée de 
la délivrance apportée par le Christ a ceux qui étaient 
sous la servitude de la Loi; cette servitude, il lacom- 
pare au lien qui unit les époux et dont la mort seule les 
délivre : « C’est ainsi qu’une femme mariée est liée par 
la loi-a son mari aussi longtemps qu’il vit. Mais si le 
mari meurt, elle est dégagée de la loi qui la liait a son 
mari. Ainsi donc, du vivant de son mari, elle sera 
réputée adultére, si elle s’unit 4 un autre. Mais son 
mari mort, elle est affranchie de la loi de maniére a 
n’étre point adultére si elle s’unit 4 un autre homme. » 
— Il revient ex professo sur la méme doctrine dans la 
Ire Epitre aux Corinthiens, vu, 10, 11, et ce n’est pas 
sa doctrine a lui, c’est celle du Seigneur : « Quant 
aux gens mariés, voici ce que je leur commande, ou 
plutot ce que le Seigneur lui-méme leur commande. 
La femme ne doit pas se séparer de son mari. Si ce- 
pendant elle s’en trouve séparée, qu’elle vive dans 
le célibat ou bien qu’elle se réconcilie avec son mari. 
Le mari non plus ne doit pas répudier sa femme. » 
Il revient sur la méme affirmation aprés un long déve- 
loppement sur le mariage et la virginité, en disant au 
y. 39 : « Pour la femme mariée, elle est liée aussi 
longtemps que son mari est vivant. Si le mari vient 
a mourir, elle est libre d’épouser qui elle veut; dans le 
Seigneur, bien entendu. » 

Sur un point cependant, l’Apétre met une restric- 
tion a la loi d’indissolubilité et ici il avoue expressé- 
ment qu’il donne, non plus l’enseignement du maitre, 
mais le sien propre : « Pour les autres, je leur dis ceci, 
non pas le Seigneur, mais moi. » I Cor., vi, 12. C’est 
le casus Apostoli, ou privilége paulin, dont nous allons 
parler. 

2° Extension de la loi d’indissolubilité. — 1. En 
général, dapres la loi évangélique. — Si, d’aprés la loi 
naturelle, certains doutes pouvaient subsister, ils 
disparaissent devant la parfaite clarté de l’Evangile. 
Jl s’agit évidemment du mariage tel que Notre-Sei- 
gneur l’a sanctifié, du mariage élevé a la dignité de 
sacrement, donc du mariage entre chrétiens : la loi 
de douceur de l’Evangile n’a pas chargé d’un joug 
nouveau les mariages des infidéles. De plus, la pratique 
de l’Eglise, interpréte officielle de la volonté du Christ, 
oblige a ajouter une précision nouvelle : il s’agit du 
mariage consommeé, c’est-a-dire complété par l’accom- 
plissement de l’acte conjugal. Un tel mariage est 
absolument indissoluble; aucune raison d’intérét ou de 
sentiment, si grave soit-elle, ne peut légitimer un 
divorce dans aucun cas; aucune autorité, pas plus 
celle de ]’Etat que celle de 1 Eglise, ne peut le pro- 
noncer. 

Telle est la volonté formelle du Christ. Quand, en 
effet, il rétablit le mariage dans son indissolubilité 
primitive et défendit de briser un lien formé par Dieu 
lui-méme, Matth., x1x, 6, les apotres, habitués aux 


MARIAGE DANS L’ECRITURE. LA LOI EVANGELIQUE 


2060 


tolérances de la loi de Moise, lui objectérent les diffi- 
cultés, parfois trés douloureuses, auxquelles cette loi 
sams souplesse ne manquerait pas d’exposer les gens 
mariés, ces mémes difficultés devant lesquelles Moise 
avait di permettre la répudiation : « Si telle est la 
condition de V’homme vis-a-vis de sa femme, lui 
dirent-ils, il vaut mieux ne pas se marier. » Ils son- 
geaient a tous les inconvénients possibles, aux décep- 
tions, aux incompatibilités d’humeur, aux infidélités, 
aux impasses extrémement pénibles dans lesquelles 
les époux pouvaient étre engagés sans issue possible; 
et raisonnant en disciples de Moise, ne songeant 
pas assez aux secours divins qui peuvent rendre sup- 
portable le joug le plus lourd, ils concluaient : mieux 
vaut ne pas se marier. C’est done qu’ils avaient bien 
compris que la régle posée par le Maitre était absolue 
et ne comportait pas d’exception. Et Jésus le con- 
firme en effet dans sa réponse; car il ne dit pas : dans 
des cas trop douloureux, la loi pourra céder; mais 
seulement : tous n’ont pas recu de Dieu le don spécial 
pour rester dans le célibat. Matth., xrx, 10-12. Pour 
Jésus donc, pas d’exception. — 

2. Le privilége paulin. — On désigne ainsi une excep- 
tion apportée par saint Paul a la loi naturelle de l’in- 
dissolubilité matrimoniale. Cette exception a pour but 
de protéger la foi du conjoint chrétien que pourrait 
menacer Vintransigeance du conjoint resté paien. 
D’autre part c’est une exception a la loi naturelle 
et non a la loi évangélique, puisque le mariage dont 
il s’agit a été conclu dans l’infidélité et n’est done pas 
sacrement. 

Voici le texte de l’Apotre : « Pour les autres, je leur 
dis ceci, non pas le Seigneur, mais moi. Si quelque 
frére a une femme paienne, et qu’elle consente a vivre 
avec lui, qu’il ne la répudie pas. Si une femme a un 
mari paien, et qu’il consente a vivre avec elle, qu’elle 
ne répudie pas son mari. Le mari paien est sanctifié 
par sa femme et la femme paienne est sanctifiée par 
son mari. S’il en était autrement, vos enfants seraient 
impurs, tandis qu’en réalité ils sont saints.-Si la partie 
paienne veut se séparer, qu’elle se sépare. Dans ces 
sortes de cas, le frére et la sceur ne sont pas enchainés. » 
I Cor., vir, 12-15. 

Ce n’est done plus le Seigneur qui a porté ce décret 
comme il a porté la loi de l’indissolubilité, ibid., 10. 
C’est Paul lui-méme, mais avec lVautorité qu’il pos- 
séde de par Dieu comme apdtre, comme fondateur 
d’Eglises, comme interpréte autorisé de la loi du Christ, 
comme inspiré par l’Esprit du Seigneur. C’est pour- 
quoi le Saint-Office, dans une déclaration du 11 juil- 
let 1886, a pu dire que ce privilége « a été accordé 
par le Christ Notre-Seigneur en faveur de la foi 
et promulgué par l’apotre Paul ». 

Paul s’adresse « aux autres ». Il vient de proclamer 
le précepte du Seigneur « aux gens mariés ». Les 
« autres » dont il s’agit ici sont done ceux qui, vivant 
dans le mariage, ne sont pas mariés au sens complet 
et chrétien du mot, ceux done qui ont conclu leur 
mariage étant encore paiens; car, comme le fait 
remarquer le P. Lemonnyer, l’Apétre ne suppose 
pas qu’un chrétien ou une chrétienne puissent épou- 
ser un ou une infidéle. Epitres de saint Paul, Paris, 
1906, t. 1, p. 124. Le cas visé ici est done celui du 
mariage conclu entre deux infidéles dont l’un s’est 
ensuite converti, l’autre demeurant dans son erreur. 
Cest ainsi que I’Eglise a toujours appliqué le privi- 
lége accordé par l’apétre. Voir le texte qui fait loi 
en la matiére, & savoir la lettre d’Innocent III 4 
Hugues, évéque de Ferrare, 1e* mai 1199, P. L., 
t. ccxry, col. 588, et Denzinger-Bannwart, n. 405-406. 

Quel est. dans ce cas le devoir absolu de 1]’époux 
devenu fidéle? Il doit avant tout respecter la loi 
générale de l’indissolubilité. Son mariage est walide 
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et de lui-rméme le mariage est perpétuel. Aussi Paul 
défend-il en principe de répudier le conjoint infidéle, 
et il apporte a sa défense une raison qui nous semble 
assez mystérieuse : « Le mari paien est sanctifié par 
sa femme, etc. » Quel que soit le sens de cette sancti- 
fication, Pidée est nette. Ce n’est pas un simple con- 
seil qu’il donne ou une recommandation qu’il for- 
mule, c’est un ordre : les époux doivent demeurer en- 
semble, le fidéle ne doit pas répudier Vinfidéle, 17 
ao.étw. Des inconvénients trés graves peuvent ce- 
pendant résulter de la différence de religion: lV’indis- 
solubilité du mariage prime tout, sauf le péril sérieux 
ou se trouverait en certains cas la foi de l’époux 
fidéle; plutot que d’accepter que la foi se perde, 
VApotre énonce une exception a la loi*de l’indisso- 
lubilité. 

Les mots par lesquels il la formule sont assez va- 
gues : « Sila partie paienne veut se séparer, qu’elle se 
sépare. » Mais depuis trés longtemps l’Eglise par sa 
doctrine et sa pratique en a précisé le sens. II s’agit 
de tout ce qui serait une menace directe a la foi de 
l’époux converti, non seulement rupture de la vie 
commune et refus formel de cohabiter, mais encore 
vexations ou violences ayant pour motif la conver- 
sion, entreprises de perversion, etc., tout ce qui équi- 
vaut, au point de vue de la foi, A un refus de pacifice 
cohabitare. Saint Jean Chrysostome, par exemple, 
commente ainsi ce passage : « Que veut dire cette 
expression : si linfidéle se sépare? par exemple, s’il 
veut que tu sacrifies, que tu sois la compagne de son 
impiété parce que tu es son épouse, ou que tu t’en 
ailles. Mieux vaut rompre le mariage que de perdre la 
vraie religion. » In Epist. I ad Corinth., hom. xix, 
n. 3, P. G., t. LxI, col. 155; Rouet de Journel, Enchi- 
ridion patristicum, n. 1190. Voir aussi saint Augustin, 
De fide et operibus, n. 28, P. L., t. xu, col. 216. Dans 
ces cas, si la foi du converti est réellement en péril 
prochain, la loi naturelle lui fait une obligation de 
s’en aller plutot que de perdre son ame. Mais alors 
méme que le danger de perversion ne serait pas aussi 
manifeste, l’Ap6tre, sans lui donner d’ordre, lui con- 
céde la permission de quitter l’époux opiniatre et vio- 
lent. C’est done un yrai privilége qu’il accorde et 
c’est le mot que cette concession a gardé dans la 
théologie : on l’appelle le privilége de Paul ou privi- 
dége paulin. « Paul permet; tout au plus conseille-t-il; 
il ne commande pas. Mais il 6te a la partie chrétienne 
tout regret et tout scrupule en lui rappelant que Dieu 
nous invite a la paix, et que l’espoir lointain et aléa- 
toire de convertir un jour son conjoint resté infi- 
-déle ne saurait lui imposer le sacrifice de la paix, de 
la joie et de la liberté. Il faut seulement que l’époux 
non chrétien s’éloigne le premier, soit en refusant de 
-cohabiter, soit en rendant la cohabitation dangereuse 
ou moralement impossible par des blasphémes, des 
sévices ou des menaces, qui apporteraient le scandale 
ou la guerre au foyer conjugal. » F. Prat, La théologie 
de saint Paul, Paris, 1924, t. 1, p. 134. 

De quelle nature sera cette séparation? Paul ré- 
pond : « Dans ces sortes de cas, le frére et la sceur ne 
sont pas enchainés. » Ces paroles ont été interprétées 
par l’Eglise dans leur sens le plus favorable, comme une 
rupture du lien conjugal qui rend a l’époux fidéle sa 
compléte liberté et lui donne droit de contracter un 
nouveau mariage. L’Ambrosiaster s’exprime ainsi : 
Si infidelis odio Dei discedit, fidelis non erit reus 
-dissoluti matrimonii : major enim causa Dei est quam 
matrimonii... Non est peccatum ei qui dimittitur 
propter Deum, si alii se junxerit. In Epist. I ad Co- 
rinth vil, 15; P:L., +t. xvi, icol. 219. Voir le texte 
d’Innocent III, loc. cit. L’Apdtre se mettrait-il done 
en contradiction avec le Maitre, et quand celui-ci a 
fle proclamé mariage indissoluble sans restriction, se 
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croirait-il permis de le dissoudre? Non pas; car le 
mariage que Jésus a déclaré absolument indissoluble, 
e’est celui qu’il a sanctifié en en faisant un sacrement, 
celui qui représente son indéfectible union avec son 
Eglise; c’est le mariage chrétien; tandis que Paul envi- 
sage le cas du mariage entre infidéles, et de celui-ci 
méme il proclame lindissolubilité sans que puisse 
prévaloir contre elle aucun intérét, sauf celui de la 
foi. Cette distinction était déja signalée par saint 
Ambroise : « En disant : si V’infidéle..., l’Apdétre montre 
d’une maniére admirable, et que chez les chrétiens il 
n’y a aucun motif qui légitime le divorce, et quwil y a 
des mariages qui ne sont pas de Dieu. » Lxpositio 
Evangelii sec. Lucam, vu, 2, P. L., t. xv, col. 1765. 

Il faut évidemment, avant d’user de ce privilége 
que l’on ait la certitude de la mauvaise volonté de 
l’époux infidéle. C’est pourquoi l’Eglise exige en géné- 
ral certaines formalités qui permettent de s’en assurer, 
en particulier Vinterpellation. Les détails pratiques 
en sont donnés par tous les moralistes, ils seront indi- 
qués a l’art. PRIVILEGE PAULIN. 

II, UNITE DU MARIAGE, — Nous étudierons a la 
lumiére des enseignements du Christ et de l’Apotre 
deux cas : celui de la pluralité des femmes ou poly- 
gamie simultanée, et celui des secondes noces ou 
polygamie successive, quand le mari ou la femme sont 
afiranchis par la mort du précédent mariage. 

1° Polygamie simultanée. — Elle est contraire a la 
loi chrétienne. Au temps de Notre-Seigneur, la pluralité 
des femmes avait cessé d’étre en usage dans le monde 
proprement juif. Il1n’y a donc pas lieu de s’étonner que 
Jésus n’en ait pas parlé ex professo; iln’a vu aucune 
utilité 4 opposer sur ce point sa loi a une pratique 
abandonnée, pas plus qu’il n’a eu l’occasion de ré- 
pondre a des questions la concernant. Sa pensée tou- 
tefois est nette : ce qu’il affirme de l’indissolubilité ne 
se comprend que dans ’hypothése de l’unité absolue 
du mariage. Quand il déclare, Matth., v, 31, 32, que 
l’époux n’a pas le droit de répudier sa femme, que la 
femme renvoyée commet I|’adultére si elle se remarie, 
sa déclaration suppose évidemment que la femme 
continue a appartenir a son premier mari et qu’elle 
ne peut en avoir deux. Et ce quw’il a dit de la femme, il 
le dit du mari, Matth., x1x, 9 : « Quiconque renvoie sa 
femme... et en prend une autre, commet un adultére »; 
c’est done que homme continue a appartenir a sa 
premicre femme et qu’il ne peut en avoir deux a la 
fois sans se rendre coupable d’adultére. 

C’est le raisonnement que tient le Catéchisme du 
concile de Trente, part. Il, De matrimonio, n. 26 : s’il 
était permis a homme d’avoir plusieurs femmes, 
on ne voit pas pour quelle raison on regarderait 
comme adultére celui qui renvoie sa premiére femme 
et en prend une seconde, plutdt que celui qui épou- 
serait une seconde femme en gardant la premiére. 

On peut donc, si l’on veut, dire avec Cajétan, 
In Marcum, x, 11, que la loi de V’unité du mariage 
n’est écrite 4 aucun endroit des livres canoniques: 
Cette remarque avait été faite déja par saint Thomas, 
In IV" Sent., dist. XX XIII, q.1, a. 2: Lex de unitate 
uxoris non est humanitus, sed divinitus instituta, nec 
unguam verbo aut litteris tradita. .Mais si elle n’est 
pas formulée en termes exprés, bien qu’elle semble 
assez explicite dans la parole du Créateur que le 
Christ reprend 4 son compte : erunt duo in carne una, 
elle Vest équivalemment, comme fondement né- 
cessaire d’une loi formelle, celle de l’indissolubilité, 

Le méme raisonnement s’impose si l’on étudie les 
enseignements de saint Paul. Comme Jésus, c’est a 
propos de Vindissolubilité du mariage qu ‘il parle 
indirectement de son unité. Nous retrouverons donc 
les textes cités plus haut. Dans le passage de l’Epitre 
aux Romains, vir, 2, 3, il ne parle que de la femtue 
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et il déclare formellement qu’elle est adultére si, du 
vivant de son mari, elle vit avec un autre homme. 
Mais a ce point de vue, les époux sont égaux en droits 
et en devoirs; subordonnés l’un a l’autre dans leurs 
relations et dans la vie de famille, ils sont soumis un 
envers l’autre aux mémes obligations de fidélité; ils 
se sont donnés l’un a l’autre et leur donation est irré- 
vocable et exclusive; le mari ne peut pas plus que la 
femme se reprendre. C’est le grand principe qu’énonce 
VApéotre, I Cor., vir, 4 : « La femme n’est pas la mai- 
tresse de son corps: il est A son mari. Le marin’est pas 
davantage le maitre de son corps: il est a sa femme. » 
Aussi quand il édicte ensuite 4 nouveau la loi d’in- 
dissolubilité et par suite d’unité, il dit formellement 
que les deux époux sont en cela sur le pied d’égalité : 
« Quant aux gens mariés, voici ce que je leur com- 
mande, ou plutdt ce que le Seigneur leur commande. 
La femme ne doit pas se séparer de son mari. Si ce- 
pendant elle s’en trouve séparée, qu’elle vive dans 
le célibat ou bien qu’elle se réconcilie avec son mari. 
Le mari non plus ne doit pas répudier sa femme. » 
(vir, 10,11.) La pensée de saint Paul est évidente; 
il laisse aux lecteurs le soin de compléter : si le 
mari a renvoyé sa femme, qu’il vive dans le célibat 
ou qu’il se réconcilie avec sa femme. 

Ainsi la loi de V’unité du mariage appartient au 
droit divin rétabli dans son intégrité par le Christ. 
Voulue par Dieu quand il a fondéla premiére famille 
humaine et qu’il l’a composée d’un seul homme et 
d’une seule femme, elle est portée de nouveau par 
Jésus. Duas tempore uno habere uxores nec ipsa origo 
humane conditionis admittit, nec lex christianorum 
ulla permittit. Nicolas Ie, Resp. ad consulta Bulgaro- 
rum, 51, P. L., t. ex1x, col. 999. 

2° Les secondes noces — Notre Seigneur n’a pas dit 
sa pensée sur les secondes noces. De son silence méme 
on peut conclure qu’il ne les condamnait pas. Dans le 
Sermon sur la montagne, énumérant les divers points 
de morale sur lesquels il voulait que sa loi ftit plus 
parfaite que l’ancienne, il n’aurait pas manqué, 
semble-t-il, de signaler le remariage de l’époux ou de 
l’épouse restés veufs. Bien plus, une occasion lui a 
été fournie ov il eit dt formuler une condamnation si 
elle avait été dans sa pensée : lorsqu’il est interrogé 
sur la loi du lévirat, et qu’on lui pose le singulier cas 
de conscience auquel elle donnait lieu, Matth,, xxi, 
23 sq.,il lui était facile de dire qu’il y avait la une 
imperfection qui devait disparaitre : il ne le dit pas 
et laisse entendre par conséquent qu’il ne condamne 
pas les secondes noces. 

Saint Paul exprime formellement cette licéité des 
secondes noces. Pour lui, 

1. La mort d’un des époux affranchit le survivant 
du lien du mariage et rend légitime une nouvelle 
union. Rom., vir, 3; I Cor., vir, 39. 

2. Evidemment il serait plus parfait de demeurer 
dans l’état de veuvage que de se remarier, de méme 
que la virginité gardée pour Dieu est supérieure au 
mariage; mais c’est un renoncement que l’on ne 
saurait que conseiller, non imposer, I Cor., vi, 7, 8; 
la grace de Dieu n’est pas la méme pour tous et cha- 
cun doit se conformer a la vocation qu’il a recue. 

3. Bien plus, il est des cas oul, pour le bien de son 
ame, l’époux survivant fera mieux de contracter un 
nouveau mariage; et les secondes noces deviennent 
alors, non seulement permises, mais louables : « S’ils 
ne peuvent garder la continence, dit Paul des veufs 
comme des célibataires, qu’ils se marient. Mieux vaut 
se marier que de briiler [de convoitise]. » I Cor., 
vil, 9. — Il va plus loin encore dans les directives 
qu'il donne a Timothée pour son ministére. I] lui 
recommande d’avoir pour les veuves respect et 
charité,.mais a condition quil s’agisse de veuves 
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dignes de ce nom, qui aient fait preuvede vertu et 
d’énergie. Des veuves trop jeunes, au contraire, il 
convient de se défier, car elles pourraient étre une 
source de désagréments pour l’Eglise. « Je désire, 
ajoute-t-il, que les jeunes veuves se marient, qu’elles 
aient des enfants, qu’elles tiennent une maison et 
qu’ainsi elles ne donnent pas a l’adversaire une occa- 
sion de mal parler. » I Tim., v, 14. 

Si claire que soit la doctrine de Apétre pour qui- 
conque lit son texte avec le sincére désir de voir la 
vérité, des rigoristes plus ou moins hétérodoxes ont 
prétendu représenter sa vraie pensée en condamnant 
les secondes noces. Les Péres ont eu a combattre ces 
erreurs et ces exagérations et a affirmer a nouveau la 
doctrine. Nots retrouverons, en étudiant leurs écrits, 
le prolongement de la pensée de saint Paul. 

UI, SAINVELE DU MARIAGE, — La morale de Jésus 
est A base de renoncement et de sacrifice; elle tend 
A élever ’homme au-dessus de lui-méme pour le 
mener a Dieu. Jésus, le premier, a donné l’exemple du 
plus complet renoncement et en particulier du renon- 
cement aux joies de la famille : docteur et sauveur du 
monde, il ne pouvait limiter son.cceur au cercle étroit 
d’un foyer humain. Va-t-il pour cela condamner le 
mariage, ou au moins le représenter comme un état 
imparfait que Dieu tolére mais n’estime pas, comme un 
mal nécessaire qu’il ne laisse subsister que par impos- 
sibilité de le supprimer? Tout au contraire. Si la 
morale de Jésus vise A un idéal trés élevé, elle n’en 
est pas moins trés humaine; si elle offre a certaines 
Ames d’élite un état de perfection au-dessus de ce 
que peuvent porter les Ames communes, elle ne jette 
aucun discrédit sur la voie plus humble ot marche 
le grand nombre; si elle propose a certains privilégiés 
de la grace une fécondité d’ordre supérieur, elle ne 
diminue en rien la noblesse de la fécondité promise par 
la parole du Créateur : « Croissez et multipliez-vous. » 
Et, a ne prendre les choses que du simple point de vue 
humain, cette attitude du Christ est infiniment 
raisonnable, comparée a celle d’autres fondateurs de 
religion, Marcion par exemple ou Mani. 

Un des épisodes de la vie du Christ a été interprété 
a juste titre par les Peres comme une marque d’hon- 
neur accordée par lui au mariage : il s’agit de sa pré- 
sence aux noces de Cana et du miracle qu’il y accom- 
plit. Joa., 1, 1-11. Les Péres y ont vu d’abord une 
approbation de l’état commun des hommes. Jésus 
vient de quitter la vie de famille pour commencer son 
ministére; mais cette vie, il tient 4 montrer qu’il ne la 
condamne pas, et c’est pourquoi il veut sanctifier par 
sa présence la fondation d’une nouvelle famille. On 
connait le beau texte de saint Augustin, Jn Joan., 
tract. rx,n. 1, P. L., t. xxxv, col. 1458 : Quod Dominus 
invitatus venit ad nuptias, etiam excepla mystica signi- 
ficatione, confirmare voluit quod ipse fecit nuptias, 
Futuri enim erant, de quibus dixit Apostolus, prohi, 
bentes nubere et dicentes quod malum essent nuptiz, etc 
Saint Cyrille d’Alexandrie rapproche de la malédiction 
prononcée contre Eve coupable la bénédiction appor- 
tée par Jésus: « I] avait été dit a la femme : tu enfan- 
teras dans la douleur. Il semblait que l’on dtit éviter 
ces noces qui avaient encouru une telle malédiction. 
Mais le Sauveur, l’ami des hommes, enléve cette 
crainte. Par sa présence, il a glorifié les noces; lui, la 
joie et le charme de toutes choses, il a voulu éter a 
Venfantement la tristesse ancienne. » Jn Joan., 
IEW PONG., ta Ux) COlleo26en DtuunetraitemDe vem 
carnation du Seigneur, mis parmi les ceuvres du méme 
saint Cyrille, mais qui en réalité est de Théodoret, 
Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes, 1, Paris, 
1901, p. 316, répéte trés explicitement la méme pen- 
sée : « Celui qui est né d’une vierge, qui par ses paroles 
et par toute sa vie a exalté la virginité, voulut honorer 
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le mariage de sa présence et lui apporter un riche 
cadeau, afin que l’on ne vit plus dans le mariage une 
satisfaction donnée aux passions, afin que personne 
ne déclarat le mariage illicite. » C. xxv, P. G., t. uxxv, 
col. 1463. — Les Péres y ont vu un gage de tout ce 
que Jésus voulait faire pour sanctifier la source de la 
vie : restauration du mariage dans sa pureté, sancti- 
fication des époux, graces et devoirs attachés au 
mariage. Ainsi saint Cyrille d’Alexandrie, dans son 
méme Commentaire sur saint Jean, u, P. G., loc. cit.: 
« Il convenait que celui qui venait restaurer la nature 
humaine et la ramener a un état meilleur apportat 
la bénédiction non seulement a ceux qui étaient déja 
nés, mais a tous ceux qui devaient naitre, et qu’il 
sanctifiat leur naissance. » — Ils y ont vu la figure des 
noces spirituelles que le Christ devait célébrer avec 
son Eglise et avec chaque Ame : « Les vierges, dit 
saint Augustin, appelées dans l’Eglise a un plus grand 
honneur et a une plus haute sainteté, sont invitées 
a ces noces; elles sont elles-mémes participantes aux 
noces avec l’Eglise tout entiére qui est l’épouse, tandis 
que Jésus-Christ est l’époux. » In Joan., tract. 1x, 
Me Py IE Me a) ROBO LOO aay), 

Toutefois, si ’ histoire des noces de Cana a paru aux 
Péres une indication de la pensée de Jésus, c’est ailleurs 
qu’il faut en chercher l’expression. On la trouvera dans 
ce que le Maitre lui-méme et saint Paul disent du but 
du mariage, de son symbolisme sacré et de la compa- 
raison qw ils instituent entre le mariage et la virginité. 

1° But du mariage. — C’est avant tout la propa- 
gation de larace humaine, donc la procréation et l’édu- 
cation des enfants. But trés élevé et trés saint, puis- 
qu’il assure non seulement la continuation de lceuvre 
du Créateur, mais la perpétuité et V’extension de la 
grande famille des enfants de Dieu. Ni Jésus, ni saint 
Paul n’ont souligné la grandeur du mariage a ce point 
de vue. Un mot de l’Apétre nous laisse toutefois 
entrevoir sa pensée : il rappelle aux femmes qu’elles 
doivent garder dans les assemblés religieuses une 
attitude modeste et recueillie et en particulier qu’elles 
ne doivent pas y prendre la parole, et ayant justifié 
sa loi en rappelant la faute de la premiére femme, il 
ajoute : « La femme se sauvera toutefois par la ma- 
ternité, a la condition de persévérer dans la foi, la 
charité, la sainteté, avec modestie. » I Tim., 1, 15. 
Saint Paul n’avait done qu’estime et respect pour la 
fonction créatrice des époux chrétiens. 

Le mariage a eu ce grand but dans l’intention du 
Créateur. Dans l’esprit de ceux qui se marient, il 
peut y en avoir un autre, a satisfaction du cceur ou 
méme des sens, but évidemment trés inférieur au 
premier. Et pourtant, méme pour ceux qui envisagent 
surtout dans le mariage ce cété inférieur, ni Jésus ni 
saint Paul ne les condamnent. 

Quand Jésus eut proclamé Vindissolubilité du 
mariage, les Apdétres expriment leur étonnement 
d’une pareille rigueur : mieux vaut alors ne pas se 
marier. Et Jésus de répondre en distinguant diverses 
classes d’hommes qui ne gottent pas au plaisir des 
sens, d’eunuques selon le texte de VEvangile. Les plus 
parfaits sont ceux qui y ont renoncé volontairement 
en vue du royaume des cieux. Mais cela n’est pas 
donné a tout le monde, et pour opérer ce renoncement 
il faut un don spécial. Matth., x1x, 11. Dans la pensée 
du Christ, il est done plus parfait de demeurer dans 
la virginité; mais la loi commune, normale, sauf pri- 
vilége et appel particulier de la grace, c’est le mariage. 
Méme si l’on se marie parce qu’on se sent incapable 
de rester vierge, parce que l’on ne peut ni ne veut 
se priver des satisfactions que permet le mariage, il 
n’y a aucune faute. 

Le méme raisonnement s’impose a propos des textes 
ou saint Paul compare les mérites respectifs du 
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mariage et de la virginité ou du veuvage, I Cor., 
vu, 8, 9 et 25-40; I Tim., v, 9-16. Tout en vantant les 
meérites et la gloire que s’acquiérent les Ames asscz 
généreuses pour appartenir a Dieu seul, il, donne avant 
tout un conseil de prudence : ne s’engager dans la voie 
plus parfaite qu’aprés avoir consulté ses forces. Dico 
autem non nuptis et viduis : Bonum est illis si sic 
permaneant sicut et ego; quod si non se continent, 
nubant; melius est enim nubere quam uri. I Cor., vu, 
8-9. 

2° Symbolisme sacré du mariage chrétien. Le sacre- 

ment. —1. Le mariage, symbole. — Ce que nous venons 

ede dire est vrai de tout mariage. Mais il y a une 
sainteté d’ordre plus élevé qui appartient au mariage 
chrétien; il est une représentation de l’union du Christ 
et de l’Eglise. 

Ce symbolisme a été exposé par saint Paul dans 
un texte d’une souveraine importance, Eph., v, 22-33 : 
« Que les femmes se soumettent a leurs maris comme au 
Christ. Le mari est le chef de la femme, comme le 
Christ lui-méme est le chef de l’Eglise et le Sauveur 
du corps. Or l’Eglise se tient dans la soumission au 
Christ; les femmes de méme doivent se soumettre en 
tout a leurs maris. —- Vous, les hommes, aimez vos 
femmes, de méme que le Christ a aimé l’Eglise et s’est 
livré pour elle, afin de Ja sanctifier en la purifiant 
par le bain d’eau que la parole accompagne. Il la 
voulait faire paraitre devant lui, cette Eglise, glo- 
rieuse et done nette de toute souillure, ride et autres 
choses semblables; il voulait qu’elle fit sainte et irré- 
prochable. Ainsi les hommes doivent-ils aimer leurs 
femmes comme leur propre corps. En aimant sa 
femme, c’est soi-méme qu’on aime. Jamais personne 
n’a hai sa propre chair. On la nourrit au contraire 
et on l’entoure de soins, comme le Christ lui-méme 
fait pour l’Eglise, puisqu’aussi nous sommes les mem- 
bres de son corps. Voila pourquoi V’' homme laisse pére 
ef mére pour s’attacher a sa femme et ne plus faire a eux 
deux gu’une seule chair. C’est la un grand mystere : 
je parle, moi, du Christ et de l’Eglise. Cependant 
chacun de vous aussi doit aimer sa femme comme 
soi-méme; la femme, elle, doit la révérence a son mari.» 

L’idée de l’Eglise, corps mystique du Christ, est 
une de celles qui reviennent le plus volontiers sous 
la plume de saint Paul dans les épitres de la captivité, 
et de cette idée il tire les plus magnifiques conclusions 
soit sur la prééminence du Christ, soit sur son réle de 
sauveur et de sanctificateur, soit surles relations entre 
les chrétiens et leur chef ou leurs rapports entre eux. 
Voir F. Prat, La théologie de saint Paul, t.1, p. 359- 
370. L’Epitre aux Ephésiens se termine par une série 
de conseils moraux qui semblent se rattacher a Vidée 
générale par la seule régle de sainteté exprimée v, 1 : 
« Soyez donc les imitateurs de Dieu, comme des enfants 
bien-aimés. » Mais les conseils que donne l’Apétre aux 
personnes mariées lui fournissent l’occasion d’y reve- 
nir d’une maniére plus explicite. 

Dans la société familiale comme dans toute autre 
il y a une hiérarchie. A la téte se trouve le mari: a 
lui Je réle du chef qui dirige et protége. Mais parce que 
la famille est une union des Ames plus encore que des 
corps, c’est au chef qu’il appartient d’assurer le grand 
lien des Ames qui est l’amour. Le réle de la femme 
est plus modeste. Saint Paul ne parle pas de Ja ten- 
dresse reconnaissante par laquelle elle répondra a 
Vamour et a la protection qu’elle recoit; il lui rappeile 
seulement son devoir d’obéir. 

De semblables conseils ne seraient pas spéciaux aux 
mariages chrétiens. Mais lApétre donne aux époux un 
idéal sublime qui, d’un coup, éléve l’union entre fidéles 
infiniment au-dessus de toute autre union; ce n’est 
rien de moins que l’union entre le Christ et l’Eglise. Le 
mari, ce sera Jésus protégeant et sanctifiant son Eglise, 
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Vaimant jusqu’a se sacrifier afin qu’elle soit plus 
belle. Et la femme, ce sera l’Eglise recevant du Christ 
la vie et la direction et lui obéissant en toutes choses. 
« Modéle sublime pour l’un et pour l’autre des époux 
chrétiens! L’Ancien Testament employait volontiers 
l’allégorie du mariage pour rendre sensible Vunion 
intime, unique en son genre, qui existait entre Jého- 
vah et la race élue; saint Paul, lui, veut que l’union 
encore plus étroite du Christ avec son Eglise serve de 
régle et de mesure a l’intimité du lien conjugal. » 
F. Prat. La théologie de saint Paul, t. u, p. 398, 399, 
Paris, 1925. 

Le but de saint Paul n’est pas directement d’affir- 
mer le caractére symbolique du mariage; ce qu’il veut, 
c’est proposer aux époux un modéle a réaliser. Il ne 
part pas du mariage comme d’une chose connue qui 
Véléve a la contemplation d’une chose inconnue 
dont le mariage serait le signe; il invite les époux 
a fixer les yeux sur une réalité supérieure qu’ils con- 
naissent, bien qu’elle soit mystérieuse, pour la repro- 
duire dans leur vie. Ce n’est pas une allégorie qu’il 
développe; c’est une exhortation morale a réaliser, un 
idéal surnaturel. Les Péres se sont-ils done trompés 
quand ils ont vu dans le texte de l’Epitre aux Ephé- 
siens Vaffirmation du caractére symbolique du ma- 
riage? Nullement. Car la pensée de l’Apétre y con- 
duit. Du fait que l’union mystique du Christ avec 
l’Eglise est le modéle des mariages chrétiens, il ré- 
sulte que ceux-ci doivent reproduire celle-la : et done 
le mariage, compris et pratiqué comme il doit l’étre 
par des fidéles, sera la représentation de l’union du 
Christ avec son Eglise. L’interprétation tradition- 
nelle n’ajoute rien a Ja pensée de saint Paul 
elle la compléte; elle lui donne la conclusion a la- 
quelle logiquement cette pensée méme se termine. 

On ne peut nier en tout cas que, dans tout ce passage, 
VApdotre affirme la sainteté du mariage et nous en 
donne la plus haute idée qui soit possible. Loin de 
discréditer V’union conjugale, il l’ennoblit a l’infini 
en lui trouvant une ressemblance avec cette union 
sainte et sanctifiante du Christ avec l’Eglise. 

2. Le mariage, sacrement. — Le symbolisme sacré du 
mariage est a la base de la doctrine de ’Eglise qui 
place le mariage au nombre des sept sacrements insti- 
tués par Notre-Seigneur Jésus-Christ. De son insti- 
tution, on ne trouve aucune trace dans |’Evangile, 
aucune preuve convaincante dans les Epitres. Le 
concile de Trente a reconnu cette absence de preuves 
scripturaires quand, dans son court exposé de la doc- 
trine du mariage, aprés avoir affirmé que le Christ en 
a rétabli Vunité et Vindissolubilité, il ajoute : Gratiam 
vero, que naturalem illum amorem perficeret et indis- 
solubilem unitatem confirmaret conjugesque sancti- 
ficaret, ipse Christus venerabilium sacramentorum insti- 
tutor atque perfector sua nobis passione promeruit. 
Quod Paulus Apostolus innuit, dicens : « Viri, dili- 
gite...» moxque subjungens : «Sacramentum hoc magnum 
est, ego autem dico in Christo et in Ecclesia. » Sess. 
xxiv, Doctrina de sacramento matrimonii. Denzinger- 
‘Bannwart, n. 969. Pour le concile les preuves de 1’élé- 
vation du mariage a la dignité de sacrement se trou- 
vent done ailleurs que dans l’Ecriture : saint Paul 
n’a donné a ce sujet qu’une insinuation, innuit. 

Cette pénurie des preuves scripturaires déconcerte 
au premier abord, surtout quand on songe aux rensei- 
gnements précis et abondants qui existent sur d’autres 
sacrements. Elle ne saurait étonner quiconque con- 
nait le caractére fragmentaire des Evangiles, ou se 
souvient que les Epftres sont des écrits d’occasion et 
non un exposé complet du dogme chrétien, quiconque 
surtout sait le rdle de la Tradition comme source de la 
révélation. Par la Tradition, l’Eglise vivante conserve 
des vérités directement enseignées par Jésus ou les 
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apoétres, développe ce qui n’était qu’implicite dans 
lEcriture, explique et complete ce qui y était obscur 
ou incomplet, accroche, aux pierres d’attente que 
lui offre l’Ecriture, un édifice doctrinal ot se retrouve 
intégralement Venseignement divin : Jésus continue 
a vivre dans son Eglise et l’assiste de son Esprit pour 
que, dans ce travail d’élaboration, elle demeure Vin- 
terpréte fidéle et infaillible de sa pensée. Cette con- 
ception du réle doctrinal de ’Eglise et de la valeur de 
la Tradition comme source de révélation au méme 
titre que l’Ecriture immobile est une des choses qui 
distinguent le catholique du protestant. 

A cette raison générale s’en ajoute une autre, spé- 
ciale au sacrement de mariage. Ce sacrement a, en 
effet, ceci de particulier qu’extérieurement i] n’est 
autre chose que ce quia été accompli de tout temps, 
sans qu’aucun rite spécial au christianisme vienne le 
modifier. Les autres sacrements, au contraire, étaient 
nouveaux de tous points; leur réception était une 
marque extérieure caractérisant la vie chrétienne; 
et parce qu’ils étaient une nouveauté, il fallait que 
Jésus et les Apétres les fissent connaftre avec plus 
ou moins de détails. Pour le mariage, ce qui importait 
a la vie des fidéles, c’était l’obligation de sainteté qui 
s’imposait a eux, et c’étaient aussi les lois d’unité et 
@indissolubilité que Jésus-Christ avait rétablies; 
en face de ces devoirs nouveaux et spéciaux au ma- 
riage chrétien, ils savaient que les graces de Dieu ne leur 
manqueraient pas. Mais que ces graces leur soient 
données par l’intermédiaire d’un sacrement qui les 
produisit ex opere operato, c’était une doctrine qui 
avait peu d’importance pratique, qu’ils auraient com- 
prise difficilement, sur laquelle par conséquent il 
n’est pas étonnant que ni Jésus ni saint Paul n’aient 
attiré spécialement leur attention. 

Est-ce a dire que l’Ecriture ne nous donne aucune 
indication sur cette doctrine? Nullement. Elle ne la 
formule pas ex professo; elle ne contient aucun texte 
duquel nous puissions conclure avec certitude que 
Jésus ait institué le sacrement de mariage ou que 
Paul l’ait connu; mais nous y trouverons des indica- 
tions, et comme des pierres d’attente; et en constatant 
leur présence, nous pourrons légitimement conclure 
que l’Eglise, en enseignant cette doctrine, non seule- 
ment ne dit rien qui contredise l’enseignement du 
Christ,° mais au contraire l’achéve en pleine confor- 
mité avec les données incomplétement transmises par 
VEcriture. 

Ces pierres d’attente, ce sont d’abord les textes ou 
Jésus et saint Paul imposent aux époux chrétiens des 
obligations pénibles que d’autres n’ont pu supporter. 
Lorsque Jésus veut rendre au mariage son unité et 
son indissolubilité, il place le mariage chrétien 4 une 
hauteur ott n’ont atteint ni les paiens ni les juifs; 
et il en résulte des devoirs qui paraissent au-dessus 
des forces humaines. La preuve en est que les apdtres 
concluent : mieux vaut ne pas se marier. Matth., x1x, 
10. Il faudré done aux époux des graces spéciales pour 
porter un joug humainement intolérable. Et sans 
doute Jésus ne dit pas que ces graces seront données 
par un sacrement; mais puisqu’elles seront nécessaires 
dans tout mariage, et non seulement en des cas excep- 
tionnels, puisquwil s’agit non d’un état de choix 
réservé a4 certaines Ames, mais d’un état qui est la 
condition commune et normale des Ames sans voca- 
tion spéciale, on n’est pas étonné d’entendre l’Eglise 
nous apprendre que Jésus a attaché ces graces au 
mariage Jui-méme dont il a fait un sacrement. 

Mais c’est surtout le texte que nous avons cité de 
l’Epitre aux Ephésiens, v, 22, 33, qui forme la plus 
évidente des pierres d’attente auxquelles l’Eglise 
accrochera le dogme du sacrement de mariage. Le 
concile de Trente ne cite que ce texte comme indication 
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scripturaire. Quelle en est la valeur démonstrative? 
Exactement celle que le concile a exprimée par le mot 
innuil, une indication, une insinuation; celle que nous 
avons indiquée par cette autre formule qui a le méme 
sens : une pierre d’attente. 

Deux choses peuvent étre considérées dans ce texte : 
@une part, le symbolisme sacré que saint Paul voit 
dans le mariage, et d’autre part le mot sacramentum 
hoc. 

a) Le symbolisme du mariage. — L’argument que 
on en peut tirer a été singuliérement exagéré par 
certains théologiens qui, voulant étre plus sages que 
VFeglise, ont prétendu y trouver une vraie preuve et 
non pas seulement une insinuation, ou plutot argu- 
mentent comme s’il s’agissait d’aboutir a une preuve. 
Il ne faut pas oublier que, si saint Paul voit dans le 
mariage un signe d’une chose sacrée, ce n’est pas au 
sens oll un sacrement est signe. I] est essentiel au sa- 
crement de signifier la grace produite; tandis qu’a 
ne voir que le texte de Paul, le mariage signifie l’u- 
nion du Christ avec ’Eglise, union qu’il ne produit 
pas; il signifie une chose et en produit une autre. 
Saint Thomas a fait expressément cette remarque : 
Unio Christi ad Ecclesiam non est re: contenta in hoc 
sacramento, sed res significata et non contenta; et talem 
rem nullum sacramentum efficit. Sed habet aliam con- 
tentam ac significatam quam efficit. In IV"™ Sent., 
dist. XXVI, q. u, a. 1, ad 4°, — On a pensé rétablir 
la valeur démonstrative de la preuve en disant que le 
mariage, symbolisant l’union du Christ et de I’ Eglise, 
symbolise par la méme la grace, puisque c’est par la 
grace que Jésus sanctifie l’Eglise; c’est la grace, cette 
vie divine qui, de la téte qui est le Christ, se répand 
dans tout le corps mystique qui est |’Eglise. C’est 
trés vrai; mais pour peu que l’on pousse le symbole, 
et qu’on essaie de le réaliser, on arrivera a cette 


conclusion inattendue, que c’est le mari qui sanctifie . 


la femme comme le Christ sanctifie ’Eglise; que le 
mariage n’est pas source de grace pour le mari, mais 
pour la femme seulement, pas plus que l’union avec 
l’Eeglise n’est source de sainteté pour le Christ. 

Ce n’est pas que nous refusions toute valeur au 
texte; mais encore une fois ce n’est qu’une valeur d’in- 
dication. Le P. Prat, aprés avoir étudié le texte et 
passé a la critique les théses exagérées de certains 
théologiens, conclut ainsi : « Quand on sait d’avance 
que le mariage est un sacrement, on peut bien trouver 
dans ce texte une allusion plus ou moins claire au 
rite sacramentel; autrement, on ne s’aviserait peut- 
étre pas de l’y chercher. » Op. cit., t. 1, p. 330. On 
ne saurait mieux dire. 

En définitive, sans forcer ni le sens nila valeur du 
texte de saint Paul, il nous semble qu’il contient une 
indication et une invitation. Une indication : le 
mariage n’est plus seulement un état qui impose des 
devoirs difficiles en certains cas et qui exige des graces 
spéciales; ces devoirs recoivent par le fait seul de leur 
assimilation aux rapports entre le Christ et i ’Eglise, 
non pas une difficulté de plus, mais une élévation 
qui les place en plein surnaturel; c’est un nouveau 
titre pour qu’au mariage soit attachée la grace de Dieu. 
Une invitation aussi, qui s’adresse a l’Eglise et l’ex- 
cite A compléter la pensée exprimée par saint Paul 
par Ja doctrine du mariage-sacrement, a voir dans le 
mariage sanctifié par le Christ, non plus seulement 
un symbole représentatif d’une chose sainte et sanc- 
tifiante, mais un. symbole et une source de la grace. 
De fait, c’est surtout en partant de V’idée de symbole 
de l’union du Christ et de son Eglise que les Péres 
aboutirent a Vidée de sacrement. Et la transition se 
fit assez rapidement. I] n’était pas nécessaire, comme 
le prétend une proposition condamnée par le décret 
Lamentabili, que la théologie de la grace et des sacre- 
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ments fit complétement édifiée, pr. 51, Denzinger- 
Bannwart, n. 2051; dés que l’Eglise avait conscience 
de la valeur sanctificatrice du mariage, elle le mettait 
par la au rang des sacrements, avant méme que la 
notion de sacrement fut précisée ou que fit fixé le 
nombre des sacrements institués par Jésus-Christ. 
Ainsi, pour reprendre les diverses formules dont nous 
nous sommes servis, l’Eglise répondait a l’invitation 
implicite que lui adressait le texte de saint Paul; 
en achevant la pensée de l’Apotre, elle attachait a la 
pierre d’attente posée par lui la construction doctrinale 
que cette pensée amorcait; elle remplacait par une 
conception nette et compléte Vindication (innuit) 
que lui fournissait l’Epitre aux Ephésiens. 

b) Le mot SAcRAMENTUM. — Tout le développement 
de saint Paul sur la comparaison entre le mariage 
chrétien et Vunion du Christ avec son Eglise se 
termine par cette phr ase : 70 UOT Aevov TOUTO eyo 
éotiv, ya Se NEw cig Xptotov xal cic Thy xxAnolav, 
que la Vulgate a traduite : Sacramentum hoc magnum 
est, ego autem dico in Christo et in Ecclesia. Eph., v, 32. 

Pour les rédacteurs de la Doctrina de sacramento 
matrimonii au concile de Trente, ilsemble bien que ce 
passage et en particulier le mot sacramentum étaient 
la principale indication qu’ils trouvaient dans saint 
Paul. Avant la rédaction définitivement adoptée, 
en effet, une autre avait été proposée, le 5 septem- 
bre 1563, moins compléte sur d’autres points, plus 
détaillée sur la valeur de ce texte. Elle s’exprimait 
ainsi: Sanctitatem vero huic (matrimonio) lege evangelica 
uberius infusam, naturalis illius caritatis perfec- 
tricem, docuit in hee verba Paulus Viri, diligite 
uxores vestras, sicut et Christus dilexit Ecclesiam; et 
mox subdidit : Sacramentum hoc magnum est, ego 
autem dico In Christo et Ecclesia, id se. innuens, 
quod mutua viri et mulieris conjunctio non solum Christi 
et Ecclesie conjunctionem representet, sed et non otio- 
sam Christi ipsos conjuges jungentis referat gratiam, 
presentemque testetur et sufficiat. Theiner, Acta 
concilii Tridentini, t. 11, p. 387; Concilium Tridenti- 
num, Fribourg-en-B., 1924, t. 1x, p. 761. Cette for- 
mule n’a pas été conservée telle quelle; mais, dans les 
discussions, elle n’a été l’objet d’aucune critique, et 
on peut donc y trouver 4a pensée des Péres et des 
théologiens du concile. Or, a la lire attentivement, 
elle montre dans le texte : Viri, diligite, etc., l’affir- 
mation du caractére symbolique du mariage; et c’est 
dans les mots sacramentum hoc, etc., qu’elle voit 
Vindication de sa dignité sacramentelle, de sa valeur 
sanctificatrice. 

En réalité, il n’y a aucune preuve ou méme aucune 
indication nouvelle a tirer du mot sacramentum. I 
traduit simplement le grec uvotjo.oy, et n’a pas du 
tout la signification de rite symbolisant et produisant 
la grace. Le uvothoetoy dont parle saint Paul dans 
ses épitres de la captivité, c’est « le dessein concu 
par Dieu des l’éternité, mais révélé seulement dans 
l’Evangile, de sauver tous les hommes sans distinc- 
tion de race, en les identifiant avec son Fils bien-aimé 
dans l’unité du corps mystique. Prat, La théologie de 
saint Paul, t. 1, p. 369. Ce grand mystére, Paul en 
indique les principales phases dans un passage ow il 
Vappelle, comme dans le présent texte, wvotypLov 
usya, et ol la Vulgate emploie comme ici l’expres- 
sion sacramentum magnum : « Sans contredit, il est 
grand, le mystére de la piété, ce mystére qui a été 
manifesté dans la chair, justifié dans |’ Esprit, révélé 
aux anges, préché parmi les nations, cru dans le 
monde, exalté dans la gloire. » I Tim., 111, 16. Le mys- 
tere dont l’Apdétre parle a propos du mariage est 
quelque chose d’approchant. Saint Paul voit dans les 
devoirs réciproques des époux une ressemblance avec 
les relations du Christ et de l’Eglise qui, unis par un 
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vrai mariage mystique, ne forment plus qu’un seul 
corps. « Ce mystére, ajoute-t-il, est grand; mais moi 
je dis :-par rapport au Christ et a l’Eglise. » Le mys- 
tére, ce ne peut étre le mariage de ’homme et de la 
femme : rien de mystérieux dans cette union. Ce qui 
est mystérieux, c’est le lien mystique qui unit l’Eglise 
a son Epoux divin; c’est le plan par lequel Dieu veut 
sauver les hommes dans ce mariage invisible; c’est 
aussi le symbolisme profond qui permet de voir, dans 
Vunion de l’homme et de la femme, une image dimi- 
nuée du mariage parfait de Jésus-Christ avec son 
Keglise. 

Et nous retrouvons ainsi, dans le sacramentum 
hoc magnum est, la méme pierre d’attente que nous 
avons constatée plus haut, le symbolisme sacré du 
mariage chrétien; mais rien de plus probant, rien qui 
dépasse le mot innuit employé par le concile de 
Trente. 

3° Mariage et virginité. — Si haut que le christia- 
nisme ait placé le mariage, il fait entrevoir un état 
supérieur auquel sont conviées certaines ames. Le 
mariage, nécessaire 4 la propagation de la vie, but 
auquel est ordonné un instinct naturel puissant, sera 
le lot commun; mais Jésus, tout en le déclarant saint 
et sanctifiant, montre aux ames privilégiées un par- 
tage plus saint encore, réservé a ceux qui ont recu de 
Dieu une vocation spéciale : c’est la virginité et le 
célibat. 

La virginité est la plus belle fleur de Ja morale chré- 
tienne; elle en est la marque propre. Non pas que les 
civilisations étrangéres au christianisme l’aient tota- 
lement ignorée; mais nulle part elle ne fut, comme dans 
la religion du Christ, une institution permanente et 
florissante; nulle part elle n’eut une pareille splendeur 
d’épanouissement. Ailleurs, elle ne nous apparait 
que comme une exception, ordinairement tempo- 
raire, en tout cas assez rare. 

En lui-méme le paganisme, avec sa morale facile 
et ses dieux peu austéres, ne pouvait étre une terre 
ot fleurissent les ames chastes. « Le célibat (selon les 
opinions de l’antiquité) devait étre a la fois une im- 
piété grave et un malheur : une impiété, parce que le 
celibataire mettait en péril le bonheur des manes de 
sa famille; un malheur, parce qu’il ne devait recevoir 
lui-méme aucun culte aprés sa mort et ne devait pas 
connaitre ce qui réjouit les manes. C’était a la fois 
pour lui et pour ses ancétres une sorte de damnation. » 
Fustel de Coulanges, La cité antique, édit..de 1924, 
p00; 51. 

Et pas davantage Jésus ne pouvait trouver dans 
Vhistoire ou la religion juive un précédent qui lui 
inspirat cette magnifique création. Rien dans la Loi 
ne prévoit une institution d’A4mes_ vierges. Bien plus, 
non seulement le célibat, mais la stérilité dans le 
mariage passaient pour un malheur et un déshonneur. 
Que l’on songe seulement a la loi du lévirat, Deut., 
xxv, 5-10, ou encore aux regrets de Sara, femme 
d’Abraham, Gen., xvi, 1 sq., de Rachel, femme de 
Jacob, Gen., xxx, 1 sq., d’Anne, mére de Samuel, 
DPRegy1.01sq., ete. 

1. L’enseignement de Jésus. — C’est toujours dans 
Matth., xrx, que nous le trouvons, tant ce passage est 
riche de sens pour la doctrine sur le mariage. Quand 
les Apotres, eflrayés de la rigueur avec laquelle Jésus 
vient de proclamer le mariage indissoluble, s’écrient : 
« Mieux vaut alors ne pas se marier, » Jésus reprend ; 
« Tous ne comprennent pas cette parole, mais seule- 
ment ceux a qui cela a été donné. Car il y a des eunu- 
ques qui le sont de naissance, dés le sein de leur mére. 
Il y a aussi des eunuques qui le sont devenus par la 
main des hommes. Et il y en a quise sont faits eunu- 
ques eux-mémes a cause du royaume des cieux. Que 
celui qui peut comprendre, comprenne. » ¥. 11, 12. 
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Cette troisiéme classe d’ewnuques, «ceux qui se sont 
faits eunuques pour le royaume des cieux », doit s’en- 
tendre au sens métaphorique : Jésus lui-méme excite 
ses auditeurs A s’élever au-dessus du sens littéral et 
grossier, lorsqu’il ajoute : « Que celui qui peut com- 
prendre, comprenne. » C’est d’ailleurs ainsi que toute 
lantiquité chrétienne a entendu ce texte, méme Ori- 
géne qui cependant, selon le récit d’Eusébe, H. E., 
VI, vin, P. G., t. xx, col. 535, avait pratiqué a la 
lettre, puisqu’il s’était mutilé pour ne pas laisser 
prise au soupcon d’inconduite. Non seulement Ori- 
géne condamne comme un crime un tel attentat 
contre soi-méme, Comm. sur saint Matthieu, tom. xv, 
Ne 3, eG. ty x1, col. 1258 ilinterpréetenmemesae 
sens moral les deux premiéres espéces d’eunuques : 
les premiers sont ceux qui par nature ne sont pas 
portés aux plaisirs de la chair; les deuxiémes sont 
ceux gui y renoncent par suite d’exhortations pure- 
ment humaines ou de doctrines hérétiques condam- 
nant le mariage ; les troisiémes, ceux qui font pro- 
fession de virginité pour le royaume des cieux. Ces 
derniers seuls sont les vrais vertueux, d’aprés Ori- 
gene. Ibid., n. 4, P. G., t. x1, col. 1263, 1264. Per- 
sonne d’ailleurs ne songe sérieusement a interpréter 
autrement qu’au sens moral le conseil donné par le 
Christ. C’est donc la continence dans la virginité quil 
envisage comme un idéal de perfection. 

Mais il s’agit d’une continence voulue pour le 
royaume des cieux. Le célibat égoiste ou hypocrite 
pas plus que le célibat forcé ne sont un idéal moral. 
Celui que prone Jésus et que l’Eglise a réalisé comme 
institution, c’est le célibat librement choisi, dans un 
but religieux, personnel, apostolique ou charitable. 
Garder la virginité pour arriver plus facilement ou plus 
stirement au royaume, la garder pour se consacrer 
plus entiérement et sans partage a l’extension du 
royaume ou aux ceuvres de charité, tels sont les 
buts que Jésus propose, les seuls qui placent la vir- 
ginité et le célibat au-dessus du mariage. 

Ainsi entendue, en effet, la virginité est présentée 
comme un idéal réservé aux Ames qui en ont recu 
de Dieu le don et ont entendu l’appel spécial. Tous ne 
peuvent y prétendre, et le mariage reste le sort 
commun. Il faudra done s’éprouver, consulter ses 
forces et ses attraits avant de s’engager dans cette 
voie privilégiée, mais pénible pour la nature. Impru- 
dent et présomptueux serait quiconque prétendrait 
y entrer sans avoir été appelé de Dieu et sans compter 
sur les graces de choix dont la vocation spéciale est 
la promesse : la déchéance serait d’autant plus lourde 
qu’on aurait voulu s’élever plus haut. Le conseil de 
prudence par lequel Jésus conclut, souligne davan- 
tage encore la beauté et la noblesse surhumaines de 
la vie chaste. Saint Jérome en donne ce magnifique 
commentaire : Unusquisque consideret vires suas, utrum 
possit virginalia et pudicitie implere precepta. Per se 
enim castitas blanda est et quemlibet ad se alliciens. Sed 
considerande sunt vires ut qui potest capere capiat. 
Quasi hortantis vox Domini est et milites suos ad pudi- 
cilia premium concitantis. Qui potest capere, capiat; 
qui potest pugnare, pugnet, superet ac triumphet. In 
Ni Kotglee 5 ME VAL, Tha dak, Me IPE Whos, thy BONO COL, TET, 

Ces paroles doucement encourageantes, pour repren- 
dre l’expression de saint Jéréme, ont été entendues. 
De lVidéal proposé, le divin Maitre a donné le premier 
Vexemple, lui qui, pour se consacrer tout entier a sa 
mission de docteur et de sauveur, a renoncé a tout ce 
qui aurait pu rétrécir son coeur ou encombrer sa vie. 
Aux apétres qu’il a appelés a sa suite et dont il vou 
lait faire les continuateurs de son ceuvre, il a fait 
entendre la méme vocation de renoncement et de déta- 
chement: eux aussi devaient se donner entiérement, 
sans qu’aucune affection familiale les génat dans 
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VYaccomplissement de leur mission. A Jésus et aux 
Douze s’appliquent d’abord les éloges décernés A 
ceux qui seipsos castraverunt propter regnum celorum; 
mais leur exemple autant que les invitations du Maitre 
allaient étre I’aimant auquel se laisserait prendre 
Vinnombrable phalange des Ames vierges par amour 
de Dieu ou par amour du prochain. 

2. L’enseignement de saint Paul. — Il est identique 
a celui de Jésus. L’Apétre lui donne seulement des 
développements plus complets, une plus grande pré- 
cision et une allure plus pratique; ce qui se com- 
prend, puisqu’il lui faut s’occuper de l’organisation 
des Eglises. 

Dans la deuxiéme partie de la Ie aux Corinthiens, il 
répond, comme il le dit lui-méme, vu, 1, a diverses 
questions que lui ont posées les fidéles; et la premiére 
de ces questions concerne précisément les avantages 
respectifs du mariage et du célibat. En exposant sa 
pensée a ce sujet, saint Paul ajoute a l’enseignement de 
Jésus une application nouvelle et intéressante : il 
-y a des ames qui se sont trouvées engagées dans les 
liens du mariage et ont recouvré leur liberté par la 
mort de leur époux ou épouse; l’Apdtre ne les dis- 
tingue pas des ames qui n’ont jamais perdu leur 
liberté. La question est, en effet, la méme dans les 
deux cas : est-il préférable de se marier ou de demeurer 
dans le célibat? et pour les personnes mariées d’abord, 
puis redevenues libres, est-il meilleur de se remarier 
ou de rester dans le veuvage? C’est pourquoi saint 
Paul étend aux veuves les conseils qu’il donne aux 
non-mariés, I Cor., viz, 8; il reprendra ses conseils 
relatifs aux veuves, inspirés des mémes principes 
dans la Ire Epitre A Timothée, v, 9-16. 

Il est 4 peine besoin de faire remarquer que, dans 
ces deux passages, l’enseignement de saint Paul, 
lout en ne s’adressant expressément qu’aux veuves, 
T4iS YHeatc, pour lesquelles sans doute les conseils de 
prudence s’imposaient davantage et qui formérent 
de bonne heure une institution dans l’Eglise, s’appli- 
que aussi bien aux veufs. Les mémes principes sont 
vrais pour Jes uns et pour les autres. De méme donc 
que, lorsqw’il parle de la virginité, c’est aux jeunes 
hommes comme aux jeunes filles qu’il s’adresse, I Cor., 
vil, 8 (tTotcg &y&morg), 26-28, 29, 32, 33, de méme ses 
conseils et ses directions s’étendent a tous ceux qui 
ont recouvré leur liberté aprés le mariage, hommes 
ou femmes. 

Aux uns comme aux autres, l’Apotre fait briller 
la beauté et la splendeur de la continence; il la leur 
montre désirable et la propose comme idéal a tous 
ceux qui en sont capables. Pour exhorter les fidéles 
a s’élever a cette hauteur, il multiplie les arguments. 
Il fait appel a l’exemple qu’il donne lui-méme : « Je 
souhaiterais que tout le monde flit comme moi, » 
ibid., v1, 7; « il vous est bon de demeurer dans ma 
situation. » 8. Il invoque la briéveté du temps et 
l’approche du jour du Seigneur, pour y trouver une 
lecon de détachement des biens et des plaisirs de la 
terre : « Ce que je veux dire, fréres, c’est que le temps 
est court. Alors ceux qui sont mariés doivent vivre 
comme s’ils ne l’étaient pas... Car elle passe, la figure 
de ce monde. » 29-31. Mais surtout il montre les avan- 
tages de la continence et du célibat pour la vie reli- 
gieuse et le service de Dieu. 

Déja aux personnes mariées, il avait recommandé la 
continence passagére dans un but religieux : « Ne vous 
refusez pas l’un a l’autre, sauf tout au plus d’un com- 
mun accord, pour un temps et en vue de vous livrer 
ala priére. » 5. Rien qui sente dans ce conseil l’égoisme 
oti la crainte d’une famille nombreuse : de semblables 
préoccupations ne pouvaient effleurer l’ame de 
l’Apétre. De méme, quand il reeommande le célibat, 
il s’éléve bien au-dessus des visées utilitaires ou égois- 
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tes qui ne sauraient entrer en ligne de compte pour 
des chrétiens; ce n’est pas pour fuir les embarras de 
la vie de famille ou pour se procurer une existence 
tranquille et exempte de soucis qu’il engage les fidéles 
a regarder plus haut que le mariage; « quiconque se 
flatte de connaitre (saint Paul) ne se persuadera 
jamais qu’il obéisse a des préoccupations si terrestres, 
a des sentiments si vils. » Prat, La théologie de saint 
Paul, t.1, p. 131. Ce qu’il voudrait, c’est conduire les 
ames a un état ot elles puissent sans partage se donner 
au service du Seigneur. Il le dit aussi nettement que 
possible : « Celui qui n’est pas marié se préoccupe 
de ce qui regarde le Seigneur. Il recherche de quelle 
maniére il pourra plaire au Seigneur. Celui qui est 
marié a le souci des choses du monde. II s’inquiéte 
de plaire 4 sa femme. C’est dire qu’il est divisé. 
De méme pour Ja femme qui n’est point mariée et la 
vierge. Elles sont occupées de ce qui peut piaire au 


' Seigneur pour étre saintes de corps et d’esprit... Je 


ne veux nullement jeter le filet sur vous. Je n’ai en 
vue que de promouvoir ce qui est bien et propre a 
vous attacher au Seigneur, sans quil y ait rien qui 
vous en vienne détourner. » 32-35. Le célibat vraiment 
meéritoire, c’est done celui auquel on se consacre pour 
mieux servir Dieu, et nous pouvons ajouter : pour 
mieux se dévouer au prochain. C’est en effet aux 
ceuvres de dévouement que saint Paul demande aux 
veuves de s’adonner; la condition pour que l]’Eglise 
accepte une femme au rang des veuves, c’est qu'elle 
ait « exercé Vhospitalité, lavé les pieds des saints, 
secouru les malheureux, accompli tout l’ensemble des 
bonnes ceuvres. » I Tim., v, 10. 

Ainsi compris, le célibat est nettement supérieur 
au mariage en lui-méme. Saint Paul, dont nous venons 
de voir les raisons, l’affirme sans hésiter et a plus 
d’une reprise. « Il est avantageux pour ’homme de 
ne pas toucher de femme. » I Cor., vir, 2. « Je dis aux 
non-mariés et aux veuves : il est bon de demeurer 
dans ma situation. » 8. « Celui qui marie sa fille fait 
bien; celui qui ne la marie pas fait mieux. » 38. 
« (La femme veuve) est plus heureuse si elle demeure 
comme elle est. Or je crois avoir, moi aussi, Vesprit 
de Dieu. » 40. 

Est-ce done que saint Paul condamne le mariage? 
Loin de la. Vers la fin de sa carriére, il rencontrera 
de ces hommes qui « interdisent le mariage ». I les 
traitera d’ « esprits séducteurs », d’ « hypocrites 
imposteurs ». I Tim., rv, 1-3. Mais dés maintenant, 
méme quand il donne les plus grands éloges a la 
virginité, méme quand il y pousse ardemment les 
Ames capables de s’élever jusqu’a cette hauteur, sa 
pensée reste judicieuse et pratique, trés éloignée des 
réveries d’un ascétisme exagéré et des erreurs ou 
tomberont plus tard les encratites des diverses écoles. 
Il ne condamne pas le mariage; il a pour lui la plus 
haute estime; il le dit toujours permis, toujours saint, 
quelquefois obligatoire ; mais au-dessus du mariage 
il place la virginité, l’état de ceux qui, par souci de 
perfection plus grande et pour obéir a un appel de 
choix, renoncent au mariage. 

Cela ressort et de ses affirmations formelles, et des 
régles de prudence qui doivent présider ala décision 
par laquelle une Ame s’enrdélera définitivement parmi 
les vierges. 

a) Les affirmations formelles.— Saint Paul avoue qu’il 
n’y a sur ce point aucun précepte du Seigneur; c’est 
un simple conseil de perfection qu’il donne en recom- 
mandant la virginité, I Cor., vi, 25. Il dit et répéte 
que, pour tous, le mariage est licite : « Si tu te maries, 
tu ne commets aucun péché. De méme la vierge qui se 
marie ne commet aucun péché. » 28. « Si quelqu’un 
estime... qu’il est de son devoir de marier sa fille, 
qu’il fasse ce qu’il veut; il n’y a point de péché. » 36. 
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« Celui qui marie sa fille fait bien, » 38. Il n’y a qwun 
cas ou le mariage est interdit, c’est lorsqu’on s’est 
engagé a ne pas se marier; la veuve, qui a pris rang 
parmi les personnes consacrées a Dieu, n’a plus le 
droit de contracter mariage, sinon « elle s’attire le 
reproche d’avoir répudié la foi donnée. » I Tim., v, 12. 

b) Reégles de prudence qui s’imposent. — C'est 
pourquoi la plus grande prudence s’impose avant 
de s’engager définitivement dans un état pénible 
a la nature. Le lot commun, c’est que « chaque 
homme ait sa femme et chaque femme son mari ». 
I Cor., vir, 2. Et on ne peut prétendre a sortir de la 
régle commune sans une grace spéciale de Dieu 
«chacun arecu de Dieu son don particulier, ’un d’une 
maniere, l’autre d’une autre. » 7. On ne s’engagera 
done dans le célibat qu’aprés mtre réflexion, aprés 
avoir examiné l’appel de Dieu et consulté ses forces; 
et si on ne se sent pas assuré de persévérer dans la 
continence, « qu’on se marie; mieux vaut se marier 
que de se consumer [de convoitise]. » 9. 

De tels conseils ot la prudence s’allie aux appels 
ardents vers le renoncement et la chasteté, ot l’idéal 
proposé a certaines Ames est déclaré impraticable au 
grand nombre, donnent la plus haute idée de l’esprit 
de mesure qui caractérise la spiritualité de saint Paul. 
En tout cas, c’est n’avoir rien compris a sa pensée 
que de vouloir faire du grand apotre un des adversaires 
du mariage. Si, comme ou 1» verra, les encratites pré- 
tendirent s’appuyer sur son enseignement pour 
condamner le mariage comme un péché, c’est pour 
n’avoir retenu qu’une partie de ses paroles et avoir 
volontairement fermé les yeux sur les correctifs 
formels qu’il y apporte. « Les textes de saint Paul 
sont fort clairs. Sa distinction expressive entre le 
xadrov et le xesittov, I Cor., vir, 8, 9, fut comprise 
de la plupart des interprétes et n’échappa qu’a ceux 
qui, comme Tertullien, s’attardaient a des préjugés 
rigoristes. » Moulard, Saint Jean Chrysostome, le défen- 
seur du mariage et l’apétre de la virginité, Paris, 1923, 
p. 138, note 94. Et M. Moulard cite, de saint Jean 
Chrysostome, celui des Péres qui a sans doute le 
plus aimé et le mieux compris saint Paul, le passage 
suivant gui résume admirablement la doctrine de 
lApotre : « (Paul) n’interdit point le mariage, de peur 
de surcharger les faibles; il n’en fait point non plus 
une obligation, afin de ne point priver de leurs futures 
couronnes ceux qui préférent garder leur virginité; 
mais d’un coté il établit que le mariage est une bonne 
chose, et de l’autre il fait voir que la virginité est 
préférable. » De libello repudii, 11, 4, P. G., t. Lt, 
col. 223. 

IV, DROITS ET DEVOIRS RECIPROQUES DES IhPOUX, 
— Il n’est pas sans intérét, ala fin de cette étude, de 
déterminer, d’aprés les épitres de saint Paul, la situa- 
tion réciproque ot le mariage place ’homme et la 
femme, et les devoirs qu’il impose a l’un et a l’autre. 
On jugera par la de l’immense progrés que la religion 
chrétienne a fait faire a4 la famille, en libérant la 
femme de la condition humiliée et dépendante ow la 
tenaient souvent les civilisations paiennes; on se 
convaincra de l’absolue vérité de |’affirmation d’un 
commentateur de saint Paul « Le chef-d’ceuvre 
moral du christianisme est d’avoir sanctifié le ma- 
riage. » Prat, La théologie de saint Paul, t. 11, p. 401. 

On peut résumer la pensée de saint Paul sur ce 
point en deux mots : égalité des droits, hiérarchie des 
roles. 

le Egalité des droits. — La femme n’est plus la 
chose de l’homme, son esclave, mais sa compagne : 
elle lui est égale dans tous les droits essentiels, il a 
envers elle les mémes devoirs qu’elle a envers lui, 
et cela en vertu de la donation irrévocable qui les 
unit lun a l’autre. Chacun d’eux ne s’appartient plus 
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a lui-méme, il appartient a celui a qui ils’est donné. 

Ce principe est affirmé par l’Apoétre a propos des 
rapports conjugaux. Les deux époux ont les mémes 
droits d’en user ou de les demander, les mémes devoirs 
de ne pas les refuser, a tel point que l'un d’entre eux ne 
peut méme alléguer un motif religieux pour s’en dis- 
penser, sans le consentement de son conjoint. A ce 
point de vue déja, la plus parfaite égalité régne entre 
les époux. « Le mari doit rendre a sa femme ce qu’il lui 
doit; la femme de méme a son mari. La femme n’est 
pas la maitresse de son corps: il est 4 son mari. Le 
mari, pas davantage, n’est le maitre de son corps : il 
appartient a sa femme. Ne vous refusez donc pas l'un 
A Vautre, sauf tout au plus d’un commun accord, pour 
un temps et en vue de vous livrer a la priére. » I Cor., 
vit, 3-5. 

A plus forte raison la femme est-elle l’égale de 
Vhomme pour tout ce qui touche a Vunité et a lVin- 
dissolubilité du mariage. L’homme se contentera de 
sa femme, comme Ja femme de son mari, puisque ni 
Yun ni l’autre ne s’appartiennent plus, mais se sont 
donnés; et c’est la loi de la fidélité mutuelle qui s’im- 
pose a tous deux. Et pareillement, la donation étant 
irrévocable de part et d’autre, ils perdent tous 
deux le droit de se reprendre, et le mari n’a pas plus 
le droit de répudier sa femme ,que celle-ci ne peut 
rompre le lien qui l’unit a son mari : « Quant aux 
gens mariés, voici ce que je leur commande ou plutot 
ce que le Seigneur Jui-méme leur commande. La femme 
ne doit pas se séparer de son mari. Si cependant elle 
s’en trouve séparée, qu’elle vive dans le célibat ou 
bien qu’elle se réconcilie avec son mari. Le mari 
non plus ne doit pas répudier sa femme. » I Cor., vu, 
10, 11. Bien plus, Végalité est telle que, quand saint 
Paul fait a la loi de l’indissolubilité cette unique 
exception que l’on appelle le privilége paulin, i! la 
fait en faveur de l’époux chrétien sans distinction, 
que ce soit ’homme ou la femme. Jbid., 12, 16. 

2° Hiérarchie des réles. — Toutefois égalité ne veut 
pas dire anarchie; la famille est une société ot chacun 
a son role et sa place. La place de ?homme est Ja 
premiére et son role celui de chef; la femme doit lui 
étre subordonnée comme le corps obéit a la direction 
de Ja téte, comme I’Eglise obéit aux impulsions du 
Christ. Eph., v, 22-33. 

Saint Paul justifie par des arguments scripturaires 
cette place qu’il assigne a la femme. C’est d’abord 
Vhistoire de la création de la femme qui la montre 
inférieure a l’homme puisqu’elle est faite de Jui et 
pour lui: « L’homine... est ’image et la gloire de Dieu; 
la femme, c’est de homme qu’elle est la gloire. 
L’homme, en effet, n’a pas été tiré de la femme, 
mais la femme de ’homme. Ce n’est pas Phomme qui 
a été créé pour la femme, mais bien la femme pour 
Vhomme. » I Cor., x1, 7-9. Et c’est aussi Vhistoire 
de la chute de nos premiers parents : la femme s’étant 
laissé séduire et ayant entrainé ’homme dans sa 
faute expie sa faiblesse par la subordination qu’elle 
doit accepter. I Tim., 1, 13, 14. 

De cette inégalité dans la famille naissent des 
devoirs nouveaux, différents pour Phomme et pour 
la femme. L’>homme, -en tant que chef, dirige el 
commande; mais ses ordres seront tempérés par 
l'amour et le respect. L’amour, c’est le grand devoir 
du mari envers sa femme; et il était d’autant plus 
nécessaire de le lui rappeler que, avant le christia- 
nisme, l’homme était trop uniquement le maitre. 
C’est pourquoi dans le beat passage de l’Epitre aux 
Ephésiens que nous avons commenté, v, 22, 23, saint 
Paul revient avec tant d’insistance sur ce devoir : 
« Maris, aimez vos femmes comme Je Christ a aimé 
son Eglise... Ainsi les hommes doivent aimer leurs 
femmes comme leur propre corps. En aimant sa 
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femme, c’est soi-méme que l’on aime. Jamais per- 
sonne n’a hai sa propre chair .. » Cf. Col., m, 19. La 
femme, de son coté, doit 4 son mari respect et 
soumission. Eph., v, 22-24, 33; Col., m, 18. 

Un passage de la I'e Epitre de saint Pierre montre 
comment les femmes chrétiennes savaient dans cette 
subordination garder une belle dignité et méme y 
trouver un puissant moyen de gagner l’Ame de leur 
mari. Rien ne saurait nous donner une image plus 
saisissante de ce que doit étre un foyer chrétien ot 
la femme apporte sa grace et ses vertus, son obéissance 
et sa puissance de persuasion pour le bien, ott le mari 
n’use de son pouvoir que pour protéger, aimer et 
respecter sa compagne : « Vous, femmes, soyez sou- 
mises a vos maris, afin que, s’il en est qui n’obéissent 
pas a la prédication, ils soient gagnés, sans la prédi- 
cation, par la conduite de leurs femmes, rien qu’en 
voyant votre vie chaste et pleine de respect. Que 
votre parure ne soit pas celle du dehors, les cheveux 
tressés avec art, les ornements d’or et l’ajustement 
des habits; mais parez homme caché du cceur par 
la pureté incorruptible d’un esprit doux et paisible: 
telle est la vraie richesse devant Dieu. C’est ainsi 
qu’autrefois se paraient les saintes femmes qui espé- 
raient en Dieu, étant soumises a leurs maris... Vous 
de votre cété, maris, conduisez-vous avec sagesse a 
Végard de vos femmes, comme avec des étres plus 
faibles, les traitant avec honneur, puisqu’elles sont 
avec vous héritiéres de la grace qui donne la vie. » 
I Petr., m1, 1-7. : 
L. GODEFROY. 

ll. — LE MARIAGE AU TEMPS DES PERES 
— Jl convient de distinguer : I. La période qui 
va jusqu’a saint Augustin. II. Celle qui va de 
saint Augustin a la _ renaissance carolingienne 
(col. 2115). 

I. Jusqu’a saint AuGustTiIn. — Les questions mo- 
rales sur le mariage sont d’ordre tellement pratique que 
les Péres ont dd nécessairement y revenir avec insis- 
tance. A propos de son unité et de son indissolubilité, 
des devoirs réciproques des époux, de la chasteté qu’ils 
ont a garder méme dans les relations conjugales, de la 
vie religieuse qu’ils doivent mener pour obtenir les 
graces de Dieu, etc., les fidéles avaient besoin d’étre 
fréquemment instruits et exhortés. Mais a cdté de 
ces idées ot, en somme, les Péres n’ont rien dit de 
plus que Jésus et les apétres, il y a trois sujets sur 
lesquels leur doctrine semble mériter une étude plus 
attentive : 1. la valeur morale du mariage comparé 
a la virginité, ou des secondes noces comparées au 
veuvage, une des questions qui ont le plus préoccupé 
les esprits aux premiers siécles; 2. la doctrine sacra- 
mentaire du mariage qui marque un progrés sensible 
sur Jes indications scripturaires; 3. les premiers élé- 
ments de la législation ecclésiastique qui aboutiront 
a Vaffirmation du pouvoir de l’Eglise en matiére 
matrimoniale. 

Nous arrétons a saint Augustin la premitre partie 
de notre enquéte parce que, sur bien des points, il 
donne la solution la plus exacte et la plus compléte, 
en attendant les nouveaux progrés que la théologie 
scolastique rendra possibles. 

I. VALEUR MORALE DU MARIACE, MARIAGE ET 
VIRGINITE, SECONDES NOCES ET VEUVAGE, — Avant 
toutes les autres, cette question s’est imposée a 
l’attention des Péres et elle est demeurée a l’ordre du 
jour jusqu’a saint Augustin. Les solutions ont été 
diverses : c’est un des cotés du grand probléme 
moral qui sépare les esprits selon leurs tendances a la 
sévérité ou a indulgence. Mais a travers les réponses 
extrémes, l’Eglise a toujours gardé Je juste milieu. 
Tl est nécessaire de le prouver avec quelque détail 
afin de justifier les Péres du reproche de rigorisme 
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exagéré; car trop nombreux sont ceux qui, par une 
généralisation hative, les représentent sans nuances 
comme les ennemis du mariage ou, au moins, des 
secondes noces. ‘ 

L’Evangile et les épitres de saint Paul avaient fait 
entrevoir, au-dessus de la condition commune, une 
voie plus parfaite, offerte aux Ames d’élite capables de 
la suivre, voie de renoncement aux divers biens 
terrestres que ]’>homme souhaite normalement. Parmi 
ces biens, les joies de Ja vie de famille, le plaisir des 
sens tiennent le premier rang, et c’est pourquoi le 
renoncement chrétien s’offre d’ordinaire sous la forme 
de la continence, du célibat, de la virginité. Les invi- 
tations chrétiennes a la vie parfaite devaient d’autant 
plus tenter les Ames nobles qu’elles contrastaient plus 
violemment avec la vie ou les aspirations du paga- 
nisme. Mais, d’autre part, pour que l’idéal évangélique 
ne fit pas effacé par la contagion paienne chez les 
fidéles encore insuffisamment imprégnés de christia- 
nisme et vivant au milieu des paiens, il était nécessaire 
que les pasteurs de I’Eglise le présentassent dans toute 
sa beauté, et y revinssent avec insistance. Que, dans 
cet effort de réaction, il duit se produire quelques 
exagérations de parole ou méme de pensée, qu’a force 
de vanter la virginité ou le veuvage acceptés pour Dieu 
on en vint parfois a paraitre sous-estimer le mariage 
et a le représenter comme un état imparfait, peu 
conforme a lidéal chrétien, au-dessus duquel un 
vrai disciple du Christ devait s’élever, c’était inévi- 
table. Mais par dela ces exagérations, dans les rares 
cas ou elles se produisent, il s’agit de rechercher la 
vraie pensée des Péres; et on la trouve la ot ils ne 
songent plus a la polémique, ou bien quand ils doivent 
eux-mémes se défendre de l’accusation de rigorisme 
qu’ils avaient encourue. —- Et ces exagérations mémes, 
doit-on les leur reprocher sans indulgence? C’est grace 
a leurs efforts que l’esprit chrétien s’est conservé 
dans toute son élévation, que les moeurs se sont puri- 
fiées et que s’est produite cette admirable floraison 
d’Ames vierges et dévouées qui ont été le plus bel 
ornement de l’Eglise. En regard de ce résultat, les 
quelques cutrances d’expression que nous pourrons 
relever pésent bien peu. 

Pour bien comprendre la pensée des Péres, il faut 
étudier d’abord les erreurs quwils eurent a combattre. 
Elles se raménent en somme a deux tendances exces- 
sives au sujet du mariage : la tendance rigorisle qui 
considérait ]’état de mariage comme un état de péché 
et l’acte du mariage comme une faute, qui imposait 
donc aux chréliens de ne pas se marier, de rester dans 
la continence s’ils étaient mariés, ou dans le veuvage 
quand leur mariage était rompu; la tendance laziste, 
plus tardive que la premiére, qui méconnaissait au 
contraire la grandeur et Ja perfection de Ja continence 
et ne mettait aucune différence de valeur entre le. 
mariage et la virginité. 

1° Les erreurs. — 1. Erreurs rigoristes, exaltant la 
continence au détriment du mariage. — Elles sont Je 
fait, en général, d’hérétiques plus ou moins qualifiés, 
passés en revue ailleurs, mais dont on notera ici les 
tendances particuliéres sur la question qui nous occupe. 

a) Les encratites. — Voir t. v, col. 4 sq. On désigne 
du nom d’encratisme, non pas une hérésie constituée 
en société religieuse séparée de l’Eglise, mais plutot 
une tendance pratique qui portait certains chrétiens 
A un rigorisme exagéré. D’aprés eux, les régles de 
renoncement énoncées dans ]’Evangile, s’adressant a 
tous et non seulement a une élite, doivent étre enten- 
dues comme des lois et non seulement comme des 
conseils. Tout chrétien est nécessairement un ascéte 
et garde la continence, thy eyxedreray. 

Cette tendance, déja signalée et réprouvée par saint 
Paul, Col., 1, 21; I Tim., iv, 3, s’exprime dans un cer- 
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tain nombre d’apocryphes qui.ont ce trait commun 
quils condamnent le mariage. Les Actes de Paul 
appartiennent a cette classe d’apocryphes a tendance 
encratite. L’auteur connait les exhortations de 
l’Apotre en faveur de la chasteté et de la continence; 
mais il défigure la pensée de Paul en insistant lourde- 
ment sur ces conseils jusqu’a leur donner l’apparence 
d’ordres, et en laissant dans l’ombre d’autres passages 
qui aideraient a les ramener a leur véritable valeur. 
L. Vouaux, Les Actes de Paul, Paris, 1913, p. 123, 
124. Dans cet apocryphe, en effet, la prédication 
de Paul porte presque uniquement sur la pureté, la 
continence, le renoncement, par exemple n. 5 et 6, 
p. 155-157, et c’est bien ainsi que ses ennemis résu- 
ment sa doctrine : « Ce séducteur trompe les Ames des 
jeunes gens et des vierges afin qu’ils ne se marient 
pas. » n. 11, p. 169. « Il écarte les'jeunes gens des 
femmes et les vierges des hommes en disant : il ne 
peut y avoir pour vous de résurrection que si vous 
restez chastes et si, loin de souiller votre chair, vous 
la conservez pure, » n. 12, p. 171. Nous savons par 
Tertullien, De baptismo, c. xvu, P. L., t. 1, col. 1219, 
que VEglise condamna comme faussaire le prétre 
reconnu coupable d’avoir composé cet ouvrage sous 
le nom de l’Apotre; et sans doute, cette condamnation 
n’atteignait pas directement la doctrine qui y est 
enseignée; mais elle montre du moins que I’Eglise ne 
retrouvait pas dans cet aprocryphe la vraie pensée de 
saint Paul. — Les mémes tendances encratites se 
retrouvent, plus accentuées encore, dans les autres 
Actes apocryphes, de Pierre, d’André, surtout de 
Jean et de Thomas. 

On a voulu trouver une saveur d’encratisme a 
certains passages du Pasteur d’Hermas. En réalité 
ce sont des conseils de continence et rien de plus. 
Quand il dit, par exemple : « Crains Dieu et que sa 
crainte t’inspire la continence, » Mand. 1, 2, édit. 
Lelong, Paris, 1912, p. 72, 73,i1 donne un conseil qui 
ne dépasse pas la pensée de Paul. Quand il ordonne de 
garder la fidélité a son épouse, Mand. tv, 1, p. 80, 81, 
cest une loi naturelle quwil exprime; et quand il 
permet expressément les secondes noces, Mand. rv, 
4, p. 88, 89, il se place aussi loin que possible de 
Pencratisme. 

La tendance encratite est plus marquée dans l’ho- 

mélie du me siécle connue sous le nom de IJ* Clementis. 
ile se référe a un passage de l’Evangile selon les 
Egyptiens et le commente ainsi : « Dans la pencontre 
de l’homme avec la femme, « ni homme ni femme » 
signifie qu’un frére 4 la vue d’une sceur ne pense 
point au sexe féminin a son propos, et qu’elle, A son 
tour, ne pense pas au masculin. Si vous ‘agissez ainsi, 
veut-il dire, le royaume de mon Pére viendra. » Edit. 
Hemmer, Paris, 1909, p. 154-155. 
. Mais dés lors ’encratisme pur ne se retrouve plus 
guére; presque toujours il se joint a quelque hérésie 
a laquelle il emprunte ses principes dogmatiques. 
Ces accointances facheuses de l]’encratisme, selon le 
mot de Mgr Duchesne, Hist. anc. de l’Eglise, t. 1, 
Paris, 1906, p. 514, prouvent nettement combien 
cette poussée était éloignée de la pensée de l’Eglise; 
si la morale du renoncement n’avait été si fortement 
conseillée dans ]’Evangile, elles auraient pu jeter des 
soupgons défavorables sur l’ascétisme le plus ortho- 
doxe. 

b) Les gnostiques. —- La conception gnostique de la 
matiére, issue du principe mauvais et source de souil- 
lure pour l’Ame, donnait a Vencratisme une base 
dogmatique trop naturelle pour qu’une alliance 
étroite ne s’établit pas entre ce qui n’était que ten- 
dance morale exagérée et ce qui était erreur philoso- 
phique et théologique. De fait, pendant tout le 
re siécle, les encratites sont, &2 peu prés tous, plus ou 
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moins entachés de gnosticisme, soit que des encratites, 
d@’abord chrétiens, eussent voulu légitimer leurs con- 
ceptions excessives de pureté en les rattachant 4 une 
métaphysique de la matiére, soit que les gnostiques 
aboutissent logiquement a la condamnation du 
mariage, ceuvre de chair, condition de la propagation 
de la chair. 

Basilide, voir t. m, col. 465 sq., conseille de s’abstenir 
du mariage; il le permet seulement comme un moindre 
mal, pour se débarrasser des tentations qui entrave- 
raient la priére. Clément d’Alexandrie, Sfrom., 1. III, 
c. 1, P. G., t. vit, col. 1099-1102. Le méme résultat 
pouvant étre obtenu par toute satisfaction des appétits 
charnels, méme en dehors du mariage, il n’est pas 
étonnant que plusieurs Péres lui aient reproché sa 
doctrine immorale, bien que ce reproche atteigne sans 
doute plus directement ses sectateurs que lui-méme. 
Cf; Irénée, Contra “heres., 1,0sextv, 5; (PaeG., ks va; 
col, 678; Epiphane, Heres.; xxtv, 3, t. x11, col. 312 
313; Jérdme, Adv. Jovin., u, 37, P. L., t. xxm1, col. 335. 

Marcion est le plus connu des représentants de l’en- 
cratisme gnostique, sans doute parce que son influence 
fut profonde et durable, sans doute aussi parce qu'il 
eut la bonne fortune d’étre réfuté par Tertullien. Pour 
Marcion la continence est, comme pour les divers 
gnostiques, une conséquence de sa doctrine. C’est 
bien, en effet, la pensée de Marcion, d’aprés Tertul- 
lien : Non tinguitur apud illum caro, nisi virgo, nisi 
vidua, nisi coelebs, nisi divortio baptisma mercata... 
Sine dubio ex damnationez conjugit institutio ista con- 
stabit. Adu: Wloren Nl Uy Ci ocXEX ee Pelee ie COLE SO). 
Nega te nune dementissimum, Marcion... (Deus tuus) 
nuptias non conjungit, conjunctas non admittit, nemi- 
nem tinguit nisi celibem aut spadonem, morti aut repu- 
dio baptisma_ servat. Ibid., 1. IV, c. x1, col. 382; 
cf. c. xxxtv, col. 442. Voir ci-dessus col. 2024. 

On connait, par le méme Tertullien, un autre 
gnostique, Apelle : Marcion et Apelles ejus secutor, 
De prescriptionibus, n. 33, P. L., t.u, col. 46, qui aurait 
été ’ennemi du mariage. D’ailleurs cette position fut 
certainement celle de tout le gnosticisme. 

Tatien, d’abord disciple de saint Justin, se sépara, 
dit-on, de l’Eglise aprés le martyre de son mattre et 
s’attacha au gnosticisme. Saint Irénée, Cont. heres., 
I, xxvu,1, P. G., t. vi, col. 690, 691, dit que, comme 
Marcion et Saturnin, « il appela les noces une corrup- 
tion et une débauche », et qu’a la doctrine de ses 
maitres il ajouta cette idée qui lui était personnelle, 
qu’Adam était damné. Saint Jéréme le qualifie de 
prince des encratites, sans doute pour sa notoriété 
plutét qu’en raison d’une autorité qu’il aurait eue 
dans l’Eglise gnostique, et donne comme idée géné- 
rale de son erreur qu’il considérait comme une débau- 
che tout commerce sexuel : Neque nos Marcionis et 
Manichei dogma sectantes nuptiis detrahimus. Nec 
Tatiani principis encratitarum errore decepti omnem 
coitum spurcum putamus. Adv. Jovin., 1, 3, P. L., 
t.. xxm, col, 213. 

Saint Jéré6me nous renseigne sur un autre héré- 
tique, Jules Cassien, voir t. 1, col. 1829, 1830, qui fut 
un des chefs du docétisme; il l’appelle encratitarum 
ne acerrimus heresiarches. Comm. in epist. ad Galatas, 

. III, c. vi, P. L., t. xxvi, col. 431. S’appuyant sur 
un texte del’ Epitre aux Galates dont il tronquait les 
mots, Cassien raisonnait ainsi : Si quis seminat in 
carne, de carne metet corruptionem. In carne autem 
seminat qui mulieri jungitur; ergo et is qui uxore utitur 
et seminat in carne ejus metet corruptionem. Ibid. 
C’était donc, conformément a la doctrine gnostique, 
la condamnation du mariage, ou plutot de Vacte 
conjugal. 

c) Les montanistes, Tertullien. — Une des caracté 
ristiques dumouvement montaniste était un ascétisme 
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rigoureux qui portait les adeptes du Paraclet a 
rompre leurs mariages, a vivre dans la continence et 
dans le détachement des biens en attendant le der- 
nier jour. Ce n’était plus, comme dans le gnosticisme, 
une idée métaphysique qui aboutissait a la réproba- 
tion de la chair et du mariage; c’était un souci de 
perfection, rendu plus aigu par l’attente de la pro- 
chaine fin du monde, qui portait a considérer comme 
des lois rigoureuses les conseils d’ascése donnés par 
saint Paul. Tel est bien le montanisme, d’aprés Ter- 
tullien, son plus ardent défenseur, son interpréte 
le plus éloquent et le plus autorisé. 

Méme pendant sa période catholique, Tertullien, 
avec son tempérament violent et porté aux extrémes, 
laissait entrevoir des tendances a l’encratisme. 

Sans doute il ne condamne pas le mariage. Lui- 
méme était marié, et dans le IIe livre de son traité 
Ad uxorem, il fait du mariage chrétien les plus magni- 
fiques éloges : il montre dans la protection que Dieu 
accorde aux époux une garantie contre l’adversité; 
il brosse de la félicité du mariage chrétien un tableau 
@une douceur qui contraste avec l’Apreté ordinaire 
de sa pensée et de son style : Unde sufficiamus ad 
enarrandam felicilatem ejus matrimonii quod Ecclesia 
conciliat, et confirmat oblatio, et obsignat benedictio, 
angeli renunciant, Pater rato habet?... Quale jugum 
duorum unius spei, unius discipline, ejusdem servitutis / 
Ambo fratres, ambo conservi, nulla spiritus carnisve 
discretio. Atquin vere duo in carne una ubi una caro, 
unus et spiritus. Simui orant, simul volutantur et simul 
jejunia transigunt... In Ecclesia Dei pariter utrique, 
pariter in convivio Dei, pariter in angustiis, in perse- 
cutionibus, in refrigeriis; neuter alterum celat, neuter 
alferum vitat, neuter alteri gravis est... Talia Christus 
videns et audiens gaudet, his pacem suam mittit; ubi 
duo, ibi et ipse; ubi et ipse, ibi et malus non est. Ad 
uxorem, 11, 9, P.-L., t. 1, col. 1302-1304. Ce texte est 
de toute premiére valeur; étant donné le caractére 
de Tertullien et les erreurs dans lesquelles il tomba 
dans la suite, aucun témoignage ne peut étre plus 
formel de Vestime dans laquelle l’Eglise tenait le 
mariage; car il ne contient aucune restriction : bon- 
heur humain, bénédictions divines, vie chrétienne et 
surnaturelle des deux époux sous le regard de Dieu et 
en union avec le Christ, rien de plus beau n’a été dit 
du mariage chrétien. Le mariage n’est donc pas con- 
damnable. Béni par Dieu dés le début, Ad uxorem, I, 2, 
col. 1277, restauré par le Christ, ibid., n. 2 et 3, 
col. 1277, 1278, on ne peut le réprouver sans se 
mettre en contradiction avec la doctrine chiétienne. 
On trouvera un exposé complet de la pensée de Ter- 
tullien sur le mariage dans A. d’Alés, La théologie de 
Tertullien, Paris, 1905, p. 370-377. 

Et cependant, par une véritable contradiction, 
quand il oppose au mariage qui est le lot des ames 
communes, la virginité 4 laquelle sont appelées seule- 
ment les Ames plus hautes, il le fait avec tant de 
vigueur que certaines de ses expressions laissent voir 
une sorte de mépris et de défaveur pour la vie conju- 
gale. Le mariage n’a été, dit-il, que permis pari’ Apdtre, 
et seulement pour ceux qui ne peuvent autrement 
échapper aux tentations, Ad uxorem, 1, 3, col. 1278; 
et ce mot de permission revient souvent sous sa 
plume, surtout pendant Ja période montaniste, avec 
un sens de plus en plus accentué de tolérance d’un mal 
qu’on ne peut empécher. Aussi rappelle-t-il avec com- 
plaisance a sa femme l’exemple des chrétiens qui, 
dés leur baptéme, se vouent a la chasteté, ou des 
gens mariés qui vivent dans la continence : Quot enim 
sunt qui statim a lavacro carnem suam obsignant! 
Quot item qui consensu pari inter se matrimonti debi- 
tum tollunt, voluntarii spadones pro cupiditate regni 
celestis! Ibid., 1, 6, col. 1283. A plus forte raison 
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lui cite-t-il exemple des veuves qui ne se remarient 
pas. Tout le premier livre du traité Ad uxoremtend a 
détourner sa femme de se remarier s’il vient a mourir 
avant elle. « Le veuvage accepté pour Dieu, dit-il, 
vaut presque la virginité; » il établit entre la veuve et 
Dieu une intimité semblable a celle dont jouissent les 
Ames vierges. De telles femmes malunt Deo nubere, 
Deo speciose, Deo sunt puelle; cum illo vivunt, cum 
illo sermocinantur, illum diebus et noctibus tractant, 
orationes suas velut dotes Deo assignant. Ibid., 1, 4, 
col. 1280. Et insensiblement le traité devient une 
diatribe contre les secondes noces. Elles sont un indice 
de faiblesse d’Ame, car on se remarie surtout sous la 
pression de la concupiscence. Ibid. On Je fait quelque- 
fois aussi pour avoir des enfants, et c’est de l’irré- 
flexion; car comment peut-on désirer des enfants alors 
que le malheur des temps ferait plutét souhaiter la 
mort de ceux que l’on a, alors que l’approche du juge- 
ment les devrait faire regarder comme un embarras? 
Ibid., 3, 5, col. 1282. D’ailleurs ’Eglise montre bien 
ce qu’elle pense des secondes noces, quand elle écarte 
du sacerdoce les bigames. Aussi, puisque la femme 
mariée ne peut plus étre mise au rang honorable des 
vierges, qu’elle soit heureuse de rester veuve et de 
retrouver la liberté que la Providence divine lui 
accorde de nouveau. Amplectenda occasio est, que 
adimit quod necessitas imperabat. Ibid., 1, 7, col. 1285. 
Voir A. d’Alés, op. cit., p. 293-295. 

Aprés son passage au montanisme, Tertullien, 
donnera a ses idées une forme beaucoup plus véhé- 
mente et plus acerbe. Sans doute, il ne se range pas 
ala suite de ceux qui condamnent le mariage; au 
contraire il prend nettement sa défense contre Marcion 
et les gnostiques. Dans son ouvrage contre Marcion 
il exprime sa propre pensée dans une formule qui 
joint a la plus vigoureuse concision l’orthodoxie la 
plus parfaite : Nous préférons, dit-il, la virginité au 
mariage non ut malo bonum, sed ut bono melius. Non 
enim projicimus, sed deponimus nuptias; nec prescri- 
bimus, sed suademus sanctitatem. Adv. Marc., I, xx1x, 
P. L., t. u, col. 280. Dans le De monogamia, qui est 
franchement de la période montaniste, il refuse encore 
de condamner le mariage; il oppose aux doctrines 
extrémes des hérétiques et des psychiques le juste 
milieu qui est d’accepter le mariage et de réprouver 
les secondes noces : heretici nuptias auferunt, psychici 
ingerunt : illi nec semel, isti non semel nubunt... Unum 
matrimonium novimus, sicut unum Deum, 1, P. I., 
t. m, col. 930, 931. Et pourtant, la comparaison qu’il 
établit entre la continence et le mariage laisserait 
entendre qu’il n’a pour ce dernier état que du mépris, 
qu’il le considére comme une faiblesse et une imper- 
fection, bien plus, quw’il y voit une faute tolérée seule- 
ment par crainte de fautes plus graves. 

C’est ce qui apparait surtout dans sa condamna- 
tion des secondes noces; car, pour peu que l’on pousse 
son argumentation, elle va directement a condamner 
le mariage lui-méme. II apercoit d’ailleurs cette consé- 
quence et ne la repousse pas. Ainsi dans le De exhor- 
tatione castlitatis, il traite expressément les secondes 
noces de species stupri, 9, P. L., t. m1, col. 924. Cepen- 
dant, s’objecte-t-il, les lois font une différence entre 
le stupre et le remariage; et il répond : sans doute, 
il y a une différence de degré, non d’essence; dans le 
stupre, tout comme dans l’acte conjugal, qu’y a-t-il? 
commiaxtio carnis, cujus concupiscentiam Dominus stu- 
pro adequavit, Matth., v, 28. Mais alors, dira-t-on, tu 
supprimes méme le mariage? Ergo jam et primas id 
est unas nuptias destruis? Tl ne nie pas. Nec imme- 
rito, quoniam .t ipse ex eo constant quo et stuprum. 
Ideo optimum est homini mulierem non attingere. Dieu 
a néanmoins bien voulu permettre (indulgere) le 
mariage : il faut l’en remercier, non en abuser, et ce 
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serait en abuser que d’en user sans retenue. Ne 
serait-ce pas le cas si on tolérait les secondes noces? 
Ne serait-ce pas ouvrir la voie a une corruption sem- 
blable 4 celle de Sodome et de Gomorrhe? Car on ne 
s’arréte pas en pareil chemin; aprés avoir accepté les 
secondes noces, on se trouvera forcé d’accepter 
les troisiémes et davantage. Nubamus igitur quotidie, 
et nubentes ab ultimo die deprehendamur tamquam 
Sodoma et Gomorrha... Et quando finis nubendi? credo 
post finem vivendi. De exhortatione castitatis, 9, P. L., 
t. m, col. 925. La pensée de Tertullien s’écarte donc 
sensiblement des déclarations orthodoxes qu’il avait 
proclamées : s’il réprouve absolument les secondes 
noces comme une preuve d’incontinence et une 
véritable débauche, il n’est pas loin d’englober dans 
la méme réprobation le mariage lui-méme; il n’est 
retenu que par la tolérance expresse de Dieu pro- 
mulguée par saint Paul. 

Encore faut-il bien voir en quoi consiste cette 
tolérance. Tertullien la réduit a fort peu de chose. 
Dans son De monogamia, tout entier consacré a 
argumenter contre les secondes noces, il explique 
quelle est, A son avis, la pensée de l’Apotre. Avant 
tout, saint Paul voudrait que tous fussent comme lui. 
Salvo, inquis, jure nubendi. Plane salvo, et videbimus 
quousque, nihilominus jam ex ea parte destructo qua 
continentiam prefert. Bonum, inquit, homini mulierem 
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bono contrarium, nist malum. mm, t. 1, col. 932. Ce 
mal, pourtant, Paul le permet; c’est vrai, mais 
non mere bonum est quod permittitur. Ibid. Il le per- 
met, ou plutot il est forcé de le permettre; mais c’est 
malgré lui, sa volonté est toute différente : si aliud 
quam quod voluit permittit, non voluntate sed necessitate 
permittens, non mere bonum ostendit quod invitus 
indulsit. Ibid. — Saint Paul a dit également : il vaut 
mieux se marier que briler. Tertullien interpréte ce 
dernier mot du feu éternel de l’enfer et la pensée de 
Vapotre se réduit done a ceci : plutét que de tomber 
dans la débauche et d’encourir par une vie criminelle 
les peines de l’enfer, mieux vaut encore se marier. 
Mais ce n’est pas faire un grand éloge du mariage que 
de le déclarer moins mauvais que le mal le plus grave 
qui soit. Et pour mieux faire comprendre sa pensée, 
Tertullien prend une comparaison : melius est unum 
oculum amittere quam duos; si tamen discedas a com- 
paratione mali utriusque, non erit melius unum oculum 
habere, quia nec bonum. Ibid., col. 933. — I n’est pas 
moins sévére dans le De pudicilia. Il y répéte a plu- 
sieurs reprises que saint Paul a simplement permis le 
mariage et qu’en vertu de cette tolérance, le mariage 
a cessé d’étre un crime, mais qu’il n’en reste pas 
moins une tache. De pudic., 16, t. 1m, col. 1012. 

Sil est quelque peu géné dans Jlappréciation 
sévére qu’il porte sur le mariage, Tertullien monta- 
niste ne garde aucune mesure et ne veut faire aucune 
concession quand il s’agit des secondes noces. Tout 
mariage est indissoluble; ni la répudiation ni la mort 
ne le peuvent rompre; tout époux qui se remarie 
commet donc un adultére. Matrimonium est cum Deus 
jungit duos in unam carnem, aut junctos deprehendens 
in eadem carne conjunctionem signavit. Adulterium est 
cum, quoquo modo disjunctis duobus, alia caro, immo 
aliena miscetur... Adeo non interest vivo an mortuo viro 
nubat (mulier). De monog., 9, t. 11, col. 941. Cette indis- 
solubilité, méme aprés la mort, est d’ailleurs une 
propriété réservée au mariage chrétien, le seul que 
Dieu scelle pour jamais, c’est-a-dire au 
conclu entre chrétiens, ou, s’il a été conclu dans 
linfidélité, ratifié aprés la conversion. Si le mariage 
a été rompu avant le baptéme, I’époux survivant et 
converti est libre de se remarier : ante fidem soluto ab 
uxore, non numerabitur post fidem secunda uxor que 
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post fidem prima est. A fide enim ipsa vita nostra cense- 
tur. Ibid., 11, col. 945. 

La pensée de Tertullien a donc nettement progressé 
dans le sens de la sévérité, conformément a l’essence 
méme du montanisme qui prétendait inaugurer la 
société plus parfaite des pneumatiques et supprimer 
Vexcessive indulgence dont usait la société des psy- 
chiques. Catholique, il mettait sa femme en garde 
contre un second mariage; mais c’était de sa part 
moins un précepte qu’un conseil; sil se servait du mot 
precipio, il parlait du consilium viduitatis, Ad uxorem, 
1, 1, t.1, col. 1275, 1276, de l’exhortation faite par saint 
Paul, ibid., 1, 1, col. 1289; montaniste, il ne fait plus 
de distinction entre les secondes noces et la débauche. 
Catholique, il considérait le mariage comme une 
faiblesse; montaniste, il se défend encore de le réprou- 
ver absolument, puisque l’Apétre a jugé bon d’user 
d’indulgence, mais il n’a pour lui que du mépris et y 
voit une faute : ce-n’est plus une sordes, mais c’est 
une macula. De pudic., 16, t. 1, col. 1012. On trouvera 
dans A. d’Alés, op. cit., p. 460-474, un exposé plus 
détaillé de la pensée de Tertullien montaniste. 

d) Les novatiens. — Le schisme de Novatien, au 
milieu du me siécle, fut également caractérisé par 
une discipline rigoureuse en réaction contre l’indul- 
gence dont usait l’Eglise. Cette rigueur se manifesta 
surtout dans le refus d’admettre au pardon les lapsi. 
Mais le méme esprit, si nous en croyons des renseigne- 
ments dignes de foi, porta les schismatiques a con- 
damner les secondes noces. C’est ce que nous apprend 
saint Epiphane, H@res., 1x, 3, P. G., t. xu, col. 1021, 
1022: « Ils refusent, dit-il, de garder la communion 
avec les bigames. Si quelqu’un se remarie aprés son 
baptéme, ils le rejettent, ce qui est absolument 
déraisonnable. » Le méme renseignement est donné 
avec plus de détails par Socrates, AH. &., V, xxu, 
P. G., t. uxvm, col. 641. Le 8° canon du concile de 
Nicée, Mansi, Concil., t. 1, col. 671, 672, fut porté 
contre les novatiens, Hefele-Leclercq, Histoire des 
conciles, t. 1, p.. 577-587; il exige, avant qu’on les 
recoive dans l’Eglise, qwils communiquent avec ceux 
qui se sont mariés en secondes noces. 

e) Les ascétes. — L’ascétisme qui trouvait sa source 
dans les enseignements et les exemples du Christ 
et des Apotres fut de tout temps en honneur dans 
VEglise; mais c’est surtout a partir du ure siécle qu’il 
prit un magnifique élan avec les anachorétes des 
déserts ad’ Egypte et de Palestine, avec les monastéres 
qui se fondaient un peu partout en Orient. II était 
inévitable que des exagérations se produisissent : ces 
ames qui volaient a une vie austére pour éviter la 
corruption du monde étaient forcément tentées de se 
croire dans la seule vraie voie du salut, et de penser 
que la masse des chrétiens demeurait dans la voie 
large qui conduit a la perdition. De 1a a conclure que 
la vie ascétique et continente était obligatoire, la 
pente était glissante. : 

Ce fut l’erreur d’Eustathe, probablement cet Eus- 
tathe qui fut un des chefs du semi-arianisme et devint 
évéque de Sébaste vers 356. Cf. EusTATHE DE S#- 
BASTE, t. v, col. 1565-1571; Duchesne, Hist. anc. de 
VEgl., t. u, Paris, 1907, p. 381-387 et 519; Hefele- 
Leclercq, t. 1, p. 1044. Cette identification est attestée 
surtout par Socrates, H. &., II, xum, P. G., t. uxvu, 
col. 351 sq., et par Sozoméne, H. E., III, xrv, ibid., 
col. 1079. Nous connaissons ses erreurs ou celles de ses 
disciples par le concile de Gangres qui condamna 
les eustathiens vers 340. Le concile rappelle dans son 
Libellus synodicus que les eustathiens réprouvaient 
le mariage et ne laissaient aux gens mariés aucun 
espoir en Dieu. Ces erreurs sont repoussées par les 
canons 1, 9, 10 et 14. Ainsi can. 1: « Si quelqu’un 
blame le mariage et condamne la femme fidéle et reli- 
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gieuse qui dort avec son mari, affirmant qu’elle ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu, qu’il soit anathéme. » 
Can. 9 : « Si quelqu’un garde la continence ou la 
virginité, non a cause de la beauté et de la sainteté de 
cette vertu, mais parce qu’il s’écarte du mariage 
comme d’une chose abominable, qu’il soit anathéme. » 
Mansi, Concil., t. 1, col. 1098-1102; Hefele-Leclercq, 
t.1, p. 1032. A ces erreurs. le concile oppose, dans un 
Epilogue la doctrine de l’Eglise : « Nous aussi, nous 
éprouvons de l’admiration pour la virginité unie a 
Vhumilité; nous louons la continence jointe a la piété 
et a la dignité... Nous honorons aussi le chaste lien 
du mariage. » 

Avant Eustathe, Hiéracas de Léontopolis en Egypte, 
voir ce mot, t. v1, col. 2359-2361; Duchesne, t. 1, 
p. 487, note 2, avait fondé une secte dont les membres 
devaient renoncer au mariage et a l’usage de la viande. 
D’aprés lui, le mariage, permis dans !’Ancien Testa- 
ment, avait été supprimé par Je Nouveau qui, autre- 
ment, n’aurait pas été plus parfait. S. Epiphane, 
FUereS a UXVily yaa, ta XL, COlyt./10sq: 

Il ne semble pas que de telles exagérations se soient 
produites en Occident. Nous verrons pourtant saint 
Jéréme, dans son admiration pour l’ascétisme et son 
ardeur a le vanter, se laisser aller 4 mépriser la vie des 
gens mariés, tout en se défendant bien de condamner 
le mariage. 

[) Les priscillianistes. — Quoi qu’on pense du person- 
nage assez énigmatique de Priscillien, quelques-uns 
de ses partisans, peut-étre influencés par des doctrines 
gnostiques ou manichéennes, réprouvaient le mariage. 
C’est du moins ce qui ressort de la condamnation 
prononcée contre eux par un concile espagnol, réuni 
probablement a Toléde en 447. Le canon 16 est ainsi 
con¢u : Si quis dixerit vel crediderit conjugia hominum, 
gue secundum legem divinam licita habentur, exsecra- 
bilia esse, anathema sit. Mansi, Concil., t. m, col. 1004; 
Hefele-Leclercq, t. 1, p. 487. ; 

2. Erreurs laxistes, exaltant le mariage au détriment 
de la virginité. — Vers la fin du ve siécle se produisit 
un courant de laxisme qui déniait toute valeur spéciale 
a Vobservation des conseils de perfection et mettait 
sur le méme pied la virginité et le mariage. 

On ne connait gue peu d’écrivains qui aient osé 
mettre en formules une doctrine qui justifiait le 
relachement des moeurs, mais qui était si manifeste- 
ment contraire a Vidéal évangélique. Ceux qui l’ont 
fait ont voulu, ou excuser leur propre conduite, ou 
protester contre certains abus qui jetaient du discrédit 
sur la vie religieuse. Duchesne, op. cit., t. 1, p. 559, 
560. Mais c’était un mouvement de doctrine qui ne 
pouvait avoir de lendemain. Aprés Jes jours héroiques 
des persécutions, qu’une réaction de relachement se 
soit fait sentir, c’est trop naturel: mais dés que de 
la conduite on prétendait tirer une doctrine, on abou- 
tissait a des propositions qui froissaient tout esprit 
chrétien; et saint Jéré6me eut beau jeu quand il prit 
a parti, avee sa fougue habituelle, les malheureux qui 
avaient osé les avancer. 

Le saint docteur fut d’abord sollicité par les fidéles 
de Rome de répondre 4 Helvidius. Homme de culture 
médiocre, celui-ci avait enseigné que la sainte Vierge, 
aprés avoir mis au monde Jésus, son premier-né, 
avait eu d’autres enfants; et pour décorer d’un sem- 
blant de raison cette hypothése historique, il affirmait 
que Je mariage l’emportait en valeur sur la virginité. 
Saint Jéréme le fustige dans son livre De perpetua 
virginitate beate Mariz adversus Helvidium, composé 
vers 380. Aprés avoir prouvé la perpétuelle virginité 
de Marie, il expose les prérogatives de la virginité 
en général, et avec quelque exagération, Ja maintient 
au rang auquel elle a droit, bien au-dessus du mariage. 
Quant a l’argument invoqué par son adversaire qui 
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mettait en paralléle la vie peu édifiante de certaines 
vierges avec la vie trés digne et méritoire des honnétes 
méres de famille, il en fait justice en quelques mots : 
Numquid virginitatis est culpa, si simulator virginitatis 
in crimine est? 21, P. L., t. xxi, col. 206. 

Le second adversaire de saint Jérdme fut Jovinien. 
Cf. Haller, Jovinianus, die Fragmenten seiner Schriften, 
dans Texte und Untersuchungen, Neue Folge, t. i. 
Leipzig, 1897. Jovinien avait longtemps été moine et 
vécu en moine; puis, aprés une vie qui parail avoir 
été exemplaire, il s’était jeté dans une existence de 
luxe et de plaisir. Le tableau que trace de ce contraste 
son redoutable contradicteur est d’une vigueur qui 
égale Jes plus durs portraits de Juvénal. Adversus 
Jovinianum, 1, 40, P. L., t. xxi, col. 268. Est-ce pour 
justifier son changement de vie que Jovinien se mil 
a inventer une théorie? toujours est-il que celle-ci, 
telle que la résume saint Jéréme, ressemble bien a 
une justification personnelle. Elle tient en quatre 
propositions dont la premiére seule a trait au mariage : 
dicit virgines, viduas et maritatas que semel in Christo 
lotee sunt, si non discrepent ceteris operibus, ejusdem esse 
meriti. 1, 3, P. L., col. 214. Les arguments invoqués 
par Jovinien nous sont connus par leur réfutation. 
C’était d’abord l’exemple des patriarches de l’Ancien 
Testament qui se sont sanctifiés dans le mariage, celui 
des apotres qui eux aussi furent mariés, celui de 
Jésus lui-méme qui manifesta son estime pour le 
mariage en assistant aux noces de Cana; c’étaient 
ensuite les paroles de saint Paul, qui recommande le 
mariage en plusieurs circonstances et qui, n’ayant pas 
recu par révélation divine le précepte de la virginité, 
n’a pas osé le porter lui-méme; c’étaient aussi les 
indications que nous fournit Ja nature elle-méme et 
Dieu son créateur, puisque la distinction des sexes 
n’a pu avoir pour but que la propagation de la race 
humaine par le moyen du mariage. — Avant la 
foudroyante réfytation de saint Jéréme, en 392 ou 
393, Jovinien avait été condamné par le pape Sirice, 
en 389. Epist., vi, P. L., t. xm, col. 1168 sq. A Vocca- 
sion de cette condamnation, saint Ambroise écrivit au 
pape, en son nom et au nom du synode réuni a Milan, 
pour le féliciter de sa vigilance contre les erreurs. 
Epist., xiv, P. L., t.’xvi, col. 1124 sq. Une autre lettre 
de saint Ambroise, écrite en 396, met en garde l’église 
de Verceil contre deux sectateurs de Jovinien, Sar- 
matio et Barbatianus. Fpist., Lxim, col. 1189 sq. 

Quelques années plus tard, saint Jéréme dut défen- 
dre le célibat des clercs et la vie monastique contre un 
prétre du pays de Comminges, Vigilantius, avec 
qui i] avait eu auparavant des démélés a propos de la 
querelle origéniste. Peut-étre Vigilantius n’était-il 
pas tout a fait aussi coupable que sa réputation le 
laisserait croire, Duchesne, Hist. anc. de l Eglise, t. 1m, 
p. 169, 170, Paris, 1910. Il fut pris a partie avec une 
extréme violence. Tous les pays, dit en commencant 
saint JérOéme, ont produit des monstres; seule la 
Gaule faisait exception; elle abondait au contraire 
en hommes courageux et trés éloquents. Mais voici 
que, pour faire cesser cette exception trop honorable, 
surgit Vigilantius, que l’on devrait plutdt appeler 
Dormitantius. I] énumére ensuite ses erreurs, parmi 
lesquelles i! indique celle-ci : continentiam dicit here- 
sim, pudicitiam libidinis seminarium. Contra Vigilan- 
tium, 1, P. L., t. xxm, col. 339. On jugera du ton de 
cette réfutation par cette phrase ot saint Jéréme 
montre les conséquences qu’aurait l’abolition du 
célibat des clercs : Hoc docuit Dormitantius, libidini 
frena permittens, et naturalem carnis ardorem qui in 
adolescentia plerumque fervescit suis hortatibus dupli- 
cans, immo extinguens coitu feminarum, ut nihil sit 
quo distemus a porcis. 2, col. 341. 

Dans ces trois ouvrages, le vigoureux controversiste 
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se laissa plus d’une fois emporter par sa fougue, au } exposée dans ce passage de Tertullien : Sanctitatem 


point de faire scandale, et plusieurs de ses raisonne- 
ments semblent rapprocher sa pensée de celle de 
Tertullien : i] prend d’ailleurs a celui-ci des mots et 
des phrases caractéristiques, sans en avertir le lecteur. 
Comparer, par exemple, Tertullien, De monogamia, 
3, P. L., t. m, col. 932 et Jéréme, Adv. Jovin., 1, 7. 
t. xxm, col. 218; De monog., ibid., col. 933 et Adv. 
Jovin., 1, 9, col. 222. Nous verrons plus loin comment il 
dut revenir en arriére et adoucir certaines de ses affir- 
mations qui sentaient Verreur encratite. 

2° Doctrine de l’Eglise. — On ne comprendra bien 
la pensée des Péres que si on a présentes a l’esprit les 
deux remarques suivantes : 

La comparaison entre le mariage et la continence 
repose sur la distinction entre les préceptes et les 
conseils. La morale de l’Evangile et de l’Eglise est a 
deux degrés. I! y a les lois morales imposées a tous : 
ces lois laissent une grande marge a la liberté humaine, 
et par exemple, sauf circonstances spéciales, chacun 
demeure libre de se marier ou non; la décision une 
fois prise, ]a loi morale, qui s’adapte aux situations 
diverses, reprend ses droits : il y a des obligations de 
chasteté pour les personnes mariées comme il y en a 
pour celles qui ne se marient pas. Mais a certaines 
Ames, ces lois elles-mémes se suffisent pas; elles sont 
capables de viser plus haut et Dieu les y invite. Elles 
entrevoient une vie plus élevée que celle du commun 
des hommes, vie de priére, de sacrifice, d’apostolat, 
vie dans laquelle on s’oublie davantage soi-méme 
et ses propres intéréts afin de pouvoir sans lien 
terrestre se consacrer aux intéréts de Dieu et du pro- 
chain. Ce renoncement total, Dieu ne Vimpose pas, 
il le propose, et c’est la vocation religieuse ou sacer- 
dotale; les divers degrés de ce renoncement, Dieu les 
propose également, méme aux Ames qui n’ont pas 
entendu l’appel au renoncement total ou n’ont pas eu 
le courage de Je suivre. Ce sont les conseils évangéli- 
ques, lesi nvitations adressées par Dieu aux Ames qui 
veulent bien étre de J’élite. L’existence de cette 
morale supérieure a la morale ordinaire n’est pas la 
condamnation de celle-ci; il y a bien des demeures 
dans la maison du Pére, non seulement au ciel, 
mais sur terre. De ce que certaines ames ont la géné- 
rosité de renoncer au mariage, qu’elles suivent une 
voie meilleure, il n’en résulte pas que le mariage soit 
condamnable, de méme que le renoncement aux 
richesses de la terre par la pauvreté évangélique n’est 
nullement une condamnation de ceux qui possédent. 
L’Eglise maintient la distinction faite par Jésus lui- 
méme entre la voie a suivre si l’on veut se sauver, celle 
des préceptes communs, et la voie qui méne 2 la per- 
fection, celle des conseils. Matth., xix, 17 et 21. 
Cf. E. Baudin, L’Evangile, Paris, 1921, p. 228, note 2. 

Quand l’Eglise compare mariage et virginité, elle 
compare état a état et non pas Ame a Ame. Elle ne 
prétend pas que toute ame, par le fait seul qu’elle a 
renoncé au mariage, est parfaite et que toute Ame liée 
par le mariage, est vouée a la médiocrité. On se sanc- 
tifie dans le mariage, si par ailleurs on a la générosité 
de pratiquer d’autres actes de renoncement; et par 
contre on peut garder la continence et manquer a 
d’autres obligations trés graves. C’est la réflexion 
qu’aprés saint Jéréme L. Duchesne fait trés justement 
en parlant des ascétes du tv? siécle : « On répétait sans 
cesse que, toutes choses égales d’ailleurs, la virginité 
l-emporte sur le mariage, représente un état meilleur, 
plus méritoire pour l’autre vie... Nul ne songeait 
{cependant] a placer un mauvais moine ou une vierge 
frivole au-dessus d’un pére ou d’une mére de famille 
fidéle A ses devoirs. » Hist. anc. de VEgl., t. m1, pro! 

1. Comparcison entre lé mariage et la virginité. — 
La doctrine constante des Péres est admirablement 


(la virginité) sine nuptiarum damnatione novimus et 
sectamur et preferimus, non ut malo bonum sed ut 
bono melius. Adv. Marcion., I, xx1x, P. L., t. 1, col. 280. 
Tous les textes que nous citerons rendront le méme 
son; car c’est en faisant appel aux affirmations des 
auteurs condamnés ou en donnant a certaines expres- 
sions de controversistes une importance qu’elles ne 
méritent pas que l’on a pu attribuer a l’Eglise des 
premiers siécles une certaine défaveur et comme un 
mépris pour l’état de mariage. 

a) Peres du IIe siécle. — Le Pasteur d’Hermas veut 
sauvegarder les saintes lois de la fidélité conjugale : 
« Je t’ordonne de garder la chasteté. Ne laisse jamais 
entre: dans ton coeur la pensée d’une femme ¢tran- 
gére... Souviens-toi toujours de ton épouse et tu ne 
t’égareras jamais... » Mand., tv, 1, 1, édit. Lelong, 
p. 80, 81. Plus loin, n. 7 et 8, p. 82, 83, il ordonne au 
mari de reprendre sa femme coupable et repentante, 
car «en ne la reprenant pas, il pécherait et se charge- 
rait d’une lourde faute ». 

Saint Ignace, + 107, vante la continence, mais veut 
qu’on se garde de l’excés : « Siun fidéle, pour honorer 
la chair du Seigneur, peut garder la continence, qu’il 
la garde, mais sans orgueil. S’il en concoit de la vanité 
ilest perdu. » Ad Polycarp., v, 2, P: G., t. v, col. 723, 724. 

L’Epitre « Diognéte, v, 6, dit que les chrétiens se ” 
marient et ont des enfants comme tout le monde. 
P. G., t. m, col. 1173, 1174; Funk, Opera Patr. apostol., 
t. 1, p. 318, 319, Tubingue, 1887. 

Saint Justin compare les moeurs chiétiennes a la 
corruption paienne, et voici comme il en parle : 
« Nous ne contractons mariage que pour avoir des 
enfants; ou, si nous ne nous marions pas, nous res- 
tons dans une continence perpétuelle. » Apolog., 1, 
29 Pa G. wteiNIn COlwouae: 

Denys de Corinthe, vers 160, écrit a Pinytos, évéque 
de Cnossos, de ne pas imposer sur le cou des fréres le 
lourd fardeau de la continence comme une obligation 
nécessaire, mais, d’avoir égard a JVinfirmité de la 
plupart des hommes. Eusébe, H. F., IV, xxi, P. G., 
COXXCOlTSS 75, O00. 

Vers la fin dure siécle, Minucius Félix décrit ainsi 
la vie des chrétiens : Unius matrimonii vinculo libenter 
inheremus,... plerique inviolati corporis virginitate 
perpetua fruuntur potius quam gloriantur; tantum 
denique abest incesti cupido ut nonnullis rubori sit 
etiam pudica conjunctio. Octavius, 31, P. L., t. m1, 
col. 337. 

b) Dans l’Eglise grecque. — Clément d’Alexandrie 
revient a diverses reprises sur ce sujet dans ses 
Stromates. Dieu, dit-il, nous laisse libres de nous. 
marier ou de garder la virginité, 1. III, ec. 1x, P. G., 
t. vu, col. 1169, 1170. Dieu est avec ceux qui vivent 
honnétement dans le mariage comme avec ceux qui 
gardent la continence. [bid., c. x. Le mariage n’est pas 
péché, et ni Jésus ni saint Paul ne Vont condamné. 
Cex, colaimi7zisg: 

Saint Athanase, écrivant 4 Amoun, supérieur de 
monastéres en Egypte, célébre le bonheur de celui qui, 
dans sa jeunesse, a contracté librement mariage et 
s’est servi de sa nature pour avoir des enfants; puis, 
comparant a ce mariage la virginité, il ajoute : « I} 
y a deux voies dans Ja vie; lune plus facile et plus 
commune, celle du mariage; l’autre supérieure et 
digne des anges, la virginité. Si l’on choisit la voie 
commune, le mariage, on ne mérite pas de blame, 
mais on ne recoit pas autant de graces. » Epist. ad 
Amun. mon., P. G., t. xxvi, col. 1173, 1174. 

Saint Basile, ou l’auteur du rve siécle qui a écrit le 
Liber de vera virginis integritate, expose aux vierges 
les devoirs a pratiquer et les précautions a prendre 
pour rester fidéles. Mais, Join de blamer le mariage, il 
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le déclare légitime et honorable s’il est contracté, 
non en vue du plaisir, mais dans le but d’avoir des 
enfants et de trouver dans la vie conjugale l’aide 
dont on a besoin. 38, P. G., t. xxx, col. 745, 746. 

Saint Cyrille de Jérusalem exalte Vordre des 
moines et des vierges qui ménent au milieu du monde 
une vie angélique; mais il ajoute : « Si tu accomplis 
parfaitement le devoir de la chasteté, tu ne dois pas 
t’élever contre ceux qui, liés par le mariage, suivent 
une voie moins parfaite. Catech., 1v, 24, 25, P. G., 
t. xxx, col. 487, 488. 

Saint Grégoire de Nysse a écrit un livre Sur la 
virginité; comme tous les autres Péres, il en vante 
les beautés, mais il a bien soin de faire remarquer que 
les éloges adressées 4 un genre de vie plus élevé ne 
doivent pas étre entendus comme une désapproba- 
tion du mariage; car lui aussi, dit-il, a recu la béné- 
diction de Dieu. vi, P. G., t. xivi, col. 353, 354. 

Mais, de tous les Péres grecs, c’est saint Jean 
Chrysostome qui a le plus approfondi cette question 
de la valeur morale du mariage, soit dans ses commen- 
taires sur la sainte Ecriture, soit dans ses sermons 
et homélies, soit dans son beau livre De la virginité. 
Sa pensée a été étudiée d’une maniére trés précise et 
compléte dans la thése de M. Moulard, Saint Jean 
Chrysostome, le défenseur du mariage et l’apétre de la 
virginité, Paris, 1923; auteur ne se contente pas de 
rassembler les textes; en les rapprochant des autres 
textes patristiques, il montre que le saint docteur a 
été le fidéle interpréte de la doctrine de l’Eglise. Les 
principales idées de saint Jean Chrysostome sont les 
suivantes : 1. Le mariage n’est pas un obstacle au 
salut, sans quoi Dieu ne l’aurait pas institué; il n’est 
pas davantage, du moins en lui-méme, un obstacle 
insurmontable 4a la pratique des devoirs religieux : 
tout homme marié, s’il a de Vardeur et du zéle, peut 
accomplir les actes de piété qui sont prescrits. Jn 
cap. V Genes., hom. xxi, 4, P. G., t. Li, col. 180; 
In illud : Vidi Dominum, hom. tv, 2 et vi, 1, t. Lv1, 
Coli22, 123chls6; Insitatth., hom. xuiir, 0; Po G., 
t. tv, col. 464.sq., etc. — 2. Dieu avait établi le 
mariage en vue de la procréation des enfants, In 
epist. ad Ephes., 1, hom. ur, 3, t. Lx, col. 20; mais 
le péché ayant fait perdre a Ja nature humaine son 
équilibre primitif, le mariage a pour but principal, 
dans l’état présent de l’humanité, de remédier a la 
concupiscence, et c’est dans ce but surtout que saint 
Paul recommande d’y recourir, De virginitate, 19, 
t. xLviu, col. 547 et autres textes dans Moulard, op. cit., 
p. 72 sq. Cette idée, particuliére 4 saint Jean Chry- 
sostome, le porte a envisager le mariage avec moins de 
faveur : il n’est plus, en effet, que le port ou se réfu- 
gient les Ames trop tentées ou trop faibles, les Ames 
fortes et élevées étant seules capables de porter les 
charges de la virginité. C’est ce qui a permis a certains 
auteurs de représenter le saint évéque comme mépri- 
sant le mariage, ainsi A. Puech, Saint Jean Chryso- 
stome, coll. Les saints, Paris, 1913, p. 21; l’expression 
est au moins exagérée. — 3. Le mariage, en effet, qui 
avait été établi par Dieu créateur, n’a pas été détruit 
ni abaissé par Jésus qui, au contraire, a honoré et 
sanctifié le mariage en assistant aux noces de Cana, 
In illud : Propter fornicationes uxorem..., 1, 2, t. LI, 
col. 210; In illud: Vidi Dominum, trv, 3, t. Lvt, col. 123; 
saint Paul lui-méme, qui pourtant vante et recom- 
mande la virginité, n’a jamais blamé ceux qui se 
marient, De libello repudii, u, 4, t. Li, col. 223; In 
Je™ ad Tim., Iv, hom. x11, 3, t. uxu, col. 560; dans 
plusieurs cas, il déclare qu’il vaut mieux se marier, 
In illud : Propter fornicationes uxorem..., loc. citl.; 
et il a manifesté une bien'veillance spéciale a la 
famille d’Aquila et de Priscille. In illud : Salutate 
Priscillam, 1, 3, t. x1, col. 190, 191. — 4. Le mariage, 
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si grand soit-il, n’est pourtant pas l’état parfait. 
Bien plus noble est la condition des Ames courageuses 
qui gardent leur virginité : semblables aux anges, elles 
se tiennent en présence de Dieu et se dévouent a son 
service. De virginitate, 11, t. xtvm1, col. 540. En somme 
la pensée de saint Jean Chrysostome sur la valeur 
morale comparée des deux états se résume dans ce 
passage de son bel opuscule sur la virginité : « Mon 
avis est que la virginité l’emporte de beaucoup sur 
le mariage. Et pourtant il n’en résulte pas que je 
place le mariage parmi les choses mauvaises : je le 
loue grandement au contraire; il est pour ceux qui 
veulent en user avec rectitude un port de continence 
qui maintient la nature dans de justes limites... Le 
mariage est bon; et la virginité n’en est que plus admi- 
rable, puisqu’elle est meilleure encore. » 9 et 10, 
col. 539, 540. 

Il est sans doute inutile de pousser plus loin notre 
enquéte chez les Péres grecs. Leur pensée est aussi 
éloignée que possible des erreurs qui ont condamné le 
mariage. Les Canons apostoliques, dont la rédaction 
peut étre de la fin dutve siécle, donnent la méme note 
doctrinale, et cela d’une maniére presque officielle, 
étant données la faveur dont ils jouirent et l’autorité 
derriére laquelle ils s’abritaient. Le can. 5 défend aux 
clercs de répudier leur femme sous prétexte de religion ; 
le can. 50 punit les clercs ou les laiques qui s’abstien- 
draient du mariage ou pratiqueraient l’abstinence de 
viande ou de vin non par ascése personnelle, mais 
parce qu’ils tiennent ces choses pour exécrables 
penser ainsi est un blasphéme contre le Créateur. 
Mansi, Concil., t. 1, col. 29, 30, 39, 40. 

c) Dans V’Eglise latine. —- Nous ne revenons pas 
sur la pensée de Tertullien : il a des textes trés nets, 
et méme dans sa période semi-montaniste il n’est pas 
le fougueux adversaire du mariage qu’on a voulu 
voir en lui. 

Saint Cyprien a composé plusieurs opuscules dans 
lesquels il prodigue les éloges a la virginité; il y voit 
une des plus pures gloires de la morale chrétienne; 
mais il a soin d’ajouter : Nec hoc jubet Dominus, sed 
hortatur; nec jugum necessarium imponit, quando 
maneat voluntatis arbitrium liberum. Sed cum habitatio- 
nes multas apud Patrem dicat, melioris habitaculi 
hospitia demonstrat. De habitu virginum, 33, P. L., 
t. rv, col. 463. 

Saint Ambroise est un des Péres qu’on a voulu 
représenter comme contempteurs du mariage, par 
exemple, G. Boissier, La fin du paganisme, Paris, 
1894, t. u, p. 364, 365. Le fait est qu’il fut un des 
plus ardents a précher la virginité ou le veuvage dans 
ses traités De virginibus, De viduis, De virginitate, 
De exhortatione virginitatis P. L., t. xv1. Mais des 
éloges qwil donne a la vie continente, aucune défa- 
veur ne résulte pour le mariage. Voici en effet quel- 
ques-unes des idées qu’il développe : 1. Il n’y a pas, 
dans l’Eglise ni dans le ciel, cette monotone indigence 
qui existerait, si seuls les continents y avaient 
place; le salut, comme |’Eglise, est ouvert a tous ceux 
qui veulent y entrer, aux vierges, aux veuves, mais 
aussi aux gens mariés : Docemur ttaque triplicem cas- 
titalis esse virtutem, unam conjugalem, aliam viduitatis, 
tertiam virginitatis. Non enim aliam sic preedicamus 
ut excludamus alias... In hoc Eecclesiz est opulens dis- 
ciplina quod quos preferat habet, quos rejiciat non 
habet... Ita igitur virginitatem predicavimus, ut viduas 
non rejiceremus; ita viduas honoramus, ut suus honos 
conjugio reservetur. Non nostra hec precepta, sed divina 
testimonia docent. De viduis, 1v, col. 241; cf. De virgi- 
nitate, v1, col. 274. — 2. Le mariage n’est pas un mal; 
si saint Ambroise en détourne les fidéles, c’est qu’il 
est, non une faute, mais une charge, un lien qui 
empéche de s’élever a Dieu aussi librement. De 
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viduis, c. xu, col. 259; De virginitate, loc. cit. — 
3. Ce serait done aller contre la vraie doctrine que de 
condamner le mariage, sous prétexte d’exalter la 
virginité. Non enim imperari potest virginitas, sed 
optari. De virginibus, I, v, col. 195. Nemo ergo qui 
conjugium elegit reprehendat integritatem, vel qui inte- 
gritatem sequitur condemnet conjugium. De virginitate, 
loc. cit. Saint Sirice venait de condamner les erreurs 
de Jovinien, et avait ainsi exposé la doctrine de 
l’Eglise : «Certainement, disait-il, nous acceptons sans 
les mépriser les engagements des noces, puisque nous 
y prenons part par la cérémonie du voile; mais nous 
accordons un honneur plus grand aux vierges que les 
noces produisent. » Epist., vi, 3, P. L., t. xu, col. 1171. 
Saint Ambroise, en félicitant le pape, reprend les 
mémes idées qui représentent bien sa doctrine : Neque 
nos negamus sanctificatum a Christo essecon jugium... 
Jure laudatur bon auxor, sed melius pia virgo prefertur... 
Bonum conjugium per quod est inventa posteritas suc- 
cessionis humane, sed melior virginitas per quam 
regni celestis hereditas acquisita... Epist., x_u, 3, 
t. xvi, col. 1124, — 4. Bien plus, d’un mot dit en 
passant, il fait un bel éloge de la grossesse et de la 
maternité. La sainte Vierge, dit-il, s’est mariée parce 
qu’il ne fallait pas qu’elle éprouvat quelque honte 
d’étre mére, cum conjugii premium et gratia nuptiarum 
partus sit feminarum. Expos. evang., sec. Lucam, 
Hi Ps TEE Mees his Ou, Ole Ways / 

Plus que tous les autres, saint JérOme devait natu- 
rellement se montrer sévére pour la condition des 
personnes mariées. Non seulement il fut toujours 
ardent a propager l’idéal de renoncement, non seule- 
ment il fut un apotre de la virginité et de la vie reli- 
gieuse aux charmes de laquelle il se laissa prendre 
lui-méme, mais les polémiques qu’il eut a soutenir 
pour défendre son idéal tendaient a exciter son ardeur 
et a lui faire prendre parti contre le terre a terre de la 
vie conjugale. Il faut bien avouer, en effet, qu’il n’est 
pas tendre pour les personnes mariées; et si on prenait 
a la lettre un grand nombre de ses expressions, quand 
il réfute Helvidius, Jovinien ou Vigilantius, on le 
cataloguerait sans hésiter parmi les plus fougueux 
encratites. 

Contre les adversaires de la virginité, il doit défendre 
Vidéal proposé par Jésus et par saint Paul. C’est pour- 
quoi il donne a la vie des Ames vierges les plus magni- 
fiques éloges; il dit, par exemple : Nuptize terram 
replent, virginitas, paradisum. Adv. Jovin., 1, 16, 
P.L., t. xxi, col. 235; et, parce que Jovinien allé- 
guait exemple des Apotres qui furent mariés, Jéré6me 
trouve dans la particuliére affection que Jésus eut pour 
Jean la récompense de sa virginité, virgo permansit 
et ideo plus amatur a Domino..., ibid., n. 26, col. 246. 
La virginité suppose la consécration totale au service 
de Dieu dans la double pureté de l’esprit et du corps : 
illa virginitas est hostia Christi cujus nee mentem cogi- 
tatio, nec carnem libido maculavit. C’est pourquoi 
Dieu aime les Ames vierges, et c’est pourquoi l Apotre 
veut que tous les fidéles soient comme lui; c’est la 
volonté de Dieu et de saint Paul; le mariage est seule- 
ment permis, toléré, non pas voulu : Aliud est velle 
quid Apostolum, aliud est ignoscere. Adv. Jovin., 1, 
7, col. 221. Nos qui corpora nostra exhibere debemus 
hostiam vivam, sanctam, placentem Deo,... non quid 
concedat Deus, sed quid velit consideremus... Quod conce- 
dit, nec bonum, nec beneplacens est, nec perfectum. Ibid., 
n. 37, col. 262, 263. Cette idée, saint Jérdme la déve- 
loppe au grand dommage du mariage. Saint Paul, 
a dit : « Il est bon a ’Vhomme de ne pas toucher de 
femme. » Jéréme reprend l’argumentation de Ter- 
tullien : malum est ergo tangere; nihil enim bono 
contrarium est nist malum. Ibid., n. 7, col. 218. Sans 
doute, saint Paul a dit aussi : « mieux vaut se marier 
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que brtler; » comme Tertullien encore, Jérome dit : 
«e’est ainsi qu’il vaut mieux ne perdre qu’un ceil que 
de les perdre tous les deux, » et cela ne veut pas dire 
que ce soit un bien; puis, prenant a partie l’Apdotre 
lui-méme, il le somme de s’expliquer : si per se nuptix 
sunt Yon, noli eas incendio comparare, sed dic sim- 
pliciter : bonum est nubere. Suspecta est mihi bonitas 
ejus rei quam magnitudo alterius mali malum esse 
cogit inferius. Ego autem non levius malum, sed sim- 
plex per se bonum volo. Ibid., n. 9, col. 222, 223. 
Comment en effet le mariage serait-il bon? Il écarte 
de la priére, De perpet. virgin... adv. Helvid., n. 20, 
P. L., t. xxurt, col. 204; Adv. Jovin., 1, 7, col. 220. 0 
ne permet pas la sainteté; car s’il y a des saints parmi 
les gens mariés, c’est seulement a condition que dans 
le mariage ils aient imité la vie des vierges, Adv. 
Helvid., 21, col. 204; et les prétres, parce qwils doivent 
étre saints, sont obligés de s’abstenir du mariage. 
Adv. Jovin.,1, 34, col. 257. 

Ces textes semblent absolument formels, et a les 
parcourir, on serait tenté de ranger saint Jéré6me 
parmi les adversaires les plus déclarés du mariage. 
Et pourtant au milieu méme de ses polémiques, il s’en 
défend. Dans son traité contre Helvidius, il supplie 
ses lecteurs de ne pas prendre pour une condamna- 
tion du mariage les éloges qu’il fait de la virginité, 
n. 21, col. 204. En téte de sa réfutation de Jovinien, 
il fait cette déclaration : Neqgue nos, Marcionis et 
Manichei dogma sectantes, nuptiis delrahimus; nec 
Tatiani principis encratitarum errore decepti omnem 
coitum spurcum putamus... Scimus in domo magna non 
solum vasa esse aurea et argentea, sed et lignea et fictilia... 
Non ignoramus honorabiles nuptias et torum immacu- 
latum. 1, 3, col. 213. Il y revient encore vers la fin : 
Nunc autem cum hereticorum sit damnare conjugia... 
Ecclesia matrimonia non damnat, sed subjicit; nec 
abjicit, sed dispensat, sciens in domo magna non solum 
esseé..., etc., 1, 40, col. 270. 

Malgré ces mises au point, Jéréme avait tellement 
dépassé la mesure ‘et abaissé le mariage, et dans un 
langage si peu chaste, que ses opuscules firent scandale 
a Rome, surtout son traité contre Jovinien. Deux 
amis, Pammachius et Domnion, l’avertirent des inter- 
prétations facheuses auxquelles il donnait prise. 
En leur répondant, le vigoureux controversiste revient 
en arriére et essaie d’atténuer les exagérations que la 
lutte lui avait fait commettre. I] se plaint, particu- 
liérement dans sa lettre a Pammachius, Lpist., 
xiv, P. L., t. xxi, col. 493 sq., qu’on veuille le 
regarder comme un ennemi du mariage. Soldat com- 
battant sur la bréche, voulant vaincre pour défendre 
son poste, peut-on exiger que ses coups soient telle- 
ment bien mesurés qwils ne portent jamais trop loin? 
Et comment peut-on le supposer assez peu versé dans 
l’Ecriture sainte pour ignorer les passages qui font 
Véloge du mariage. On aurait di comprendre que son 
but étant de défendre la virginité, c’est vers ce but a 
Vexclusion de tout autre que portait son argumenta- 


_ tion. Aprés ces explications, il reprend les principales 


de ses affirmations, soit pour en montrer Vortho- 
doxie, soit pour en diminuer la rigueur. Il maintient 
encore que l’accomplissement de V’acte conjugal doit 
écarter de la communion un jour ou deux, n. 15, 
col. 506; mais, sauf cette sévérité, il se défend bien 
d@avoir le moindre sentiment de blAme contre le 
mariage, et en effet c’est la pure doctrine de l’Eglise 
quwil énonce : via regia [est] ita appetere virginitatem, 
ne nuptie condemnentur, n. 8, col. 498. Igitur hoc 
extrema voce protestor me nec damnasse nuptias, nec 
damnare... Virginitatem autem in celum fero, n. 20, 
col. 509. 

Auparavant déja il avait exposé la méme doctrine 
orthodoxe dans sa fameuse lettre 4 Eustochium, De 
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custodia virginitatis, Epist., xxu, P. L., t. xxu, 
col. 394 sq. Il y disait que toute son estime pour la 
virginité ne doit pas étre traduite en blAme pour le 
mariage; car c’est déja une grande gloire pour les 
personnes mariées que de venir aprés les vierges, 
n. 19, col. 405. Il y expliquait pourquoi l’Apétre a 
donné seulement le conseil, et non pas l’ordre, de 
garder la virginité; c’est que, pour la majorité des 
hommes. il ett été trop dur de lutter contre les 
tendances naturelles et de mener une vie angélique; 
mais le fait de n’étre pas obligatoire rend plus belle 
la condition des vierges, n. 20, col. 407. C’est admettre 
sans restriction que le mariage n’est pas condamné. 

Avec saint Augustin, nous allons trouver l’exposé 
définitif de la doctrine du mariage, au point de vue 
de sa valeur morale. Dans ses ouvrages De continentia, 
De bono conjugali, De sancta virginitate, De bono 
viduitatis, De nuptiis et concupiscentia, le saint 
docteur a condensé tout le résultat de I’élaboration 
qui s’était faite au cours de l’age patristique. 

fl connait divers hérétiques qui ont réprouvé le 
mariage, par exemple Tatien et ses fauteurs, De heres., 
25, P. L., t. xii, col. 30, et les manichéens, ibid., 46, 
col. 37;,il sait aussi que, pour avoir trop véhémente- 
ment répondu a Jovinien, Jéréme s’est fait regarder 
comme un adversaire du mariage. Retractat., 11, 48, 
t. xxx1r, col. 639. A l’opposé, il établit nettement la 
doctrine catholique : le mariage n’est pas condamnable, 
Contra Julian., V, 66, t. xiv, col. 820; il a été institué 
et béni par Dieu dés Vorigine du monde, puis élevé 
par Jésus au role sublime de représenter sa propre 
union avec l’Eglise, De nupt. et concup., II, xxxu, 
t. xLIv, col. 468; par conséquent, quand Augustin 
loue la virginité, il prétend bien ne pas considérer le 
mariage comme blamable, De sancta virginitate, 18, 
t. xx, col. 404; et c’est méme faire un plus bel éloge 
de l’état des vierges que dele placer au-dessus d’un 
autre état qui est bon de soi. Ibid., 21, col. 406. Le 
mariage est bon parce qu il est constitué par trois 
choses bonnes : Hee omnia bona sunt propter que 
nuptie bone sunt, proles, fides, sacramentum, De bono 
conjug., 32, t. xu, col. 394; ou encore generandi 
ordinatio, fides pudicitiv, connubii sacramentum, De 
pecc. origin., 39, t. xiv, col. 404, c’est-a-dire la 
procréation des enfants par l’acte conjugal, la chasteté 
dans la fidélité réciproque et l’indissoluble engage- 
ment des époux. 

C’est surtout a propos de la valeur morale de 
Vacte conjugal que la pensée de saint Augustin marque 
un progrés notable sur celle des autres Péres. Avant 
lui, cette question, trés pratique pour des époux 
consciencieux, n’avait recu que des solutions hatives 
et sans nuances. Tertullien, qui semble considérer 
comme répugnantes les relations conjugales, De exhor- 
tatione castitatis, 9, P. L., t. 11, col. 924, 925, les 
accepte cependant comme nécessaires a la conserva- 
tion et a la propagation de la race humaine. Les 
Péres qui suivent, se souvenant de la volonté de Dieu, 
manifestée dans la création par la distinction des 
sexes et d’une maniére positive par l’ordre donné au 
premier couple humain : Crescite et multiplicamini, 
ne font pas difficulté 4 considérer ces relations comme 
normales et parfaitement légitimes. I] n’y a guére que 
saint Jéréme a montrer quelque sévérité : il exclut 
de la communion pendant quelques jours les époux 
qui ont usé du mariage; il exige par conséquent quel- 
ques jours de continence comme préparation obliga- 
toire a la communion, Epist., xtvui, 15, P. L., t. xxi, 
col. 506; pour lui, usage du mariage n’est pas une 
faute, mais plutdt, il le dit luicméme, un empéche- 
ment a’la priére, conformément a Vindication qu’il 
prétend trouver dans saint Paul. I Cor., vu, 5. 

Mais, en déclarant licite l’acte conjugal, les Péres 
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supposent toujours que les époux auront en vue ce 
qui en est le but direct et la raison d’étre, qu’ils se 
proposeront d’avoir des enfants. Les moralistes 
paiens aux-mémes essayaient d’élever a ce but l’esprit 
des époux, cf. Fustel de Coulanges, La cité antique, 
p. 52; textes dans Moulard, op. cit., p. 50 sq. A plus 
forte raison les moralistes chrétiens étaient-ils for- 
mels. Si les chrétiens se marient, dit saint Justin, c’est 
dans l’intention d’avoir des enfants, et il compare ce 
but trés chaste des chrétiens avec la conduite des 
paiens qui cherchent surtout dans l’usage du mariage 
la satisfaction des sens. Apol., 1, 29, P. G., t. v1, 
col. 373. Tertullien est sévére pour le mariage, parce 
qu’il y voit surtout une concession faite par Dieu a 
Vinfirmité de la chair et un moyen de la satisfaire a 
Vusage de ceux qui ne veulent ou ne peuvent garder 
lascontinences Ad zor... 10,33. 2L., tot. col. 1278: 
Il semble inutile de faire une énumeération de textes 
qui tous seraient identiques dans leur sens. Mais 
presque toujours ce sont des affirmations trop rapides 
et tranchantes. Les Péres ne se demandent pas ce que 
vaudra, au point de vue moral, la conduite d’époux 
qui méleraient plus ou moins abondamment d’autres 
buts moins nobles a ce but essentiel, qui chercheraient 
leur satisfaction sensuelle en méme temps que I’ac- 
croissement de la famille, ou méme qui ne songeraient 
qu’a leur satisfaction sans cependant rien faire pour 
empécher la naissance des enfants. 

Saint Jean Chrysostome, en vertu de sa conception 
particuliére du mariage, est condamné a croire que 
le but principal des époux est la satisfaction de Vins- 
tinct sexuel. « Le mariage n’a qu’une fin, empécher 
la fornication; et c’est pour cela qu’a été institué ce 
reméde. » Jn illud : Propter fornicationes uxorem..., 1, 
33, P. G., t. Lr, col. 213. Il croit d’ailleurs ce but légi- 
time et ne blame pas pour autant Vacte conjugal. 
Moulard, op. cit., p. 72 sq. 

Saint Augustin est plus juste dans sa conception 
théorique et plus sévére dans ses applications prati- 
ques. Le péché, selon lui, en Otant a l’homme son 
intégrité primitive, lui a fait ressentir la concupiscence 
qui, depuis lors, est toujours mélée a l’acte du mariage. 
Cette concupiscence désordonnée est un mal, mais non 
pas l’acte conjugal lui-méme : nune ergo sine isto 
malo esse non potest (copula nuptiarum), sed non ideo 
malumest. Conk. Julian, Ull,e3ss 2. La, ts XIV. Col. 700% 
Méme entaché par la concupiscence, l’acte conjugal 
n’est pas un péché; il est mélé a un mal, mais ce mal, 
le mariage le tourne & bon usage. Parce que dans cet 
acte il y a un désordre, l’homme en rougit; mais parce 
que ce désordre n’est voulu que pour une fin honnéte, 
Vhomme accomplit cet acte sans péché : atque ita 
nuptiz sinuntur exercere quod licet, ut non negligant 
occultare quod dedecet. De peccato originali, 42, 
t. xirv, col. 406. 

Il est nécessaire cependant que les époux se propo- 
sent pour but la procréation des enfants. Alors l’acte 
conjugal est sans péché, De bono conjugali, 11, t. x1, 
col. 381; il est légitime, De conjugiis adulterinis, 11, 12, 
ibid., col. 479; il est un devoir, Contra Secundinum 
manicheum, XXiI, t. xLil, col. 598; il est honorable, 
Opus imperfect., V1, 23, t. xLv, col. 1557. Au contraire, 
se proposer la volupté charnelle, c’est faire ce que 
VApotre déclare seulement tolérer, c’est donc une 
faute, c’est transformer un bien en mal. Contra 
Julian., Il, 20, t. xttv, col. 687. 

Ces idées, saint Augustin les développe avec une 
merveilleuse précision dans son opuscule De bono 
conjugali, t. xt, col. 373-396, antérieur de dix ans, il 
convient de le remarquer, a la controverse péla- 
gienne; si les moralistes actuels sont moins sévéres, 
on ne peut nier cependant que les conclusions du 
saint docteur sont nettement déduites, et c’est encela 


surtout qu’il a fait progresser la doctrine de la 
valeur morale de l’acte conjugal. 

Certaines choses, dit-il, sont bonnes par elles-mémes, 
par exemple la sagesse, la santé, etc., et d’autres 
sont bonnes en tant que moyens d’obtenir les pre- 
miéres, par exemple l’étude, la nourriture, le som- 
meil, etc. Du nombre de ces moyens est le concubitus, 
Vacte conjugal. La moralité de ces moyens dépend 
du but que l’on a en vue quand on les emploie. Si 
lon s’en sert pour le but auquel ils sont naturellement 
ordonnés, on agit bien; si on se prive de leur usage 
alors qu’il n’est pas nécessaire, on agit mieux; si on 
les emploie en les détournant de leur but, on péche 
plus ou moins gravement : his bonis... qui non ad 
hoc utitur propter quod instituta sunt peccat, alias 
venialiter, alias damnabiliter, n. 9, col. 380. 

Les principes ainsi posés, il n’y a qu’a les appliquer 
a l’acte conjugal. Si les époux y renoncent, c’est une 
preuve de vertu supérieure; car l’acte conjugal n’est 
nullement nécessaire; rares seront toujours les conti- 
nents et le genre humain ne risque pas de finir par 
leur abstention; d’ailleurs, ajoute saint Augustin, 
méme si le monde devait cesser de vivre par excés 
de vertu, ce serait seulement l’avenement plus rapide 
de la cité parfaite de Dieu au ciel, n. 10, col. 381. 

Si, au contraire, les époux usent du mariage, ils 
peuvent le faire pour avoir des enfants; ils se confor- 
ment alors aux indications de la nature et a Vordre 
positif de Dieu, ils ne péchent pas. Mais ils peuvent 
aussi méler a ce but légitime une intention voluptueuse 
ou méme oublier le vrai but pour ne chercher que 
la volupté : ils se trouvent alors dans le cas oti ’apo- 
tre déclare concéder le mariage secundum veniam; 
ils péchent dans la mesure ot une intention mauvaise 
se mélera a lV’intention légitime : Concubitus necessa- 
rius causa generandi, inculpabilis et solus ipse nup- 
tialis est. Ille autem qui ultra istam necessitatem pro- 
greditur, jam non rationi, sed libidini obsequitur, n. 11, 
col. 381. Decus ergo conjugale est castitas procreandi 
et reddendi carnalis debiti fides; hoc est opus nuptiarum, 
hoc ab omni crimine defendit Apostolus ... Exigendi 
autem debiti ab alterutro sexu immoderatior progressio... 
conjugibus secundum veniam conceditur, n. 12, col. 382. 
L’époux consciencieux pourra satisfaire aux exigences 
immodérées de son conjoint, ne fornicando damnabiliter 
peccet; mais si tous deux sont complices dans l’inten- 
tion voluptueuse, leur déréglement est un péché, 
péché véniel toutefois, pourvu que le but honnéte soit 
voulu davantage et qu’ils n’écartent pas la miséricorde 
de Dieu, vel non abstinendo quibusdam diebus ut oratio- 
nibus vacent... vel immutando naturalem usum in eum 
usum qui est contra naturam, quod damnabilius fit 
in conjuge, n. 11, col. 382. Car il y a une double diffé- 
rence entre les relations légitimes dans le mariage et 
les relations illégitimes en dehors du mariage : ille 
naturalis usus, quando prolabitur ultra pacta nuptialia, 
id est ultra propagandi necessitatem, venialis est in 
uxore, in meretrice damnabilis; iste qui est contra natu- 
ram, exsecrabiliter fit in meretrice, sed exsecrabilius in 
uxore, n. 12, col. 382. 

Saint Augustin ne se fait d’ailleurs aucune illusion. 
Cette pureté de vue est rare et difficile; il y a méme, 
dit-il, des époux qui trouvent plus aisé de garder la 
continence toute leur vie que de n’avoir que des 
intentions parfaitement pures enusant de leur ma- 
riage, n.15, col. 384. 

Il y a done une chasteté pour les époux comme il y 
en a une pour les continents, cette derniére d’ailleurs 
plus élevée en elle-méme parce qu’elle exige et suppose 
un renoncement plus absolu. Cette supériorité de la 
virginité, it la proclame contre Jovinien, tout en 
maintenant la bonté morale du mariage : nullo modo 
dubitandum est meliorem esse castitatem continentize 
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quam castitatem nuptiarum, cum tamen utrumque sit 
bonum, n. 28, col. 392. Et ainsi, a la fin de cette 
étude morale si remarquable a plus d’un titre, saint 
Augustin nous raméne a l’idée qui a dominé tout l’en- 
seignement des Péres sur la valeur comparée du ma- 
riage et de la virginité. 

2. Comparaison entre les secondes noces et le veuvage. 
— Au fond, c’est toujours la méme question. L’appel 
a la perfection qui pousse les Ames d’élite a consacrer 
a Dieu leur virginité peut se faire entendre seulement 
aprés un premier mariage. L’époux rendu a la liberté 
par la mort de son conjoint a certainement le droit de 
se consacrer dans le veuvage au service de Dieu ou du 
prochain; en a-t-il le devoir? La question se compli- 
quait cependant pour les Péres par la doctrine de 
Vunité du mariage : les époux se sont donnés lun a 
l’autre; leur engagement est indissoluble; celui qui se 
remarie ne manque-t-il pas a la fidélité due a l’époux 
défunt? Cette considération fut la principale raison 
pour laquelle les Péres se divisérent au sujet des 
secondes noces plus qu’au sujet du mariage lui-méme. 

a) Peres grecs. — Athénagore dépeint ainsi les 
meoeurs chrétiennes au sujet du mariage : « Parmi nous 
chacun demeure comme il est né, ou ne se marie qu’une 
fois. Un second mariage, en effet, est un adultére 
décent, cdmeetng potxeta... Celui qui se sépare de 
sa premiére femme, méme si elle est morte, est en 
secret adultére; il transgresse la création de Dieu 
qui n’a fait qu’un homme et qu’une femme; il rompt 
le lien qui liait son corps a un autre corps en une unité 
parfaite. » Legat., 34, P. G., t. vi, col. 967, 968. 

Cette sévérité sans ménagement est exceptionnelle. 
Clément d’Alexandrie ne condamne pas les secondes 
noces, tout en conseillant de demeurer dans le veu- 
vage. Sa doctrine est, en somme, celle de saint Paul 
dont il cite les paroles sous cette forme : « Si tu 
briiles, marie-to. » Strom. III, 1, 2. Gs to vu, 
col. 1103, 1104; cf. x11, col. 1183, 1184. 

Origéne a parlé des secondes noces d’une maniére 
qui peut étre mal, comprise; il semble dire que ceux 
qui se remarient n’appartiennent pas a l’Eglise de 
Dieu, au royaume de Dieu; mais si on recourt au 
contexte immeédiat, il est manifeste que le sens est 
différent : « Celui qui est bigame, dit-il, alors méme 
qu’il ménerait une vie digne et vertueuse, n’est pas 
de l’Eglise de Dieu, ni du nombre de ceux qui n’ont 
ni ride, ni tache, ni quoi que ce soit de semblable. 
Il est du second degré, de ceux qui invoquent le nom 
du Seigneur ef qui sont sauvés au nom de Jésus-Christ, 
mais qui ne sont pas couronnés par lui. » In Lucam, 
hom. xvu, P. G., t. xiu, col. 1847. Evidemment il 
oppose le salut de ceux qui se sont remariés a la cou- 
ronne de gloire plus resplendissante que recevront les 
parfaits, ceux qui ont gardé la virginité ou au moins 
le veuvage; mais il ne les condamne pas, puisqu’il dit 
expressément qu’ils seront sauvés. Ailleurs il admet 
qu’on laisse croire aux veuves qu’elles pécheraient en 
se remariant; c’est une tromperie, mais qui leur est 
utile, puisque les secondes noces les feraient déchoir. 
In Jeremiam, hom. xix, 4, P. G., t.-x1, col. 507-508. 

Les conciles grecs du ive siécle se placent plus au 
point de vue de la discipline extérieure qu’a celui de 
la conscience. Ils donnent l’impression de chercher a 
tenir le juste milieu entre deux tendances opposées 
dont nous ne connaissons pas les manifestations; et 
cest pourquoi, tout en soumettant a une pénitence 
modérée ceux qui se remarient, ils évitent de laisser 
entendre qu’ils sont coupables en conscience ou méme 
ils disent formellement le contraire. Le concile de 
Néocésarée (un peu aprés 315) défend aux prétres 
d’assister au repas de noces de ceux qui se marient 
pour la seconde fois, can. 7; et rappelle que ceux qui 
contractent mariage plusieurs fois sont soumis 4 
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une pénitence, can. 3, Mansi, Concil., t. 11, col. 539 sq.; 
Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. 1, p. 328 et 
330. Au concile de Nicée, 325, furent prises des me- 
sures pour réconcilier les cathares, c’est-a-dire les 
novatiens qui condamnaient les secondes noces; on 
leur ordonna de renoncer a leur rigorisme et, en par- 
ticulier, de communiquer avec les remariés, can. 8. 
Mansi, t.11, col. 671, 672; Hefele-Leclercq, t. 1, p. 577. 
Le méme droit aux secondes noces est reconnu par les 
canons attribués au concile de Laodicée (vers 3802); 
ils prescrivent d’admettre a la communion de l’Eglise 
«aprés un certain temps ceux qui ont contracté un 
second mariage d’une maniére réguliére et conforme aux 
canons», Mansi, t. 11, col. 563, 564; Hefele-Leclercgq, t.1, 
p. 996; on suppose done qu’aucune loi ecclésiastique ou 
divine ne prohibe les secondes noces, et si on soumet 
les bigames a une pénitence de quelque durée, il 
semble plutdt que ce soit pour sauvegarder tne cer- 
taine convenance extérieure ou pour donner quelque 
satisfaction a ceux qui auraient voulu étre plus sévéres. 

La tendance rigoriste existait en effet, et elle eut 
a ce moment deux représentants particuliérement 
autorisés, saint Basile et saint Grégoire de Nazianze. 

Saint Basile se place au double point de vue de la 
discipline pénitentielle et de la conscience. I] propor- 
tionne la durée de la pénitence au nombre de mariages 
que l’on a conclus aprés le premier : les bigames sont 
soumis a une pénitence d’un an; les trigames ou les 
polygames a une pénitence plus longue; pour lui, la 
faiblesse de ces derniers est une fornication modérée, 
Topvela xexodnouéevy ; il ne les exclut cependant pas 
de la communion de l’Eglise. Epist., cLxxxvui, 4, 
P. G., t. xxxi1, col. 673, 674. Ailleurs il les appelle 
des souillures de l’Eglise, avouant pourtant qu’il vaut 
encore mieux se marier plusieurs fois que de se livrer 
a Vinconduite. Epist., cxcrx, 50, ibid., col. 731, 732. 
C’est surtout la polygamie qui excite son indignation, 
c’est-a-dire, comme on interpréte d’ordinaire ce 
mot, les quatriémes noces; ce sont 1a, dit-il, des 
moeurs de béte et non d’homme, dont les Péres n’ont 
méme pas osé parler; c’est un péché plus grand que 

- la fornication; il place les coupables parmi les pleu- 
rants et les prosternés pour une période de trois ans. 
Epist., ccxvi, 80, col. 805, 806. 

Saint Grégoire de Nazianze n’est pas moins sévére 
que son ami. IJ] ne se place plus au point de vue de la 
discipline, mais seulement de la conscience. II fait la 
méme distinction entre les secondes noces et les ma- 
riages ultérieurs. Tout en déplorant les premieres, il 
les déclare tolérées, mais il ne veut pas que l’on aille 
plus loin: « S’il y a deux Christs, qu’il y ait aussi deux 
hommes ou deux femmes; mais il n’y a qu’un Christ, 
une seule téte de l’Eglise, et il ne doit donc y avoir 
qu’une chair. Puisqu’une seconde épouse est défendue, 
que dire d’une troisiéme? Une premiére, c’est la loi; 
une seconde, c’est tolérance et indulgence; ure troi- 
siéme, c’est iniquité. Quant a celui qui dépasserait 
ce nombre, il serait yorp@dn¢ (porcinus). Orat., 
XNKVIN, 6, Ls G.. t. Xxxvi, Col, 291, 292. Il rappelle 
ailleurs que saint Paul a permis aux jeunes veuves 
de se remarier. Orat., xxxIx, 18, col. 357, 358. 

Il convient toutefois de ne pas exagérer. Cette 
recrudescence de rigorisme semble particuliére aux 
Péres cappadociens et sans doute elle ne se prolongea 
pas au dela du ive siécle pour ce qui concerne les 
secondes noces (la trigamie et a plus forte raison la 
tétragamie furent par la suite regardées comme illi- 
cites). Ce serait aller au dela de ce que donnent les 
textes que d’attribuer A toute l’Eglise grecque ce qui 
fut au contraire trés limité dans le temps et dans 
Vespace. Quelques années plus tard, en effet, saint 
Epiphane et saint Jean Chrysostome exposent une 
doctrine autrement large. 
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Saint Epiphane veut réfuter l’erreur des novatiens 
et particuliérement leur rigorisme. Sa pensée est 
intéressante surtout a propos des secondes noces; 
car pour la premiére fois en Orient se retrouve dans 
toute sa largeur le principe posé par saint Paul, 
I Cor., v1, 39, et pour la premiére fois il est, appli- 
qué sans restriction. I] n’y a aucune raison, dit le 
saint docteur, pour limiter ce que l’Apotre ne limite 
pas et pour restreindre le droit qu’il reconnait a la 
veuve. Quand son mari est mort, elle peut se rema- 
rier; c’est vrai chaque fois qu’elle redevient veuve,. 
et ses mariages successifs seront dans le Seigneur, si 
elle observe dans sa conduite les préceptes du Sei- 
gneur et les vertus de son état. Heres., Lx, 6, 
PGs KA Ie COL LOA a) OAS. 

La méme position est prise par saint Jean Chryso- 
stome. De méme qu’il a vanté les grandeurs de la 
virginité, il engage, par esprit de renoncement et de 
continence, les veuves a ne pas se remarier; mais il 
n’en fait pas une obligation. « Autre chose est exhor- 
ter, autre chose commander... Or en cette matiére 
l’Eglise n’ordonne pas, elle exhorte seulement, et avec 
raison, puisque Paul a permis les secondes noces... 
Le mariage est bon, meilleure est la virginité; de méme 
un second mariage est bon, mais meilleur est de s’en 
tenir 4 un premier. Nous ne rejetons pas le second 
mariage; nous exhortons quiconque peut se garder 
en chasteté 4 se contenter du premier. » Et il continue 
en décrivant quelques-uns des inconvénients qu’en- - 
traine le second mariage : la veuve pleurant devant 
son nouveau mari quand elle se souvient du premier, 
la jalousie qui s’éléve dans le cceur du remplacant 
contre celui dont le souvenir subsiste, les divisions 
inévitables entre les enfants des deux péres, etc. 
In illud : Vidua eligatur, 5, 6, P. G., t. 1, col. 325, 
326. Il garde la méme justesse de vues dans un traité 
qu’il adresse a une jeune veuve pour l’exhorter a ne 
pas se remarier. Celles qui se remarient, dit-il, peu- 
vent avoir diverses raisons pour le faire, ne serait-ce 
que leur répugnance a se priver du mariage : il ne 
peut les condamner sans étre plus sévére que saint 
Paul et que l’Esprit-Saint. I] supplie done que l’on 
veuille bien ne pas prendre pour un blame contre les 
secondes noces les éloges qu’il va donner au veuvage 
gardé pour Dieu. De non iterando conjugio, 1, t. XLvul, 
col. 610, 611. De fait, dans ces éloges, il est visible 
que Jean n’approuve pas les veuves qui se remarient : 
elles font preuve de bien peu d’esprit chrétien, si elles 
ne peuvent porter le joug de Ja continence, ibid., 2, 
col. 612; elles manquent de fidélité 4 la mémoire 
de l’époux qu’elles ont aimé et pleuré, De virginitate, 
37, t. xLvu, col. 559, 560; elles montrent peu de 
sagesse, puisque, aprés avoir connu par expérience 
les tracas et les amertumes du mariage, elles ne savent 
pas profiter de la liberté que Dieu leur avait rendue. 
De non iterando conj.,1, ibid., col. 609. Dans tout cela, 
iln’y a pas un mot contre la licéité morale des secondes 
noces : elles ne sont pas une faute. 

Ainsi, A part quelques exceptions, l’Eglise grecque 
elle-méme demeura fidéle 4 la doctrine de saint Paul, 
doctrine a4 la fois trés élevée dans son idéal et trés 


humaine dans ses exigences. Aux vierges, elle propose 


de garder leur virginité pour le Christ, sans leur en 
faire une obligation; aux veuves, elle demande de se 
garder dans la continence pour le Christ, sans cepen- 
dant les condamner si elles se remarient. C’est la 
méme conception que nous allons retrouver, avec 
plus de constance encore, dans 1’Eglise latine. 

b) Peres latins. — La tradition occidentale sur les 
secondes noces commence au Pasteur d’Hermas, et 
ses paroles rendent le méme son que celles de saint 
Paul: « Seigneur, demande Hermas, si un homme ou 
une femme vient a mourir et que l’autre se remarie, 
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eelui-ci péche-t-il en convolant a de secondes noces ? » 
Le Pasteur répond : « Non, il ne péche pas; mais en 
demeurant seul, il s’acquiert auprés du Seigneur 
plus de considération et plus de gloire; cependant il 
ne péche pas en se remariant.» Mand. IV, rv, 1-2, 
éd. Lelong, p. 88, 89. 

Cette justification des secondes noces devait 
déplaire a la rigueur de Tertullien; devenu monta- 
niste, il parle de cette Ecriture du Pasteur, que me- 
chos amat, et il la met en opposition avec l’Ecriture 
du vrai Pasteur, de celui dont les paroles ne peuvent 
étre révoquées, De pudicitia, x, P. L., t. 11, col. 1000; 
et bien que cette allusion au Pasteur ne soit pas 
directement faite 4 propos des secondes noces, nous 
savons suffisamment ce qu’il en pensait pour conclure a 
Vopposition irréductible qui existait entre sa doctrine 
et celle d’Hermas. Mais Tertullien 4 ce moment n’est 
plus de l’Eglise; avant sa défection, alors qu’on peut 
voir en lui un témoin de la croyance, il n’est certes 
pas tendre pour les secondes noces contre lesquelles 
il prémunit sa femme; pourtant il ne les regarde pas 
comme une faute. Sa pensée se résumerait assez juste- 
ment dans le commentaire qu’il fait de deux paroles 
de saint Paul : Apostolus de viduis et innuptis ut ita 
permaneant suadet cum dicit : cupio autem omnes 
meo exemplo perseverare (I Cor., vil, 7). De nubendo 
vero in Domino, cum dicit : tantum in Domino, jam 
non suadet, sed exserte jubet. Ad uxorem, 1, 1, t. I, 
col. 1289, 1290. 

La sévérité de Tertullien ne se retrouvera plus que 
chez saint Jérédme. Car on ne saurait faire état de 
certains textes, parfois invoqués, qui ne vont pas 
ad rem, ni d’un passage de Minucius Félix, Octavius, 
xxiv, P. L., t. 1, col. 315, qui s’applique aux femmes 
divorcées de Rome paienne; ni d’une allusion que 
fait saint Irénée a la Samaritaine et a son inconduite, 
Contra heres., III, xv, 2, P. G., t. vu, col. 930; 
ni d’un texte de saint Justin qui, selon toute vrai- 
semblance, atrait a la polygamie simultanée, Apolog., 
TT, 15, P.°G.,) t. va, cols 349, 350. 

Saint Ambroise n’aime pas les secondes noces. 
Dans son Hexaemeron, |. V, 62, 63, P. L., t. xiv, 
col, 232, 233, il propose a la veuve chrétienne l’exem- 
ple de la tourterelle qui garde la fidélité au compa- 
gnon qu’elle a perdu et il rappelle a cette occasion 
le conseil de saint Paul : Optat Paulus in mulieribus 
quod in turturibus perseverat. C’est donc un désir, 
une exhortation, non un ordre. I] est plus‘net encore 
dans son opuscule De viduis, composé pour exalter 
Ja noblesse des veuves qui restent telles pour le ser- 
vice de Dieu; il ne fait que reproduire les paroles de 
VApétre et les commenter : guod tamen pro consilio 
dicimus, non pro precepto imperamus, provocantes potius 
viduam quam ligantes; neque enim prohibemus secun- 
das nuptias, sed non suademus... Plus dico : non pro- 
hibemus secundas nuptias, sed non probamus sepe 
repetitas; neque enim expedit quiquid licet. 68, t. xvi, 
col. 254. De telles formules sont pleines de sens: il est 
plus parfait de garder la virginité, mais le mariage est 
cependant permis; il est plus parfait de demeurer 
dans le veuvage, et pourtant les secondes noces ne 
sont pas défendues; et des mariages ultérieurs encore, 
méme souvent répétés a la suite de veuvages multi- 
pliés, sont toujours permis, quoiqu’ils ne soient pas 
a approuver. Aucun doute n’existe dans l’esprit 
d’Ambroise sur la licéité morale de ces mariages 
successifs. 

Avec saint Jéréme, nous devons nous attendre 
a4 retrouver la tendance a la sévérité, étant donnée la 
maniére dont il parle du mariage lui-méme. II sait 
pourtant que saint Paul a permis aux veuves de se 
remarier; c’est vrai, dit-il, mais ce n’est pas de son 
plein gré qu’il a accordé cette permission, et n’est-il 
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pas a craindre qu’on n’en abuse pour multiplier les 
remariages? Et sans doute ces mariages, méme nom- 
breux, ne sont pas condamnables, Jéréme le sait 
bien; pourtant il emploie pour les permettre une 
comparaison insultante qui semble bien indiquer 
quil voudrait bien pouvoir les condamner : Verum 
fac ut concesserit Paulus secunda matrimonia; eadem 
lege et tertia concedit, et quarta, et quotiescumque vir 
moritur. Multa compellitur Apostolus velle que non 
vult... Non damno digamos, imo nec trigamos et, si 
dici potest, octogamos; plus aliquid inferam, etiam scor- 
tatorem recipio pexnitentem. Quidquid xqualiter licet, 
equali lance pensandum est. Adv. Jovin., 1,15, P. L., 
t. xxu, col. 234. Cf. Epist., xtvu1, ad Pammachium, 
9, t. xxu, col. 499. Comparer ces mariages répétés 
ala pire débauche, n’est-ce pas les condamner? Quand 
saint Jéréme dit qu’il ne les repousse pas, pas plus 
qu’il ne rejette le débauché repentant, a ne voir 
que ce texte, on se croira autorisé 4 conclure qu’il 
y trouve une faute morale. Mais avec ce terrible 
homme, il faut y regarder a deux fois avant de prendre 
ala lettre un texte, surtout quand Jéréme écrit sous 
V’influence de la passion; on n’est sir de sa pensée 
que quand il ne bataille plus. Au moment du combat 
il ne mesure pas plus ses expressions qu’il ne pése la 
valeur de ses arguments : peu lui importe ou il frappe. 
Et par exemple, il prétend trouver, dans le nombre 
des animaux admis dans l’arche et sauvés du déluge, 
un bl4me pour les secondes noces : Jn duplici numero 
ostenditur aliud satramentum, quod ne in bestiis quidem 
el in immundis avibus digamia comprobata sit. Adv. 
Jovin., 1, 16, col. 236. Prendre a la lettre des affirma- 
tions aussi paradoxales serait se méprendre sur la 
pensée de Jéréme. Ce qu’il veut, c’est anéantir les 
objections que l’on a osé élever contre la sainte vir- 
ginité; c’est relever dans Jes Ames l’estime de cette 
belle vertu et maintenir leurs aspirations vers l’idéal 
du renoncement évangélique; c’est convaincre les 
chrétiens qu’ils doivent chercher ce qui plait A Dieu 
et que, dans cette recherche, il ne convient pas qu’ils 
mesurent avec parcimonie leur bonne volonté. Vou- 
loir le plus parfait, telle est la disposition que Jéré6me 
voudrait créer dans les Ames qui en sont capables. Et 
en‘somme, sa doctrine reste la méme, au sujet des 
secondes noces, que celle de Paul. C’est le sens évident 
de ce passage trés important du méme traité contre 
Jovinien : Concedit quidem Deus nuptias, concedit 
digamiam et, si necesse fuerit, fornicationi et adulterio 
prefert etiam trigamiam. Sed nos qui corpora nostra 
exhibere debemus hostiam vivam, sanctam, placentem 
Deo..., non quid concedat Deus, sed quid velit conside- 
remus... Quod concedit, nec bonum, nec beneplacens est, 
nec perfectum... Aliud est voluntas Dei, aliud indul- 
gentia, n. 37, col. 262, 263. Il revient sur ces mémes 
considérations dans une lettre qu’il écrit vers 409 a 
la veuve Ageruchia pour la déterminer a persévérer 
dans le veuvage : Dux sunt Apostoli voluntates, una 
qua precipit,,., altera qua indulget... Primum quid 
velit, deinde quid cogatur velle demonstrat. Vult nos 
permanere post nuptias sicut seipsum... Sin autem 
nos viderit nolle quod ipse vult, incontinentie nostre 


. tribuit indulgentiam. Quam e duabus eligimus volun- 


tatem? quod magis vult et quod per se bonum est? an 
quod mali comparatione fit levius et quodam modo nec 
bonum est quia prefertur malo? Ergo si eligimus quod 
Apostolus non vult, sed velle compellitur,... non Apostoli, 
sed nostram facimus voluntatem. Epist., cxxut, 7, 
t. xx, col. 1050. 

Plus nette est la pensée de saint Augustin. Dans le 
De bono viduitatis, il félicite « la religieuse servante de 
Dieu Juliana » d’avoir persévéré dans le veuvage, 
mais pour l’éclairer sur la valeur de son état, il 
ajoute : Hoc primum oportet ut noveris bono quod ele- 
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gisti non damnari secundas nuptias, sed inferius 
honorari. Nam sicut bonum sancte virginitatis quod 
elegit filia tua non damnat unas nuptias, sic nec viduitas 
tua cujusquam secundas, n. 6, P. L., t. xu, col. 433. 
Il s’appuie sur la doctrine de saint Paul; et pour- 
suivant le raisonnement de l’Apétre, il ne veut méme 
pas condamner les troisiémes noces, les quatriémes, 
ni les suivantes, puisque Paul a dit simplement : la 
femme est libre quand son mari est mort, qu’elle se: 
marie a qui elle veut : quis sum qui putem definiendum 
quod nec Apostolum video definisse? n. 15, col. 439. 
C’est pourquoi, tout en respectant le sentiment de 
convenance qui pourra empécher la veuve de se 
remarier sans limite, il n’ose pas pour cela la con- 
damner et élever son opinion contre l’autorité de 
V’Ecriture. Reste pourtant l’appel au plus parfait : 
Quod autem dico univire vidue, hoc dico omni vidue : 
beatior eris si sic permanseris, n. 15, col. 440. 

Dans cette longue enquéte sur une question morale 
qui a passionné les esprits dans les cinq premiers 
siécles, nous n’avons pas relevé tous les témoignages, 
ni cité tous les documents. La conclusion qui s’en 
dégage, trés nette et trés certaine, c’est qu’il faut se 
tenir en garde contre des généralisations hatives qui 
attribuent al’Eglise dans son ensemble des préventions 
défavorables au mariage, ou la condamnation for- 
melle des secondes noces. L’Eglise, au contraire, en 
‘dehors des rares exceptions que nous avons relevées, 
est restée fidéle a la doctrine de Jésus et de saint 
Paul. Si elle a toujours convié les Ames 4 s’élever aux 
sommets par la continence dans la virginité ou le 
veuvage choisis pour Dieu, elle n’a jamais eu de 
sévérité pour les Ames plus humbles qui n’ont pas 
entendu l’appel des privilégiés ou moins courageuses 
qui n’ont pas osé le suivre. : 

II, LE SACREMENT DE MARi AGE, — Cette question 
a incomparablement moins préoccupé les Péres 
que la précédente. Ils ne pouvaient pas se demander 
s’il convenait de placer le mariage dans la liste des 
sacrements, et c’est seulement en recueillant les 
éléments épars dans leurs ceuvres que l’on peut se 
rendre compte de leur pensée et des progrés de la 
doctrine. Et pourtant importance de cette question 
n’échappe a personne, puisqu’il s’agit de retracer, 
autant que possible, la marche qu’a suivie l’Eglise 
pour faire sortir de la simple indication de l’Ecriture 


_ la formule trés nette du dogme, telle que l’ont éla- 


borée les scolastiques et définie les conciles. 

Dans ce travail de recherche, il y a deux écueils 
également a craindre : le premier est de laisser perdre 
les moindres parcelles de vérité, parcelles d’autant 
plus précieuses qu’elles sont plus rares; le second serait 
de préter aux Péres nos pensées et d’interpréter leurs 
expressions forcément imprécises d’aprés ce que nous 
apprennent les définitions del’Eglise. Ce qui importe, 
c'est de savoir ce qu’ils ont pensé afin de noter les pro- 
grés qu’ils ont fait faire 4 la connaissance du dogme. 

Or, sur le point dont il s’agit, l’Evangile et saint 
Paul fournissaient les données suivantes : 1. Institué 
par Dieu pour conserver et propager la race humaine, 
le mariage a été relevé de la déchéance qu’il avait 
subie par Jésus-Christ qui l’a sanctifié et restauré, 
en lui rendant son unité et son indissolubilité primi- 
tives. — 2. Cette restauration impose aux époux 
chrétiens des devoirs que l’expérience des siécles passés 
a montrés trop lourds pour la nature humaine laissée 
& ses propres forces. Elle suppose done que Dieu 
donnera aux époux les graces sans lesquelles le mariage 
serait un joug insupportable. — 3. Le mariage chré- 
tien trouve son idéal dans l’union mystique de Jésus 
avec son Eglise; ce symbolisme porte au divin la 
sublime dignité du mariage et fait pressentir son 
efficacité sanctifiante. 
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Les Péres vont développer ces trois idées. Nous 
trouverons une lumiére de plus dans le fait que l’Eglise 
veut intervenir pour bénir le mariage de ses enfants; 
et il sera intéressant de voir si le sens de plus en plus 
complexe du mot sacramentum appliqué au mariage 
ne peut pas nous fournir un renseignement. 

1e Le mariage sanctifié par Jésus-Christ. — Les 
Péres en trouvent une preuve surtout dans le fait 
que Jésus a voulu, dés le début de sa vie publique, 
assister aux noces de Cana et y accomplir son premier 
miracle. 

Ce fait prend, aux yeux des Péres, une importance 
de premier ordre; car ils voient dans la démarche du 
Christ non pas seulement l’intention de manifester 
sa sympathie aux deux époux de Cana, mais celle de 
montrer aux époux de tous les siécles la haute estime 
dans laquelle il tenait le mariage, de leur enseigner 
avec quelle élévation d’Ame ils devaient le célébrer 
et de sanctifier avec le mariage lui-méme la nais- 
sance des enfants. Ainsi, parmi de nombreux textes, 
saint Epiphane, Heres., x1, 30, P. G., t. xu, col. 942: 
« Il me semble que Jésus fut invité pour deux raisons : 
d’abord afin d’entourer de chasteté et d’honnéteté 
les noces dans lesquelles la passion des hommes 
débordait comme une eau furieuse, et aussi pour en 
adoucir les peines futures par la suavité du vin qui 
enléve les chagrins et par la grace. » Saint Augustin, 
In Joan., tr. 1x, 2, P. L., t. xxxv, col. 1459 ; Ad hoc 
ergo Dominus venit ad nuptias ut conjugalis castitas 
firmaretur et ostenderetur sacramentum nuptiarum. 
Saint Cyrille d’Alexandrie, In Joan., II,1, 2, P. G., 
t. Lxxu, col. 223, 224 : « Comme on célébrait les 
noces en toute chasteté et honneur, la mére du Sau- 
veur était présente. I] vint lui aussi avec ses disci- 
ples, non pas tant pour prendre part au festin, que 
pour faire un miracle et sanctifier le principe de la 
génération charnelle de ’homme. I] convenait en 
effet que celui qui devait renouveler la nature hu- 
maine et l’élever a un état plus parfait, non seulement 
accordat sa bénédiction a ceux qui étaient déja au 
monde, mais préparat sa grace a ceux-la mémes qui 
devaient naitre dans la suite et sanctifiat d’avance 
leur naissance. » 

Les Péres voient une autre preuve de la volonté 
de Jésus dans la restauration par laquelle il rendit 
au mariage ses deux propriétés primitives. Cette idée, 
sur laquelle ils ont moins insisté, a été parfois affirmée, 
par exemple dans la lettre écrite au pape Sirice par 
saint Ambroise et le concile de Milan, vers 389; le 
concile remercie le pape d’avoir défendu les préro- 
gatives de la virginité, tout en ne condamnant pas 
le mariage : Neque nos negamus sanctificatum a Christo 
esse conjugium, divina voce dicente : Erunt ambo in 
carne una et in uno spiritu. S. Ambroise, Epist., x11, 3, 
Po ., t..Xvi,,col. 1124. 

2° Le mariage chrétien, garantie de la grdce divine 
pour les époux. — On serait heureux de trouver sous 
la plume des Péres une de ces formules trés nettes 
auxquelles la théologie nous a habitués. Ce qui, pour 
nous, caractérise un sacrement, c’est qu’il produit la 
grace qu’il signifie. Les Péres ne pouvaient avoir une 
pareille précision de langage et on ne peut sans ana- 
chronisme s’attendre a la trouver chez eux. Du moins 
ils ont cru et enseigné que la grace est donnée aux 
époux, qu’elle fonde leur union et en assure la fer- 
meté, qu’elle est la réponse de Dieu a la confiance 
de ceux qui se marient en lui. Au fond, qu’avaient-ils 
A dire de plus? N’est-ce pas ce qui importe aux époux 
chrétiens? Dieu présidant a leur union, Dieu la bénis- 
sant pour la rendre indissoluble, Dieu assurant aux 
conjoints pour l’avenir les graces dont ils auront 
besoin pour rester fidéles, cette conception du mariage 
chrétien représente peut-étre le progrés le plus notable 
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sur les données scripturaires oi ’idée de grace n’était 
qu’implicitement contenue. De la pensée des Péres a 
la doctrine des théologiens, iln’y a qu’un pas a faire, 
important pour nous, mais sans portée pratique pour 
les époux qu’ils voulaient surtout instruire de leurs 
devoirs, a savoir l’affirmation que la grace de Dieu est 
produite par le mariage lui-méme et non seulement 
donnée a son occasion. 

Ici encore les textes seraient nombreux et concor- 
dants. Qu’il suffise de citer les suivants comme parti- 
culiérement intéressants. Tertullien voit dans la 
grace divine une garantie contre les malheurs qui 
menaceraient les époux : Si ratum est apud Deum 
matrimonium hujusmodi, cur non prospere cedat, ut et 
a pressuris et angustiis et impedimentis el inquinamentis 
non ita lacessatur, jam habens ex parte divine gratiz 
patrocinium. Ad uxorem, u, 7, P. L., t. 1, col. 1299. 
Il revient sur la méme idée avec plus de détails encore: 
Unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus matri- 


monii, quod Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio, - 


et obsignat benedictio, angeli renunciant, Pater rato 
habet? Puis, aprés avoir décrit la vie pieuse et unie 
des deux époux, il continue en montrant ce qui en est 
la raison et le couronnement, la présence du Christ, 
c’est-a-dire en réalité sa grace : talia Christus videns 
et audiens gaudet, his pacem suam mittit; ubi duo, ibi 
et ipse; ubi et ipse, ibi et malus non est. 9, col. 1302 sq. 
— Origéne enseigne que c’est Dieu lui-méme qui unit 
les deux époux et qu’a cause de cela « la grace est en 
eux ». Comm. in Matth., x1v, 16, P. G.,t. xu, col. 1230. 
— Saint Athanase, dans sa lettre au moine Amoun, 
compare mariage et virginité; celui qui se marie, 
dit-il, « ne recevra pas autant de graces; il en recevra 
pourtant; c’est le grain qui rapporte trente pour un. » 
P. G., t. xxvi, col. 1173, 1174. — Saint Ambroise 
rappelle aux chrétiens mariés quwils doivent rester 
fidéles a leurs épouses; et il en donne cette raison : 
Cognoscimus velut presulem custodemque conjugii 
esse Deum qui non patiatur alienum torum pollui; et si 
quis fecerit, peccare eum in Deum cujus legem violet, 
gratiam solvat. Et ideo, quia in Deum peccat, sacra- 
menti celestis amittit consortium. De Abraham, I, vu, 
IPN oat XIN, COL 6442. 

Malgré l’imprécision des formules, il y a done un 
fait dont les Péres ne doutent pas, c’est que le mariage 
chrétien assure aux époux des graces afin qu ils 
restent fidéles a leur devoir. 

3° Le mariage chrétien, symbole de Vunion du Christ 
avec son Eglise. — Ce symbolisme mystérieux a été 
trés souvent rappelé par les Péres; mais ils n’en ont 
pas tiré les conséquences auxquelles on aurait pu 
s’attendre. D’ordinaire ils ne creusent pas cette idée 
plus que ne l’avait fait saint Paul; ils se contentent 
de faire une allusion au texte de l’Apétre ou tout au 
plus de citer ses expressions, sans en déduire autre 
chose que la sublimité du mariage chrétien. Cette 
remarque a déja été faite par P. Pourrat, La théologie 
sacramentaire, Paris, 1907, p. 20. Elle est exacte tout 
spécialement pour Tertullien, un des Péres qui se 
référe le plus fréquemment au texte de l’Epitre aux 
Ephésiens : des passages qu’a relevés chez lui le 
P. de Backer, dans le bel ouvrage qu’a publié le 
P. de Ghellinck, Pour V’histoire du mot sacramentum, 
I, Les anténicéens, Louvain, 1924, p. 125 sq., il n’en 
est pas un qui essaie de creuser l’affirmation de saint 
Paul dans le sens qui nous intéresse. Le trés beau 
commentaire de saint Jean Chrysostome, In epist. 
ad E phesy; Cov, OM, eXEX, ==. 5) be) EXIT, COle) 1301SG.5 
commentaire un peu prolixe, selon Vhabitude du 
grand orateur, aboutit simplement a des conséquences 
morales, aux vertus que doivent pratiquer les 
époux, aux devoirs qui leur incombent, a la place 
respective qui leur revient au foyer. Aucune préoccu- 
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pation dogmatique ne transparait non plus, du moins 
relativement au mariage, dans l’Ambrosiaster. P. L., 
t. xv1, col. 398, 399. Saint Jéréme insiste a plusieurs 
reprises sur la sainteté du mariage qui a pu étre 
comparé a cette divine union; saintes doivent étre 
les relations entre époux, puisque sainte est l’union 
du Christ avec son Eglise; la passion ne doit pas les 
dominer; la priére doit les purifier, cf. Comm. in epist. 
ad Ephes., 1. III, c. v, P. L., t. xxvi, col. 530-537. 
De tous les Péres, c’est sans doute saint Augustin qui 
a davantage développé le caractére symbolique du 
mariage, et ses apercus furent trés féconds pour le 
progrés de la doctrine de ce sacrement; il en est le 
principal artisan 4 l’époque patristique; l’étude de sa 
pensée viendra mieux a sa place quand nous expose- 
rons l’emploi qu’il a fait du mot sacramentum appli- 
qué au mariage. 

4° Le mariage célébré devant l’Eglise. — Si évident 
était le caractére sacré du mariage, que, de trés bonne 
heure, l’Eglise voulut intervenir et intervint de fait a 
dans sa célébration. La bénédiction qu’elle accordait 
aux époux, les cérémonies dont elle accompagnait 
leur union était un gage des graces accordées par Dieu. 
Il n’est sans doute pas besoin de souligner que la 
question du ministre du mariage était en dehors des 
préoccupations : le prétre bénissait les époux, il appe- 
lait sur eux la grace de Dieu et la grace leur était 
donnée : c’est ce qu’affirmaient les Péres, ce que signi- 
fiaient les formules rituelles, ce que les fidéles croyaient 
et espéraient. 

Le premier témoignage de l’intervention de l’Eglise 
dans le mariage est celui de saint Ignace : « II serait 
bon, dit-il, que ceux qui se marient, tant hommes 
que femmes, ne contractassent leur union qu’avec 
Vapprobation de l’évéque; car c’est la pensée de Dieu 
qui doit présider aux mariages et non la passion. Tout 
pour la gloire de Dieu. » Ad Polycarp., v, 2, édit. 
Lelong, Paris, 1910, p. 102, 103. Le saint évéque 
exprime un désir; la pratique qu’il recommande était 
sans doute déja en usage chez les chrétiens fervents; 
il voudrait qu’ellé devint générale. De fait elle ne 
tarda pas a se répandre. — Tertullien, en effet, s’ex- 
prime comme s’il était de régle que les mariages 
chrétiens fussent conclus devant le prétre et bénits. 
par lui. Ce qui, pour lui, caractérise le mariage que 
Dieu protége, c’est que l’Eglise le noue, et que la 
bénédiction sacerdotale le scelle sur la terre en méme 
temps que le Pére le ratifie au ciel: Ecclesia conciliat,... 
obsignat benedictio. Ad uxor., 11,9, P. L., t.1, col. 1302. 
Dans son traité De monogamia, un des arguments 
par lesquels il veut persuader 4 sa femme de ne pas. 
se remarier est celui-ci comment pourrait-elle 
demander ce mariage, quand ceux a qui elle le deman- 
derait (a quibus postulas) ne peuvent, d’aprés saint 
Paul, avoir été mariés qu’une fois? C’est done que les. 
époux vont demander le mariage aux prétres; et 
ceux-ci le donnent : « Les ministres donneront donc 
des hommes et des femmes comme on donne des 
bouchées de pain? Ils vous marieront, vous, dans 
VEglise vierge, unique épouse du Christ unique? ». 
C. xi, P. L., t.11, col. 943. 

En quoi consistait cette intervention de l’Eglise 
et quelles étaient les cérémonies dont elle entourait 
le mariage? Le rituel en fut assez vite fixé, du moins 
dans ses parties essentielles. Saint Ambroise parle de 
la velatio et de la benedictio; écrivant A Vigilius pour 
lui indiquer les devoirs qu’il devra remplir comme 
évéque, il lui recommande de veiller A ce que les 
chrétiens ne se marient pas avec des paiennes, ou 
inversement, et il donne cette raison : nam cum ipsum 
conjugium velamine sacerdotali et benedictione sancti- 
ficari oportet, quomodo potest conjugium dici ubi non est 
fidei concordia? Epist., x1x, 7, P. L., t. xvi, col. 984. 
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C’est done une régle désormais fixée (oportet); le 
mariage est sanctifié par l’Eglise au moyen de deux 
cérémonies, imposition du voile et la bénédiction, 
toutes deux accomplies par le prétre. De ce velamen 
il donne ailleurs une interprétation symbolique : 
faisant venir le mot nuptize de nubes, il dit que le 
voile nuptial indique les nuages quelquefois trés 
lourds qui viendront obscurcir le foyer. Exhortatio 
virginitatis, 34, t. xv1, col. 346. — A la méme époque, 
le pape saint Sirice mentionne les deux mémes céré- 
monies, et conclut que celui qui viole l’engagement 
du mariage ainsi sanctifié se rend coupable de sacri- 
lége. Epist.,1, ad Himerium, P. L., t. xu, col. 1136. — 
Les Statuta Ecclesiw antiqua qui semblent avoir été 
rédigés a Arles, peut-étre par saint Césaire, mais repro- 
duisent une législation plus ancienne, Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 11, p. 103 sq., veulent que les 
fiancés soient conduits a la bénédiction du prétre 
par leurs parents ou par les paranymphes, can. 13, 
ibid., p. 113. — Dans l’Eglise grecque, saint Grégoire 
de Nazianze mentionne la jonction des mains des 
époux par le prétre ; ne pouvant assister au mariage 
d’Olympias, il écrit au tuteur de la jeune fille, Proco- 
pios ; « Par le désir je suis présent; je célébre la féte 
avec vous; je joins l’une a l’autre la main droite des 
deux jeunes gens et toutes deux 4a celle de Dieu. » 
Epist., GCM ch Ge -igex MOVIL COle oO, OLO, —— Saint 
Jean Chrysostome suppose que le prétre pourra 
assister a toute la féte nuptiale, méme aux réjouis- 
sances qui suivent la cérémonie. Il met en garde les 
fidéles contre les joies immodérées, les danses, les 
chansons immodestes qui trop souvent accompagnent 
les mariages. Ne vaut-il pas mieux faire comme les 
époux de Cana « qui eurent le Christ assis au milieu 
d’eux? Comment cela se fera-t-il? demandera-t-on... 
Par les prétres eux-mémes... Si tu fais entrer les ser- 
viteurs du Christ, le Christ par eux sera présent avec 
sa mére et ses fréres. » In illud : Propter fornicationes 
uxorem etc., hom.1, 2, P. G., t. u1, col. 210. 

Aucun document ne nous renseigne sur |’ensemble 
des cérémonies du mariage. Le sacramentaire léonien 
contient les priéres de la messe et de la bénédiction 
nuptiale, P. L., t. Lv, col. 130, 131. C’est seulement le 
pape Nicolas Iet, en 866, qui donne une description 
compléte des rits suivis dans I’Eglise latine, Responsa 
ad consulta Bulgarorum, c. 111, P. L., t. cx1x, col. 980; 
Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 1925, 
p. 449 sq. 

5° Le mot sacramentum appliqué au mariage. — 
Cette partie de notre étude se restreint évidemment 
aux Péres latins : le mot pvothoetoy n’ayant pas suivi 
la méme évolution qui a modifié et précisé le sens 
du mot sacramentum. 

La traduction latine qui a rendu par sacramentum 
hoc magnum est le wvotnoroy wéeya du texte grec 
est certainement trés ancienne, puisque Tertullien 
en fait un usage relativement fréquent. Les Péres 
postérieurs continuent a citer le texte latin, ou au 
moins a y faire allusion. Puis il arrive que le mot 
sacramentum est appliqué au mariage sans quil y 
ait une relation certaine avec le texte de l’Epitre aux 
Ephésiens. Il faut essayer de préciser le sens de ce 
mot dans les diverses circonstances ow il est employé. 

Il n’est sans doute plus nécessaire de rappeler que, 
dans la langue des Péres, le terme sacramentum n’a 
pas le sens précis que luia donnélathéologie. Sa signifi- 
cation était au contraire trés élastique a cause des 
liens qui l’unissaient a la langue juridique ou mili- 
taire d’une part, a la langue des mystéres de J’autre. 
Et en raison de sa signification imprécise, chaque 
auteur peut en l’employant avoir en vue un sens plutét 
qu’un autre, chaque passage peut présenter un sens 
différent des autres. « Parmi les mots qu’affectionne 
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la littérature chrétienne antique, dit le P. de Ghellinck, 
surtout chez les Africains et chez saint Hilaire, il 
n’en est peut-étre pas qui doive davantage a l’étude 
minutieuse du contexte la détermination du sens qu’il 
affecte, particularisé ou étendu, simplifié, enrichi ou 
transformé, au point qu’a lire certaines pages de ces 
auteurs, on serait tenté de croire qu’il n’est pas de 
limites assignables 4 la variété des notions susceptibles 
d’entrer dans un seul mot. L’élasticité de la significa- 
tion occasionnelle de sacramentum rend cette déter- 
mination extrémement délicate et malaisée en certains 
cas, et il faut humblement reconnaitre qu’il échappe 
plus d’une fois a tout essai de précision. » Pour U’his- 
toire du mot sacramentum, Introd., p. 11. C’est pour 
essayer de mettre un peu de lumiére dans cette com- 
plexité que le P. de Ghellinck, avec ses confréres les 
PP. de Backer, Poukens et Lebacqz, ont. recensé 
chez les Péres anténicéens tous les passages ol se 
retrouve ce mot en essayant de déterminer pour 
chacun le sens précis. Déja le P. d’Alés avait fait 
cette méme étude plus briévement pour les textes de 
Tertullien, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 321-323, et de saint Cyprien, La théologie de saint 
Cyprien, Paris, 1922, p. 84-89. Antérieurement avaient 
paru des études analogues dont plusieurs sont appré- 
ciées par le P. de Ghellinck, op. cit., p. 43 sq. Et, 
avant tous, Vasquez en 1588 avait étudié en détail 
les divers textes ou saint Augustin applique au mariage 
le mot de sacramentum, pour essayer d’en préciser 
le sens. Comment. ac disputat. in IIT#™ part. S. Thome, 
De matrimonii sacramento, disp. II, c. v, n. 30. 

Ce n’est pas sans raison que Vasquez s’était limité 
a approfondir les textes de saint Augustin. Les Péres 
antérieurs, en effet, ne fournissent A peu prés rien qui 
puisse étre de quelque utilité. 

Dans la période anténicéenne, la seule qui ait été 
encore étudiée par le P. de Ghellinck et ses collabo- 
rateurs, il n’y a que Tertullien et Lactance qui aient 
appliqué au mariage le mot sacramentum. Tertullien 
le fait en six endroits, et toujours il cite ou utilise le 
texte de saint Paul aux Ephésiens : Adv. Marc., V, 
xvi, P. L., t. 1, col. 518; Exhortatio castitatis, 5, 
ibid., col. 920; De monogamia, 5, ibid., col. 936; De 
jejunio, 3, col. 958; De anima, 11 et 21, ibid., col. 665 
et 684. Or, dans tous ces passages, la pensée de Ter- 
tullien ne dépasse pas celle de saint Paul; il voit dans 
le mariage primitif d’Adam et d’Eve ou dans le 
mariage actuel, un symbole, une allégorie, une figure, 
annon¢ant ou rappelant l’union mystique du Christ 
et de l’Eglise. Cf. de Backer, dans l’ouvrage cité, 
p. 125 sq.; d’Alés, op. cit., p. 322, 323; et sans doute 
cette pensée a pu mener dans la suite a la doctrine 
théologique du sacrement de mariage, mais elle ne 
marque aucun progrés sur les paroles de saint Paul. — 
Le sens du mot sacramentum est tout différent chez 
Lactance, Epitome, 61, P. L., t. v1, col. 1080. Il dit 
que celui qui est marié doit se contenter de sa femme 
et garder casti et inviolabilis cubiculi sacramenta; 
autrement il serait adultére devant Dieu. Le sens est 
évident : sacramentum désigne l’engagement sacré 
qui unit les époux et les oblige a se garder une invio- 
lable fidélité; et ainsi Lactance se rapproche du sens 
primitif du mot, le sacramentum était le serment et en 
particulier le serment militaire. Lebacqz, dans l’ou- 
vrage cité, p. 264. — De Lactance a saint Augustin, 
les Péres ne font que citer le texte de saint Paul, 
comme avait fait Tertullien, sans y rien ajouter qui 
précise le sens du mot; ainsi, par exemple, saint Am- 
broise et saint Jéréme. 

Pour saint Augustin, il n’en est plus de méme. Sans 
doute quand il parle de sacramentum a propos du 
mariage, il fait quelquefois allusion A ’Epitre aux 
Ephésiens; mais le sens du mot se précise et prend des 
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nuances nouvelles. Pour plus de clarté, nous diviserons 
en trois classes les passages 0 nous trouvons ce mot : 
d’abord ceux ow il se contente d’énumérer les bona 
nuptialia, parmi lesquels il place le sacramentum; 
puis ceux ov il expose avec quelque détail ces bona 
nuptialia; enfin ceux ov il parle de sacramentum sans 
rapport avec les bona nuptialia. Nous ne prétendons 
d’ailleurs pas relever tous les passages; mais du 
moins signaler les principaux. 

1. Les bona nuptialia sont au nombre de trois, 
selon saint Augustin, et leur énumération, sous des 
termes différents, reste toujours identique; par 
exemple, generandi ordinatio, fides pudicitiz, connubii 
sacramentum, De pecc. origin., 39, P. L., t. XLIV, 
col. 404; proles, pudicitia, sacramentum, ibid., 42, 
col. 406; in castitatis fide, in conjunctionis fcdere, 
in propaginis germine, Contra Julian., III, 57, col. 732. 
Si on compare ces trois passages, on est frappé de la 
concordance qui existe entre les trois bona nuptialia; 
ce sont bien les mémes; or, celui qui en deux endroits, 
est appelé sacramentum ou connubii sacramentum 
est désigné dans le troisisme par in conjunctionis 
feedere. Il s’agit donc du lien sacré et inviolable qui 
unit les époux. 

2. Dans d’autres passages, les mémes bona nuptialia 
sont exposés avec plus de détails. — De nuptiis et 
concupiscentia, I, 11, t. xiv, col. 420. Pour prouver 
l’existence du sacramentum, saint Augustin fait appel 
au texte de saint Paul; et ce méme texte Il’aide a 
expliquer ce qu’il entend par 1a : le sacramentum, 
e’est encore lindissoluble engagement qui unit les 
époux : hujus procul dubio sacramenti res est ut mas 
et femina connubio copulati, quamdiu vivunt, insepa- 
rabiliter perseverent; mais la raison profonde de cette 
indissolubilité, c’est précisément le rapport de sym- 
bole qui existe entre le mariage et l’union du Christ 
avec l’Eglise; cette derniére ne pouvant étre rompue 
par le divorce, le mariage non plus ne doit pas étre 
rompu. Si pourtant les époux prétendaient se séparer, 
le lien, extérieurement brisé, subsisterait toujours 
pour leur condamnation, comme subsiste dans l’apos- 
tat le caractére du baptéme, sicut apostatse anima, 
velut de conjugio Christi recedens, etiam fide perdita, 
sacramentum fidei non amittit, quod lavacro regene- 
rationis accepit. Deux idées nouvelles complétent 
donc le sens premier du mot sacramentum : c’est un 
engagement sacré, d’autant plus inviolable qu’il est 
Vimage du lien éternel entre le Christ et l’Eglise; 
un engagement dont la perpétuité rappelle le caractére 
ineffagable produit par un autre sacramentum, par 
le baptéme. — Ibid., n. 13, col. 421. Saint Augustin 
trouve un vrai mariage dans l’union de la Vierge avec 
Joseph; et dans ce mariage existent les trois bona 
nuptialia : proles, fides, sacramentum. Prolem cognos- 
cimus ipsum Dominum Jesum; fidem, quia nullum 
adulterium; sacramentum, quia nullum divortium. I 
s’agit d’un engagement indissoluble. — Ibid., n. 19, 
col. 424. La pensée est la méme: le sacramentum est 
l’engagement que l’on ne peut rompre et qui subsiste 
méme quand on y manque : sacramentum, quod nec 
separati nec adulterati amititunt, conjuges concorditer 
casteque custodiant. — Ibid.,n. 23, col. 427. Tl explique 
le sacramentum en faisant appel au texte dela Genése: 
relinquet homo... et adherebit... et A union du Christ 
avec l’Eglise : entre ’homme et la femme, comme 
entre le Christ et l’Eglise, il y a conjunctionis insepa- 
rabilis sacramentum. — De bono conjugali, 32, t. xu, 
col. 394. Dans tous les mariages, méme paiens, il y 
a deux des bona nuptialia; mais la sanctitas sacramenti 
est spéciale aux mariages chrétiens. En quoi consiste- 
t-elle? per quam nefas est etiam repudio discedentem 
alteri nubere, dum vir ejus vivit. On ne se marie que 
pour avoir des enfants; cependant, méme si le mariage 
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est stérile, on ne peut le rompre, le sacramentum 
demeure. Saint Augustin I’explique par une compa- 
raison qui intéresse vivement la question : Quemad- 
modum si fiat ordinatio cleri ad plebem congregandam, 
etiamsi plebis congregatio non subsequatur, manet 
tamen in illis ordinatis sacramentum ordinationis; 
et si aliqua culpa quisquam ab officio removeatur, 
sacramento Domini semel imposito non carebit, quamvis 
ad judicium permanente. Quelques lignes plus loin, 
il explique le sacramentum du mariage par le texte de 
saint Paul : Uxorem a viro non discedere.., I Cor., VII, 
10, 11. La comparaison employée ici est analogue a 
celle que nous avons rencontrée plus haut : le saera- 
mentum du mariage, déja comparé au sacramentum 
fidei du baptéme, est maintenant comparé au sacra- 
mentum ordinationis; mais c’est toujours au méme 
point de vue, celui de sa fermeté et de son inviola- 
bilité : comme on est chrétien pour toujours, comme 
on est prétre pour toujours, on est marié pour tou- 
jours. 

3. Dans un passage, saint Augustin parle du sacra- 
mentum nuptiarum sans le faire entrer dans une liste 
de bona nuptialia. De bono conjugali, 21, t. xL, 
col. 387, 388. Il compare le sacramentum nuptiarum 
singularum, le mariage monogame des chrétiens, 
au sacramentum pluralium nuptiarum, au mariage 
polygame des patriarches. Dans un cas comme dans 
l'autre, il y a un symbolisme mystérieux : les anciens 
mariages préfiguraient l’Eglise, ot toutes les nations 
se soumettraient 4 Dieu; le mariage unique est une 
figure du ciel ot I’Eglise elle-méme sera consommée 
dans lV’unité. Qu’il ne s‘agisse pas dans ce texte de 
sacrement au sens actuel du mot, le P. de Smedt_le 
démontre facilement par le seul fait que les mariages 
juifs sont dits sacramentum au méme titre que les 
mariages chrétiens. Principes de la critique historique, 
Paris, 1883, p. 112-114. Mais la pensée du saint doc- 
teur semble plus complexe que dans les autres 
passages. Son attention se porte surtout sur l’unité 
du mariage chrétien, tellement nécessaire au sacra- 
mentum temporis nostri que l’Eglise n’ordonne pas 
ceux qui ont été mariés deux fois, non qu’ils aient 
commis une faute, mais parce qu’ils n’ont plus l’inté- 
grité du sacrement. Et en méme temps l’idée du lien 
indissoluble reste également présente a l’esprit de 
saint Augustin, et ce lien indissoluble est toujours 
essentiel au sacramentum : apostasier et violer l’enga- 
gement du baptéme ou violer lengagement du 
mariage sont des péchés semblables; les anciens ne 
pouvaient sans péché rompre leurs mariages; a plus 
forte raison ne le peut-on pas maintenant, pas méme 
pour remédier a la stérilité du foyer : in nostrarum 
quippe nuptiis plus valet sanctitas sacramenti quam 
fecunditas uteri. 

On ne peut donc se ranger complétement a l’opi- 
nion de Vasquez, d’aprés laquelle le mot sacramentum, 
pour saint Augustin, signifie seulement que le mariage 
chrétien est une image de l’union du Christ avec son 
Eglise, opinion adoptée également par le P. de Smedt, 
op. cit., p. 112. Encore moins peut-on admettre 
l’affirmation d’autres théologiens, qui veulent y 
trouver le sens précis que la théologie et l’Eglise ont 
ensuite donné au mot sacrement, par exemple, pour 
ne pas citer de théologiens plus récents, Perrone, 
De matrimonio christiano, Liége, 1861, t. 1, p. 17, 18 
et 'p. 45, n. 121. La vérité est autrement nuancée. Le 
mariage est sacramentum, d’aprés saint Augustin, 
en ce sens qu’il est un engagement indissoluble entre 
les deux époux; mais aussi parce que I’indissoluble 
fermeté de cet engagement a pour raison, fondement 
et idéal l’indissoluble union du Christ avec son Eglise; 
parce que l’unité essentielle 4 cet engagement dans le 
mariage chrétien est un symbole de l’unité del’Eglise 
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qui se consommera dans le ciel; parce que, malgré 
toutes les violations extérieures que ]’on peut tenter, 
on ne rompt pas davantange cet engagement que 
lon ne perd son caractére de chrétien, si l’on est 
baptisé, ou de prétre, si l’on est ordonné; et cette assi- 
milation du sacramentum nuptiarum au sacramentum 
fidei et au sacramentum ordinationis indique peut-étre 
autre chose de plus, mais que le saint docteur n’ex- 
prime pas. Aller plus loin serait dépasser les paroles 
de saint Augustin. Elle seront dépassées : c’est naturel, 
car les progrés qu’il a imprimés a la doctrine du 
mariage-sacrement sont de telle sorte quiils doivent 
se continuer et aboutir a la formule trés nette qui 
sera trouvée plus tard. C’est pourquoi nous avons 
pu dire que saint Augustin a été un des principaux 
artisans de cette doctrine; mais il ne l’a pas exprimée 
lui-méme. 

6° Conclusion. — D ailleurs sommes-nous encore 
bien loin de l’idée théologique de sacrement? Il ne 
faut pas isoler saint Augustin des autres Péres : il 
aconnu leurs doctrines et accepté leurs enseignements; 
et il ne faut pas davantage borner notre vue aux 
textes ot apparait le mot sacramentum : ils font partie 
de tout un ensemble et c’est l'ensemble qu’il faut 
regarder pour savoir ow en est la connaissance expli- 
cite de la doctrine sacramentaire du mariage. Les 
points suivants sont d’ores et déja connus : 1. le 
mariage a été vraiment institué par Jésus-Christ, 
puisque l’institution primitive avait été corrompue 
par les mceurs paiennes ou par les tolérances consen- 
lies aux Juifs, et c’est Jésus qui a restauré le mariage 
dans sa pureté. — 2, Le mariage assure aux époux des 
graces qui leur permettront d’en remplir les devoirs 
et d’en respecter les exigences. — 3. De ces graces la 
vraie source est la sanctification que Jésus a donnée 
au mariage et dont la premiére manifestation fut sa 
présence et son premier miracle aux noces de Cana. 
Cette sanctification se renouvelle 4 chaque mariage et 
le signe sensible en est la bénédiction et les autres 
cérémonies dont l’Fglise ’'accompagne. — 4. Le 
mariage chrétien s’éléve infiniment au-dessus des 
unions des paiens parce qu’il est l’image et le symbole 
de l’union du Christ avec son Eglise; c’est pour 
en étre une représentation plus parfaite qu’il doit 
étre saint, un, indissoluble; dans ce symbolisme 
mystérieux, les Péres aiment a trouver la raison et le 
fondement de tout ce qu’il y a de grand dans le 
mariage chrétien. — 5. L’engagement contracté par 
les époux chrétiens a quelque chose de sacré et de 
permanent qui rappelle l’engagement du chrétien 
au service de Dieu, engagement du prétre au service 
des autels; de 1A une assimilation entre le mariage 
d’une part et, de l’autre, le baptéme et l’ordina- 
tion. 

Un grand progrés a donc été parcouru; il ne reste 
que peu d’éléments a conquérir pour que la notion 
du mariage-sacrement soit complétement formeée. 
L’Eglise achévera ce dernier pas, avec l’assistance de 
VEsprit-Saint qui garantit contre l’erreur les con- 
quétes qu’elle accomplit dans la connaissance plus 
parfaite du dogme révélé. Quant aux Péres, répétons- 
le, ils ont connu et exposé cette doctrine autant qu’il 
était utile a leurs fidéles de la connaitre; car ils étaient, 
non des théologiens, soucieux principalement de 
creuser et d’approfondir la vérité révélée, mais des 
pasteurs, désireux de la garder sans corruption et 
surtout d’y trouver pour leur troupeau des directions 
de vie et des lecons de perfection. 

U1, LA LEGISLATION ECCLESIASTIQUE DU MARIAGE, 
— Le mariage chrétien étant une chose sainte, il 
appartient a l’FEglise d’en faire respecter la sainteté; 
et puisque Jésus-Christ a rétabli les lois primitives 
de V’indissolubilité et de l’unité. c’est encore A l’Eglise 
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qu’il incombe de les faire respecter, méme a l’encontre 
des tolérances de la loi civile. 

L’Eglise n’a jamais pu ignorer ses droits et ses 
devoirs en pareille matiére; mais il y a loin des pre- 
miéres et trés timides interventions qui ont inauguré 
sa législation matrimoniale au code complet de lois 
qui la composent actuellement; c’est surtout en 
pareille matiére que se vérifie la loi du progrés lent 
et insensible par lequel passent les sociétés comme 
les individus. 

Saint Ignace posait un premier principe d’interven- 
tion quand il recommandait de ne point conclure de 
mariage sans l’avis de l’évéque. Ad Polycarp., v, 2, 
éd. Lelong, p. 102, 103. Le réle de l’évéque ne pouvait 
étre que de contréler si le mariage projeté était 
conforme aux lois de l’Evangile et aux régles de la 
prudence. Tel fut, semble-t-il, le domaine auguel se 
limita d’abord I’Kglise dans ses interventions. L’Evan- 
gile ne permettait pas le remariage des divorcés; et 
d’autre part la prudence défendait aux chrétiens 
d’exposer leur foi ou celle de leurs enfants par des 
mariages avec des paiens. 

Pour lV’observation des lois évangéliques, l’Eglise 
n’avait pas a légiférer elle-méme, mais seulement 
a instruire les fidéles. Qu’elle l’ait fait, on nien peut 
douter; les commentaires des Péres sur les prescrip- 
tions trés claires de Jésus ou de saint Paul en sont la 
preuve. L’Eglise affirmait ainsi la valeur absolue de 
la loi chrétienne, méme quand celle-ci contreditila loi 
civile; elle revendiquait en matiére matrimoniale 
une véritable autonomie. C’est ce qui ressort avec 
évidence de l’attitude du pape Calliste dans la question 
des mariages clandestins des patriciennes. Avec son 
acrimonieuse injustice, Hippolyte en fait grand repro- 
che au pape: « Aux femmes non mariées, écrit-il, que 
l’ardeur de l’Age porte vers un homme de condition 
inférieure qu’elles ne peuvent épouser sans déroger, il 
permit de vivre avec qui bon leur semblerait, esclave 
ou libre, et de considérer ces unions comme 
légales. » Philosophoum., 1. IX, np. 12, P. G., t. xvi, 
col. 3386. Sous les accusations du pamphlétaire, il 
est aisé de discerner la mesure prise par Calliste. 
Elle est en somme a son honneur. Aux femmes de 
rang sénatorial quine pouvaient trouver a épouser 
un clarissime, la loi civile ne laissait le choix qu’entre 
la dérogation et le concubinage secret. Calliste déclare 
que Vunion d’une patricienne avec un ‘homme de 
condition inférieure peut étre considérée par l’Eglise 
comme un mariage véritable, quoi qu’en ordonnat 
la loi civile. Comme le fait remarquer fort justement 
L. Duchesne, « la conduite du pape est la preuve de 
la conscience ov était le pouvoir ecclésiastique chré- 
tien de son autorité sur le mariage, autorité indépen- 
dante de celle de l’Etat ». Les origines chrétiennes, 
cours lithographié, p. 329. — Plus tard saint Jéréme, 
en face de certaines tolérances de la législation 
romaine, proclamera le méme principe en rappelant 
le devoir de fidélité mutuelle qui s’impose aux époux 
chrétiens : Aliw sunt leges Cxsarum, alie Christi; 
aliud Papinianus, aliud Paulus noster precipit. 
Epist., yxxxvir, ad Oceanum, 3, P. L., t. xxi, col: 691. 

Quant a la loi de prudence qui interdisait aux chré- 
tiens les mariages avec les paiens, nous n’avons 
aucun texte législatif de la primitive Eglise. Mais 
Tertullien témoigne que c’était la discipline générale : 
Coronant et nuptiw sponsos, et ideo non nubimus 
ethnicis, ne nos ad idololatriam usque deducant, a qua 
apud illos nuptiz incipiunt. De corona militis, c. x11, 
P. L., t. 11, col. 96. Et ailleurs, en reprenant’ avec 
véhémence les chrétiens qui se permettaient de 
pareilles alliances, il semble faire allusion a une 
sanction qui les atteignait : Fideles gentilium matri- 
monia subeuntes, stupri reos esse constat et arcendos 
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ab omni communicatione fraternitatis. Ad uxorem, 11, 
Se Lytle COLI AOL: 

Il n’y a aucune preuve que la législation ecclé- 
siastique du mariage ait contenu d’autres dispositions 
tant que dura l’époque des persécutions. Et cepen- 
dant nous avons le droit de croire 4 l’existence d’un 
rudiment de code matrimonial. En effet, dés que la 
paix fut rendue A l’Eglise, diverses mesures furent 
prises pour réglementer les mariages des fidéles; 
et en les voyant assez semblables dans des régions 
trés différentes, on a l’impression qu’elles ne faisaient 
que traduire en textes de lois des usages universel- 
lement adoptés. 

C’est le concile d’Elvire qui édicte le premier code 
du mariage, et tout de suite il apparait déja assez 
complet. Les canons 8 et 9 prononcent des peines 
contre les femmes qui abandonnent leur mari, méme 
pour cause d’adultére, et en prennent un autre; les 
canons 10 et 11, contre la femme qui se marie avec 
un homme qui a répudié sa premiére femme; le 
canon 15 blAme les mariages entre les femmes chré- 
tiennés et les paiens, ne etas in flore tumens in adulte- 
rium anime resolvatur; les canons 16 et 17 sont plus 
sévéres encore pour les chrétiennes qui se marient 
a un hérétique, a un juif, a un prétre paien; l’adultére 
de l’homme ou de la femme est sévérement puni, 
surtout si le coupable est retombé dans son péché et 
ne s’amende pas malgré ses promesses, can. 47 et 69; 
les parents ne doivent pas rompre les fiancailles de 
leurs enfants, sauf le cas de faute trés grave, can. 54; 
un chrétien n’a pas le droit d’épouser sa belle-sceur, 
sous peine d’une pénitence de cing ans; moins encore 
peut-il épouser sa belle-fille : c’est un inceste qui 
entraine l’excommunication dont on ne peut le 
relever, méme a la mort, can. 61 et 66. Mansi, Concil., 
t. 11, col. 8 sq.; Hefele-Leclercq, t.1, p. 226 sq. 

Tel est le premier essai de législation ecclésiastique 
en matiére matrimoniale. Il est certainement antérieur 
a Védit de Milan; peut-étre méme doit-on le faire 
remonter avant 300; en tout cas, il correspondrait a 
une période de paix assez prolongée pour l’Eglise 
d’Espagne. Or, dés que Constantin eut assuré la 
liberté au christianisme, les conciles d’Orient et 
d’Occident ou les évéques organisent officiellement 
la législation; parmi les canons qu’ils promulguent, 
quelques-uns concernent le mariage; et partout se 
retrouvent, au moins partiellement, certaines des 
régles édictées par le concile d’Elvire, ce qui laisse 
penser que les uns et les autres ne font que codifier 
des lois vécues avant d’étre écrites. Il y aura cepen- 
dant quelques éléments nouveaux, en particulier 
Vinterdiction du mariage 4 tous ceux qui ont consacré 
leur vie 4 Dieu. 

Le concile d’Arles, 314, rappelle aux hommes qui 
ont di se séparer de leur femme coupable d’adultére, 
quwils ne peuvent se remarier, can. 10, cf. can. 9 du 
concile d’Elvire. Il défend aux jeunes chrétiennes 
d’épouser des paiens, sous peine d’étre séparées de la 
communion pendant quelque temps, can. 11, cf. can. 15 
du concile d’Elvire. Hefele-Leclercq, t. 1, p. 287 sq. 

Le concile d’Ancyre, 314, ordonne a celui qui a 
enlevé une jeune fille déja fiancée de la rendre 4 son 
fiancé, can. 11. Il condamne 4 la pénitence ’homme 
ou la femme qui se rendraient coupables d’adultére, 
can. 20. Hefele-Leclercq, t. 1, p. 313 et 322. 

Au concile de Néocésarée, entre 314 et 325, can. 2, 
une excommunication est prononcée contre la femme 
qui épouserait son beau-frére; on ne lui laisse pas 
d’espoir de réconciliation, sinon au moment de la 
mort, a condition qu’elle promette, en cas de guérison, 
de rompre cette union illégitime. Hefele-Leclercq, 
t.1, p. 328. 

Il y avait aussi une excommunication portée contre 
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les veuves consacrées au Seigneur qui oseraient se 
remarier, ainsi qu’en témoignent les Statuta Ecclesiz 
antiqua, can. 104. Ibid., t. 11, p. 120. 

Saint Basile, dans ses Epitres canoniques, nous a 
laissé le recueil complet des lois ecclésiastiques qui 
régissaient le mariage en Orient, ou plutét dans toute 
V’Eglise, puisque les documents qui nous renseignent 
sur VOccident sont absolument concordants. La 
Ire épitre canonique, Epist., cLxxxvu1, a Amphiloque, 
contient un canon contre les personnes consacrées 
A Dieu (tév xavovixdy) infidéles a leurs promesses; 
le sens n’en est pas évident; il semble viser le cas ou 
ces personnes prétendraient se marier, déclare que ces 
mariages ne sont que débauche et qu’il faut prendre 
tous les moyens de les rompre. P. G., t. xxxu, col. 673, 
674. Dans la IIe canonique, Hpist., cxcrx, 4 Amphi- 
loque, plusieurs canons concernent le mariage. Le 
can. 18 semble étre la justification du réglement porté 
dans la premiére contre les personnes consacrées a Dieu 
qui viendraient a étre infidéles. Il convient, dit saint 
Basile, maintenant que l’E¢glise en se fortifiant devient 
plus capable de sainteté, d’étre plus sévére qu’on ne 
était. Jusqu’ici on condamnait seulement ces per- 
sonnes A la pénitence. Il faut désormais les traiter 
comme des adultéres et exiger qu’elles cessent de 
pécher avant de les admettre a la communion; et 
de fait ne sont-elles pas infidéles 4 Jésus-Christ dont 
elles étaient les épouses? ibid., col. 717 sq. Le canon 22 
ordonne a celui qui a enlevé une jeune fille fiancée a 
un autre de larendre a son fiancé, col. 721; le canon 23 
exclut de la communion celui qui a épousé sa belle- 
sceur, jusqu’a ce qu’il s’en soit séparé, col. 723; le 
canon 32 prescrit de considérer comme adultére une 
femme dont le mari est disparu et qui se remarie, 
tant qu’on n’est pas certain de la mort du premier, 
col. 727. 

Si nous comprenons bien la pensée de saint Basile, 
il innove dans le sens de la sévérité 4 propos du mariage 
des vierges ou des veuves consacrées a Dieu : il exige 
qu’on les sépare. de leur prétendu mari avant de les 
admettre a la communion; nous dirions aujourd’hui 
qu’il déclare leur mariage, non seulement illicite, 
mais invalide. Sur les autres points, il ne fait que se 
conformer a la discipline générale déja ancienne. II 
le déclare particuliérement au sujet du mariage d’une 
femme avec son beau-frére. Un certain Diodore, 
ou peut-étre, comme il le suppose lui-méme, un 
anonyme qui se cachait sous ce nom, invoquait 
contre lui la fameuse loi mosaique du Jévirat, Levit., 
xvul, 18. Basile lui répond en s’appuyant sur la 
coutume, coutume qui a force de loi parce qu’elle 
vient des saints qui nous ]’ont transmise; cette cou- 
tume est qu’une semblable union n’est pas considérée 
comme mariage, et qu’on n’admet pas les époux ala 
communion tant quwils ne se sont pas séparés. Epist., 
cux, P. G., t. xxx, col. 623, 624. 

En dehors de saint Basile et aprés lui, nous ne trou- 
vons de législation qu’a l’état fragmentaire. 

Dans l’Eglise latine, c’est le pape Sirice qui ordonne 
de respecter l’engagement des fiancailles et condamne 
le mariage des prétres et des diacres, Epist., 1, ad 
Himerium, n. 5 et 8, P. L., t. xu, col. 1136 sq.; e’est 
saint Ambroise, ou plutot Vauteur anonyme du 
De lapsu virginis consecratae, inséré parmi ses ceuvres, 
voir AMBROISE (Saint), t. 1, col. 945, qui condamne 
comme un adultére le mariage d’une vierge consacrée, 
déja épouse du Christ, n. 21, P. L., t. xvi, col. 373; 
cest le pape Innocent Ie, qui, pour la méme raison, 
défend d’admettre ces personnes 4 la communion, tant 
qu’elles n’ont pas rompu leur union illégitime, comme 
on le fait pour les adultéres. Epist., 11, ad Victricium, 
ING AkG)s JES Mies one, Oe ALS, AUK). 

Dans l’Eglise grecque, c’est le concile de Chalcé- 
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doine (451), qui interdit les mariages entre chrétiens 
et hérétiques, juifs ou paiens, 4 moins que ceux-ci 
ne promettent de se convertir, can. 14; qui prononce 
l’excommunication contre une diaconesse, can. 15, 
contre une vierge consacrée ou contre un moine qui 
contracteraient mariage, can. 16. Hefele-Leclercq, 
t. 1, p. 802 sq. 

De ce rapide coup d’ceil sur les textes législatifs se 
dégagent les conclusions suivantes ; 

1. L’Eglise, au temps des Péres, n’a pas revendiqué 
par une formule abstraite son pouvoir de porter des 
lois en matiére matrimoniale; elle a affirmé son droit 
en l’exercant. 

2. C’est un véritable pouvoir législatif. L’Eglise ne 
se contente pas de maintenir et d’appliquer les lois 
du Christ sur ’unité et Vindissolubilité; elle y ajoute 
diverses autres dispositions selon que les circons- 
tances lexigent. 

3. Ce pouvoir lui appartient en propre. Elle ne le 
demande pas aux empereurs devenus chrétiens; elle 
ne s’occupe pas de ce que prescrivent les lois civiles, 
ni pour s’y conformer, ni pour y contredire; a céoté de 
ces lois, elle prétend avoir les siennes, comme une 
société indépendante qui veut poursuivre sa fin propre. 
Mais ici encore, elle fait, elle ne dit pas, et l’on cher- 
cherait en vain une déclaration d’allure générale sur 
le pouvoir qu’elle posséde indépendamment de I’Etat. 

4. Ce pouvoir s’étend sur le mariage tout entier 
et va, non seulement jusqu’a le défendre, mais jus- 
qu’a le rendre nul et inexistant. Evidemment nous 
ne trouvons pas dans les textes les distinctions, 
maintenant classiques, entre mariage illicite et 
mariage invalide, entre empéchement prohibant et 
empéchement dirimant. Mais la distinction s’établit 
peu a peu dans la pratique. Il y a des mariages que 
VEglise punit d’excommunication et qu’elle laisse 
cependant subsister; il y en a d’autres qu’elle ne 
tolére pas et qui entrainent pour les époux une excom- 
munication illimitée jusqu’a ce qu’ils se séparent. 
De ce genre étaient avant tout les mariages conclus 
contrairement aux lois d’unité et d’indissolubilité; 
mais il y en eut d’autres a partir surtout du rve siécle. 
Ainsi le mariage d’un homme avec sa _ belle-fille 
(concile d’Elvire) et avec sa belle-sceur (concile de 
Néocésarée, saint Basile); le mariage du ravisseur 
avec la jeune fille qu’il a enlevée (concile d’Ancyre, 
Basile); le mariage des vierges ou des veuves consa- 
crées a Dieu (Basile, Innocent Ie‘). Telle était, a 
lVépoque de saint Augustin, la liste des empéchements 
dirimants, de droit ecclésiastique, que les textes de 
Jois nous font connaitre. Voir aussi EMpPECHEMENTS 
DE MARIAGE, t. Iv, col. 2445. 

IV, CONCLUSION. POINT DE VUE AUQUEL SE PLA- 
CENT LES PERES POUR CONSIDERER LE MARIAGE, — 
A la fin de cette longue enquéte sur la doctrine des 
Péres, il est impossible de n’étre pas frappé, d’une 
part de l’abondance de leurs renseignements et de 
Jeurs affirmations sur des points qui ne nous parais- 
sent pas de premiére importance, et par contre des 
lacunes de leur exposé sur des doctrines que nous 
avons l’habitude de considérer comme essentielles. 
C’est qu’ils se placaient 4 un point de vue spécial, 
trés différent de celui des théologiens et du notre. 

jo Les Péres ne s’occupent pas du mariage selon le 
droit naturel, mais seulement du mariage chrétien. — 
Ils voyaient pourtant autour d’eux toute la masse des 
foyers paiens dans lesquels ne se trouvait aucun des 
éléments sacrés sur quoi ils aimaient appeler l’atten- 
tion de leurs fidéles. Ils en parlaient méme quelque- 
fois, soit exceptionnellement pour trouver dans lun 
ou l’autre une lecon de dignité morale, soit beaucoup 
plus souvent pour stigmatiser les vices qui les désho- 
noraient. Mais ils ne se sont pas demandé pourquoi 
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de tels mariages, si différents du mariage chrétien> 
étaient malgré tout de vrais mariages : le contrat 
matrimonial, le consentement et ses conditions, sa 
valeur, etc., autant de questions qui sont restées en 
dehors de la perspective des Péres. Ils n’ont voulu 
considérer le mariage que dans sa dignité surnatu- 
relle, celui qui, ayant été institué et sanctifié par Dieu 
créateur, a été rétabli et sanctifié plus abondamment 
par Jésus et par l’Eglise. 

2° Ils envisagent le mariage chrétien moins du point 
de vue théorique que du point de vue pratique. — Is 
sont en effet plus pasteurs que théologiens : ce qu’ils 
cherchent, c’est 4 instruire leurs fidéles des vérilés 
qui seront utiles pour diriger leur conduite. En pré- 
sence des erreurs qui aboutissent a blamer l’union des 
époux comme si elle était une faute, ils tiennent a 
rassurer les chrétiens; et c’est pourquoi, tout en 
gardant les yeux levés vers une perspective plus haute, 
celle du renoncement et de la continence, ils éta- 
blissent que le mariage, créé par Dieu, sanctifié par 
Jésus, bénit par l’Eglise, ne peut étre que moralement 
bon et honnéte. — En face des foyers paiens dont 
la stabilité était toujours menacée par le divorce, ils 
rappellent avec insistance que le mariage, d’aprés la 
volonté de Jésus, doit étre un et indissoluble, et que 
les époux, s’étant donnés l’un a l’autre sans partage 
et pour toute la vie, se doivent garder la plus entiére 
fidélité jusqu’a la mort. — Et parce que de telles 
exigences, si fort au-dessus des mceurs et des habi- 
tudes, pouvaient paraitre trop dures et effrayer les 
ames, les Péres, aprés saint Paul, élévent les yeux des 
fidéles vers ce magnifique idéal, le mariage mystique 
du Christ avec son Eglise; des chrétiens, qui appar- 
tiennent A l’Eglise, épouse vierge et féconde, épouse 
sans tache du Christ son époux et son chef, n’ont pas 
le droit de déchoir a la‘facon des paiens. Puis, ayant 
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conception de la famille chrétienne, ils font entrevoir 
les graces que Dieu promet aux époux : Dieu sera le 
gardien de leur fidélité réciproque, comme il a été le 
témoin de leurs engagements; Jésus sera au milieu 
d’eux comme il fut a Cana, les bénissant par sa pré- 
sence et les protégeant par sa bonté. 

3° C’est a ce méme point de vue pratique qu’ils 
s’occupent de ce que nous appelons le sacrement de 
mariage. — Cette conception pastorale de leur devoir 
d’enseigner est, nous l’avons déja dit, la vraie raison 
pour laquelle ils n’ont pas songé a élaborer une 
doctrine du sacrement de mariage. Au fond cette 
doctrine se trouve dans leurs écrits autant qu’il était 
utile aux chrétiens de la connaitre. Par exemple, 
il fallait que les fidéles pussent compter sur la grace 
de Dieu pour remplir les obligations du mariage 
chrétien; mais en quoi leur importait-il de savoir 
que ces graces sont produites par le mariage lui- 
méme? c’est pourquoi la question de l’efficacité du 
sacrement demeure en dehors de leurs préoccupations. 
De méme, les pasteurs rappelaient que le prétre doit 
bénir le mariage et ils montraient dans cette inter- 
vention officielle de l’Eglise une reproduction de ce qui 
s’était passé aux noces de Cana: le prétre représentait 
Jésus-Christ sanctifiant l’union de l’homme et de la 
femme; mais ils n’ont pas songé a se demander quel 
était exactement le rdle du prétre, s’il était ou non 
le ministre du sacrement; cette question, elle aussi, 
restait en dehors de leur perspective. En somme ils 
disaient aux fidéles ce qu’il leur importait de savoir; 
le reste est pure théorie. 

Sous le bénéfice de cette observation, nous ne crai- 
gnons pas de dire que leur exposé du dogme sacra- 
mentaire du mariage ne présente pas de grave lacune. 
Le P. de Smedt, aprés avoir discuté le sens du mot 
sacramentum dans un texte de saint Augustin, élargit 
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la question et fait cette observation trés juste 
« Pour nous, catholiques, dont la régle de foi princi- 
pale se trouve dans une autorité infaillible et toujours 
vivante, pour nous qui nous glorifions a bon droit de 
posséder dans les définitions de cette autorité un fon- 
dement solide de nos croyances, auquel ne peut sup- 
pléer aucun des secours qu’ont a leur disposition les 
sectes dissidentes, il y aurait inconséquence et dan- 
ger A vouloir montrer que nous pouvons prouver 
péremptoirement tous nos dogmes en dehors de ces 
définitions. » Principes de la critique historique, 
Liége, 1883, p. 114, 115. Il faut se souvenir de cette 
remarque chaque fois que l’on veut remonter a I’ori- 
gine de nos dogmes. Et pourtant il convient de ne 
pas minimiser 4 l’excés les renseignements doctri- 
naux des Péres. On les efit étonnés en leur posant 
certaines questions de théologie sacramentaire qui 
nous sont maintenant familiéres. Mais nous qui 
connaissons cette théologie et qui l’appliquons au 
mariage, nous retrouvons sans peine dans leurs 
écrits les principaux éJéments de la doctrine, a savoir : 
mariage institué par J.-C., sanctifié par lui, bénit 
par l’Fglise, assurant aux époux les secours divins, 
les portant 4 vivre saintement, a |’imitation des rap- 
ports trés saints qui unissent le Christ et l’Eglise, 
source de sanctification et de graces. IJ ne reste pas 
un grand pas a faire pour que ce contenu, doctrinale- 
ment trés riche, s’achéve et se couronne par la doc- 
trine sacramentaire : ce sera, mais aprés bien du 
temps, l’ceuvre des théologiens. 

II. ApRES SAINT AUGUSTIN. — J. LES DERNIERS 
PLRES, — La derniére période de l’Age patristique 
nous fournira une moisson moins abondante. Ce n’est 
plus le temps des grandes hérésies qui obligeaient a 
creuser les dogmes, ni des grands génies capables de 
ce travail; les circonstances d’ailleurs étaient peu 
favorables a la recherche sereine de la vérité; car les 
invasions qui commengaient forcaient lEglise a 
reprendre sur les barbares le travail d’enseignement 
et d’adaptation des 4mes aux doctrines et aux pré- 
ceptes évangéliques; il ne s’agissait pas d’approfondir 
la vérité révélée, mais de apprendre aux peuples 
nouveaux qui se pressaient pour envahir l’Empire 
romain. 

Aussi trouverons-nous plutét des solutions de cas 
de conscience, des applications nouvelles de la morale 
chrétienne du mariage, qu’un véritable progrés dans 
la connaissance du dogme. 

1° Saint Léon le Grand. — I] eut a4 résoudre deux 
fois des difficultés pratiques au sujet de l’indissolubilité 
du mariage. Ses réponses présentent un certain intérét, 
lune parce qu’elle montre la fidélité scrupuleuse avec 
laquelle l’Eglise voulait maintenir la loi de VEvangile, 
l’autre parce qu’elle nous fait connaftre un point de 
discipline assez curieux. 

La campagne d’Attila en Italie, 452, avait été 
funeste pour les armes romaines; un grand nombre 
de villes avaient été prises, pillées et ruinées, et des 
captifs avaient été emmenés par les Barbares. Nicétas, 
évéque d’Aquilée, expose au pape la difficulté qu’en- 
traine cet état de choses. Les femmes de ces prison- 
niers sont sans nouvelles de leurs maris; elles peuvent 
les croire tués; elles ont pensé en tout cas qu’ils ne 
reviendraient jamais de captivité; et il en est qui, 
trouvant la solitude trop pesante, se sont remariées. 
Maintenant que la situation s’est améliorée, plusieurs 
de ceux que l’on croyait perdus sont revenus. L’évéque 
est embarrassé et recourt au pape pour savoir com- 
ment résoudre ce cas. Déja saint Basile avait posé une 
régle pour une difficulté semblable, et il concluait a 
Pindissoluble valeur du premier mariage. Epist., 
excrx, can. 31, P. G., t. xxxu, col. 727. Saint Léon 
maintient la méme solution, seule conforme A la loi 
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évangélique : necesse est ut legitimarum federa nup. 
tiarum redintegranda credamus..., omnique studio pro 
curandum est ut recipiat unusquisque quod proprium 
eShaH pists, CLixs leer Le mt aly nC Olen LOO. 

La lettre 4 Nicétas est de 458. Vers la méme époque, 
le pape eut 4 répondre a une série de questions que lui 
avait posées Rusticus, évéque de Narbonne. Plusieurs 
ont trait au mariage. Une premiére série comprend les 
questions 4, 5 et 6. Il s’agit dans toutes trois d’une 
situation semblable : un homme qui a pris pour 
concubine une de ses esclaves peut-il encore se 
marier? Cette union n’est-elle pas un vrai mariage 
qui lui interdit tout mariage subséquent du vivant de 
sa concubine? Le pape est formel. Une concubine 
n’est pas une é6pouse : aliud est uxor, aliud concubina, 
Epist., cLxvu, inquis. tv, P. L., t. Liv, col. 1204; cf. 
inguis. v1, ibid., col. 1205. Bien plus, l’esclave ne peut 
devenir l’épouse légitime d’un homme libre; il n’y a 
mariage légitime qu’entre personnes libres de condi- 
tion égale : c’est une loi établie par la volonté de Dieu 
avant que le droit romain n’etit commencé d’exister. 
Aucun mariage par conséquent entre cet homme et sa 
concubine. Saint Léon énonce cette conclusion dans 
une phrase admirable par sa plénitude de sens comme 
elle l’est par son élégance littéraire : Unde cum societas 
nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut preter sexuum 
conjunctionem haberet in se Christi et Ecclesie sacra- 
mentum, dubium non est eam mulierem non pertinere 
ad matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse 
mysterium. Ibid., inquis. 1v, col. 1204. En pratique, il 
faut donc que l’union illégitime soit dissoute pour 
faire place a l’union légitime, que la concubine s’en 
aille pour laisser entrer Il’épouse : ancillam a toro abji- 
cere et uxorem certe ingenuitatis accipere, non dupli- 
catio conjugii, sed profectus est honestatis. Ibid., 
inquis. v1, col. 1205. Les questions x1v et xv avaient 
rapport au mariage des moines ou des vierges qui ont 
recu l’habit religieux. Saint Léon ne semble pas consi- 
dérer de tels mariages comme invalides; il blame et 
soumet a la pénitence les moines infidéles, guia etsi... 
honestum potest esse conjugium, electionem meliorum 
deseruisse transgressio est, inquis. x1v, col. 1207; 
pour les vierges, il ne parle pas de pénitence, il dit 
seulement prevaricantur, etiamsi consecratio non 
accessit. Inquis. xv, col. 1208. 

2° Saint Grégoire le Grand. — C’est encore de 
questions pratiques qu’il s’occupe principalement a 
propos du mariage. Nous citerons comme plus impor- 
tantes une solution d’un cas particulier dans le sens 
de l’indissolubilité, et sa doctrine sur la licéité de 
l’acte conjugal. 

1. Indissolubilité. — La loi civile, voulant mala- 
droitement favoriser les vocations 4 l’état religieux. 
déclarait que, si un des époux voulait entrer dans un 
monastére, alors méme que l’autre préférait rester 
dans le monde, le mariage était rompu, cf. Justinien, 
Novelles, cxxim, Pl L., t. uxxd,) cols 1057 Anders 
reprises, au moins, saint Grégoire revendique, contre 
la loi civile, les droits du mariage indissoluble. C’est 
d@abord dans une lettre 4 la patricia Théoctiste, 
Bpist., 1. SclarKy, Py. tt. Exxvir, cole ciGigeal 
n’admet pas que l’entrée en religion d’un époux soit 
une cause de rupture du mariage. La loi humaine 
peut le permettre, la loi divine le défend. Ceux qui 
soutiendraient une pareille erreur ne sont plus chré+ 
tiens : quia christiani non sunt, dubium non est. Eosque 
ef ego, el omnes catholici episcopi atque universa Eccle- 
sia, anathematizamus, quia veritati contraria sentiunt, 
contraria loquuntur. Si les deux époux veulent, chacun 
de son cété, mener une vie de continence, soit par 
désir de perfection, soit pour expier leurs fautes, 
on ne doit pas les en empécher; mais si l’un d’eux 
refuse d’embrasser la vie religieuse, le mariage 
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garde sa force et il n’est pas permis de le rompre. 

Ce que saint Grégoire avait répondu en principe, 
il V’applique en pratique dans une autre lettre. 
Epist., 1. XI, 1, col. 1169. Une femme, Agathosa, 
était venue se plaindre a lui de ce que son mari l’avait 
quittée malgré elle pour se faire religieux. Le pape 
ordonne de faire une enquéte pour connaitre la vérité 
des faits; et s’il n’y a pas eu, de la part de la femme, 
une faute grave qui légitime la séparation, il veut 
qu’on lui rende son mari, méme s’il a déja recu la 
tonsure monastique, quia, etsi mundana lex precipit, 
conversionis gratia, utrolibet invito, posse solvi conju- 
gium, divina hoc tamen lex fieri non permittit. 

2. Licéité de Vacte conjugal. — Cette question, si 
délicate, des rapports conjugaux est résolue par saint 
Grégoire dans le méme sens que par saint Augustin, 
mais avec une netteté plus grande. 

Il pose comme principe que l’acte du mariage est 
en lui-méme licite et chaste : c’est Dieu qui l’a voulu 
et ce que Dieu veut ne saurait étre péché. Ainsi 
In septem psalmos penit. expositio, ps. 1v, 7, P. L., 
t. Lxxrx, col. 586 : Non ideo homines in peccatis conci- 
piuntur quia peccatum sit conjugibus commisceri; 
hoc enim opus castum non habet culpam in conjuge. Deus 
enim copulam maritalem instituit quando masculum et 
feminam in principio creavit. Cf. Homil. in Evangelia, 
PUL OSX XVID Ds trex XVI. COL. 1269. 

Mais il s’en faut que, dans la pratique, les époux 
respectent complétement la sereine beauté de cet 
acte. Ils n’en respectent pas le but trés élevé, puis- 
qu’ils y mélent trop souvent la concupiscence et le 
désir d’assouvir leur volupté; ils en usent sans modéra- 
tion, ne se bornant pas 4 ce que réclame la volonté 
divine. C’est pourquoi l’acte conjugal est toujours 
souillé d’une faute, non parce que illicitum quid agi- 
tur, mais parce que hoc quod est_licitum sub modera- 
mine non tenetur. Reg. past., III, xxvu, t. Lxxvu, 
col. 102. C’est une faute légére sans doute, ibid., et 
Moralia in Job., 1. XXXII, 39, t. Lxxvi, col. 659; 
mais enfin c’est une faute, et David a pu dire avec 
raison que nous sommes tous concus dans le péché. 
In septem psalm. penit., loc. cit. De cette faute, les 
époux doivent souvent demander pardon a Dieu : 
unde necesse est ut crebris exorationibus deleant quod 
pulchram copule speciem admistis voluptatibus fedant, 
Regula pastoralis, loc. cit. —- Dans sa réponse aux 
interrogations de saint Augustin de Cantorbéry, il 
tire une conséquence sévére de ses principes. Il veut 
que l’homme qui a eu commerce avec sa femme, 
s’abstienne quelque temps d’entrer 4 l’église : cette 
abstention est une preuve de respect pour le lieu saint; 
elle est, depuis une haute antiquité, en usage dans 
l’Eglise romaine et s’explique par la souillure morale 
contractée par cet homme : Romanorum semper ab 
antiquioribus usus fuit, post admistionem proprie 
conjugis, et lavacri purificationem querere et ab in- 
gressu ecclesie paululum reverenter abstinere. Nec hxc 
dicentes putamus culpam esse conjugium. Sed quia ipsa 
licita commistio conjugum sine voluptate carnis fieri 
non potest, a sacri loci ingressu abstinendum est, quia 
voluptas ipsa sine culpa esse nullatenus potest. Epist., 
Typ xc, LXtV, ty EX xvi, col. 1196: 

Il, RITES ET PRIERES LITURGIQUES, — 1° Les rites. 
— Nicolas Ie les expose avec détail dans sa réponse 
aux consultations des Bulgares, en 866, n. 3, P. L., 
t. cxrx, col. 879-880; et c’est, dit-il, la coutume depuis 
longtemps usitée 4 Rome. Avant le mariage, il y a 
divers actes préliminaires, de caractére civil ou reli- 
gieux. Ce sont d’abord les fiangailles, sponsalia, ou 
promesses de mariage exprimées par les futurs époux 
et par ceux de qui ils dépendent; puis la subarrhatio, 
ot le fiancé s’attache sa fiancée au moyen de l’anneau 
qu’il lui passe au doigt; et enfin la tradition de la dot 


MARIAGE A L’EPOQUE CAROLINGIENNE 


2118 


par un contrat écrit et devant les témoins invités. 
Quand ces préliminaires sont accomplis et que le 
temps du mariage est venu, on conduit les deux fiancés 
ad nuptialia federa. Is sont d’abord amenés a |’église 
« avec les offrandes qu’ils doivent offrir 4 Dieu par la 
main du prétre. (L. Duchesne, Origines du culte chré- 
tien, 10° édit., Paris, 1925, p. 450, croit pouvoir 
traduire : « la célébration de la messe devant les 
époux qui prennent part a l’offrande et 4 la commu- 
nion »); ils regoivent ensuite la bénédiction avec le 
velamen celeste, du moins ceux qui se marient pour 
la premiére fois, car ceux qui convolent en secondes 
noces n’ont pas cet honneur du velamen; enfin, quand 
ils sortent de l’église, « ils portent sur leurs tétes les 
couronnes que l’on a coutume de conserver (pour cet 
usage) dans l’église méme ». Le pape ajoute d’ailleurs 
que ce cérémonial n’oblige pas sous peine de péché, 
surtout quand i] s’agit de pauvres, et il en donne une 
raison qui nous parait exprimer, pour la premiére fois 
avec cette netteté, ce qui est essentiel au mariage : 
sufficit secundum leges, solus eorum consensus, de quo- 
rum conjunctionibus agitur. 

2° Les priéres. — Les sacramentaires romains con- 
tiennent des priéres spéciales que le prétre devait 
réciter 4 la messe de mariage et la bénédiction qui 
accompagnait la velatio nuptialis, par exemple le 
sacramentaire léonien, P. L., t. Lv, col. 130, 131, et 
le sacramentaire gélasien, P. L., t. Lxxiv, col. 1213- 
1215. Les formules liturgiques, souvent trés sembla- 
bles a celles de notre messe pro sponsis, contiennent 
des affirmations doctrinales qui, 4 vrai dire, ne sont 
pas neuves, mais qu’il semble intéressant de souli- 
gner. C’est Dieu qui a institué le mariage : Pater mundi 
conditor, noscentium genitor, multiplicandx originis 
institutor...; c’est 4 lui qu’on demande d’assister au 
mariage qui se célébre présentement, pour le bénir et 
donner aux époux la grace d’en remplir les devoirs : 
tua benedictione potius impleatur...; ut quod, te auctore 
jungitur, te auxiliante servetur. Le mariage crée entre 
les époux un lien plus étroit qu’aucun autre, uf unum 
efficeret ex duobus, un lien indissoluble de paix et de 
concorde, gui federa nuptiarum blando concordiz 
jugo et insolubili pacis vinculo nexuisti; aussi parmi les 
vertus que l’on demande a Dieu pour la jeune épouse, 
c’est la fidélité qui tient le premier rang, toutes les 
autres lui Servant de garantie uni toro juncta, 
contactus illicitos fugiat. Le,mariage a été établi en 
vue des enfants, et c’est le seul but que !es priéres de 
VEglise proposent aux époux; elles rappellent en par- 


_ticulier a l’épouse qu’elle ne doit pas chercher dans le: 


mariage la licentia nuptialis, mais se proposer l’obser- 
vation de la loi de Dieu. En somme, c’est un court 
résumé de la doctrine du mariage et des obligations. 
des gens mariés que nous offrent ces belles priéres 
liturgiques. 

Ill, L’AFFAIRE DU DIVORCE DE LOPHAIRE II, — 
Nous devons nous arréter quelque temps 4a cette 
triste affaire 4 cause des affirmations doctrinales ou 
canoniques qu’elle provoqua, soit de la part du pape 
Nicolas Ie, soit de la part de l’archevéque Hincmar 
de Reims. 

Triste affaire, elle l’est vraiment : un roi compleéte- 
ment dominé par ses passions, au point de jeter dans 
les esprits de ses sujets le trouble et de braver les 
lois de l’Eglise comme celles de la justice; des évéques | 
courtisans qui n’osent affirmer les droits de la morale 
et, par complaisance pour le roi, rendent une sentence 
notoirement injuste; des légats du pape qui se laissent 
acheter ou intimider et prennent le parti du fort 
contre le faible, malgré la consigne qu’ils ont recue; 
nous ne voyons, en somme, que deux hommes qui ne 
courbent pas l’échine devant le pouvoir, le pape et 
l’archevéque de Reims, Hincmar. 


2119 


Les faits sont connus, dans leur ensemble sinon 
dans tous les détails. Lothaire II, roi de Lotharingie, 
second fils de l’empereur Lothaire Ie", avait épousé, 
en 855 ou 856, Theutberge ou Thietberge, fille du 
comte de Bourgogne, Boson. Jusqu’a quel point son 
consentement a ce mariage fut parfaitement libre, 
on ne peut le déterminer : il avait alors une maitresse, 
Waldrade, et c’est elle qu’il aurait voulu prendre 
pour femme. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, 
t. tv, p: 238, note 1. En 857, il répudie Theutberge 
pour épouser sa concubine; et, pour faire casser son 
mariage, il invoque un motif particuliérement désho- 
norant : Theutberge aurait eu des relations inces- 
tueuses avec son frére, Hubert, abbé de Saint-Maurice 
en Valais. Une réunion des grands du royaume se 
tient en 858 ou 859 pour instruire la cause; Theut- 
berge, qui affirme son innocence, est soumise a |’épreuve 
de V’eau bouillante qu’un de ses serviteurs subit 
en son nom avec succés. Le roi, une premiére fois 
battu, reprend l’affaire devant un concile réuni a 
Aix-la-Chapelle en 860; vaincue par les mauvats 
traitements et abattue par un long emprisonnement, 
Theutberge avoue ses prétendues fautes, soit en parti- 
culier 4 l’évéque de Cologne, Gunther, soit plus tard 
par écrit; en 862, un nouveau concile d’Aix-la-Cha- 
pelle déclare nul son mariage, et le jour de Noé] 862, 
le roi épouse solennellement Waldrade. Mais Theut- 
berge, ayant recouvré sa liberté, en appelle au pape 
Nicolas Ie, de cette décision qui la lése et la désho- 
nore. Le pape envoie deux légats, Rodoald de Porto 
et Jean de Ficoclae, avec mission d’instruire 4 nou- 
veau le procés et de le juger dans un concile tenu a 
Metz; il leur fait parvenir un monitoire trés ferme 
pour leur indiquer la marche a suivre et leur recom- 
mander la fermeté; mais les légats se laissent gagner 
par des présents et le concile de Metz confirme la 
décision .d’Aix-la-Chapelle. C’est alors que le pape 
prend lui-méme l’affaire en mains. Il est pleinement 
convaincu et de lV’innocence de Theutberge, et de 
Virrégularité des procédures qu’on a suivies pour la 
condamner. Il dépose les évéques les plus coupables 
et casse la sentence de ses légats et du concile. Malgré 
les menaces de l’empereur Louis II, frére de Lothaire, 
qui vient méme assiéger Rome, il excommunie Wal- 
drade, menace d’excommunier Lothaire, obtient que 
celui-ci reprenne sa femme et toujours refuse d’auto- 
riser le divorce, méme quand la malheureuse reine, 
maltraitée par son époux, demande la permission de 
se retirer dans un monastére, pour laisser la place 
libre 4 Waldrade. Lothaire était tellement dominé 
par sa passion que Nicolas Iet mourut sans avoir eu 
la joie de terminer |’affaire. Son successeur Adrien II 
allait sans doute la terminer dans un synode romain 
quand Lothaire mourut le 8 aotit 869. Cf. R. Parisot, 
Histoire du royaume de Lorraine sous les Carolin- 
giens (843-923), Paris, 1898, p. 146 sq., Hefele- 
Leclercq, Histoire des Conciles, t. Iv, p. 237 sq., 
287 sq., 313 sq., 360 sq. 

1° Le pape Nicolas Ie et le divorce de Lothaire. — 
Quand on parcourt la liste des piéces que Jaffé cite de 
ce pape, on est immédiatement frappé du nombre con- 
sidérable de lettres qui ont été écrites pour régler cette 
affaire. Pour la premiére fois, VEglise se sentait assez 
forte pour intervenir et réprimer fermement chez les 
princes ce qu’elle ne permettait pas aux fidéles, et 
pouvant le faire, elle comprenait que c’était son devoir. 
Il s’agissait de savoir si les rois étaient ou non soumis 
aux lois de ’Evangile comme les sujets. si devant les 
passions des rois l’Eglise se tairait, au risque de scan- 
daliser les petits, ou protesterait, au risque de déchat- 
ner contre elle des orages. Aussi dans une affaire 
d’une telle importance, le pape ne se ménage pas; 
dés qu’il a pris la chose en mains, en 862, c’est au 
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moins quarante piéces qu’il lui consacre : lettres a 
Lothaire ou aux rois ses parents, qui peuvent avoir 
quelque influence sur lui, aux archevéques et évéques 
des divers royaumes ou A tel d’entre eux sur qui il 
compte, discours dans le synode réuni au Latran. 
Jafié, Regesta, t. 1, n. 2697, 2698, 2699, 2700, 2701, 
2702, 2707, 2723, 2725, 2726, 2729, 2748, 2749, 2750,- 
2751, 2752, etc. Dans ce seul fait, se trouve une double 
affirmation : que l’indissolubilité du mariage est une 
loi assez importante pour que l’Eglise soit préte a 
tout sacrifier plut6t que de la laisser violer, et que 
devant une telle loi, les rois comme les sujets sont 
tenus a lVobéissance. 

Quant aux motifs allégués par Lothaire pour obte- 
nir ’annulation de son mariage, le pape ne les accepte 

as: 

: 1. Un premier était l’inceste imputé a Theutberge 
avant son mariage. Il semble en effet que ce crime 
ait été, au 1x® siécle et au moins en Gaule, considéré 
comme un empéchement de mariage : Hincmar, nous 
le verrons, le regarde comme tel. Cf. Hefele-Leclercq, 
t. Iv, p. 238, note. Nicolas Ie ne croit certainement pas 
que Theutberge soit coupable; mais nulle part il ne 
dit que le mariage serait nul si elle l’était ; au contraire 
il semble, &4 sa maniére de parler, que méme en ce 
cas le mariage serait valide. Il n’est donc pas exact de 
dire simplement que c’était un des points de la légis- 
lation ecclésiastique matrimoniale. Dans la lettre 
que le pape adressait 4 Adon, archevéque de Vienne, 
et qui est sa premiére intervention personnelle dans 
laffaire du divorce royal, il répond ainsi aux questions 
que l’archevéque lui avait posées : a) Un homme, 
légitimement marié, n’a pas le droit de prendre une 
autre épouse du vivant de la premiére, méme s’il 
l’a renvoyée, et il n’a pas davantage le droit d’avoir 
une concubine. — b) Si une femme avait été déflorée, 
et qu’ensuite, ne le sachant pas, quelqu’un |’épouse 
et ait commerce conjugal avec elle, il ne peut dans la 
suite la renvoyer sous prétexte qu’elle avait été 
déflorée par un autre, ni prendre une autre femme, 
comme si la premiére n’était pas légitime épouse, ni 
avoir une concubine. Jafié, n. 2697; P. L., t. cxix, 
col. 797. 

Dans la suite, divers autres prétextes furent invo- 
qués, et Theutberge elle-méme, lassée de la vie 
commune, qui était pour elle une cause de mauvais 
traitements continuels, les avait proposés au pape 
pour qu’il lui permit de reprendre sa liberté. 

2. Elle disait que Waldrade avait été avant elle 
mariée a Lothaire. Le pape lui montre qu’il n’est pas 
dupe de son affirmation; il lui reproche de se faire, 
par. crainte et lassitude, l’écho des réclamations du 
roi; et en tout cas, il lui dit a elle puis A Lothaire, 
que jamais il ne lui permettra d’épouser Waldrade : 
« Méme si Theutberge mourait, dit-il au roi, jamais, 
par aucune loi, par aucune régle, tu ne pourras ni 
tu n’auras la permission d’épouser Waldrade. Que 
Waldrade ait été ton épouse légitime, l’Eglise n’a pas 
besoin du témoignage de Theutberge (pour savoir la 
vérité). Nous savons une chose : c’est que ni nous, ni 
la sainte Eglise ayant l’autorité de Dieu qui jugera les 
adultéres, nous ne te laisserons impuni si jamais tu 
reprends Waldrade, méme Theutberge étant morte. » 
Jafié, n. 2873; P. L., t. extx, col. 1148; ef. Jatie, 
MAST Oss COLMA S fe 

3. Theutberge proposait d’entrer en religion pour 
laisser Lothaire libre de suivre sa passion. Le pape le 
lui interdit, P. L., col. 1138, et il le redit au roi: elle 
ne peut se retirer dans un monastére 4 moins que le 
roi lui-méme ne promette de garder la continence. 
Et avec un peu dironie, le pape insiste : Si ergo hoc 
modo vis, nos grato permittimus animo celeremque pre- 
bemus assensum... Si utrisque conveniat continentem 
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vitam ducere, hoc quis audeat accusare? P, L., t. CXtx, 
col. 1149. 

4, Quant aux accusations de détail que Lothaire 
formulait contre la reine, elles ne font rien Ala validité 
du mariage. — Theutberge est stérile? Il y a eu bien 
des épouses stériles, par exemple Anne et Elisabeth. — 
Elle a des vices nombreux? peu importe; «serait-elle 
portée a livrognerie ou 4 la violence, de mauvaises 
meoeurs, débauchée, gourmande, coureuse, médisante, 
ou querelleuse, bon gré, mal gré, il faudrait encore la 
supporter. [bid. 

Le pape concluait sa lettre 4 Lothaire en faisant 
appel a ses sentiments de chrétien, qui doit recon- 
naitre l’autorité du pape, et de fils, qui doit se sou- 
mettre aux remontrances affectueuses de son pére; 
il le suppliait d’avoir plus d’énergie pour réfréner ses 
passions et d’oublier 4 jamais Waldrade; sinon, il 
pourrait comme elle étre frappé d’excommunication 
et, pour une satisfaction d’un temps, étre condamné 
ad sulfureos feetores et a la perte éternelle. 

2° Hincmar de Reims et le divorce de Lothaire. — 
Sans avoir été aussi actif que celui du pape, le réle 
de l’archevéque de Reims ne laissa pas d’avoir son 
importance. Hincmar ne fut pas seulement le cano- 
niste dont on demandait les avis, il fut l’évéque in- 
fluent que les partisans de Lothaire auraient voulu 
avoir dans leur camp et qui, rien qu’en prenant parti 
pour Theutberge, fit pencher la balance en sa faveur. 

Dés avant le II* concile d’Aix-la-Chapelle, 860, 
Hincmar fut sollicité de se déclarer pour Lothaire. 
L’évéque Adventius de Metz alla lui demander d’étre 
un des deux évéques du royaume de Charles Je Chauve 
qui devaient y prendre part. Hincmar refusa, prétex- 
tant l’état de sa santé, mais aussi parce qu’une affaire 
de cette importance était du ressort d’un concile géné- 
ral. Ce refus jeta les partisans de Lothaire dans une 
grande perplexité; on s’en tira en laissant croire que 
Hinemar avait déclaré approuver le concile et s’y 
était méme fait représenter par deux autres évéques 
francais. De divortio Lotharii et Tetberge, interrog. 
1, P. L., t. cxxv, col. 630. — C’était déja assez pour 
justifier une protestation d’Hincmar. Une démarche 
directe fut faite auprés de lui par des sujets de Lo- 
thaire pour provoquer une déclaration publique de sa 
pensée. On lui posait un certain nombre de questions, 
il y répondit par son traité De divortio Lotharii regis 
et Tetbergae regine, P. L., t. cxxv, col. 619-772. 

Dans ce traité mal composé, ou se suivent presque 
sans ordre les réponses a vingt-trois interrogations, 
puis 4 sept questions, ot chacune des idées énoncées 
est accompagnée de ses justifications, textes de Péres 
ou de conciles cités in extenso, les discussions juridi- 
ques tiennent la plus grande place : quelle était la 
procédure 4 suivre? quelle était la valeur de telle 
preuve, par exemple de l’épreuve de ]’eau bouillante? 
que fallait-il penser du monstrueux inceste dont on 
accusait la reine et des suites invraisemblables qu’on 
lui attribuait? telles sont surtout les idées vers 
lesquelles se portent les préoccupations d’Hincmar.— 
Toutefois les affirmations d’ordre théologique ne 
manguent pas, et il convient de relever surtout les 
suivantes : 

1. L’indissolubilité du mariage. — Hincmar affirme 
4 maintes reprises l’indissolubilité du mariage : i 
le devait en face des évéques courtisans qui he sem- 
blaient pas croire a la rigueur de la loi évangélique. 
On alléguait, par exemple, le cas de l’évéque Ebon 
qui avait été déposé sur l’aveu secret qu'il fit d’une 
faute par lui commise (document fort intéressant, 
pour le dire en passant, a verser au dossier de |’his- 
toire de la discipline pénitentielle). Mais autre est la 
loi qui attache l’un a l’autre les deux époux, autre la 
loi qui unit l’évéque a son siége. L’homme et la femme 
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sont liés Pun 4 l’autre jusqu’a la mort de l’un ou de 
autre. Interrog. 1, col. 642. La loi d’indissolubilité 
repose avant tout sur les affirmations de la sainte 
Ecriture, et Hincmar aime a en répéter les textes; il 
résume la doctrine en cette phrase : uxorem a viro 
discedere posse neque auctoritas sacra permittit. Interr. 
I, col. 639, 

2. Les causes possibles de séparation. — Il n’en 
connait que deux : Disjunctio inter fideles post initum 
conjugium fieri non potest nisi causa fornicationis et 
amore continentiz. Interrog, xx1, col. 733; cf. interrog. 
m, col. 642; interrog. v, col. 651, 652. En cas d’adul- 
tére de l’un des époux, l’autre est libre de renoncer 
ala vie commune; méme alors, la loi de Dieu subsiste 
qui défend de séparer ce que Dieu a uni; aussi les 
époux ainsi séparés ne peuvent se remarier tant que 
la mort ne les a pas libérés du premier mariage. Ibid. 
Ce lien créé par Dieu, Dieu lui-méme le dénoue quand 
les deux époux, d’un commun accord et par amour 
pour la vertu supérieure de continence, renoncent a 
leurs droits l’un sur autre et se vouent a la vie reli- 
gieuse; mais il faut pour cela que tous deux s’engagent 
a garder la chasteté : l’entrée en religion de l’un des 
époux, l’autre demeurant dans le monde sans pro- 
mettre la continence, ne romprait pas le mariage. 
Ibid. et interrog. x, col. 686. Aucune autre cause de 
rupture nest légitime. Les dissentiments qui peuvent 
éclater entre époux ne sauraient étre pris en considé- 
ration; autrement, une foule de mariages seraient 
brisés au mépris de Ja loi de Dieu et on aboutirait a 
la séparation par consentement mutuel. Interrog. u, 
col. 644. La stérilité du mariage et le désir d’avoir des 
enfants n’est pas davantage une cause qui permette 
ou de rompre le lien conjugal ou de prendre une concu- 
bine; et Hincmar, 4 cette occasion, commente en 
quelques lignes les trois bona nuptialia dont parlait 
saint Augustin, fides, proles, sacramentum. Interrog. 
KK eCOlLe aoe 

3. Les conséquences de la séparation. — Quand les 
époux se sont séparés pour cause d’inconduite de !’un 
d’eux, le lien formé par Dieu subsiste, de sorte qu’ils 
ne peuvent se remarier, du vivant de leur conjoint, 
sans étre adultéres; la tradition et les lois de l’Eglise, 
que cite abondamment Hincmar, sont tout a fait 
formelles sur ce point, déja affirmé par saint Paul. 
Interrog. v, col. 651 sq. Mais si la séparation a lieu 
par désir de continence, la pensée d’Hincmar n’est 
plus aussi nette : quelquefois il considére le mariage 
comme rompu, Dieu ayant lui-méme séparé ce qu’il 
avait uni. Interrog. 0, col. 642; ailleurs il suppose que 
le mariage subsiste et il cite un texte de saint Augustin 
a propos du mariage de la sainte Vierge; le mariage, 
dit-il, est plutot ennobli et spiritualisé que dissocié. 
Interrog. v, col. 651. La question d’ailleurs est pure- 
ment théorique puisque, dans l’hypothése, on ne 
saurait envisager un mariage subséquent de la part 
des époux qui ont fait voeu de continence. 

4, Les devoirs mutuels des deux epoux. — En face de 
la haine dont Lothaire poursuivait Theutberge, des 
calomnies atroces qu’il lancait contre elle, des mau- 
vais traitements qu’il lui faisait subir, Hincmar trace, 
en commentant saint Paul, le tableau idéal de ce que 
doit étre l’homme pour son épouse, a limitation de 
ce qu’est le Christ pour son Eglise. Les deux tableaux 
qui se suivent, celui de l’idéal que propose l’Apdtre, 
celui de la réalité que présente la conduite du roi, 
forment un contraste violent qui met en plus vive 
lumiére les beautés du mariage chrétien.I nterrog, v, 
col. 657-658. 

5. L’empéchement d’inceste. — Hincmar admet son 
existence et la prouve par des textes de Péres ou de 
conciles qu’il interpréte d’une maniére fantaisiste. 
Pour lui, si Theutberge était convaincue de ce crime 
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par un tribunal qui la jugerait avec impartialité, son 
mariage serait nul, l’incestueux s’interdisant par son 
crime tout mariage ultérieur. Interrog. xm, col. 705- 
707; interrog. x1x, col. 730. Nous avons vu que le 
pape Nicolas Ie ne semble pas connaitre l’existence 
d’un semblable empéchement; mais qu’on y ait cru 
en France, ce n’est pas douteux, étant données les 
calomnies contre Theutberge, et la sentence portée 
contre elle, et la fagon de parler d’Hincmar. Celui-ci 
pense donc que, si la reine a été coupable de ce crime, 
son mariage est nul et Lothaire se retrouve libre. Il 
devrait d’abord faire pénitence, puisque légalement il 
est coupable d’adultére, ayant eu des rapports avec 
Waldrade alors qu’officiellement il était marié; mais sa 


pénitence faite, il pourrait contracter un nouveau . 


mariage. Interrog. xx, col. 731; cf. interrog. xx1, 
col. 736-738. Rien ne s’opposerait 4 ce quwil prit pour 
femme sa concubine Waldrade, comme David, aprés 
son chatiment, prit pour femme légitime Bethsabée. 
Interrog. xx1, col. 738. Ici encore, Hincmar est en 
désaccord avec le pape Nicolas I*t, qui déclare que 
jamais, méme si Theutberge vient 4 mourir, il ne 
consentira au mariage entre Lothaire et Waldrade. 

Le traité d’Hincmar et les lettres de Nicolas Ie 
sont les derniers écrits de quelque importance qui nous 
renseignent sur le mariage. Avant les études systéma- 
tiques que rendra possibles la fondation des grandes 
écoles, et qui feront faire 4 la doctrine du mariage des 
progrés plus considérables que pendant toute la 
période des Péres, c’est plus d’un siécle qui va s’écou- 
ler, « siécle de fer », a-t-on dit; on pourrait dire aussi; 
siécle de ténébres. 

L. GoDEFROY. 

Ill. LA DOCTRINE DU MARIAGE CHEZ LES 
THEOLOGIENS ET LES CANONISTES DEPUIS 
L’AN MILLE. — Introduction. — 1. Acceptation uni- 
verselle de la compétence exclusive de lV’Eglise sur le 
mariage. — Depuis la fin de la période patristique 
jusqu’a l’an mille, la doctrine du mariage ne s’est 
guére développée, a cause de l’état médiocre des 
sciences religieuses et des limites assez étroites que la 
coutume ou les princes posaient ala compétence légis- 
lative et judiciaire de l’Eglise. L’affaiblissement des 
Etats occidentaux, dans le cours du x® siécle, et les 
progrés de la puissance ecclésiastique devaient sup- 
primer le second de ces obstacles. 

Dans ce x® siécle désordonné, par!’effet méme des 
désordres qui troublaient la société civile, les droits de 
V’Eglise se sont singuliérement accrus en bien des 
domaines jusqu’alors réservés au prince. — C’est aux 
environs de l’an mille que la compétence exclusive du 
législateur et des juridictions ecclésiastiques en ma- 
tiére de mariage a été reconnue dans presque toute la 
chrétienté. Jusqu’alors, il y avait en partage —colla- 
boration plutét que concurrence — entre |’ Eglise et les 
Etats chrétiens. Le réle de ceux-ci s’arréte dans le 
cours du x* siécle en France et en Italie. Esmein, Le 
mariage en droit canonique, Paris, 1891, t.1, p. 25 sq.; 
Salvioli, La giurisdizione patrimoniale e la giurisdi- 
zione della Chiesa in Italia prima del mille, Modéne, 
1884, p. 141; I. Fahrner, Geschichte des Unauftéslich- 
keitsprinzips und der volkommenen Scheidung der Ehe 
im kanonischen Recht, Fribourg-en-B., 1903, p. 117 sq. 

Le triomphe des juridictions ecclésiastiques ne fut 
point accompli du méme coup dans toutes les régions 
de France ou d’Italie. Encore ‘au xr® siécle, le Liber 
Papiensis et l’Expositio nous sont témoins qu’en 
certains lieux, les affaires matrimoniales étaient jugées 
par les tribunaux laiques. F. Brandileone, Saggi sulla 
storia della celebrazione del matrimonio in Italia, Milan, 
1906, p. 562 sq. 

Les causes de cette transformation ont été diverse- 
ment appréciées. « Conséquence naturelle de la généra- 
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lisation de la foi chrétienne dans la société civile », 
pense Salvioli, suivi par E. Chénon, Le réle social de 
V Eglise, Paris, 1922, p. 74, 75, et Histoire générale du 
droit francais, Paris, 1926, t.1. p. 393. Esmein, Brandi- 
leone soulignent, avec raison, la cause politique. En 
France, l’affaiblissement du pouvoir royal permit aux 
juridictions ecclésiastiques de se substituer coutu- 
miérement a la justice publique; et il semble qu’en 
Italie, la concession faite par l1’Empereur 4 de nom- 
breux évéques de la dignité et des fonctions de comte 
ait préparé la compétence exclusive des évéques en 
matiére matrimoniale. 

En Angleterre, ot l’évolution politique ne présente 
pas exactement les mémes caractéres que celle des 
Etats continentaux, la compétence exclusive des tri- 
bunaux ecclésiastiques paraft avoir été un peu plus 
tardivement admise : elle est incontestée au début du 
xe siécle. Pollock et Maitland, The history of english 
law before the time of Edward I, Cambridge, 1895, 
t. 5p: L0G squt. mp pes64 sq. 

Si les étapes de la substitution de l’Eglise aux pou- 
voirs séculiers ne sont pas encore connues avec assez 
de précision, les conséquences en sont immédiate- 
ment faciles a prévoir. L’Eglise s’était bornée pen- 
dant le premier millénaire 4 défendre les principes du 
mariage chrétien; il lui appartient désormais -d’orga- 
niser toute la réglementation et toute la police du 
lien du mariage, de définir et de coordonner un régime 
dont elle a tout le soin, car, en méme temps que la 
compétence judiciaire, l’Eglise avait acquis, naturelle- 
ment, le pouvoir législatif, c’est-a-dire le pouvoir de 
n’appliquer que son droit et les lois séculiéres qu’elle 
aurait canonisées. Force lui était donc d’arréter tous 
les principes d’un droit complet relatif au vinculum 
(des effets civils, elle ne s’est qu’incidemment occupée). 

2. Difficulté de Vunification législative. — Besogne 
délicate : le monde chrétien, en effet, est partagé 
entre des législations, des coutumes fort différentes 
dont les deux principales sont le droit romain et le 
droit germanique. — Le droit romain régne dans une 
grande partie de |’ Italie péninsulaire et dans la France 
méridionale, ot le Bréviaire d’Alaric a conservé le 
Code théodosien et quelques fragments des juris- 
consultes classiques, ot la pratique surtout a maintenu 
les anciens usages. Le mariage romain, dont nous 
aurons bientét a exposer plus longuement Ja théorie, 
se réalise par le simple accord des volontés des 
époux, sans aucune solennité légale. Sur l’histoire de ce 
mariage en Occident jusqu’au xe siécle, cf. Chénon, 
Histoire générale du droit frangais, t. 1, p. 62-67 ; 
Ch. Lefebvre, Introduction générale a V’histoire du droit 
matrimonial francais, Paris, 1900; G. Salvioli, Storia 
del diritto italiano, 8° édit., Turin, 1921; A. Solmi, 
Storia del diritto italiano, 3° édit., Milan, 1922; 
F. Brandileone, op. cit. — Dans les pays occupés par 
les peuples germaniques, une autre conception du 
mariage s’était imposée, dont les historiens d’aujour- 
d’hui discutent certains traits. D’aprés l’opinion 
classique, le mariage germanique se réaliserait par la 
transmission du mundium : celui qui a puissance sur 
la femme vend son mundium au mari — primitive- 
ment, c’est la femme méme que le mari achéte — 
par un contrat (desponsatio, Verlobung), généralement 
suivi d’une dotation et, toujours, de la livraison 
(traditio, Trauung) : tous ces actes s’accomplissent 
avec un cérémonial archaique et compliqué, variable 
selon les lieux et auquel un orateur préte son concours. 
Cette doctrine a été exposée dans de nombreux ou- 
vrages et récemment par Fr. Rodeck, Beitrdége zur 
Geschichte des Eherechts deutscher Fursten bis zur 
Durchfithrung des Tridentinums, dans Miinstersche 
Beitrdge zur Geschichtsforschung, N. F., t. xxv, 
p. 20 sq. L’importance des actes successifs est diver- 
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sement appréciée : certains auteurs (Sohm) voient dans 
la desponsatio V’acte constitutif du mariage, que cer- 
tains autres (Loening, Scheurl) croient reconnaitre 
dans la traditio. Cf. l’exposé de Fr. Frensdorff, Verléb- 
nis und Eheschliessung nach hansischen Rechts und 
Geschichtsquellen, dans Hansische Geschichtsbliitter, 
t. xxiv, 1918, p. 7. Pour Sohm, la desponsatio a rem- 
placé la vente primitive, dont elle est l’exact équiva- 
lent. De méme que le mariage par achat était parfait 
dés le paiement du prix de la femme, de méme le paie- 
ment du prix du mundium lors de la desponsatio suffit 
a rendre parfait le mariage, avant toute tradition, et 
quand le paiement fut devenu symbolique, la promesse 
de ’homme de prendre la femme pour son épouse passa 
au premier plan et constitua le contrat de mariage. 
Leening, Scheurl et bien d’autres objectent que la 
promesse a laquelle Sohm attribue tant d’importance 
ne fonde que des obligations négatives, et ne suffit 
point a réaliser le mariage qui ne devient effectif que 
par la livraison de la femme. Ces deux opinions contra- 
dictoires paraissent également vaines a Freisen qui 
sépare comme choses bien distinctes l’acquisition du 
mundium et le mariage otles Germains n’auraient 
reconnu qu’un rapport naturel, non point un rapport 
juridique. Enfin le schéma classique a été vivement 
attaqué par J. Ficker, Untersuchungen zur germa- 
nischen Rechtsgeschichte, 1891, qui soutient que le 
mariage ne s’est jamais accompli chez les peuples 
germaniques sans l’accord exprés de volonté des deux 
parties, sans un contrat entre les époux, opinion que 
les sources littéraires semblent renforcer. O. Zallin- 
ger, Die Eheschliessung im Nibelungenlied und in der 
Gudrun, dans Comptes rendus de l>Académie de 
Vienne, Philos. hist. IX]., t. cxerx, fase. 1, 1923. 

Ces indications bréves laissent pressentir quelles 
difficultés rencontre l’historien du droit, dans la re- 
cherche des sources positives du droit matrimonial de 
VEglise. Les formes germaniques et aussi les formes 
romaines sont diversement interprétées parles savants? 
Et plus graves encore sont entre eux les divergences 
quand il s’agit de fixer la part de chaque influence : 
le droit matrimonial de l’Eglise est, tour A tour, repré- 
senté comme d’origine germanique (Sohm), romaine 
(Friedberg, Sehling, etc.), hébrafque (Freisen). Il 
nous semble que ces trois facteurs dont seule une 
étude minutieuse des usages et rites locaux révélerait 
Vimportance respective se peuvent reconnaitre asso- 
ciés dans le mariage canonique. Le probléme qui se 
posa pour |’Eglise au x1° siécle (probléme immense et 
dont nous n’avons a étudier que les rapports incidents 
avec la théologie), c’est précisément de faire a chacun sa 

art. 

4 Ces législations et coutumes, d’origine romaine et 
germanique, ot la théorie des empéchements, les 
formes de la célébration — on verra combien fut 
puissante V’influence du formalisme germanique — 
les causes de rupture du lien ont leurs particularités, 
il les faudra respecter dans la mesure ot les intéréts 
civils des époux lexigent, en attendant que les 
principes essentiels soient unifiés : c’est l’un des cha- 
pitres et non le moins curieux du conflit entre les 
usages locaux et le droit universel que Rome, pour la 
seconde fois, va imposer a l’Occident. 

3. Insuffisances de la doctrine théologique. —- Mais 
la difficulté primordiale ne sera point de contraindre 
la chrétienté A.ce merveilleux accord il s’agit 
d’abord de réaliser dans I’Eglise méme l’unité de la 
doctrine. Si les principes fondamentaux du ma- 
riage chrétien sont bien assurés, sur beaucoup de 
points qui semblent intéresser la discipline plutét que 
le dogme, il y a entre théologiens, entre canonistes, des 
opinions divergentes. 

Les principes fondamentaux se rapportent aux 
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caractéres et ala valeur morale du mariage. L’Ancien 
Testament, l’enseignement de Jésus-Christ et de saint 
Paul les ont posés. Les conciles et les décrétales les 
ont interprétés. Les Péres les ont mis en relief, soit en 
commentant les Ecritures, soit en combattant les 
hérésies : et, comme sur tant d’autres sujets, l’ceuvre ot 
se résume leur doctrine et qui domine Je Moyen Age 
— presque sans partage dans le temps ot nous sommes 
placés et jusqu’au milieu du xme siécle — est celle de 
saint Augustin. Toutes ces sources, qu’ils con- 
naissent surtout par l’intermédiaire des floriléges 
et des collections canoniques, communiquent aux 
hommes du x® siécle quelques vérités essentielles, 
surtout d’ordre moral, car la réglementation juridique 
est fragmentaire (l’Etat vient de s’en dessaisir) et la 
systématisation théologique n’est pas encore com- 
mencée. 

La grande affaire a été de fixer, aux premiers siécles, 
la valeur morale du mariage : contre le rigorisme ou 
le laxisme des sectes, les Péres ont justifié, en les 
hiérarchisant, les divers états accessibles aux chré- 
tiens. Si la virginité est supérieure au mariage, ut bono 
melius, et le veuvage aux secondes noces — les Péres 
le remarquent avec un accent variable et souvent trés 
appuyé — le mariage est, Jui aussi, un état honnéte 
que recommandent l’institution divine et les trois biens 
énumérés dans des textes fameux de saint Augustin : 
fides, proles, sacramentum. C’est aussi bien entre les 
individus et selon leur pureté, leur soumission aux lois 
de leur état que s’établit devant Dieu la hiérarchie. 
La continence est au sommet; puis Ja chasteté dans les 
relations conjugales, c’est-a-dire leur limitation aux 
fins licites : procréer, plaire 4 Dieu par l’acceptation 
@un devoir; enfin, si la volupté V’emporte sur la 
charité, il y a péché, péché véniel. Telle était la doc- 
trine dominante, celle, en particulier, de saint Augus- 
tin, en quelques passages célébres. I] ne faut point, 
toutefois, oublier que dans le sein méme de I’Eglise 
subsistait une tendance plus sévére, inspirée par l’hor- 
reur de la concupiscence, la méfiance a l’égard de la 
chair et qui se manifeste notamment, a partir du 
xe siécle, par l’extraordinaire croissance de 1]’ordre 
monastique. Ainsi, quelques nuances distinguent les 
Péres dans le jugement qu’ils portent sur l’état de 
mariage et sur l’acte conjugal. 

La notion de sacrement n’a point donné lieu a tant 
d’analyses. Mais il en résulte une infirmité de la doc- 
trine: ’imprécision. II n’en faut point conclure que, 
pour un homme du xt? siécle, le mariage n’est pas un 
signe et que Dieu n’accorde point aux époux la grace 
requise pour l’accomplissement de leur tache. Saint 
Paul a défini le symbole et Tertullien, par exemple, 
nous est témoin de la croyance a la grace. Mais pen- 
dant les dix premiers siécles, la grande ceuvre, et 
combien nécessaire, de l’Eglise, a été d’introduire la 
moralité dans le mariage, de préciser des régles, de 
résoudre des cas de conscience, non point d’approfon- 
dir le dogme. Les conséquences pratiques de la doc- 
trine importaient plus que les formules savantes. 

Pourtant, sur quelques points, l’absence d’une 
systématisation causait quelque trouble. De la notion 
de sacrement et des enseignements mémes de Jésus- 
Christ, on ne tirait pas encore toutes les conclusions 
imposées par la logique. Ce conflit entre la logique et 
la pratique, la vérité et la coutume, se manifeste 
surtout dans l’appréciation du principe de |’indisso- 
lubilité. 

Un peu flottante sur ce point essentiel de la disso- 
lution du lien, la doctrine est encore plus hésitante 
sur Ja question de sa formation méme. Le consente- 
ment fait-il le mariage, comme l’admet le droit ro- 
main? Qu bien certaines solennités sont-elles requises 
comme l’exige le droit coutumier, comme l’insinuent 


2127 


certains textes canoniques? Surtout y a t-il véritable- 
ment mariage avant la commixtio sexuum? 

La réponse négative a cette derniére question pou- 
vait se fonder sur un texte célébre de saint Léon et 
elle avait été professée par Hincmar. I. Fahrner, op. 
cit., p. 87 sq.; voir ’interprétation un peu différente 
de Schrérs, Hinckmar Erzbischof von Reims, Fribourg- 
en-B., 1884, p. 216 sq. Elle trouvait un appui dans cer- 
taines coutumes populaires et dans la tradition juive. 
« Pour les Juifs, l’alliance de Dieu et de son peuple, 
alliance qui doit toujours durer, se perpétue par le 
mariage. D’ot la nécessité du mariage qui assure la 
perpétuité de la race élue et lui permet de continuer a 
jouir de la bénédiction de Dieu. D’ot la réprobation 
de Vadultére qui dissout cette alliance. D’ot le soin 
attentif de la préservation de la race. L’alliance étant 
une alliance de race et de sang entre Dieu et son 
peuple, le fait matériel de la propagation de l’espéce 
prend une importance capitale. » Cours inédit d’ His- 
toire du droit, de M. Champeaux, Strasbourg, 1926- 
1927. Sur le mariage chez les Juifs postérieurement a 
la fondation de |’Eglise, cf. J. Neubauer, Beitrdge 
zur Geschichte des biblischtalmudischen Eheschliessung- 
rechts, Leipzig, 1920. Toutes ces raisons n’avaient plus 
grande valeur dans la société chrétienne dont la per- 
pétuation est assurée contre tout risque et ou l’on 
met l’accent sur le symbolisme de l’alliance toute 
spirituelle entre le Christ et l’A4me. Mais la tradition 
juive gardait un certain crédit. Déterminer Vinstant 
ot se forme le mariage : tel sera l’un des plus graves 
soucis de l’Eglise, au xu siécle. 

4, Objet de cet article. — Nous exposerons non point 
Vhistoire si attrayante et instructive des cérémonies 
du mariage, non point méme toute la doctrine du 
mariage depuis l’an mille, mais seulement l’histoire du 
dogme et de la doctrine théologique. C’est dire que les 
questions de pure discipline, la réglementation com- 
pléte des conditions de fond et de forme requises pour 
la validité du mariage, ne seront point traitées : elles 
trouveront leur place dans le Dictionnaire de droit 
canonique, et déja la plus considérable, celle des empé- 
chements, qui occupe dans tous les traités du mariage 
la plus grande place, a été étudiée ici méme dans la 
mesure ot: il convenait qu’on l’étudiat. Voir t. Iv, 
col. 2440 sq. De méme, les formalités de la célébra- 
tion ne nous retiendront guére. On trouvera quelques 
explications au mot PRoPRE CURE (puisque ce mot 
a été annoncé déja, avant la publication du Codez). 
Sur la liturgie, l’article Mariage du Dictionnaire 
@archéologie chrétienne et de liturgie, nous donnera 
certainement des renseignements complets. Enfin, 
nous n’avons point a étudier en détail le divorce. Voir 
Divorce, t. tv, col. 1455 sq.; ApDULTERE, t. 1, 
col. 468 sq. 

Nous ne traiterons donc ici que les questions (dont 
beaucoup, nous l’avons dit, sont fort apparentées 
au droit) qui intéressent la théologie. Elles ont une 
extraordinaire ampleur. On peut les grouper sous trois 
chefs : valeur morale de l’état de mariage; formation 
du contrat-sacrement, analyse du sacrement. Seule, 
la seconde série de problémes — son titre méme 
Vindique — intéresse a la fois canonistes et théolo- 
giens. C’est aussi le chapitre le mieux étudié et nous 
aurons pour l’exposer de trés bons guides: outre 
I. Fahrner, déja cité, et Esmein (dont R. Génestal 
nous donnera bientéot une nouvelle édition), plusieurs 
livres anciens, mais toujours recommandables 
E. Friedberg, Das Recht der Eheschliessung in seiner 
geschichllichen Entwicklung, Leipzig, 1865, ot l’on 
trouve d’abondants renseignements sur l’histoire du 
mariage dans les divers pays d’Europe (et aux Etats- 
Unis) et l’effet législatif des révolutions religieuses : 
naissance du _ christianisme, Réforme, Concile de 
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Trente, laicisme des temps modernes; A. von Scheurl, 
Die Entwicklung des kirchl. Eheschliessungsrechtes, 
Erlangen, 1877; R. Sohm, Das Recht der Eheschlies- 
sung aus dem deutschen und canonischen Recht ge- 
schichtlich entwickelt, Weimar, 1875; J. Freisen, Ge- 
schichte des canonischen Eherechts, bis zum Verfall der 
Glossenlitteratur, 2° éd., Paderborn, 1893, ouvrage con- 
sidérable ot toutes les questions relatives a I’histoire 
du mariage et surtout aux empéchements sont appro- 
fondies. Les monographies sont trés nombreuses. Nous 
citerons seulement, a cause de leur rapport au sujet 
qui nous occupe et de leur valeur celles de E. Sehling, 
Die Unterscheidung der Verlébnisse im kanonischen 
Recht, Leipzig, 1887; Die Wirkungen der Geschlechts- 
gemeinschaft auf die Ehe, Leipzig, 1883 et de W. von 
Hoérmann, Quasiaffinitdt, Inspruck, 1906 (qui s’occupe, 
avec beaucoup de finesse, de bien d’autres sujets que 
la quasi-affinité). 

La premiére des trois séries de problémes que nous 
avons distinguées intéresse la philosophie et le droit, 
mais surtout la théologie morale. L’un des plus déli- 
cats chapitres en a déja été traité dans ce Diction- 
naire, t. v, col. 374 sq. (DEvorrns DES Epoux). II 
nous reste 4 envisager bien d’autres aspects de l’état 
de mariage : son honnéteté et sa place dans la hiérar- 
chie des états, s’il est de droit naturel, facultatif ou 
obligatoire, ses caractéres. 

Enfin, histoire du sacrement nous mettra en pré- 
sence de questions exclusivement théologiques : signe, 
efficacité, ministre, matiére et forme, institution 
divine. Bien que cette histoire présente un intérét 
considérable, elle n’a jamais fait ’objet d’une étude 
suivie. Les historiens du dogme ou de la théologie, 
dont nous n’aurons guére 4 citer les travaux, si inté- 
ressants sur tant d’autres points, consacrent au 
mariage quelques alinéas, tout au plus quelques para- 
graphes (ainsi Schwane) sans grande précision. Et ils 
sont parfaitement excusables; ils n’ont point, dans des 
ouvrages généraux a composer toute une histoire qui 
serait nouvelle. De trés utiles indications se trouvent, 
en somme, dans G. L. Hahn, Die Lehre von den Sakra- 
menten in threr geschichtlichen Entwickelung innerhalb 
der abendldndischen Kirche bis zum Concil von Trient, 
Breslau, 1864, et P. Pourrat, La théologie sacramen- 
taire, Paris, 1910. Innombrables sont les livres 4 con- 
sulter sur chaque point particulier : ce qui manque, 
c’est une histoire du sacrement de mariage. 

Nous n’avons certes point l’ambition injustifiée 
ni, présentement, Ja charge de l’écrire : nous voudrions 
seulement en proposer l’esquisse ou méme le schéma. 
L’un aprés l’autre, nous avons consulté les commen- 
taires, édités ou manuscrits, que les théologiens ont, 
depuis l’an mille, consacrés au mariage et sur lesquels 
nous avons pu mettre la main. I] n’était peut-étre pas 
utile —~ les canonistes du Moyen Age nous l’avaient 
déja insinué et fait éprouver par la méthode directe — 
de consulter tant d’hommes qui se ressemblent au 
point que l’on pourrait souvent les confondre, quand 
ils sont d’une méme famille : nous entendons qu’un 
thomiste ou un scotiste du xve siécle quand il com- 
mente le mariage, répéte la lecon des thomistes et des 
scolistes du xive siécle. A d’autres nous épargnerons 
les confrontations inutiles. Surtout, nous suggérerons 
des confrontations fructueuses. Tout notre dessein 
est de tracer pour l’usage des historiens quelques 
avenues, d’ouvrir quelques vues sur de beaux hori- 
zons. La nouveauté de notre entreprise, la briéveté 
des délais qui nous étaient impartis, seront l’explica- 
tion et, nous l’espérons, l’excuse de nos carences. 

5. Plan général. — La constitution d’une doc- 
trine homogéne et compléte du mariage s’est faite 
en deux grandes périodes, dont la premiére que 
nous appellerons la période classique, finit avec le 
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Moyen Age et la seconde, la période moderne, se 
déroule depuis le xvi¢ siécle jusqu’A nos jours. II est 
facile de les caractériser l’une et lV’autre. — Au 
x1° siécle, le droit canonique contient sur le mariage 
fort peu de décisions et les vérités de foi n’ont pas été 
Vobjet de minutieuses analyses. Il fallut compléter les 
collections, les floriléges, et la premiére Renaissance 
fournit des méthodes d’interprétation. Deux siécles de 
libre recherche et de controverse ont préparé les solu- 
tions, les conclusions d’ Innocent IIT, de Grégoire [X 
et celles de saint Bonaventure, de saint Thomas. 
vest au xe siécle seulement que le droit est 
pleinement défini, encore la célébration du mariage 
reste-t-elle hors du champ de la réglementation 
contrat purement consensuel. Quant aux vérités 
dogmatiques, jusqu’au concile de Florence, les dis- 
cussions des théologiens ne connaitront guére de 
limite, étant bien entendu que sur les points essen- 
tiels, il n’y eut pas de division irréductible. 

Les protestants, les régaliens, les philosophes et 
les savants incrédules donnérent aux facultés dialec- 
tiques des théologiens un nouvel emploi. La révolte 
contre l’Eglise qui commence au xvr° siécle a d’abord 
provogué la Réforme catholique dont l’un des résul- 
tats fut la transformation du mariage en contrat 
solennel; puis, comme toutes les affirmations tradi- 
tionnelles étaient l’une aprés l’autre contestées, des 
définitions pontificales, précisant les vérités de foi ou 
proches de la foi arrétérent les controverses des théo- 
logiens : l’unité se rétablissait sur tous les points de la 
doctrine. 

Cing siécles de formation, ot! ’accord profond de la 
chrétienté permettait les tournois des écoles, ot l’état 
méme des sciences religieuses rendait inévitables, 
indispensables les débats, et puis des siécles de coor- 
dination, de concentration nécessaire ot le contréle 
juridique devient plus strict, le dogme plus rigoureuse- 
ment précis, la dispute moins arbitraire : telles sont 
les deux ¢res brillantes quwil nous faut successive- 
ment étudier. — Notre exposé sera donc divisé en 
deux parties : I. La période classique : de Ja Réforme 
du xie siécle 4 la fin du Moyen Age. — II. La pé- 
riode moderne : du xvt¢ siécle a nos jours (col 2224). 

J. LA PERIODE CLASSIQUE : DE LA REFORME DU 
XI° SIECLE A LA FIN DU MoYEN AGE. —— Nous l’avons 
déja suggéré, l’époque du droit et de la théologie 
classique (x1°-xv¢ s.) se partage tout naturellement en 
deux actions successives : préparation, d’abord hési- 
tante au xre siécle, vigoureuse au xm®; puis, synthése 
des grands scolastiques depuis Albert le Grand 
jusqu’au milieu du xrve siécle et transmission de ces 
richesses presque intactes jusqu’a la génération de 


Luther. — D’ot les deux sections de notre étude sur 
la période médiévale: I. La préparation de la doctrine 
classique. — II. La formation de la doctrine clas- 


sique (co}. 2162). 

I, LA PREPARATION DE LA DOCTRINE CLASSIQUE, — 
La période que nous appelons préparatoire est pleine 
d’une merveilleuse activité, providentiellement ryth- 
mée. 

Au xte¢ siécle, Ja réforme provoque un inventaire 
complet des régles canoniques; !eur discordance attire 
Vattention des papes et des savants. La renaissance 
du droit romain et celle de la dialectique fournissent, 
A la fin du siécle, les textes et les méthodes indispen- 
sables pour une systématisation compléte et cohé- 
rente : les canonistes, avec un zéle accru, commen- 
cent a ordonner Jeur science; Jes théologiens appli- 
quent aux floriléges scripturaires et patristiques Jes 
nouveaux procédés et ainsi s’ébauche la théologie 
du mariage. — Jusqu’au jour ot, vers le milieu du 
xe siécle, deux grandes synthéses, celles de Gratien 
et de Pierre Lombard, couronnant l’ceuyre des 
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premiers canonistes logiciens et des préscolastiques 
posent les fondements de la doctrine classique. Les 
Sentences sont au centre d’une floraison d’écrits théo- 
logiques, précurseurs de la synthése magistrale du 
xm* siécle. — Les problémes posés par le Décret 
recoivent, dans les conciles et dans les Décrétales, 
dont c’est lage d’or, toutes les solutions utiles. L’af- 
fermissement de la législation, le progrés des contro- 
verses permettront, au milieu du xmr¢ siécle, l’achéve- 
ment d’une doctrine classique, presque unanimement 
acceptée. 

L’action de la réforme grégorienne; la renaissance 
du droit romain et la création d’une science canonique; 
la renaissance de la philosophie et les débuts de la 
scolastique; les premiéres synthéses; les conflits de 
doctrine entre 1150 et 1170; le développement de la 
législation jusqu’a la parution des Décrétales de Gré- 
goire IX : tel est le cycle de questions qu’il nous faut, 
a présent, parcourir. 

1° Le siécle de la Réforme religieuse. — Dés la fin 
du xe siécle, se produit dans les divers pays de la 


-chrétienté, comme un mouvement de préréforme qui 


se traduit dans les collections canoniques frang¢aises, 
allemandes et italiennes. Quelle est la place faite au 
mariage dans ces diverses collections, qui sont & peu 
prés nos seuls témoins pour les toutes derniéres années 
du x¢ et la premiére moitié du xr° siécle? 

1. Les collections canoniques de la préréforme. — En 
France, Abbon de Fleury (71004), bien qu’il eat 
éprouvé par une intervention fameuse la gravité des 
affaires matrimoniales, ne s’en occupe point dans sa 
Collectio canonum, presque exclusivement consacrée 
au clergé, P. L., t. cxxxtx, col. 473-508; cf. Amanieu, 
art. Abbon, dans Dict. de dr. canonique, fasc. 1, Paris, 
1924, col. 73-75. Dans son Apologeticus, il mentionne 
le mariage comme un des trois états (ordines) entre 
lesquels se partagent les chrétiens, le moins parfait, 
concédé par indulgence, encore que permis a tous ceux 
qu’un engagement spécial n’en tient pas éloignés. 
P. L., t. cxxxtx, col. 463. Les secondes noces sont 
autorisées par saint Paul. Quant aux troisiémes et 
quatriémes mariages, non me legisse memini utrum a 
catholicis debeant celebrari; sed hoc absque ullo scrupulo 
occurrit; quod si hoc facinus grave est in feminis, multo 
gravius est si contingat in viris. Ibid., col. 464. 

Les collections aJlemandes sont moins indifférentes 
a la discipline du mariage. Plusieurs livres du 
Décret de Burchard de Worms, composé entre 1008 et 
1012 et qui fut la collection canonique la plus répan 
due au xr siécle, contiennent des textes relatifs au 
mariage. Le 1. IX, de feminis non consecratis, P. L., 
t. cxL, col. 815, recueille les textes de saint Léon sur 
la distinction entre l’épouse et la concubine, sur 
l’épouse légitime, plusieurs textes sur la nécessité de 
la bénédiction nuptiale, le rapt, le remariage, les 
causes de rupture du lien matrimonial. On ne trouve 
point dans le Décret de doctrine sur la formation du 
lien et, bien que l’évéque de Worms soit favorable 
a Vindissolubilité, il admet, peu logiquement, plusieurs 
cas de divorce. P. Fournier, Etudes critiques sur le 
Décret de Burchard de Worms, dans Nouvelle revue 
historique..., 1910 ,p. 579 et Le Décret de Burchard de 
Worms, dans Revue d’histoire ecclésiastique, 1911, 
p. 682 sq. Méme incohérence dans la Collectio XII 


' Partium (entre 1020 et 1050). P. Fournier, La, Collec- 


tion canonique dite Collectio XIJ Partium, dans Revue 
@ histoire ecclésiastique, 1921, p. 257. 

Plus intéressantes encore sont les collections 
italiennes de la préréforme. La Collection en Cing 
Livres, contenue intégralement dans le Vattianus 1339 
et le Vallicellanus B 11, composée entre 1014 et 1023 
et qui semble inspirée par les mémes préoccupations 
que celles de Burchard, a exercé, au cours du xI° siécle, 
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une influence considérable sur le clergé de I’ Italie 
centrale et méridionale : douze recueils, au moins, en 
sont dérivés. P. Fournier, Un groupe de recueils 
eanoniques italiens des X¢ et XI° siécles, dans Mém. de 
Uv Acad. des Inscriptions, t. xLt, 1915, p. 95-212. Le 
1. V, qui, dans le ms. du Vatican, a 231 chapitres, est 
consacré au mariage. M. P. Fournier en a donné le 
sommaire, loc. cit., p. 166, et la préface en a été publiée 
par Theiner, Disquisitiones, p. 274 sq. L’auteur de la 
Collection en cing livres semble avoir mis en circula- 
tion un certain nombre de textes patristiques impor- 
tants, relatifs au mariage. Il fait 4 saint Augustin des 
emprunts probablement directs. Le De adulterinis 
conjugiis et le De bono conjugali ont fourni chacun 
une trentaine de fragments. Une série importante a 
pour titre : Expositio Hieronymi presbyteri, |. V, ¢. 153, 
159, 162, etc. : les premiers textes, au moins, paraissent 
provenir’ des Commentaires de saint Jérome sur 
Matth., xrx, 5 et Eph., v, 31. Bon nombre de textes 
déja utilisés par les canonistes ont, en outre, été 
déformés par l’auteur de notre collection. P. Fournier, 
loc. cit., p. 175-182. L’origine, enfin, de certains frag- 
ments, est douteuse : partisan de lindissolubilité de 
Vunion conjugale, le compilateur insére, a partir du 
c. 149, des décisions placées sous le nom de Johannes 
Constantinopolitanus episcopus, qui pourraient étre 
apocryphes. Trés défavorable aux secondes noces, il 
place sous le titre de canon de Laodicée une décision 
sévere a l’égard des conjoints binubes ou trinubes, 
1. V, c. 31, § 2, moins sévére, cependant, que la décision 
qu’il pouvait lire dans sa principale source, la Collec- 
tion en neuf livres du Vaticanus 1349, 1. IX, c. 29, 
qui dirime les secondes noces, stupra et adulteria. 
Cette réaction italienne contre les seconds mariages 
s’explique sans doute par une influence byzantine et 
par le principe de l’unitas carnis. P. Fournier, loc. cit., 
p. 153. Dans la plupart des douze recueils issus de la 
Collection en cing livres, des emprunts importants au 
1. V, ont été relevés. 

Si menus que soient, en apparence, les renseigne- 
ments fournis par les collections canoniques de la 
premiére moitié du xr siécle, ils ne manquent cepen- 
dant point de portée. Ils témoignent d’abord de I’insé- 
curité des régles sur la formation et la dissolution du 
lien matrimonial, d’une tendance a l’ascétisme qui se 
manifeste en France dans l’ceuvre du moine Abbon 
et en Italie par Ja réaction contre les secondes noces, 
enfin d’un premier effort pour l’enrichissement du 
dossier patristique, en vue, précisément, d’assurer 
Vhonnéteté, Vindissolubilité du mariage. 

2. La renaissance de U’hérésie. —- Tandis que l’at- 
tention des canonistes italiens s’arrétait sur Je mariage, 
il se produisait en France un événement dont on ne 
put immédiatement apprécier importance, précur- 
seur, lui aussi, de grandes actions : le réveil de l’hé- 
résie. Le manichéisme reparaissait, avec sa conception 
méprisante du mariage, état inférieur qui rabaisse 
Vhomme, que les hérétiques autorisent dans certains 
cas, sans jamais permettre au prétre de le bénir, et 
dont est interdite, absolument, la réitération. 

La lutte contre l’hérésie fut inaugurée en 1025, au 
concile d’Arras, ot Gerhard, évéque de Cambrai 
condamne les opinions des nouveaux hérétiques sur le 
mariage dans le canon 10 qui est une longue justifica- 
tion du mariage chrétien, appuyée sur une série de 
‘textes de saint Paul. Mansi, Concil., t. xtx, col. 449 sq.; 
Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. 1v b, p. 940 
et sq. 

Pourtant, au milieu du xre siécle, la doctrine du 
mariage n’est point de celles qui occupent particu- 
liérement les esprits. La centralisation de |’Eglise, la 
répression de Ja simonie et du nicolaisme sollicitent, 
avant tout, les grégoriens. A. Fliche, La Réforme 
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grégorienne, t. 1, 1924, et t. m, 1925. Le mariage ne 
tiendra qu’une place restreinte dans les ceuvres de 
la Réforme. Nous reléverons successivement les textes 
qui le concernent dans les collections grégoriennes, 
chez les théologiens, enfin dans les lettres des papes. 

3. Les canonistes réformateurs. — Les canonistes gré- 
goriens se sont principalement occupés de Ja réforme 
de l’Eglise et des clercs : enteprise fort vaste et la 
plus urgente. P. Fournier, Les collections canoniques 
romaines de lV époque de Grégoire VII, dans Mémoires 
de Vv Académie des Inscriptions, t. xu, Paris, 1918. 

La Collection en 74 Titres ne contient sur la forma- 
tion du lien matrimonial qu’un texte du pseudo- 
E-variste (c. 2, Hinschius, p. 87). Cf. P. Fournier, 
Le premier manuel canonique de la Réforme du X I° sié- 
cle, dans Mélanges d’archéologie et d’histoire de V Ecole 
Jrangaise de Rome, t. xtv, 1894, p. 183. — Anselme de 
Lucques indique dans les deux premiers sommaires de 
son livre X, consacré au mariage et que nous connais- 
sons seulement parla transcription de Migne, son opi- 
nion sur la formation du lien: c’est le pacte conjugal 
qui fait le mariage et pour qu'il y ait mariage légi- 
time, ilfaut quela femme ait été demandée, puis qu 
y ait eu desponsatio et bénédiction nuptiale. P. L., 
t. cxrx, col. 523. Anselme parait favorable a l’indis- 
solubilité absolue, peu favorable aux troisiémes 
mariages. Quod tertia uxor superflua est, écrit-i] en son 
c. 4. Des quatre collections grégoriennes, celle d’An- 
selme est la plus riche de textes relatifs au mariage. 
— Le plan du Capitulare d’Atton et celui de la 
Collection de Deusdedit excluent Jes développements 
sur le' mariage. On ne trouvera dans le Capitulare que 
de rares textes sur ce sujet, parmi les fragments de 
saint Grégoire le Grand. 

4. Les théologiens. Sur le chapitre du mariage, la 
seule question qui préoccupe les canonistes de la 
Réforme, c’est le rétablissement du célibat ecclésias 
lique. Il faut faire la méme remarque pour les publi- 
cistes, C. Mirbt, Die Publizisltik im Zeitalter Gre- 
gors VII, p. 239-371 et pour les théologiens. Dans 
Voeuvre du cardinal Humbert, le mariage des laiques 
mest Vobjet daucun développement. Et c’est en 
marge des traités réformateurs qu’il faut placer un 
précieux opuscule qui nous fera connaftre la pensée de 
Pierre Damien sur la formation du lien matrimonial. 

Cet opuscule a été écrit au cours de la controverse 
sur la validité des mariages contractés en temps 
prohibé. Certains canonistes considéraient comme 
valides ces mariages, pourvu que la consommation fat 
différée jusqu’au terme du tempus clausum. C’était 
insinuer que le sacrement se forme par !a copula. Pour 
combattre cette opinion, Pierre Damien rédigea son 
traité De tempore celebrandi nuptias. P. L., t. cxuy, 
col. 659-665. Ses arguments, il les cherche d’abord dans 
une interprétation raisonnable et non dépourvue d’iro- 
nie des textes canoniques. Par exemple, si les nuptize 
consistent dans le concubitus, la publicité qu’exigent 
les canons n‘irait point sans queique scandale. Consé- 
quence plus inattendue encore : tout péché de la chair 
emporterait mariage. (On se rappelle que, pour Hine- 
mar, il emporte parenté.) C’est démontrer par l’ab- 
surde que concubitus... non nuptix sed res est potius 
nuptiarum, col. 661. —L’objection fondamentale a Ja 
théorie d’aprés laquelle le mariage aurait son principe 
dans l’union charnelle, Pierre Damien la tire de l’exem- 
ple offert par Joseph et Marie: (Maria) non nupsit et 
tamen juxta Scripture sententiam absque dubio nuptias 
celebravit; quomodo dicitur, ubi concubitus defuit, nup- 
tias dici non posse? Nos autem e diverso libere profite- 
mur, et concubitum posse sin? nuptiis fieri et sine concu- 
bitu recte nuptias appelluri. Col. 662. Hy a des nuptix 
virginales, celibes, comme ceiles de saint Jean. Et 
elles sont recommandées par l’Apdtre. —— Mais si 
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Pierre Damien s’éléve fortement contre la théorie du 
mariage par copula, il ne dégage pas avec autant de 
vigueur la notion du mariage consensuel: ...e¢ huic 
intentioni propagande videlicet sobolis adduntur et 
alia, cum propter conjugalis matrimonii sacramentum, 
tum propter speciem honestatis, conventus videlicet pro- 
nuborum, convivii celebris apparatus, dona sponsalia, 
tabularum dotalium instrumenta, et si qua sunt alia. 
Que videlicet omnia simul juncta nuptize vocantur. 
Col. 663. On reconnait dans tout ce développement 
Vinfluence de saint Augustin, avec, en outre, un vif 
souci de la publicité. Souci bien naturel Pierre 
Damien est surtout préoccupé de défendre les régles 
formelles si importantes dans les périodes ot la 
coutume régne presque sans partage — et particu- 
liérement les prescriptions relatives au temps du 
mariage. Voila pourquoi il insiste sur Jes solennités 
plutét que sur la volonté, sur les signes plutdt que sur 
le rdle du consentement. Que le mariage flit, a ses 
yeux, un sacrement, cela résulte du texte méme que 
nous venons de reproduire. Quant au sermon LxXIx 
mis sous son nom, P. L., t. cxitvy, col. 897 sq., et qui 
fait du mariage le dernier de douze sacrements, il est 
d’un cistercien (de Ghellinck). 
' T! convient enfin de noter que, sur la question des 
secondes noces, Pierre Damien n’adopte pas le point 
de vue rigoriste des canonistes italiens de la pré- 
réforme. Dans le Liber qui dicitur Dominus vobiscum, 
c. xu, il se demande pourquoi le bigame n’est pas admis 
aux ordres : c’est que le prétre doit se conformer a 
VYexemple de Jésus-Christ, vir unius sponse... que, 
procul dubio virgo est, et il ne faudrait point penser que 
les seconds mariages sont proscrits, la condamnation 
des novatiens le prouve. P. L., t. cxiv, col. 241. Le souci 
de Pierre Damien de maintenir Ja tradition de l’Eglise 
au suiet du mariage se manifeste encore dans son 
opuscule De parentelz gradibus, ibid.,col. 191-208, que 
nous nous bornons a signaler car, relatif 4 un empéche- 
ment, il ne rentre point dans le cadre de cet article. 

En somme, Pierre Damien a surtout contribué au 
discrédit de la théorie qui attribue une importance 
essentielle a la copula carnalis, et il amis l’accent sur 
le rdle du consentement, mais sans réduire celui des 
solennités; i! respecte la plastique coutumiére. 

5. Décisions pontificales. — La doctrine consensuelle 
a été plus nettement défendue par les papes réforma- 
teurs. La papauté, dés le temps de Nicolas I[*', a 
canonisé le principe romain que le consentement des 
époux fait le mariage. Mais, a la différence des 
Romains, les papes du x1° siécle n’ont pas toujours 
bien distingué la volonté actuelle de la promesse de 
contracter mariage. La promesse jurée. équivaut a 
mariage, au jugement d’Alexandre IJ. Un habitant 
d’Arezzo ayant épousé une femme a qui un autre 
homme avait juré qu'il la prendrait pour femme 
(juraverat enim... in matrimonium prius ducere spon- 
sus), le second époux est considéré comme adultére, 
quoniam alterius sponsam vivente proximo concupivil 
et seduxit. Lettre a Constantin, évéque d’Arezzo, 
a. 1066-1067. Jaffé, n. 4617. La distinction entre 
fiancailles et mariage ne nous parait pas mieux établie 
dans la lettre adressée par Grégoire VII a l’arche- 
véque de Tréves, le 16 octobre 1074. Jaffé, n. 4883; 
Greg. VII Registrum, 1, 10 dans Monum. Germ. hist., 
Epistole selecte, Berlin, 1920, p. 140-142. Il y est 
question d’un clerc marié a la maniére des laiques 
sacramento et desponsatione rien n’indique qu’il 
s’agisse de deux.actes successifs. W. von Hérmann, 
Quasiaffinitdt, 11, 1 (1906), p. 110, note 2, et p. 217-223. 

Que la papauté entendit bien garder intactes les 
régles traditionnelles et interdire aux laiques toute 
nouveauté dans la réglementation du mariage, la 
preuve en est fournie par un concile romain, tenu aux 
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environs de l’année 1065 ot Alexandre II maintient 
la computation canonique des degrés de parenté que 
les légistes cherchaient A modifier. H. Fitting, Les 
comimencements de Ecole de Droit de Bologne, trad. 
Leseur, Paris, 1888, p. 36 sq. Nam si quis perversa et 
obstinata mente a recto tramite apostolice Sedis deviare 
volucrit, et aliter quam nos in nuptiis celebrandis 
gradus parentele numerare contenderit, primum pro 
sua temeritate celesti pena plectetur, postmodum vero 
gladio perpetui anathematis noverit se jugulandum. 
Jaffé, n. 3476. Voir ci-dessus l’art. INcESTUEUX, 
t var, colsi555, 

Au x1¢ siécle, les textes qui concernent le mariage 
sont done assez rares et sans lien. On peut relever 
seulement la tendance de la papauté a intervenir dans 
les affaires matrimoniales comme en tout domaine, et 
un commencement de réaction contre la_ théorie 
brutale du concubitus, en faveur du consensus, spécia- 
lement des fiancailles jurées. } 

La réforme grégorienne n’a point exercé une in- 
fluence directe sur la doctrine du mariage. Elle a 
seulement rendu possible, en permettant la centra- 
lisation romaine, le plein exercice par l’Eglise du 
pouvoir exclusif qui lui appartient en matiére matri- 
moniale, l’ceuyre législative de la papauté. Cette 
ceuvre législative était, nous l’avons dit, particulié- 
rement délicate, a cause des conceptions différentes du 
mariage qui partageaient les peuples chrétiens et de 
état précaire des sciences religieuses. Deux grands 
événements, sur lesquels la réforme grégorienne eut 
peut-étre une influence décisive ont facilité la tache 
de la papauté : Ja renaissance du droit romain 4 
Bologne et la formation des méthodes scientifiques. 

2° La renaissance du droit romain et de la dialectique 
(1090-1140). — 1. La théorie romaine du mariage. — 
Tandis que’ s’accomplissait la réforme religieuse, 
dans le dernier quart du xre siécle, la renaissance 
scientifique était inaugurée a Bologne par les maitres 
de droit romain. 

Le droit des derniers siécles de l’Empire contenu, no- 
tamment, dans le Code Théodosien, et aussi dans les reli- 
ques des jurisconsultes, était, nous l’avons vu, appli- 
cable en Italie et dans le Midi de la France, et |’Eglise 
qui vivait sub lege romana contribua sans doute a le 
préserver contre l’envahissement du droit coutumier. 
Chénon, op. cit., p. 502. C’est peut-étre encore aux 
canonistes qui recherchaient dans les bibliothéques 
des textes anciens pour autoriser, pour développer la 
réforme de l’Beglise, que l’on doit la découverte des 
compilations, partiellement oubliées, de Justinien : le 
Code, les Institutes et surtout le Digeste. P. Fournier, 
Un tournant de UVhistoire du droit, dans Nouv. revue 
histor., 1917, p. 129-169; E. Meynial, Roman Law, 
dans The Legacy of the Middle Ages, Oxford, 1926, 
p- 363 sq. 

Ces monuments du droit romano-byzantin, dont 
Vampleur dépassait infiniment celle des recueils 
occidentaux contenaient des textes nombreux rela- 
tifs au mariage. Les glossateurs n’en ont certes point 
compris toute la valeur historique, mais ils énoncaient 
quelques principes fort clairs que nous résumerons 
ici, car ils devaient fournir aux papes de trés riches 
éléments pour la systématisation de la doctrine cano- 
nique du mariage. 

Les Institutes (1, 9, 1) définissent le mariage 
Nuptiz sive matrimonium est viri et mulieris conjunc- 
tio, individuam consuetudinem vite continens. L’asso- 
ciation d’existence, voila ce qui caractérise le mariage. 
Consortium omnis vite, divini et humani juris com- 
municatio, dit la définition de Modestin, Dig., xxm, 2, 1. 
L’intention de se comporter comme mari et femme, 
maritalis affectio, uxoris affectio, est nécessaire pour 
qu'il y ait mariage. Cette affectio distingue le mariage 
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du concubinat. Elle suffit pour Ja création du lien : la 
volonté des époux fait le mariage: Consensus facit 
nuptias, répétent plusieurs textes célébres et notam- 
ment Dig., L, 17, 30 (Ulpien) et Cod. Just., v, 17, 8. 
Les historiens modernes se demandent si cette maxime 
a le méme sens en droit romain et en droit canonique. 
Selon A. von Scheurl, op. cit., p. 11, elle exprime, a 
Rome, que la constitution d’un ménage, avec ]’inten- 
tion manifeste de réaliser une union matrimoniale est 
nécessaire et suffisante pour qu’il y ait mariage. Selon 
Sehling, Die Unterscheidung..., le simple accord des 
volontés, suffirait, sans aucun signe de vie commune. 

La plupart des romanistes conviennent en un point; 
l’accord des volontés qui fait le mariage ne constitue 
pas un contrat, car il n’a pas pour but immédiat de 
produire des obligations, mais de réaliser le consor- 
tium, la vie commune. La loi, et non la volonté des 
parties, fixe les conséquences de ce consortium. Le 
mariage romain n’est donc pas un contrat consen- 
suel. On ne peut davantage le considérer comme 
un contrat réel dont la femme serait l’objet. Il est un 
état réalisé par l’accord des parties et réglementé par 
la loi. L. Desforges, Etude historique sur la formation 
du mariage en droit romain et en droit francais, Paris, 
1887, p. 54-59. « C’est une institution morale et sociale 
d’oti dérivent de notables conséquences juridiques et 
sous ce rapport, et aussi parce que pour sa subsis- 
tance un animus constant est nécessaire, on peut 
comparer le mariage a la possession. Dans la doctrine 
classique du posiliminium, il figure encore parmi les 
res facti, non parmi les res juris. » Ainsi s’exprime 
Ferrini, Pandette, 3° édit., 1917, p. 869 sq. Lanécessité 
de cette disposition permanente de l’esprit des époux 
donnerait au mariage consensuel du droit romain une 
figure bien différente de celle du mariage consensuel 
qui sera reconnu et consacré par |’Eglise. Peut-étre 
y a-t-il dans cette interprétation de la permanence 
du consentement requis en droit romain une pointe 
de subtilité. 

Du consentement actuel qui fait le mariage, les 
Romains distinguent l’engagement de conclure ulté- 
rieurement le mariage c’est-a-dire les fiancailles 
distinction de grande importance pour Vhistoire du 
droit canonique, mais qui ne se conserva point avec sa 
pureté primitive dans les usages médiévaux. 

Pour la validité du mariage, outre le consentement 
des époux, est requis le consentement des personnes 
sous la puissance de qui ils sont placés et qui, dans le 
trés ancien droit, étaient les seuls auteurs du mariage. 
Un texte dont la forme et l’Age sont discutés, Dig., 
xx, 2, 19, autorise la personne en puissance a en 
appeler au magistrat quand les parents s’opposent au 
mariage et a requérir de lui l’autorisation nécessaire. 
Dans certains cas ot le pére de famille est hors 
d’état de donner son consentement, le mariage peut 
cependant avoir lieu. Le fondement de l’autorisation 
du pére, c’est la puissance; l’idée de protection n’ap- 
parait que dans le mariage de la femme sui juris. 
Girard, Manuel de droit romain, 7° édit., 1924, 
p. 163 sq. 

Aucune solennité ne semble requise : ni cérémonie 
religieuse, ni formalité légale. L’usage des cérémonies 
religieuses s’était maintenu, en dépit de l’affaiblisse- 
ment des croyances, mais elles ne constituent pas un 
élément juridique nécessaire a la perfection du mariage. 
Si... pompa... aliaque nuptiarum celebritas omittatur, 
nullus «estimet ob id deesse recte alias inito matrimonio 
firmitatem..., dit une constitution célébre de Théodose 
et Valentinien (a. 428). Cod. Just., v, 4, 22. Des tabulex 
nuptiales sont souvent rédigées, mais elles ne sont 
point indispensables. Cod. Just., v, 4, 9 (Probus) et 
Dig., XX, 1, 4 (Gaius). Elles sont parfois rédigées aprés 
le mariage. Dig., xxiv, 1, 66 (Scevola). L’écrit ne 
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fait point le mariage, dit Papinien, Dig., xxxIx, Oro 
pr. Et il n’exclut point la preuve contraire. Cod. 
Just., v, 4, 13. Disposition pratique : car les mariages 
simulés n’étaient point rares, notamment entre per- 
sonnes qui voulaient tourner les lois caducaires. La 
rédaction d’un instrumentum dotale est exigée dans 
certains cas par le droit de Justinien; mais ce sont 
des cas exceptionnels. La régle générale (caractére 
facultatif de ’instrumentum dotale) est affirmée dans 
plusieurs textes qui maintiennent, en face du droit 
gréco-égyptien, la tradition romaine. E. Costa, Storia 
del diritto romano privato, 2° édit., 1925, p. 31 sq. 

Un long débat s’est engagé sur l’importance de la 
deductio uxoris in domum mariti, qui est une des trois 
cérémonies, peut-étre la plus importante, de l’ancien 
mariage sacré et qui s’est maintenue 2 l’époque classi- 
que. On a relevé que le mariage d’un absent n’est 
valide que si la femme a été conduite dans sa maison. 
Dig., xxu, 2, 5 (Pomponius) et qu’une constitution 
des empereurs Valentinien et Walens, Cod. Theod., 
vu, 13, De tironibus, 6, quiexempte de la capitation les 
femmes des soldats ayant accompli cing ans de ser- 
vice, précise qu’il ne s’agit que des femmes deducte. 
Il est permis de penser que, dans ce dernier cas, on a 
voulu éviter des fraudes, dans je premier, des doutes 
sur la formation du lien. Dans les deux cas, on con¢oit 
que la preuve du mariage a une importance singuliére : 
peut-étre la deductio in domum mariti constitue-t-elle 
la publicité indispensable. Desforges, op. cit., p. 46-48. 
D’autres textes, cependant, semblent plus catégori- 
ques, et considérer le mariage comme accompli au 
moment précis de la deductio. Cod. Just., v, 3, 6 (Auré- 
lien) ; Dig., xxxv, 1, 15 (Ulpien); cf. A. von Scheurl, 
Consensus facit nuptias, dans Zeitschrift fiir Kirchen- 
recht, t. xxi, p. 269 sq. 

On se demande encore si la cohabitation était néces- 
saire pour la permanence du mariage romain. Certains 
auteurs considérent que les Romains ne pouvaient 
concevoir le mariage sans vie commune; cf. A. von 
Scheurl, op. cit. L’opinion contraire s’appuie princi- 
palement sur Dig., xxtv, 1, 32, 13. En tout cas, et ceci 
est capital, le mariage peut fort bien exister et sub- 
sister sans que des relations sexuelles s’établissent 
entre les époux. Nuptias non concubitus, sed consensus 
facit. Cette régle a des conséquences importantes : la 
possibilité du mariage malgré l’absence du mari, et 
qu’une femme dont le mari meurt avant de l’avoir 
connue, a cependant la condition de veuve. Dig., 
ened Pry Ue 

Toutefois, l’un des buts principaux du mariage est’ 
la procréation. On le conclut généralement liberorum 
querendorum causa. En plusieurs passages de ses 
ceuvres, saint Augustin mentionne que ces expressions 
se rencontrent dans les tabulxe nuptiales. Le nom 
@uxor procreandorum liberorum causa était spéciale- 
ment donné a la femme mariée sans manus. Labbé, 
Du mariage romain et de la manus, dans Nouv. revue 
hist. de droit..., 1887, p. 19. Mais ce but n’a plus la 
méme fonction morale sous l’Empire que dans Ja famille 
primitive dont Vobjet était d’assurer la perpétuité du 
culte. Fustel de Coulanges, La cité antique. A l’époque 
classique et a Byzance, le but principal du mariage est 
de réaliser le consortium. — L’absence de cérémonies 
pouvait rendre difficile la preuve du mariage. Plu- 
sieurs constitutions ont eu pour objet d’assurer la 
publicité. Nous avons dit qu’un écrit est souvent 
rédigé. A défaut d’écrit, la preuve testimoniale peut 
étre invoquée et aussi la possession d’état. Cod. Just., 
v, 4, 9. — Les textes romains contenaient, enfin, 
toute une théorie des empéchements et des vices du 
consentement que les canonistes ont utilisée. Sur un 
point essentiel ils étaient en opposition flagrante avec 
les principes du mariage chrétien : ils énumérent un 
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certain nombre de causes de divorce que le droit 
canonique latin devait complétement rejeter (et qui 
ne signifient point, d’ailleurs, que les Romains aient 
concu, en principe, le mariage comme une association 
non perpétuelle; voir sur ce point les controverses 
récentes dans Cicu, Matrimonium seminarium reipu- 
blice, dans Archivio giuridico, t. Lxxxv, 1921, p. 119, 
note 1). 

Sur ces régles du mariage 4 Rome, consulter, outre 
les excellents manuels de Girard, Cuq, Cornil, Buck- 
land, etc., et les histoires de Costa, Karlowa, le livre 
ancien, mais encore utile de A. Rossbach, Untersu- 
chungen tiber die rém. Ehe, Stuttgart, 1853, qui 
contient beaucoup de précisions sur les formes; une 
partie (p. 254-394) a pour sujet la consécration reli- 
gieuse du mariage. En outre presque tous les ouvrages 
généraux sur l’histoire du mariage en droit canonique 
contiennent un chapitre sur le droit romain. Voir 
encore Zhishman, Das Eherecht der orientalischen 
Kirche, Vienne, 1864. 

La théorie romaine du mariage consensuel se heurte 
a la conception coutumiére qui ne donne de valeur au 
consentement que s’il a été confirmé par un acte parti- 
culier que l’on nomme tantot fiance, tant6t serment, 
tant6t remise d’arrhes ou de denier 4 Dieu, et qui 
marque en quelque sorte un commencement d’exécu- 
tion ou le remplacement de JVexécution par la 
mise en gage d’une personne ou d’une chose sur qui 
se fera l’exécution; c’est alors seulement que le 
consentement devient obligatoire. Les textes sont trés 
précis, l’on est obligé non par sa volonté seule, mais 
mediante fide, mediante juramento. 

C’est cette fiance, ce serment lequel, en attendant le 
véritable accomplissement du mariage, le concubilus, 
donne déja a la volonté une certaine portée obliga- 
toire qui va fournir aux canonistes le biais par 
lequel du mariage contrat réel, achevé par la com- 
mixtio sexuum ils feront un contrat consensuel. 
E. Champeaux, Cours inédit d’ histoire du droit, 1927. 

La renaissance du droit romain eut pour consé- 
quence presque immeédiate un enrichissement du 
contenu des collections. Les textes romains ren- 
forcaient sensiblement la notion du mariage consen- 
suel. Mais comme les textes canoniques qui semblent 
établir le réle essentiel de la copula gardaient toute 
leur autorité et que la coutume germanique subsistait, 


des divergences étaient inévitables dans la théorie et 


dans la pratique. La détermination du moment ot le 
lien de mariage est créé fut l'un des problémes qui 
retinrent l’attention des canonistes quand, a la fin 
du xi¢ siécle, le souci d’expliquer et de résoudre ces 
“divergences les occupa et les conduisit a créer une 
méthode d’interprétation. Cf. P. Fournier, Un tour- 
nant, loc. cit. 

2. Les collections préclassiques. La papauté. — Ce 
progrés commenca de s’accomplir dans les dix der- 
niéres années du x1° siécle. 

L’impression que donne le Liber de vita christiana, 
composé par Bonizo de Sutri probablement entre 
1089 et 1095 (cf. P. Fournier, Bonizo de Sutri, Ur- 
bain II et la comtesse Mathilde..., dans Bibl. de l’Ec. 
des Chartes, 1915, t. Lxxvi, p. 6-11 du tirage a part), 
c’est que les diverses conceptions du mariage se mélent 
sans se fondre, que, par crainte d’omettre quelque 
élément requis par l’un ou ]’autre des droits en vigueur 
dans la chrétienté, spécialement en Italie, Bonizo 
additionne toutes leurs exigences. Un texte peu connu 
du 1. VIII autorise cette impression : Jn omni ergo 
conjugio legitimo, hoc in primis considerandum est, 
si ille asciscitur in virum qui a muliere eligitur, et si illa 
eligitur a viro que diligitur. Deinde si he que superius 
diximus leges non contradicunt, oportet ut sit tradita a 
parentibus vel a mundoaldis et dotata tabulis et a sacer- 
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dote benedicta et a paranymphis custodita. Et post nup- 
tialia jura his diebus quibus oportet, quibus interdictum 
non est, a pronubis viro conjuncta. Ex libris Decreti 
Bonizonis episcopi excerpta, dans Mai, Nova Patrum 
bibliotheca, t. vit c, Rome, 1854, p. 63 sq. 

Les premiers efforts en vue de fixer la valeur des 
divers éléments énumérés par Bonizo, Yves de Char- 
tres les accomplit dans ses lettres et dans ses trois 
collections : le Décret (1093-95), la Panormie (vers 1095) 
et Ja Tripartita; cf. P. Fournier, Les collections canoni- 
ques attribuées & Yves de Chartres, dans Bibl. de Ee. 
des Chartes, 1896, t. Lym, p. 645 sq., et Yves de Chartres 
et le droit canonique, dans Revue des questions hist., 
USOS ems peo Lesc. 

Ainsi, dans la Panormie collection trés répandue au 
xue siécle, l’évéque de Chartres adjoint aux fragments 
des Institutes, de saint Ambroise, d’Isidore de Séville, 
qui déposent en faveur de Ja notion du mariage pure- 
ment consensuel, le fragment célébre de saint Léon, 
avec cette rubrique (ot le mot ministerium se trouve, 
comme dans Réginon) : Jlla mulier non pertinet ad 
matrimonium cum qua non celebratur nuptiale ministe- 
PLUM. PaROrMies Ni, Qo, 0 Is, ta Clix Cole ta4s. Em 
réalité, Yves de Chartres annonce, dans la Panormie, 
une théorie intermédiaire dont la terminologie est 
empruntée aux Péres et qui aura bientét un grand 
succes le consentement inaugure, commence le 
mariage. In desponsatione conjugium initiatur, rubr. 
de Pan., v1, 14; A prima fide desponsationis conjuges 
verius appellantur, ibid., 15. La consommation n’est 
donc point nécessaire pour qu’il y ait mariage. Jbid., 
16 et 29. Et pourtant, iln’y a vrai mariage qu’aprés la 
copula. Ibid., 23. A la différence de Pierre Damien. 
Yves de Chartres reconnatt l’importance du concu- 
bitus. 

La pensée d’Yves de Chartres, sa terminologie 
méme sont loin de présenter une parfaite cohérence. 
Dans ses Lettres, il montre quelque hésitation. La 
Genése lui semble insinuer que tune primum initur 
legitimum matrimonium, cum conjuges per commix- 
tionem carnis reddere sibi invicem possunt conjugii 
debitunt: (Ep XCix, he Lee to CLE XT COl nl S=1 1. Ontat 
cependant, il admet, se fondant sur les textes. l’effi- 
cacité de fiancailles jurées entre impubéres, et que, par 
ces fiancailles, ex majori parte fuerit conjugium ex 
utrorumque voluntate compactum. Ibid. Les fiancailles 
jurées donnent donc déja au lien matrimonial — Yves 
ne fait que suivre la doctrine émise par Fulbert de 
Chartres, Ep., xu, P. L., t. cxit, col. 223— son plus 
vigoureux élément. Elles sont irrévocables, Ep., cLxvul. 
De méme, le mariage est, avant toute ceuvre de chair, 
indissoluble. Ep., cXLVM, CLXI, CCXLVI. Quod si 
objicitis non fuisse conjugium, ubi constat non subse- 
cutum fuisse carnale commercium, ex auctoritate Patrum 
respondeo, quia conjugium ex eo insolubile est, ex quo 
pactum conjugale firmatum est. Ep., ccxivi. L’indis- 
solubilité est donc liée au pacte conjugal, a la despon- 
satio : mais ces mots ont-ils sous la plume d’ Yves une 
valeur constante et bien arrétée? 

Bien qu’ Yves de Chartres semble séparer fian- 
cailles et mariage dans certains textes généraux, ainsi 
au début de sa lettre xcrx, en pratique, on ne voit pas 
bien quelle différence il met entre les fiancailles —- 
au moins les fiancailles jurées — et le mariage non 
consommeé. Desponsatio signifie l’un et l’autre (Ep., 
xcix et ccxuvr) et aussi pactum conjugale (Ep., 
CXXXIV, CXLVII, CLXI, CLXVII, CCXLVI) qui sert a 
désigner le mariage de Joseph et Marie comme le 
pacte juré entre deux péres de famille en vue du 
mariage de leurs enfants. Toute desponsatio, c’est-a- 
dire toute promesse jurée aussi bien que tout consen- 
tement conjugal constitue la partie principale du 
mariage. 
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C’est que, dés l’échange des consentements, il y a 
union des volontés, des Ames, aussi importante que 
celle des corps, «car ceux dont les corps doivent étre 
unis par l’acte conjugal, sont tenus d’accorder égale- 
ment leurs Ames.» Ep., cxxxiv. La figure de l’union 
du Christ et de ’Eglise ne peut se réaliser par la 
seule copula carnalis, il y faut la charité, «...nous 
ne reconnaissons point le mariage la oti ne se trouve 
point le sacrement du Christ et de ’Eglise. Or, elle 
ne semble point inclure ce sacrement, la conjonction 
de ’homme et de la femme dans laquelle n’est pas 
observé le précepte de la charité. » Ep., ccxLm. 
L’affirmation de union du Christ et de I’Eglise par 
la charité est appelée 4 une grande fortune. En somme, 
Yves de Chartres considére que la figure de cette 
union est indispensable (tandis que la copula ne l’est 
point), qu’elle se réalise dés le pacte conjugal et que, 
déja, les fiancailles accompagnées d’un serment sont 
la plus grande partie du mariage. Seulement, la copula 
ajoute au consentement un complément sur la nature 
duquel Yves ne s’explique point avec clarté. 

Ainsi, de grands doutes subsistent, les canonistes 
sont hésitants sur la valeur relative des éléments qui 
semblent concourir a la formation du lien matrimo- 
nial. Dans toutes les collections post-grégoriennes, 
cependant, on peut suivre l’introduction progressive 
de fragments du droit romain relatifs au mariage. 
Plusieurs d’entre eux avaient pénétré dans les recueils 
canoniques dés avant l’an 1000. On en trouve notam- 
ment dans l’ Anselmo dedicata; mais l’insertion de tous 
les textes importants des compilations de Justinien 
commence a la fin du xte siécle. La Britannica (Neues 
Archiv., t. v, p. 570) et les collections chartraines en 
accueillent un bon nombre. E. Sehling, Die Unter- 
scheidung der Verlébnisse im kanonischen Recht, 
Leipzig, 1887, p. 50 sq. La maxime fameuse d’UlIpien 
n’entra dans les collections que vers l’année 1110, 
ou. on la voit figurer au Polycarpus (P. Fournier, Les 
deux recensions de la Collection canonique romaine 
dite le Polycarpus, dans Mélanges d’archéclogie et 
Whistoire publiés par |l’Ecole francaise de Rome, 
t. xxxvu, 1918-19, p. 73, 84), et, sous une forme singu- 
liére, dans la Cesaraugustana: Nuptias non coneubitus 
sed affectus facit. P. Fournier, La collection canonique 
dite Cxesaraugustana, dans Nouv. revue hist. de droit..., 
ODA a 7 Oe 

Ce n’est pas seulement dans les collections qu’elle 
s’inscrivit. La papauté lui donne une confirmation 
nouvelle dans un texte d’autant plus intéressant qu’il 
marque bien de quel consentement il s’agit : Dico, 
quod legitimo consensu interveniente ex eo statim con- 
jJux sit, quo spontanea concessione sese conjugem esse 
asserit. Non enim futurum promittebatur, sed presens 
firmabatur. Innocent II (1130-1143) distingue ainsi 
mariage et fiancailles, consentement actuel et pro- 
messe et il affirme que le consentement actuel fait le 
mariage. Compil. [*, I[V,1, 10, dans Friedberg, Quinque 
Compilationes antique, p. 44. 

3. La défense du mariage dans la premiére moitié du 
Aire siécle. — Plus urgente encore que la théorie du 
droit, la défense de l’état de mariage sollicite, en cette 
premiére moitié du xue¢ siécle, activité des conciles et 
des théologiens. 

La condamnation du mariage est une des parties 
communes a presque toutes les hérésies qui prospérent 
en ce temps-la : probablement, elle est inscrite au 
programme des pétrobrusiens, et l’on sait avec quelles 
expressions sévéres, elle figure dans celui d’Henri de 
Cluny. Ci-dessus, t. vr, col. 2180. 

Les conciles ne tardérent point a réprimer ces atta- 
ques. Le concile de Toulouse, en 1119, c. 3, vise 
vraisemblablement Pierre de Bruys. Cependant, les 
propositions que Pierre le Vénérable attribue a cet 
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hérétique laissent svbsister un doute sur ses senti- 
ments. Hefele-Leclercq, t. v a, p. 570 sq. 

Le méme texte devint la loi de l’Eglise universelle 
au Xe concile cecuménique, second du Latran, en 
1139. Le c. 23 est ainsi concu : « Ceux qui, sous le 
prétexte d’ardeur religieuse, condamnent l’eucharistie, 
le baptéme des enfants, le sacerdoce et les divers 
ordres et le lien du mariage, nous les chassons, comme 
hérétiques, de I’ glise de Dieu, nous les condamnons et 
les livrons au bras séculier. Leurs partisans sont frap- 
pés des mémes peines. » Mansi, Concil., t. xx1, col. 532; 
Hefele-Leclercq, loc. cit., p. 731 sq. 

La sainteté du mariage est affirmée contre les héré- 
tiques avec une vigueur admirable par saint Bernard 
dans son sermon Lxvi, n. 3-5, P. L., t. CLXXXII, 
col. 1094: « Il faut étre bestial pour ne pas s’aper- 
cevoir que condamner les justes noces, c’est lacher les 
rénes A toutes sortes d’impudicités. Otez de l’Eglise 
le mariage honoré et le lit sans tache, et vous la rem- 
plirez de concubinaires, d’incestueux, d’étres immon- 
des. Choisissez donc, ou de remplir le ciel de tous ces 
monstres ou de réduire le nombre des élus aux seuls 
continents... » E. Vacandard, Vie de saint Bernard, 
Paris, 1920, p. 214 et sq. (nous lui empruntons le 
fragment traduit de ce sermon dont la véhémence est, 
jusqu’au bout, soutenue). s 

On trouverait dans tous les premiers scolastiques 
qui ont eu a s’occuper du mariage des déclarations 
fermes sur l’honnéteté du lien conjugal. Saint Anselme 
qui dans son De contemptu mundi, P. L., t. *cLyvm, 
col. 698 sq., n’a point manqué de décrire les charges 
du ménage, est aussi empressé a reconnaitre, dans 
le De nuptiis consanguineorum, ibid., col. 555, la 
sainteté du mariage légitime. 

Mais le plus fructueux travail des premiers scolas- 
tiques, ce fut la coordination des auctoritates sur les- 
quelles s’exerce déja la dialectique, coordination qui 
prépare les voies au premier traité de grand style, celui 
d’ Hugues de Saint-Victor. 

4. Les collections de Sentences. — Cette période de 
1090 4 1140 est l’Age d’or des collections de Sententiz. 
G. Robert, Les Ecoles et V’'enseignement de la théologie 
pendant la premiére moitié du XIIe siécle, Paris, 1909, 
p. 125-131; M. de Wulf, Histoire de la philosophie 
médiévale, 1* période, c. nt; M. Grabmann, Die Ge- 
schichte der scholastischen Methode, t.u, Fribourg, 1911, 
p. 131 sq.; J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du 
XITe siecle, Paris, 1914, p. 80 sq. Sur les diverses classes 
entre lesquelles se répartiront, désormais, les écrits 
théologiques, cf. G. Théry, dans Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 1923, p. 237. Presque 
toutes ces collections contiennent des sentences sur 
le mariage dont Vintérét ne réside pas seulement dans 
le choix, mais encore dans les sommaires ou les com- 
mentaires qui les relient. Nous examinerons ici quel- 
ques-uns de ces Sentenciaires. 

Les Sententize Magistri A., attribuées a Alger de 
Liége, par Hiiffer, Beitrdge zur Geschichte der Quellen 
des Kirchenrechts, Munster, 1862, p. 28 sq. (attri- 
bution contestée, cf. de Ghellinck), font au mariage une 
place importante, Bib]. nat., ms. Jatin 3887, fol. 198 sq. 
Le c. 60 est ainsi congu : Non est perfectum conjugium 
ubi non sequitur commixtio secuum. L’importance de 
ce texte a été mise en relief par Hiiffer, op. cit., p. 14 sq.; 
Sehling, op. cit., p. 54. Son histoire nous parait 
sujette a revision. — Les Sententiz contenues dans 
le ms. Y 43 Sup. de la Bibliothéque ambrosienne a 
Milan, que Grabmann attribue a Irnerius, sans rallier 
tous les suffrages (cf. de Ghellinck, op. cit., p. 84, n. 5), 
ont quatre titres relatifs au mariage. Grabmann, 
op. cit., p. 133, note 1. 

On sait quel développement Anselme de Laon 
(| 1117) et Guillaume de Champeaux (1121) don- 
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nerent a cette littérature des Sentences. Grabmann, 
op. cit., p. 136 sq. Ils inaugurent, avec le Liber de mise- 
ricordia que nous avons étudié dans un article récent, 
le Liber Pancrisis et quelques autres ouvrages conser- 
vés en manuscrits, « un mode de commentaires ov 
s’entremélent définitivement le texte et Je raisonne- 
ment dialectique ». De Ghellinck, op. cit., p. 86. 

Le recueil attribué a Anselme traite du mariage a 
deux reprises. Anselms von Laon, Systematische Sen- 
lenzen, éd. Vr. Pl. Bliemetzrieder, dans Beitréige zur 
Geschichte der Philos. des Mittelalters, t. xvi, fase 3, 
Munster, 1919, p. 112-113 et p. 129-150. Le premier 
fragment a pour objet de montrer dans le mariage la 
figure de la Sainte Trinité. On v reconnait en effet, 
d’abord trois « institutions »: au paradis, dans la pre- 
miére épitre aux Corinthiens, dans les régles des sancti 
Patres modernes qui interdisent le mariage entre con- 
sanguins (ces institutions ne sont point diverses quan- 
tum ad naturam conjugiti sed quantum ad diversitatem 
temporis et diversos status hominis); puis trois buts : 
procréer, éviter la fornication, multiplier l'amour; trois 
biens : proles fecunditatis, fides vinculum pudicitie, 
sacramentum signum et figura conjunctionis Christi et 
Ecclesie; trois empéchements : voeu, ordre, parenté; 
trois causes : consentement’de personnes légitimes et 
présentes (i! faut noter ce trait), amour des enfants 
ne malo vel voto vel opere evitetur etsi non queratur, 
intention d’étre fidéle; trois causes de dissolution 
fides consensus qux est de presenti, pactionis, que 
de futuro, fornication, impuissance, qui, elle-méme, 
peut avoir trois causes : infirmilas, defectus membro- 
rum, frigiditas. 

Le Traité du mariage, p. 129-151, s’ouvre par l’ob- 
servation que le mariage, a Ja différence des autres 
sacrements, a été institué avant le péché, ad officium. 
Il envisage successivement |’ origine, les biens, les rites, 
les causes de dissolution, le remariage. Dieu a institué 
le mariage en créant Ja femme et en inspirant 4 Adam 
ces paroles : Hoc nunc os... Jésus-Christ la consacré 
par sa présence et son miracle aux noces de Cana. 
La premiére institution fut faite ad officium et eut 
pour cause la multiplication de ]’espéce, la seconde, 
ad remedium, eut pour but d’éluder la fornication, ce 
but ne pouvant étre raisonnablement séparé de l’in- 
tention de procréer. Le mariage contracté par ]’un des 
époux en vue d’une autre fin : richesse, volupté, est 
extérieurement un mariage mais, en vérité, l’époux 
coupable de tels propos est adultére. —- Avant le 
péché, ’Vhomme était maitre de tous les mouvements 
de sa chair et union des sexes s’accomplissait sans 
concupiscence. Aujourd’hui, elle entraine, sauf cepen- 
dant lorsque le but en est la procréation, faute vénielle 
dans le mariage et si la faute n’est que vénielle, c’est 
a cause des trois biens mentionnés par saint Augustin. 
Au sujet de ces trois biens, Anselme développe 
(et ici encore, Augustin Vinspire) la distinction 
entre sacramentum et res sacramenti. Seuls les bons 
obtiennent la res sacramenti, deviennent membres du 
Christ; tous, bons et mauvais, peuvent recevoir le 
sacrement, ainsi appelé quod aliquid sacrum occultat, 
parce qu’il signifie le mariage indissoluble de Jésus- 
Christ et de ’Eglise. Les trois biens ne sont donc pas 
causes efficientes ou finales du mariage, mais causes de 
son excellence. Aprés avoir justifié les caractéres du 
mariage dans la Loi nouvelle, Anselme traite longue- 
ment la question du mariage des infidéles, pour con- 
clure a leur validité et qu’ils sont des sacrements; ce 
qui leur manque, c’est la res sacramenti. Le mariage 
méme ne peut leur é¢tre refusé, puisque le consente- 
ment fait le mariage. Dans un paragraphe trés impor- 
tant, Anselme présente les textes apparemment con- 
tradictoires : d’une part, Isidore, saint Ambroise, saint 
Augustin affirment le principe romain, de I’autre saint 
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Augustin (c’est l’apocryphe récemment forgé) déclare: 
Illa mulier non potest pertinere ad matrimonium, cum 
qua perhibetur non fuisse commixtio sexcuum. La solu- 
tion est aisée : le mariage existe dés l’accord des 
volontés, qui en est la cause efficiente. Sans cet 
accord, point de mariage, par cet accord, le mariage 
est accompli. Mais il y a des compléments qui ajoutent 
ala perfection du mariage, il y a des degrés de perfec- 
tion dans le mariage. Et il est vrai que, seul, le mariage 
consommé réalise l’union du Christ et de l’Eglise. 
Dans une autre de ses ceuvres, les Enarrationes in 
Mattheum, Anselme avait mis ]’accent, sur cette idée 
que le mariage n’est parfait qu’aprés consommation : 
Si frigide nature est vir, non perfectum est conjugium, 
dimittat ipsa eum et nubat alteri. Loc. cit., c. v, P. L., 
t. cyxm, col. 1298. Le mariage n’est indissoluble 
qu’aprés la consommation. Jbid., c. xtx, col. 1412. 

Vers la fin de son Traité du mariage, dans ies Sen- 
tentize, Ahselme revient sur la formation du mariage 
et il fait entre fides pactionis et fides consensus une 
distinction dont Guillaume de Champeaux nous indi- 
quera toute la portée. Quant aux formes du mariage, 
elles sont variables selon les lieux : in aliqua terra, 
conjugia fiunt per sacerdotum consecrationem, in illa 
vero terra sine eorum benedictione. La définition qu’An 
selme propose du mariage est intéressante : conjugium 
est consensus masculi et feminx, individualem vite 
consuetudinem retinens, id est individualiter comma- 
nendi et carnaliter commiscendi absque prolis vitatione, 
legitimus, id est inter legitimas personas legitime 
jactus. Anselme énumére les empéchements et les 
causes de dissolution du mariage, que nous n’avons 
pas a envisager ici. La variation des régles est expli- 
quée dans le paragraphe final conformément au 
Prologue du Décret d’ Yves de Chartres. 

Les Sentences de Guillaume de Champeaux (+ 1122), 
que G. Lefévre a publiées dans les Travaux et mémoires 
de V Université de Lille, t. vt, 1898, Mémoire n° 20, 
contiennent un titre De conjugiis, p. 68-74, qui ne 
manque pas d’intérét. Guillaume, aprés avoir énu- 
méré d’aprés saint Augustin les trois biens du mariage, 
en €tudie les vicissitudes depuis la premiére institu- 
tion, au Paradis, jusqu’a nos jours. Il applique assez 
ingénieusement la méthode recommandée par Yves et 
Bernold et montre les changements que le temps a 
introduits dans la loi du mariage (empéchements, 
séparation). Contrairement a l’opinion commune, il 
pense que le mariage n’a jamais été obligatoire, mais 
que, déja chez les premiers hommes, il était simplement 
permis. Guillaume admet de nombreuses causes de 
séparation et, dans plusieurs cas, le remariage : 
parenté spirituelle, frigiditas, découverte de la cogna- 
tio a un degré prohibé : toute cette partie est assez 
médiocrement traitée. —- Le dernier paragraphe du 
De conjugiis est consacré a cette question : celui qui 
a engagé sa foi peut-il conclure un mariage avec une 
autre personne? Le mot fides, répond Guillaume, s’en- 
tend de deux facons : fides pactionis et fides conjugii; 
la premiére, fides qua promittit quod eam recipiet in 
suam, est une promesse; par la seconde, l’époux 
recoit comme sienne l’épouse, soit solennellement, 
soit avant l’accomplissement des solennités, cum 
assensu accepit eam in suam, sive in solemnibus sive 
ante. Celui qui, oubliant une simple promesse, prend 
une autre femme, doit la garder et faire pénitence pour 
manquement a sa parole. Mais la foi conjugale ne peut 
étre abolie : ]’époux qui prendrait une seconde femme 
devrait la renvoyer et reprendre la premiére. Ce texte 
important contient en germe la distinction entre les 
sponsalia de presenti et les sponsalia de futuro, comme 
l’observe P. Fournier, qui l’a publié vers le temps ot 
paraissait l’édition de Lefévre, dans la Revue @’ histoire 
et de littérature religieuses, t. 1, 1898, p. 115. 
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On pourrait s’attendre a trouver dans I’ Elucidarium 
d’Honorius d’Autun des renseignements sur le mariage. 
Nous n’y avons relevé qu’un texte digne de mention, 
sur le symbolisme : per carnale connubium significatur 
Christi et Ecclesie sacramentum, |. II, c. xvi, P. L., 
t. cixxm, col. 1147. Le fragment Ad conjugatos du 
Speculum Ecclesie ne renferme rien d important, 
ibid., col. 867. 

Dans son traité Contra hereticos, qui est comme un 
sentenciaire apologétique, Hugues d’Amiens présente 
le mariage comme l’un des trois états permis aux chré- 
tens ULI MC iVvaeeaieeel. CXC, COL. 238-29 1r 
Deux idées sont dignes de remarque dans son 
bref exposé. D’abord, il semble attribuer une grande 
importance a la bénédiction nuptiale. S’adressant 
aux hérétiques pour les inviter a régulariser leurs 
unions : sint sponse vestre, écrit-il, sub sacerdotali 
benedictione, loc. cit., col. 1290. Et dés le début de ses 
explications, il insinue que la bénédiction nuptiale 
garantit la vertu du reméde que constitue le mariage 
contre la concupiscence : conjugalis quippe castitas 
sub benedictione sacerdotis remedium est contra incen- 
tiva carnis, contra libidinem fornicationis, loc. cit., 
col. 1288. Une autre idée qui, elle, a attiré depuis 
longtemps l’attention des historiens, est mise en 
relief par Hugues : il s’agit du caractére non sacra- 
mentel des secondes noces. « Le mariage du Christ et 
de l’Eglise fut un et singulier; il commenca dans le 
temps, mais il dure dans l’éternité, loc. cit., col. 1288. 
Les secondes noces ne représentent donc point cette 
union durable. Elles sont bonnes, honnétes, mais 
non sacramentelles. Sed pro iteratione jam non est 
singulare, nec habet sacramentum ceelestis conjugii 
unius et singularis, quo Christus junctus est Ecclesiz 
perpetua stlabilitate. Quisquis itaque iterando conjugium 
de unitate transit ad numerum, de singulari ad pluri- 
mum, jam non in se representat sacrosanctum Christi et 
Ecclesie conjugium, quod singulare permanet in eter- 
num.» Ibid., col. 1289. 

Hors de l’Ecole francaise, des développements inté- 
ressants sur le mariage ont été présentés par le car- 
dinal Robert Pull (+1146), Sententiarum, 1. VII, 
CG; XXVI-XXXIX, Plub. t. CLXX Xvi, COls-945-9605\Ge 
petit traité a surtout un caractére moral et pratique. 
Aprés un tableau des grandes époques du mariage 
(c. XXvmI-xxx), Robert Pull étudie les devoirs des 
époux et la valeur de l’acte conjugal, qui est naturel, 
mais corrompu par la faute d’Adam et appartient a 
la catégorie des actes qui nullatenus absque culpa fiunt 
(c. xxxt); mais la faute n’est pas imputée quand les 
fins du mariage sont recherchées (c. xxx). Les époux 
ne peuvent sé refuser Pun a l’autre le debitum. Mais 
il leur est loisible de conclure un pacte de continence, 
dont Pull examine les conséquences avec sagesse 
(c. xxxmr). Les causes de séparation (c. XXxMI-xxxIv), 
les empéchements (c. XXXv, XXXVI, Xxxvu1), les fian- 
cailles jurées (c. xxxvu), enfin les biens du mariage 
(c. XxxIx) sont étudiés en de petites dissertations 
précises, dont la plus intéressante pour notre étude 
est celle consacrée a la formation du lien conjugal 
(c. xxxvit). « D’aprés certains auteurs, écrit Robert 
Pull, la promesse de mariage appuyée: sur la fiance 
(media fide) est irrévocable; selon d’autres, le consen- 
tement qui fait le mariage, prévaut sur la promesse, 
méme confirmée par un serment. » Pull ne prend point 
parti, bien qu’il semble enclin 4 admettre la seconde 
opinion et montre a l’égard du serment une certaine 
méfiance, qui, partagée par beaucoup de docteurs, con- 
tribuera au discrédit des promesses jurées et dela fiance. 

5. Abélard. — Tous ces sentenciaires du début du 
xue siécle ont, en vérité, mieux contribué au progrés 
de la doctrine du mariage que l’ceuvre, cependant 
d’une toute autre ampleur, d’Abélard. 
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Ce n’est point dans le Sic ef non qu’il faut chercher, 
comme on l’a fait parfois, la pensée d’Abélard sur le 
mariage. Les c. cxxm A cxxxy constituent des dossiers 
‘sans conclusion. Mais dans l’Epitome theologie chri- 
stianz, qui reproduit sa doctrine, bien que la rédac- 
tion soit d’un de ses disciples, Abélard traite du 
mariage sous ce titre significatif : De conjugii sacra- 
mento et quod non confert aliquod donum, sicut ccetera 
faciunt, c. xxx, P. L., t. cLxxvm, col. 1745. Dans le 
c. xxv, il avait déja expliqué : le mariage est classé 
parmi les sacramenta spiritualia, bien qu’il ne con- 
coure pas au salut, sed propter inconvenientiam ad 
salutem est concessum; et il est le signe d’une grande 
chose. Dans le c. xxxt, il développe cette idée : le 
mariage ne confére aucun don, mais il est un reméde 
a la concupiscence et permet d’accomplir sans péché 
Vunion charnelle. Comme son maitre, Guillaume de 
Champeaux, Abélard distingue federationem de 
conjugio contrahendo, feederationem conjugii. La pre- 
miére consiste en une promesse, quando promittit quod 
eam accipiat sibi uxorem, la seconde, en des paroles qui 
expriment la tradition actuelle, Trado me tibi ad usum 
carnis mex, ita ut, quandiu vixeris, non me alii con- 
jungam. Cette seconde federatio fait le mariage. Nou- 
velle ébauche de la distinction que proposera Pierre 
Lombard. On remarquera quelle force Abélard recon- 
nait a la promesse : c’est déja une union, f/ederatio. 
Comme son maitre, encore, Abélard montre les vicis- 
situdes du mariage. Puis, il étudie les empéchements, 
les biens du mariage, le mariage des infidéles. 

Dans son Sermon sur l’Annonciation, il examine 
assez longuement le contenu du consentement matri- 
monial de Marie et de Joseph. Ce ne fut certes point 
un consensus commistionis carnalis, on ne peut sup- 
poser chez la vierge Marie un renoncement a sa vir- 
ginité. Les deux conjoints s’étaient simplement promis 
ul castimonixe virtutem pari custodirent consensu. 
Serm. 1, Jn Annuntiatione B. V. Mariz, P. L., 
t. cLxxvim, col. 381 sq. Ainsi se maintenait, se forti- 
fiait le grand argument théologique en faveur du 
mariage consensuel. ; 

6. Hugues de Saint- Victor.— Le premier exposé géné- 
ral et trés ample de la doctrine du mariage, il le faut 
chercher dans Vceuvre de Hugues de Saint-Victor 
(} 1141). Hugues a traité du mariage dans la deuxiéme 
partie de son principal ouvrage, le De sacramentis 
christiane fidei, P. L., t. cLxxvi, col. 479-520. Cette 
partie a été probablement composée sous le pontificat 
et par ordre d’Innocent II (1130-1143). Hugues a 
esquissé encore sa doctrine dans le De B. Mariz 
virginitate, ibid., col. 857-876. Sur l’ceuvre et la biblio- 
graphie de Hugues de Saint-Victor, cf. ci-dessus, t. vil, 
col. 240-308 : la doctrine du mariage est résumée 
col. 282-283. Le chapitre consacré par Mignon a cette 
doctrine dans les Origines de la Scolastique, t. 11, p. 235- 
262, est un peu diffus et légérement faussé par des 
emprunts nombreux a la Summa sententiarum qui, on 
le sait aujourd’hui, n’est point l’ceuvre de Hugues de 
Saint-Victor. 

Le mariage, fait observer Hugues, est une société. 
L’homme et la femme, qui est une associée, non point 
une esclave, bien que légérement inférieure A l’homme, 
s’engagent par le pacte conjugal a vivre pour toujours 
en commun. « Le consentement spontané et légitime 
par lequel l’homme et Ja femme se constituent débi- 
teurs l’un de l’autre : voila ce qui fait le mariage. Le 
mariage est la société méme formée par cet accord 
des volontés et qui lie les deux époux, débiteurs 
mutuels, leur vie durant. » De B. Marie virginitate, 
c. 1, col. 859, cf. 864, et De sacramentis, 1..II, part. XI, 
c. Iv, ibid., col. 485. Cette conception, Hugues la jus- 
tifie par les textes classiques ou elle est exprimée. El 
il insiste sur les caractéres que doit présenter le con- 
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sentement. Il sera spontané, libre. Il devra exprimer 
une intention actuelle et non une simple promesse. La 
cause efficiente du mariage est le consentement mutuel 
exprimé par des paroles de présent. In Epist. J#™ 
ad Cor., q. Lv1, P. L., t. cLXxv, col. 524. Hugues sépare 
bien nettement le consentement actuel et la despon- 
satio, qui est, pour lui, la promesse : Nomen autem 
desponsationis non ipsum conjugii consensum quo 
matrimonium firmatur, sed pactionem et promissionem 
juturi consensus significare in ipsa vocis expressione 
conjicimus quia et spondere non dare est aut facere sed 
promittere.. De sacramentis, 1. II, part. XI, ¢. v, 
t. cLxxvi, col. 487. « Promettre et agir sont deux 
choses différentes. Ne pas tenir une promesse, c’est 
mentir. Mais le fait est irrévocable et survit au regret 
de avoir accompli. » Ibid., col. 486. Hugues n’admet 
done point Vassimilation des fiangailles jurées au 
mariage. Qui n’accomplit point son serment est par- 
jure; mais la promesse antérieure n’invalide pas le 
consentement actuel. Et, comme dans le texte clas- 
sique de saint Ambroise, le mot desponsata sert a 
désigner la femme déja mariée, Hugues déclare qu’il 
se rapporte tantot a une promesse, et alors, ce sont les 
fian¢ailles, la desponsatio romaine, tant6t au consensus 
maritalis lui-méme. Jbid. Cf. sur cette distinction, 
Sehling, op. cit., p. 66-72. Enfin, Hugues insiste sur 
ce point, le consentement doit étre légitime, c’est-a- 
dire non paralysé par des empéchements. Legitime et 
inter personas legitimas factus, persone legitime signi- 
fiant ces personnes in quibus illa rationabilis causa 
demonstrari non potest quare conjugii pactum mutuo 
firmare non possint. De sacram., |. II, part. XI, c. Iv, 
col. 483. 

Le consentement libre, actuel, légitime fait donc le 
mariage. Est-ce a dire que la dot, la sponsio des 
parents, la bénédiction du prétre ne jouent ici aucun 
role? En vérité, non : ce sont la des conditions légales. 
Id., ibid., c. v, col. 486 sq. Et Hugues montre bien leur 
importance pour la preuve du mariage, en exposant 
le conflit qui peut se produire entre la vérité cachée et 
la vérité légale. Voici le cas : un mariage a été contracté 
de maniére occulte; cette circonstance n’empéche 
point qu’il soit valide. L’époux qui, oublieux de ses 
engagements, contracterait un nouveau mariage, 
publiquement, commettrait un sacrilége. Si la femme 
abandonnée le traduit devant les tribunaux ecclésias- 
tiques, quelle sera la sentence? La preuve du mariage 
occulte étant presque impossible, la femme sera proba- 
blement déboutée. L’Eglise ne peut « faire prévaloir 
ce qui est occulte sur ce qui est manifeste. » Méme 
V’aveu du mari ne saurait servir de preuve : la sécurité 
des unions serait fort menacée si l’on s’en rapportait 
a de tels aveux, un époux désireux de rompre le lien 
invoquerait trop volontiers un ancien mariage secret 
avec la femme qu’il désire. Si la preuve du mariage 
occulte (et valide) n’est point faite, ’homme infidéle 
sera done condamné a demeurer dans le péché. Pour 
éviter le scandale, il se soumettra ala sentence. Dieu 
qui, seul, juge les choses cachées, lui sera peut-étre 
miséricordieux. Mais sa véritable épouse ne pourrait 
se remarier sans sacrilége. Et lui-méme n’a en con- 
science aucun droit sur le corps de la femme a qui 
VEglise reconna‘t qu’il est tenu de rendre le devoir 
conjugal. [bid., c. v1, col. 488 sq. Cette analyse met en 
relief le péril de la clandestinité. Nulle part, il n’a été 
mieux apercu et mieux décrit. Mais Ja théorie consen- 
suelle l'accepte comme inévitable. 

Pas plus que les formalités légales, la consommation 
n’est-requise pour la validité du mariage. D’abord, le 
consentement qui ne serait qu’un consensus coitus 
resterait sans effet. Jbid., c. rv, col. 484. Hugues va 
beaucoup plus loin encore le consentement au 
mariage n’implique nullement, a son avis, le consensus 
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coitus. De l’accord passé en vue de la vie commune 
et qui constate l’union des cceurs, il faut méme séparer 
nettement le consensus carnalis commercii, l’engage- 
ment que chaque époux peut faire a l’autre de son 
corps, la promesse de l’union sexuelle. Est adhuc alius 
consensus, scilicet carnalis commercii ad invicem exi- 
gendi atque reddendi, similem inter virum et mulierem 
pactionem constituens. De B. Mariz virgin., ¢. 1, 
col. 859; cf. De sacram., loc. cit. Cet engagement est 
licite. Dieu l’a permis «non pour qu’il fat l’essence du 
mariage, mais pour qu’il en augmentat les mérites et 
la fécondité. » De B. M. virgin., ¢. 1, col. 864. Cet enga- 
gement n’est pas inclus dans le pacte matrimonial: 
il n’est point la cause du mariage, simplement il peut 
accompagner le pacte conjugal, comes et non effector 
conjugit, offictum et non vinculum. Ibid. Hugues 
abandonne le point de vue du juriste pour juger d’un 
point de vue moral, surnaturel, le réle de la copula. 
Non seulement, elle n’est point la cause du mariage, 
mais elle en diminue la vérité, la sainteté. « Cet office 
cessant, il ne faudrait point croire que la vérité ou la 
vertu du mariage cesse; au contraire, le mariage est 
d@’autant plus vrai et plus saint qu’il est formé par le 
seul lien de la charité et non par la concupiscence char- 
nelle et Pamour de la volupté. » De B. Mariz virgin., 
c. I, col. 860. C’était reprendre le théme traditiennel, 
auquel Hugues donne plus de précision en distin- 
guant le vinculum caritatis, ?union des cceurs et la 
concupiscentia carnis, union charnelle qui n’est que 
Vofficium conjugit. 

La conclusion logique de tous ces développements 
etit été que le sacrement de mariage se forme Aa l’ins- 
tant ot! le pacte de vie commune est passé et que les 
mérites des époux grandissent dans la mesure ov ils 
observent Ja continence. Mais Hugues couronne ses 
jugements moraux d’une distinction théologique, 
entre deux sacrements : sacramentum conjugti, sacra- 
mentum conjugalis officii. 

In conjugio siquidem duo sunt : sacramentum conjugii 
et sacramentum carnalis officii. Hoc est conjugium el 
conjugit officium, utrumque sacramentum. Conjugium 
est in feedere dilectionis, conjugii officium est in gene- 
ratione prolis. Igitur amor conjugalis sacramentum est 
et sacramentum in conjugibus est commistio carnis. De 
B. M. virgin., c. tv, col. 874. Consentement et copula, 
en effet, sont le symbole de deux réalités spirituelles 
fort différentes. L’accord des volontés signifie Vinti- 
mité entre Dieu ct l’Ame, majus sacramentum, V union 
charnelle signifie ’union du Christ et de l’Eglise. 
« L’amour conjugal est le sacrement de l’amour spiri- 
tuel entre Dieu et ]’Ame. L’union charnelle entre les 
époux est le sacrement de l’association réalisée entre 
le Christ et l’Eglise par lV’effet de l’Incarnation. » 
Erunt duo in carne una, sacramentum hoe magnum est 
in Christo et Ecclesia. Erunt duo in corde uno : sacra- 
mentum hoc majus est in Deo et anima. Ibid.,c.1, col. 860. 
La méme distinction se trouve, avec de plus amples 
développements, col. 864. Ailleurs, col. 875, Hugues 
explique la seconde figure, l’analogie parfaite entre 
Vamour réciprogue des époux et celui de Dieu et de 
Vame. 

De la distinction entre majus et magnum sacramen- 
tum, Hugues ne tire point de grandes conséquences. 
En fait, il lui est impossible de méconnaitre que le but 
normal, ordinaire bien que non nécessaire, du mariage, 
c’est la procréation. Fides, proles, sacramentum : il 
énumeére, aprés saint Augustin, les trois biens du 
mariage. Et, de facon fort singuliére, il cherche a les 
diviser : Sacramentum, c’est le mariage proprement 
dit; fides, proles, appartiennent plutdt a Vofficium 
conjugii. Ce qui n’empéche point Hugues, tant sa 
terminologie est indécise, de rappeler un peu plus 
loin, dans une nouvelle distinction assez étrange, la 


double figure quwil a plusieurs fois proposée : In quo 
videlicet conjugio, sacramentum foris est indivise 
societas; res sacramenti intus ad invicem flagrans per- 
severanter animorum charitas. Sacramentum foris ad 
Christum et Ecclesiam, res sacramenti intus ad Deum et 
animam. Ut sicut in copula carnis Christi et Ecclesiz 
sacramentum diximus, ila etiam in foedere societatis 
ejusdem sacramentum ostendamus. De sacram., ¢. VII, 
col. 495. 

Le mariage appartient a tous les peuples, méme 
infidéles. « Si un infidéle prend femme pour avoir une 
postérité, garde la foi conjugale, aime et protége sa 
compagne, lui demeure associé jusqu’a la mort bien 
que, par ailleurs, il soit infidéle, puisqu’il n’est point 
croyant, sur le point du mariage, cependant, il ne va 
ni contre la loi ni contre Vinstitution divine..» De 
sacram., |. II, part. XI, c. xm, col. 505. C’est que le 
mariage existait déja dans le plan de la création, dans 
la loi de nature. Dieu I’a institué quand, ayant créé la 
premiére femme, il inspira ces paroles a Adam : Nunc 
os ex ossibus... Avant la chute, les relations conjugales 
étaient autorisées ad officium, ayant pour but seule- 
ment la multiplication de ’espéce. Depuis la chute, 
elles sont’ autorisées ad remedium. De B. M. virgin., 
¢. 1, col. 865; De sacram., |. II, part. XI, c. m, col. 481. 

Cette fonction médicinale était la seule que recon- 
Mute Abelard eek pits theol. SChristswaC mes <kdee Eee Ly 
t. cLxxvi, col. 1745. Hugues développe en outre des 
vues sur la fonction sociale et aussi la fonction surna- 
turelle du mariage. Le mariage des chrétiens, et lui 
seul, sanctifie ceux qui le contractent dignement. 
Detsacram™alasllepachy oly Chaviliy cen, eta CIR TS 
col. 496. La vérité des sacrements est double : aliam 
scilicet in sanctificatione sacramenti, aliam in effectu 
spirituali. Dicitur enim veritas sacramentorum virtus 
et gratia spiritualis que in ipsis et per ipsa sacramenta 
percipitur, quam veritatem accipere non possunt qui 
sacramenta Dei indigne percipiunt, c. xm, col. 505. 
Le mariage des infidéles peut étre vrai, mais il ne sanc- 
tifie point, il ne confére point la grace. 

Mais sur la vérité du sacrement, Hugues professe 
une doctrine singuliére, faute d’avoir compris la notion 
des empéchements dirimants. Le sacrement est vrai 
dés lors que les époux se sont, de bonne foi, promis de 
toujours vivre ensemble. S’ils ont ignoré un empéche- 
ment grave, cela ne met point obstacle a la vérité du 
sacrement. Quand leur erreur sera découverte, l’Eglise 
défera le lien. C. x1, col. 498. Et c’est, pour Hugues, 
la preuve que Vindissolubilité n’est pas essentielle au 
mariage. Voir sur ce point Mignon, op. cit., t. m, 
p. 250 sq. L’unité est, par contre, un trait essentiel du 
mariage chrétien. La justification que propose Hugues 
de la polygamie pratiquée par le peuple d’Israél, ¢. x, 
reproduit les expressions traditionnelles, celles, no- 
tamment dont s’est servi Abélard. Epit. theol. christ., 
¢. xxx1. L’une des conséquences logiques de la théorie 
@ Hugues serait la possibilité du mariage unisexuel. 
Pour se défendre contre cette déduction et maintenir 
la régle de la différence des sexes, il lui faut invoquer 
la Genése qui envisage la seule association de l’homme 
et de la femme. De B. M. virgin., c. 1v, col. 873 sq. 

7. Conclusion. — il nous est maintenant possible de 
tracer ‘une esquisse du développement des idées pen- 
dant le siécle qui précéde les synthéses classiques. 

Le point qui a le plus constamment occupé cano- 
nistes et théologiens, entre l’an mille et ’année 1140, 
c’est la formation du lien, l’importance relative des 
divers éléments qui concourent a cette formation. Des 
solennités, on ne s’occupe guére : cependant, Pierre 
Damien leur assigne un role, La grande affaire, c’est de 
déterminer la part de la volonté et celle de la copula 
carnalis. Certains regardent la copula comme indis- 
pensable pour la perfection du mariage : l’expression 
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se rencontre notamment dans Alger de Liége et An- 
selme de Laon. D’autres réservent a la copula une 
fonction mal définie (Yves de Chartres), Et quant au 
role de la volonté, il n’est pas toujours bien précisé. 
Dans la seconde moitié du xr siécle, certains papes et 
Yves de Chartres le considérent comme déja rempli 
au moment de la promesse jurée. Mais la distinction 
entre fiancailles et mariage est déja bien marquée dans 
la premiére moitié du xme siécle, par Guillaume de 
Champeaux, par Innocent II, par Hugues de Saint- 
Victor. Avec ce dernier, la réaction contre la théorie 
du concubitus est au paroxysme. Et déja la notion 
du mariage purement consensuel et distinct des fian- 
cailles atteint sa perfection. La confusion qui subsis- 
tera encore quelque temps, le vocabulaire en est dans 
une certaine mesure responsable. Pactum conjugale, 
desponsatio, nous avons vu quel emploi libéral est fait 
de ces mots. Et l’on joue sur le sens de fides : fiance, 
honne foi, fidélité comme on jouera sur le mot sacra- 
mentum. 

Tous considérent le mariage comme un sacrement; ° 
mais dans le sacrement, is reeconnaissent, avant tout, 
le signe d’une chose sacrée. Et union de Jésus-Christ 
et de ’Eglise n’apparait A beaucoup symbolisée que 
par l’association charnelle. Cependant, le réle de la 
volonté, de la charité, dans cette union, a déja été 
remarqué par Yves de Chartres et Hugues de Saint- 
Victor qui apercoivent un second sacrement dans 
Vaccord des volontés des époux. L’ancienne notion, 
trop matérielle, du signe, est donc a demi écartée. Elle 
passera bientot au second plan. 

Moins claire est dans l’esprit des premiers scolas- 
tiques la notion de l’efficacité du signe. Ils s’arrétent 
a ’énumération des biens du mariage, et ces biens 
ne sont pas médiocres. Mais la collation de la grace, ils 
ne font plus que l’entrevoir. arrétés par de secrets 
scrupules qui se dévoileront mieux un peu plus tard. 
Une négation résolue, Abélard est seul a l’exprimer : 
Anselme de Laon et Hugues de Saint-Victor en 
revanche, enseignent l’efficacité du sacrement. 

De ces difficultés que rencontrent les théologiens, 
l’origine du mariage rend bien compte. II est antérieur 
ala Loi Nouvelle; la part respective de la nature et 
celle de la grace, de l’état et du sacrement, nos doc- 
teurs ne la savent point discriminer. L’institution 
divine, au Paradis, leur inspire des illusions, car ils 
ne voient point les changements introduits dans la 
nature méme du mariage, si attentifs qu’ils soient, 
depuis la fin du xr¢ siécle, aux variations du droit. 

Telles sont les conclusions principales qu’autorise 
notre enquéte. Si allure que nous avons dt lui donner 
parait quelque peu lente, c’est que le progrés de la 
théologie et du droit s’est accompli sans révolution. 
Les noms de Gratien et de Pierre Lombard couvrent 
tout un ensemble didées dont la publication des 
ceuvres du xr° siécle et du début du xne dévoile 
les inventeurs ou, plus souvent, les transmetteurs. La 
série des textes s’accroit de facon continue a partir du 
x1¢ siécle et de méme le trésor des idées. Peu de grands 
noms illustrent la série : Yves de Chartres, Anselme 
de Laon, Hugues de Saint-Victor : encore Hugues ne 
fait-il, sur bien des points, qu’amplifier les idées 
d’Anselme de Laon, qui lui-méme doit aux floriléges 
sa science patristique et n’applique pas une autre 
méthode que celle proposée par Yves de Chartres et 
Bernold de Constance. 

Le progres consiste done dans la perception assez 
claire du probléme primordial : comment se forme le 
mariage? Les divers actes de la volonté (fiancailles, 
serment, consentement actuel), sont distingués avec 
plus de soin et leur valeur est soumise A examen. La 
notion du signe s’affine. Le sentiment des variations 
historiques devient plus vif. 
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En revanche, la doctrine reste fragmentaire et par- 
fois peu sire. Les théologiens n’ont pas assez résolu- 
ment dépassé les frontiéres du droit. Ils recherchent 
surtout les conditions de la collation du sacrement. 
Sur Vinstitution du mariage par Jésus-Christ, l’effi- 
cacité, la composition du rite sacramentel, voire sur 
Vindissolubilité, ils n’ont que des vues assez courtes. 
Mais le probleme de la formation du lien qui Jes préoc- 
cupe principalement, ils en préparent la solution défi- 
nitive. Tandis que les canonistes, embarrassés par 
quelques textes, sont enclins tout naturellement a 
attribuer a la copula un role soit essentiel soit complé- 
mentaire dans la formation du mariage, les théolo- 
giens, moins attentifs a V’acte et a des textes isolés 
qu’a Vintention et au symbole, mus par des considé- 
rations morales, inspirés par l’exemple de Joseph et de 
Marie, sont des partisans résolus de la notion du 
mariage purement consensuel. Les deux conceptions, 
celle des canonistes et celle des théologiens, vont, dans 
le méme temps, étre pleinement et systématiquement 
formulées par Gratien et par Pierre Lombard. 

3° Les premiéres syntheses, au milieu du XILe siecle. 
—— Deux grands ouvrages, l’un canonique, l’autre théo- 
logique, vont exercer sur le développement de la doc- 
trine, au milieu du xme¢ siécle une influence sans précé- 
dent: le Décret de Gratien et les Sentences de Pierre 
Lombard ; 

1. Le Décret de Gratien. — Composé peu aprés 1140, 
le Décret a pour but de rétablir l’harmonie entre les 
textes canoniques. Aucun sujet ne justifie mieux que 
le mariage cette entreprise; sur aucun, Gratien ne put 
présenter deux séries de textes d’apparence plus con- 
traires, dans les causes XX VII-XX XVI de la seconde 
partie. 

« Une femme desponsata peut-elle rompre son lien 
et choisir un autre homme? » Telle est la gq. 1 de la 
cause XXVII. Quel sens Gratien donne-t-il au mot 
desponsatio? Esmein traduit par fiancailles. A tort. I 
s’agit aussi bien d’un mariage non consommé : cela 
résulte de la qualité des personnes a qui Gratien ap- 
plique le nom de sponsi et de toute son argumentation. 
Le sujet de la discussion est donc : faut-il considérer 
comme époux ceux qui ont déclaré leur volonté de 
vivre comme tels — Gratien ne précise point s’il s’agit 
de fiancailles ou de consentement matrimonial — 
avant que l’unitas carnis ait été réalisée? La définition 
du mariage semble s’appliquer a la simple desponsatio 
et on en peut dire autant de certains textes (pseudo- 
Chrysostome, Nicolas Ie™ aux Bulgares). De quel 
consentement s’agit-il? An consensus cohabitationis, 
an carnalis copulxe, an uterque? Dictum posi c. 2. Dans 
le premier cas, le frére et la sceur pourraient se marier; 
dans le second, il n’y a pas eu mariage entre Joseph et 
Marie, puisqu’ils se sont épousés avec l’intention de ne 
point consommer le mariage. En somme, Gratien 
reprend ici ’argumentation d’ Hugues de Saint-Victor. 
Et il allégue des textes qui exigent la simple yolonté 
de mener la vie commune. Que les sponsi soient déja 
considérés comme époux, la preuve en est fournie par 
les Péres, par la loi juive, le droit romain et par les 
canons. Saint Ambroise reconnait que la pactio conju- 
galis et non point la defloratio fait le mariage, que le 
mariage, dés son début, cum initiatur, peut étre appelé 
conjugium. C. 5. Saint Augustin et Isidore de Séville 
précisent : a prima fide desponsationis conjuges appel- 
lantur, c. 6 et 9, et saint Augustin montre les trois biens 
du mariage réalisés dans union de Joseph et de Marie. 
Dans le Léyitique, Dieu regarde comme synonyme 
uxor et sponsa, Le droit romain ordonne a la femme de 
porter le deuil sponsi tanquam viri. Les canons, enfin, 
font naitre l’affinité de la desponsatio, C. 11-15. 

Dans une seconde partie, Gratien va opposer les 
preuves directes et indirectes avancées par |l’opinion 
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adverse. D’abord, saint Augustin (le texte est apo- 
cryphe) et saint Léon ne reconnaissent le mariage 
qu’aprés la commiztio sexus. Ibid., ¢. 16, 17. Puis, de 
nombreux textes établissent des différences profondes 
entre ]’état de sponsus et l'état d’époux. Un époux ne 
peut entrer en religion ni faire vceu de chasteté sans le 
consentement de l’autre époux, c. 19-26: au con- 
traire, qu’un sponsus puisse librement opter pour la 
vie solitaire ou monastique, des exemples illustres et 
des textes le prouvent. Ibid., c. 27, 28. L’impuissance 
antérieure a l’union charnelle met obstacle 4 la forma- 
tion du lien; survenant aprés consommation, elle n’est 
pas une cause de dissolution. Dictum post c. 28 et c. 29. 
A celui qui a épousé une femme dont le sponsus est 
mort, on ne refusera point les ordres sacrés, tandis que 
le bigame est exclu, ibid. La séparation de deux sponsi 
nest pas un divortium, ibid. Les canons traitent diffé- 
remment celui qui a eu des relations avec la sceur de 
sa femme et avec la sceur de sa sponsa, ibid., c. 30 sq. 
La femme adultére qui a été séparée de son mari ne 
peut se remarier; tandis que la sponsa rapta que son 
fiancé ne veut point reprendre peut choisir un autre 
époux, ibid., c. 33 sq. 

Deux séries de textes apparemment contradictoires 
soutiennent donc les théories que, pour rendre plus 
simples nos explications, nous appellerons théorie 
consensuelle et théorie de la copula (cette terminologie 
commode n’appartient pas aux commentateurs du 
Moyen Age). Comment Gratien essaie-t-il de faire la 
conciliation? En empruntant a la doctrine francaise 
la distinction du matrimonium initiatum et du matri- 
monium ratum. Sed sciendum est, quod conjugium des- 
ponsatione initiatur, commixtione perficitur. Unde inter 
sponsum et sponsam conjugium est, sed initiatum; inter 
copulatos est conjugium ratum. Dictum post c. 34. 
Cette distinction est autorisée par certains textes. 
Ibid., c. 35-39. 

Seul, le matrimonium ratum est indissoluble. Seul, 
il représente union de Jésus-Christ et de l’Fglise. 
Les textes relatifs a l’indissolubilité visent tous le 
mariage parfait, le mariage consommé. Dict. post 
c. 39, § 1. Comment done expliquer le mariage de 
Joseph et de Marie? Gratien Je considére comme par- 
fait en se fondant sur le critére et sur l’autorité de 
saint Augustin: perfectum intelligitur non ex officio, 
sed ex his que comitantur conjugium, ex fide videlicet, 
prole et sacramento. Que omnia inter parentes Christi 
fuisse auctoritate Augustini probantur, eod. loco. Enfin, 
que les sponsi soient appelés conjuges, Gratien Vexpli- 
que encore par l’espérance, née de la desponsatio, de 
tous les biens du mariage. Dict. post c. 39, § 2. Par 
plusieurs canons, Gratien justifie cette interpréta- 
tion, qu’un dictum post c. 45 expose amplement. 

La. desponsatio ne fait pas le mariage, mais « la 
volonté antérieure de contracter mariage et le pacte 
conjugal ont pour effet que la copulation réalise le 
mariage. » Les comparaisons dont se sert Gratien, la 
médiocrité de son vocabulaire prétent a équivoque. 
La conclusion est ferme : la sponsa n’est point conjuz. 
Cependant, elle n’est pas toujours libre de renoncer 
a son état : il y a des textes qui ordonnent au ravisseur 
de restituer au sponsus la sponsa rapta, et un fragment 
plus général de la lettre du pape Sirice 4 Himére inter- 
dit A une desponsata de contracter mariage avec un 
autre homme que le sponsus. Mais Gratien observe 
que, dans le cas dont s’occupe Sirice, il y a eu deductio 
in domum et bénédiction. Et les textes qui €noncent 
le méme principe, il faut supposer qu’ils s’appliquent 
a des sponse benedicte. Le sponsus qui abandonne la 
sponsa et contracte un autre mariage que celui qu’il 
avait promis commet une sorte de sacrilége: illa 
benedictio quam nupture sacerdos imponit, apud fideles 
cujusdam sacrilegii instar est, si ulla transgressione 
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violetur, avait écrit le pape Sirice. Et Gratien de 
reprendre: Talium discessione violatur benedictio, quam 
nupture sacerdos imponit. Dict. in c. 50. 

La clandestinité n’est point considérée par Gratien 
comme une cause d’invalidité. Dans la cause XXX, 
g. v, il présente les textes qui l’interdisent, c. 1-6, 
et en déduit que les mariages conclus au mépris de ces 
prescriptions pro infectis haberi debent. Dictum post 
c. 6. Il arrive un peu plus loin a une conclusion toute 
différente : les mariages clandestins sont contraires 
aux lois, mais indissolubles, dés lors qu’ils sont prou- 
vés. Le motif de leur prohibition, c’est la difficulté de 
la preuve et le risque déja signalé par Hugues de 
Saint-Victor. Dicta post c. 8, post c. 9 et post c. 11. 
Le mariage est non legitimum, mais il est ratum. 
C. XXVIII, q. 1, dict. in c. 17. 

Nous n’avons pas a exposer ici la théorie des empé- 
chements ni celle de la dissolution du mariage, mais 
deux questions doivent retenir notre attention : quelle 
est la valeur du mariage contracté entre personnes qui 

- ne sont point catholiques ou libres? Le mariage entre 
infidéles peut étre valide, caus. XXVIII, q.1, car aucun 
précepte divin n’interdit le mariage aux gentils. Si un 
infidéle se convertit, Gratien ne lui reconnait le droit 
de contracter un nouveau mariage que si l’époux 
demeuré infidéle l’abandonne ou lui rend insuppor- 
table la vie commune, contumelia Creatoris. Caus. 
XXVIII, gq. u, c. 2, et le dictum de Gratien. Le 
mariage d’un chrétien et dune infidéle est nul. 
Caus. XXVIII, g.1, dict. Grat. in c. 14, parce que 
cette union est contraire aux lois de Dieu et de 
l’Eglise; et certains textes interdisent le mariage entre 
chrétiens et hérétiques. /bid., c. 16. Entre esclaves ou 
entre serfs, il peut y avoir mariage légitime et de 
méme entre un serf et une femme libre. Caus. XXIX, 
q. Ul. 

Il ne faut point chercher dans Je Décret une théorie 
compléte du consentement mais des indications frag- 
mentaires. D’abord, Gratien considére comme indis- 
pensable le consentement des deux parties, celui de la 
femme comme celui de l’homme. Caus. XXXJ, q. 1. 
Mais les enfants ne peuvent se marier sans le consen- 
tement des parents. Caus. XXXII, q. un, dict. Grat. 
inc. 12: Gratien renforce donc sur ce point l’autorité 
paternelle, comme le note justement Esmein, op. cit., 
Cet, Dmlors 

Le mariage parfait peut-il étre dissous par le 
divorce? Le cas le plus grave auquel on puisse penser, 
c’est ’adultére. Dans la caus. XXXII, q. vn, Gratien 
se demande si celui qui a renvoyé sa femme causa for- 
nicationis peut se remarier. Aprés avoir allégué les 
textes fameux qui semblent admettre |’affirmative, il 
conclut résolument que le matrimonium ratum et 
consummatum est indissoluble. La captivité ou la 
longue absence d’un époux n’autorisent pas l’autre a 
se remarier. Caus. XXXIV, q.1 et u. 

La notion du sacrement est imparfaitement dégagée. 
Le mot sacrement désigne tant6t l’indissolubilité du 
lien, caus. XXXII, q. 1, dict. in c. 10, tant6t ce lien 
lui-méme, ou encore le signe sacré de l’union du Christ 
et de l’Eglise. Caus. XXVII, q. u, dict. in c. 39. Ce 
dernier sens est commun chez les théologiens. 

2. Les Sentences de Pierre Lombard. — Quelques 
années aprés le Décret, et postérieurement a ]’année 
1151 (cf. J. Pelster, dans Gregorianum, 1921, t. u, 
p. 387-392 et 445), Pierre Lombard présenta l’exposé 
complet de la théologie du mariage. Ses sources sont 
faciles a déterminer : il a emprunté a Hugues de Saint- 
Victor et a Gratien presque toute sa matiére. O. Bal- 
tzer, Die Sentenzen des Petrus Lombardus, Leipzig, 
1902, p. 151-159. La preuve, en ce qui concerne Gra- 
tien, avait déja été faite par P. Fournier, Deux contro- 
verses sur les origines du Décret de Gratien, dans Revue 
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W histoire et de littérature religieuses,1898, t. m1, p. 97 sq., 
253 sq. 

Le plan que suit Pierre Lombard, 1. IV, dist. XXVI- 
XLII — moins imparfait que dans bien d’autres 
parties de son ceuvre — est important a connaitre, 
puisque la théologie du mariage sera principalement 
développée dans les commentaires sur les Sentences. 
Nous le résumerons ainsi : Double institution, carac- 
tére facultatif, valeur morale, symbolisme du mariage, 
dist. XXVI. Définition; réle du consentement et de la 
copulation, dist. XX VII. Fiancailles jurées; contenu 
du consentement matrimonial, dist. XX VIII. Liberté 
du consentement, dist. XXIX. L’erreur; le mariage 
de Marie et de Joseph; les causes finales, dist. XXX. 
Les trois biens; la valeur de l’acte conjugal, dist. 
XXXI. Le devoir conjugal, dist. XXXII. Régles du 
mariage; de la polygamie dans /’Ancienne Loi, dist. 
XXXIII. Empéchements d’ordre  physiologique, 
dist. XXXIV. Rupture du lien, dist. XX XV. Empé- 
chement de condition sociale, d’Age, dist. XXXVI. 
Empéchement qui résulte des ordres sacrés; uxoricide, 
dist. XXXVII. Empéchement de voeu; longue cap- 
tivité, dist. XXXVIII. Disparité de culte; mariage 
des infidéles, dist. XX XIX. Consanguinité, dist. XL. 


‘ Affinité; définition des péchés charnels, dist. XLI. 


Parenté spirituelle; secondes noces, dist. XLII. 

On peut reconnaitre dans ce tableau quelques 
grandes divisions : formation du lien, dist. XX VII et 
XXVIII; vices du consentement, dist. XXIX, 
et XXX; rapports conjugaux, dist. XXXIL-XXXIIJ; 
empéchements, dist. XX XIV-XLII. La place assignée 
aux divers sujets n’est pas toujours justifiable et les 
développements ne brillent point non plus par Fordre 
et la clarté. Enfin, les matiéres juridiques tiennent 
dans ce cadre beaucoup plus de place que la théologie. 
Laissant de cété les distinctions relatives aux empé- 
chements, dont nous ne retiendrons que quelques 
fragments qui se rapportent a l’objet de cet article, 
nous résumerons successivement la doctrine de Pierre 
Lombard sur la,formation du lien, le sacrement, la 
moralité et les caractéres du mariage. 

a) Pierre Lombard, ayant adopté ja définition, déja 
devenue classique, de Hugues de Saint-Victor, pré- 
cisé, avec l’aide de Gratien, le sens de Vindividua 
consuetudo, servitude mutuelle, fidélité, communion, 
dist. XX VII, c. 2, pose le principe fondamental : la 
cause efficiente du mariage, c’est le consentement 
exprimé par des paroles ou par certains signes, nec de 
futuro sed de presenti. Sans expression du consente- 
ment, pas de mariage; toute expression libre du con- 
sentement des époux crée immédiatement le lien : 
Isidore de Séville, Nicolas Ie, (pseudo) Chrysostome, 
saint Ambroise s’accordent sur ce point.’Le pacte 
conjugal fait le mariage, avant méme la copulation, 
c. 3, et le nom de conjux est applicable dés la despon- 
satio, comme l’affirment saint Ambroise, saint Augus- 
tin et Isidore. C. 4. Les sept textes et plusieurs des 
expressions de Pierre Lombard sont empruntés a 
Gratien, dont la théorie est présentée dans les c. 5 a 8. 
Le Lombard fait observer que, entre consensus et 
copula, Ja séparation n’est point radicale dans le 
Décret, mais consensus facit matrimonium in coitu. 

A cette doctrine, Pierre Lombard oppose sa propre 
distinction : le mot desponsatio est appliqué tantét ala 
promesse de contracter mariage, tantét au consente- 
ment actuel, de presenti, c’est-a-dire au pacte conju- 
gal. Dans le premier cas il y a fiancailles et les parties 
doivent étre appelées sponsus et sponsa, dans le 
second : mariage et les parties sont conjuges. Plusieurs 
des textes allégués par Gratien appliquent Je terme 
sponsus a des personnes qui ont formé la pactio conju- 
galis de presenti, et c’est donc avec raison qu’on les 
appelle conjuges; d’autres réservent au mot son sens 
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propre. Les premiers appliquent les régles du mariage, 
les seconds, celles des fiancailles, et ainsi s’explique 
leur contradiction apparente. Ils ne distinguent point 
entre le mariage non consommé et Je mariage con- 
sommé, mais entre le mariage contracté per verba de 
presenti et la promesse de mariage per verba de 
futuro, c’est-a-dire, les fiancailles. C. 8-10. Méme con- 
firmées par un serment, les fiangailles ne font point 
le mariage : Pierre Lombard copie sur ce point l’argu- 
mentation de Hugues de Saint-Victor. Dist. XXVIII, 
c. 1. En revanche, le consensus de presenti régulier 
est toujours irrévocable. En un seul cas Lombard, 
admet la séparation aprés l’échange des verba de 
presenti : quand Je mari est impuissant et que la 
femme ne l’a point su au moment du contrat. Mais le 
motif de la séparation, c’est que l’impuissant n’est 
point une personne pleinement autorisée par la loi a 
contracter mariage. Dist. XXXIV, c. 1. 

Pour caractériser le consentement, Pierre Lombard 
reprend les termes de Hugues de Saint-Victor 
Consensus cohabitationis, vel carnalis copule non 
facit conjugium, sed consensus conjugalis societatis. 
Dist. XXVIII, c. 4. Quant a son expression, elle sera, 
en principe, verbale, mais tout signe qui établit avec 
certitude Ja volonté des contractants suffira. « Si les 
paroles expriment ce que le cceur ne veut point, cette 
obligation née des paroles : Je te prends pour mari, je 
te prends pour femme, fait le mariage, pourvu qu’elles 
n’aient point été prononcées sous l’empire de la vio- 
lence ou du dol. » Dist. XX VII, c. 3-4. La théorie des 
vices du consentement est exposée par Pierre Lombard, 
dist. X XIX, dist. XXX, c. 1, en termes identiques a 
ceux que nous avons relevés chez Gratien. 

L’originalité du Lombard est, en revanche, trés 
remarquable au chapilre des consentements requis. 
Puisque seul, le consentement des époux fait Je ma- 
riage, l’intervention des parents n’est point indispen- 
sable. La traditio parentum fait partie de cet ensemble 
d’éléments coutumiers qui donnent au mariage 
décence et solennité. Et dans cette catégorie, Pierre 
Lombard place aussi la bénédiction nuptiale : Que- 
dam (sunt) pertinentia ad decorem et solemnitatem 
sacramenti, ut parentum traditio, sacerdotum benedictio 
et hujusmodi; sine quibus legitime jit conjugium, quan- 
tum ad virtutem, non quantum ad honestatem sacra- 
menti. Dist. XXVIII, c. 2. Ce n’est point que Pierre 
Lombard approuve le mariage clandestin : Sine his 
ergo non quasi legitimi conjuges, sed quasi adulteri vel 
fornicatores conveniunt, ut illi qui clanculo nubunt, 
ajoute-t-il au passage que nous venons de citer. La 
difficuité sera de prouver ce mariage : mais au for 
interne, il existe, indubitablement. 

b) Le mariage est donc un sacrement dés l’échange 
des verba de presenti. Ilrépond, en effet, ala définition : 
signum sacre rei. Avec Hugues de Saint-Victor, Pierre 
Lombard expose la double union de Jésus-Christ et de 
VEglise. Les époux sont unis par la volonté avant de 
l’étre par la nature, symbole de la copula spiritualis 
per caritatem de Jésus-Christ et de ]’Eglise. Dist. 
XXVI, c. 6. Ainsi est justifié le mariage de Marie et de 
Joseph. Dist. XXX, c. 2. 

Ce que signifient les textes de saint Augustin et 
de saint Léon qui semblent exiger le nuptiale myste- 
rium, c’est que la seconde figure n’est point réalisée 
avant la copula. Si elle se réalise, il y aura non point 
comme un second sacrement — Pierre Lombard évite 
ici le langage de son modéle — mais une image plus 
parfaite de l’union de Jésus-Christ et de son Eglise. 
Dist. X XVI, c. 6. 

Du caractére sacramentel, Pierre Lombard s’occupe 
dans une sorte de préambule dont la source est 
Hugues de Saint-Victor et ot il unit les deux questions 
de l’origine et de la cause finale. Dist. XX VI, c. 1-5. Le 


mariage a la différence des autres sacrements fut 
d’abord institué au Paradis avant le péché, lorsque 
Adam prononga ces paroles inspirées : Hoc nunc 05... 
Le but, c’était la multiplication du genre humain et 
tout homme avait le devoir d’y contribuer, prima 
institutio habuit preceptum. Aprés la chute, le mariage 
recut une nouvelle destination : il avait été institué 
ad officium, il le fut, désormais, ad remedium, ut natura 
exciperetur, et cette seconde institution habuit indul- 
gentiam, c’est-a-dire que le mariage est simplement 
permis. 

c) Que le mariage fit simplement toléré; qu’il etit 
pour but les relations charnelles, cela posait un double 
probleme : celui de la valeur de l’état de mariage et plus 
spécialement de l’acte conjugal. Quod nuptie bone 
sint : telle est la rubrique du c. 5 de la dist. XX VI. Et 
les textes classiques sur ce sujet sont allégués. Dans 
la dist. XXXI, c. 1 et 2, Pierre Lombard expose, 
d’aprés saint Augustin, la notion des trois biens du 
mariage et que l’affectus conjugalis suffit, sans inten- 
tion formelle d’avoir des enfants. Le mariage, en effet, 
peut étre contracté pour des causes variées, dont la 
principale est la procréation, la seconde, d’éviter la 
fornication, mais d’autres buts sont concevables : les 
uns, honnétes, comme la paix, les autres moins 
louables : ’amour de la beauté ou des richesses. Et le 
mariage est valide, méme si la fin en est médiocre, 
quia vita mala vel intentio perversa alicujus sacramen- 
tum non contaminat. Dist. XXX, c. 3 et 4. L’union 
des sexes aurait été bonne et profitable et sans aucun 
emportement charnel, si Adam n’avait péché. Depuis 
la chute, cette union suit la concupiscence et elle est 
coupable si la recherche des biens du mariage ne 
lexcuse. Mais la copulation en vue de la procréation 
est sans péché; pratiquée causa incontinentiv, sans 
intention de procréer, mais fide servata, elle entraine 
faute vénielle. Dist. XX XI, c. 5. C’est ’enseignement 
de saint Augustin. Dans le premier cas, ajoute Pierre 
Lombard, il y a concession, dans le deuxiéme, permis- 
sion et c’est ainsi qu’il faut entendre l’indulgence dont 
parle l’Apotre, I Cor., vi, 6. Jbid., c. 6. Pierre Lom- 
bard adopte les remarques de saint Augustin sur la 
mesure a observer dans les relations conjugales et sur 
l’excuse du conjoint qui rend le devoir, c. 7, et il consi- 
dére comme licite, si elle est modérée, la délectation 
charnelle que les trois biens inspirent. 

d) Les caractéres du mariage chrétien occupent assez 
longuement Pierre Lombard : la dist. XX XIII est 
consacrée a la polygamie des Hébreux. Dans un frag- 
ment assez curieux de la dist. XX XVIII, c. 3, Pierre 
Lombard admet que si un homme marié contracte un 
second mariage en pays lointain, bien quw’il soit adul- 
tére, il devra rendre le devoir conjugal a la secende 
femme, quand elle le réclamera. Le mariage ne peut se 
dissoudre que par la mort de l’un des époux, auquel cas 
un second, un troisiéme et méme un quatriéme ma- 
riage est licite. Dist. XLII, c. 7. Le divorce n’est 
jamais permis, méme pour cause d’adultére. Dist. 
SOXOXOVATT, CHS: 

Du mariage des infidéles, le Lombard s -occupe brié- 
vement, dist. XX XIX, c. 6-7, et pour combattre, avec 
Gratien, lV’opinion qui leur déniait toute valeur aux 
yeux de l’Eglise. C’est un conjugium legitimum, non 
ratum. Legitimum est quod legali institutione vel pro- 
vincie moribus, non contra jussionem Domini contrahi- 
tur. 

4° La controverse doctrinale. — L’ceuyre de Gratien 
confrontait, en quelque sorte, tous les textes, toutes 
les opinions qui avaient trouvé place avant lui dans. 
les collections canoniques. Celle de Pierre Lombard 
absorbait la moelle des théologiens et notamment de 
Hugues de Saint-Victor. Tout ce qui a précédé les 
deux grandes synthéses est désormais périmé. Quand 
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ils combattront la théorie qui assimile au mariage les 
fiancailles jurées, les hommes du Moyen Age ne sau- 
ront point qu’elle fut professée par Yves de Chartres, 
et, dans les Sentences, ils ne chercheront point la trace 
de Hugues de Saint-Victor. 

Cependant, les deux ouvrages qui inauguraient la 
synthése du droit canon et de la théologie étaient loin 
de la perfection; ils ne présentaient qu’un exposé 
fragmentaire et assez mal coordonné de la théorie du 
mariage. Sur la formation méme du lien, les solutions 
que proposent Gratien et Pierre Lombard ne man- 
quent peint d’artifice, car les textes qu’il s’agit de 
concilier sont antérieurs aux’ critéres qu’on leur veut 
imposer; enfin elles sont divergentes. Or, le Décrei 
et les Sentences vont servir de base a l’enseignement, 
aux commentaires des canonistes et des théologiens 
pendant toute la période de formation des doctrines 
classiques. 

Au milieu du xi siécle, la doctrine de Gratien fut 
assez généralement acceptée en Italie, tandis que 
celle de Pierre Lombard régnait en France : plusieurs 
contemporains relévent cette antinomie. Esmein, op. 
cit., t. 1, p. 124 sq. Elle se manifeste dans toute sa 
force jusqu’en 1170, et il nous faut l’étudier dans 
Voeuvre des canonistes et des théologiens de cette 
breve période. 

1. Les disciples de Gratien. — Peu de temps aprés la 
publication du Décret paraissent (vers 1150), les 
Sommes de Paucapalea et de Roland Bandinelli (le 
futur Alexandre IIT), |’ Abbreviatio d’Omnibene (vers 
1156), les gloses de Cardinalis (vers 1160), la Summa 
coloniensis et la Summa parisiensis (vers 1170), et 
plusieurs traités sur le mariage : Schulte en a signalé 
quatre dans son troisiéme Beitrag zur Geschichte der 
Literatur des Dekrets, p. 34 sq. Cf. J. F. von Schulte, 
Die Geschichte der Quellen und der Literatur des cano- 
nischen Rechts..., t. 1. Les décrétistes suivirent assez 
fidélement les opinions de Gratien; sur plusieurs 
points, ils les précisérent. Le point essentiel de la doc- 
trine de Gratien, c’est la distinction entre matrimo- 
nium tnitiatum et matrimonium ratum. Cette distinc- 
tion, les canonistes Ja reproduisent, et on la trouverait 
aussi dans certains ouvrages de théologie, ainsi dans 
les Sentences de Roland Bandinelli, édit. Gietl, p. 270 
(ces fameuses Sentences renferment presque exclusive- 
ment au titre du mariage un traité des empéche- 
ments). 

Le principal intérét de cette distinction, c’est que 
le mariage simplement commencé peut étre dissous 
dans certains cas. Gratien n’a point arrété la liste de 
ces cas, mais ses commentateurs les énumérent. Un 
Tractatus de matrimonio anonyme, publié par Schulte, 
Decretistarum jurisprudentize specimen, 1868, p. 18, 
en compte huit : nouvelle desponsatio suivie de con- 
sommation, fornication volontaire du conjoint, rapt, 
maléfice, entrée en religion, perpétration d’un crime 
énorme, maladie chronique, longue captivité. Méme 
liste dans la Summa coloniensis. Roland, dans sa 
Somme, compose une série quelque peu différente : le 
matrimonium initiatum peut étre dissous ‘pour impuis- 
sance, maladie de la femme, longue captivité du mari, 
affinité survenante, folie, parenté spirituelle, rapt ala 
suite duquel le sponsus ne voudrait plus recevoir sa 
femme. Summa, édit. Thaner, p. 130, 144, 181, 186, 
187, 189, 200. 

Un autre progrés de l’analyse juridique conduisit 
a formuler une théorie nouvelle de la formation du 
lien, différente de celle de Gratien, bien que l’auteur de 
la Summa coloniensis pense, en la produisant, inter- 
préter sainement le Décret : comparant le mariage A la 
vente, il considére que le mariage est réalisé au mo- 
ment de la tradition corporelle. Edit. Scheurl, Die 
Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungsrechts, 
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1877, § 22, p. 168; cf. Freisen, op. cit., p. 189. Cette opi- 
nion est aussi professée dans la Summa de matrimonio 
de Vacarius, composée peu aprés 1156, cf. Magistri 
Vacarii Summa de matrimonio, dans Law quarterly 
Review, t. xm, p. 270-287, et article de Maitland, ibid., 
p. 133-143, reproduit dans ses Collected Papers, t. 11, 
p. 87-105. Sur la pratique, cette opinion n’eut guere 
d’influence. La notion de sacrement n’est point déve- 
loppée par les décrétistes. A la suite de Gratien, ils 
distinguent le mariage consommé qui, représentant 
Vunion de Jésus-Christ et de l’Eglise, est sacramentel 
et le mariage non consommé. Matrimonium aliud est, 
quod continet in se Christi et Ecclesie sacramentum, 
aliud non. Matrimonium enim, carnali conjunctione per- 
fectum, Christi et Ecclesie sacramentum continere dici- 
tur. Utriusque siquidem copula conjunctionem Christi 
et Ecclesie significat, unde sponsa dicitur non pertinere 
ad matrimonium, quod continet Christi et Ecclesiz sacra- 
mentum. Roland, Summa..., édit. Thaner, p. 130. 

. prime nuplie Christi et Ecclesie in se continent 
sacramentum, ibid., p. 156. En d’autres endroits, 
Roland emploie le mot sacramentum pour signifier 
Vindissolubilité. On trouverait cette méme diversité de 
sens chez tous les décrétistes : pas un seul ne donne 
encore au sacrement son sens plein, celui de signe 
efficace. Freisen, op. cil., p. 34 sq., 173 sq. 

2. Les disciples de Pierre Lombard. — La doctrine 
du mariage exposée par Pierre Lombard eut une diffu- 
sion rapide et trés étendue. 

Parmi les décrétistes mémes, il semble que le giossa- 
teur Cardinalis ’accepte, puisqu’il considére comme 
parfait et indissoluble le mariage purement consensuel 
et entend par nuptiale mysterium le maritalis affectus. 
Maassen, dans Comptes rendus de Il’ Académie de 
Vienne, t. xxiv, p. 23. Cf. Freisen, op. cit., p. 35 sq. 

Les résumés des Sentences reproduisent les théses du 
Lombard. Bandinus, Senilentiarum libri IV, dist. 
XXVI-XXXV, P. L., t. cxcm, col. 1105-1110. 

Quel que soit l’auteur de la Summa Sententiarum, 
on sait que le Tract. VII, De sacramento conjugit, 
P. L., t. cLxxvi, col. 153-174, appartient a Gautier 
de Mortagne. M. Chossat, La Somme des sentences, 
cuvre de Hugues de Mortagne, p. 78 sq. Ses chapitres 
se rapportent aux empéchements, a la moralité du 
mariage: un seul, le c. vu traite de la formation du 
lien : quod juramentum de futuro non faciat in presenti 
conjugium. La distinction entre la promesse et le 
consentement actuel y est clairement établie. Méme 
netteté dans deux intéressantes lettres écrites par 
Gautier de Mortagne en 1155 et dont certains pas- 
sages pourraient étre tirés du c. vu, De sacramento 
conjugii : la doctrine d’apres laquelle les fiancailles 
jurées constituent le mariage, y est vigoureusement 
combattue. La séparation entre verba de presenti et 
verba de futuro fermement marquée. Marténe, Veferum 
scriptorum collectio, t.1, col. 834-837; cf. W. von Hor- 
mann, op. cit., p. 209, note 1. 

A cause de l’unité de mariage entre le Christ et 
l’Eglise, la doctrine commune admet que les secondes 
noces, bien que licites et honnétes, ne contiennent 
point le sacrement de cette union. Summa Sententia- 
LUD Sat, CUXX Vig iCOla dei 

3. Les éclectiques. — Si ’antinomie est bien marquée 
entre la plupart des auteurs qui ont exprimé leur opi- 
nion sur le mariage au milieu du x1 siécle, il est pour- 
tant des auteurs qui empruntent a la fois au maitre 
de Paris et au maitre de Bologne. 

Les Sentences de Gandulphe, composées entre 1160 
et 1170, marquent un essai d’harmonisation, pas tou- 
jours trés heureux, comme le note avec raison von 
Walter, des doctrines de Gratien et de Pierre Lom- 
bard. Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum 
libri quatuor, Vienne, 1924, p. cxm. La définition 
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‘méme du mariage proposée par Gandulphe montre 
que cet auteur ne s’est pas complétement séparé de 
Ecole de Bologne : Matrimonium est conjunctio inter 
eos quorum uterque alteri debitum reddere tenebatur vel 
tenetur, ita ul neutri illorum dividuam vitam sine com- 
muni consensu fas sit servare, scilicet continenter vivere. 
§ 225. L’affinité ne résuite, selon Gandulphe, que de la 
copula carnalis. § 236. Celui dont le conjoint meurt 
avant la consommation du mariage n’est point consi- 
déré comme veuf. § 240. L’union charnelle parfait le 
mariage. § 244. Mais, avec Pierre Lombard, Gandulphe 
distingue consensus de presenti et consensus de futuro. 
§ 238 et 242. Le premier fait le mariage. § 235, 238, 
241. La femme qui abandonne son mari impuissant 
et a des relations avec un autre homme ne contracte 
pas un second mariage valide. Les explications de 
Gandulphe sur Je symbolisme sacramentaire sont 
proches de la lecon des Bolonais. § 239. La commizxtio 
sexuum ne représente, a son avis, l’union du Christ 
et de ’Eglise que si elle a pour but Ja procréation ou 
encore la redditio debiti carnalis, qui signifie l’obéis- 
sance due A Dieu par l’Eglise. Et seule l’union des 
sexes est symbolique, dans le mariage. La combinai- 
son des doctrines bolonaise et francaise nous parait 
étre le principal intérét des Sentences de Gandulphe. 
Ses opinions sont éciectiques plutot qu’originales, et 
non seulement sur la formation du lien matrimonial 
mais sur toutes les questions classiques : il traite 
avec ampleur de la valeur de J’acte conjugal, de la 
chasteté et surtout des empéchements, qui occupent 
les deux tiers de son Traité du mariage, § 264-357. 

Les disputes philosophiques, aussi, s’annoncaient. 
Eudes d’Ourscamp (+1171), dans ses Questiones, 
€dit. Pitra, Analecta, t. m1, p. 97, cherche a accorder 
Ja pluralité de sujets et Vunitas carnis. Puisque les 
époux ne font qu’un seul corps, leurs péchés seront-ils 
communs? Et puisqwil faut répondre négativement, 
en quoi consiste l’unité? Et cette unité est-elle plus 
forte entre les époux qu’entre les amants? Se réalise-t- 
elle entre l’époux, l’épouse et le complice du conjoint 
adultére? Ordre de problémes dont les conséquences 
pratiques ne furent pas négligeables et dont nous 
aurions tort de méconnaitre la place qwil tenait dans 
la spéculation médiévale. Sur Eudes d’Ourscamp, 
cf. Grabmann, op. cil., p. 25 sq. 

5° Les solutions législatives, —- La principale diffi- 
cuité qu’ilimportait de résoudre, c’ était donc la fixation 
du moment précis ot se forme le lien matrimonial. Il 
s’agissait la d’une question pratique, susceptible d’une 
solution générale et qui devait attirer l’attention des 
grands papes législateurs qui occupent la chaire ponti- 
ficale A partir du milieu du xe siécle, spécialement 
Alexandre III et Innocent III: ils la réglérent avec un 
remarquable sens de la mesure. Cf. A. L. Smith, 
Church and State in the Middle Ages, Oxiord, 1913, 
p. 72 sq. Quelques-unes de leurs décisions ont été 
‘diversement interprétées par les modernes. Il semble 
que l’on doive distinguer — et nous distinguerons 
ici —- deux étapes dans le triomphe de la doctrine 
-consensuelle. Alexandre III prépare ce triomphe, mais 
non point sans hésitation ni tergiversation. Aprés une 
courte période de quasi-immobilité du droit, Inno- 
cent III développe les conséquences du _ principe 
romain, auquel Grégoire [X donnera des confirmations 
nouvelles avant de l’imposer 4 la chrétienté en pn- 
bliant son recveil de Décrétales. Les textes législatifs 
que nous devons résumer sont dispersés dans le 
Quinque compilationes antique rédigées entre 1191 et 
1227, dans les Décrétales de Grégoire IX (1204), que 
nous désignerons par le sigle X, selon l’usage. Cf. 
Diclionnaire, t. Iv, col. 207, 209 sq.; tout le qua- 
triéme livre de ces diverses collections est consacré 
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naisse le cadre proposé aux Commentaires des cano- 
nistes, d’en indiquer le plan. Le premier titre du livre 
IV des Décrétales de Grégoire IX, le plus important pour 
notre sujet, contient trente- deux fragments sur Ja for- 
mation du mariage et des fiancailles. Saint Raymond 
de Pennafort a rassemblé ensuite les textes les plus 
notables sur le mariage des impubéres, tit. um, la 
clandestinité, tit. m1, le double mariage, t.1v (de sponsa 
duorum), les conditions, tit. v, les empéchements et 
incapacités, tit. vi-xvi, la légitimité, tit. xv, Paccu- 
sation dans les causes matrimoniales, tit. xvi, la 
séparation, lit. xrx, les donations entre époux, tit. xx, 
le remariage, tit. xxr. 

1. La formation du lien d’aprés les D&CRETALES 
dans la seconde moitié du XIze siécle. — La doctrine 
consensuelle était recue avec faveur par 1’Eglise 
romaine (et c’est done improprement qu’on l’a appelée 
parfois, au Moyen Age et de nos jours : théorie galli- 
cane). Nous avons déja rencontrée dans plusieurs 
décrétales. Mais ce mariage formé par le seul consen- 
tement est-il parfait, indissoluble, avant d’avoir été 
consommé? Ou bien la copula doit-elle intervenir pour 
la perfection du lien? Les papes ont dt trancher cette 
question lorsque s’est présenté, dans la pratique. l'un 
ou autre des cas envisagés par les commentateurs 
du Deécret. 

La plus simple et la plus importante des difficultés 
que les papes ont eu a résoudre, c’est le cas de la 
sponsa duorum : si une femme qui a contracté mariage 
per verba de presenti contracte et consomme un second 
mariage avant de connaitre son premier mari, lequel 
des deux mariages doit étre maintenu? Innocent II 
avait déclaré valide le premier mariage, Compil. I®, 
IV, 1, 10: dés qu’un consentement légitime est inter- 
venu, le mariage est accompli. Les relations charneties 
qui s’établiraient par la suite avec une autre personne 
seraient donc gravement coupables. 

Alexandre III est presque aussi net, au moins dans 
une décrétale. Compil. I*, IV, rv, c. 6 (8); un mariage 
a été célébré sans l’assistance d’un prétre, sans ’accom- 
plissement d’aucune des solennités d’usage en Angle- 
terre; apres quoi, la femme a épousé solennellement 
un autre homme et a consommeé I’union. Si le premier 
mariage a été réalisé par le consentement réciproque 
et actuel, exprimé par ces paroles : Ego te recipio in 
meum et ego te recipio in meam, malgré le manque de 
solennité et bien que la copula carnalis n’ait pas été 
réalisée, ni Phomme he pourra contracter un nouveau 
mariage, ni la femme : cum nec potuerit nec debueril 
post talem consensum alii nubere. La solution serait 
parfaitement nette si Alexandre III ne semblait exiger, 
a défaut de solennités, un certain formalisme dans 
l’expression du consentement, puisqu’il veut que les 
paroles mémes qu'il cite aient été prononcées. Dans 
d@autres décrétales qui visent la méme hypothése, il 
semble ne donner la préférence au premier mariage 
que sil a été contracté en présence du prétre ou d’un 
notaire, X, IV,1v, 3, ou avec les solennités coutumiéres, 
X, IV, xvi, 2. Et ailleurs, il ne présente cette méme 
solution que comme la plus stre, !’opinion des doc- 
teurs étant divisée et la coutume ecclésiastique flot- 
tante. Compil. I*, IV, rv, 4, (6) et 5 (7). L’idée que seul 
le mariage consonmeé est parfait et indissoluble inspire 
plusieurs autres décisions d’Alexandre III. Ainsi, il 
applique au mariage simplement consenti la théorie 
de Vaffinitas superveniens apres avoir contracté 
mariage, un homme s’est abstenu des relations conju- 
gales, mais il a connu sa belle-mére. Si la faute est 
publique, une pénitence sera imposée au coupable qui 
pourra ensuite, avec dispense, se remarier, la femme, 
de son cété, recouvrant toute sa liberté. X, IV, x1, 2. 
Enfin, Alexandre III, confirmant fa coutume ecclé- 
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2159 


4 se relirer dans un monastére sans assentiment de 
son conjoint. X, III, xxxun, c. 2 et 7. 

En somme, Alexandre III reste, dans une certaine 
mesure, fidéle A la doctrine de Gratien, d’aprés 
eave le mariage n’est parfait que par lunitas 
carnis ; Non sunt una caro vir et mulier nisi coheserint 
copula maritali. Compil. I*, IV, 1, 2. Pour justifier 
Ventrée en religion d’un époux avant la copula, il 
écrit : quum non fuissent una caro simul effecti, X, III, 
XXxit, 2 et, plus explicitement encore, dans le c. 7, eod. 
tit.; interdiction faite par Dieu a l’époux de renvoyer 
son épouse se rapporte au mariage consommé. Mais 
il adopte la distinction de la desponsatio de presenti 
et de la desponsatio de futuro, avec une terminologie 
moins nette que le Lombard et quand les paroles de 
présent ont été prononcées, il soumet au jugement de 
)’Eglise le sort d’un mariage non consommé qui, jadis, 
était abandonné a l’arbitraire des époux et qui ne l’est 
plus que dans le cas ot l’un d’entre eux veut se faire 
religieux. Compil. I*, IV, 1v, 5 (7). 

Les décrétales de la fin du xe siécle ne contiennent 
rien d’important sur le sujet qui nous occupe si |’on 
excepte une lettre d’ Urbain III Al’évéque de Florence, 
par laquelle il rend la liberté aux sponsi quand l’un 
@entre eux devient lépreux avant consommation du 
mariage. X, IV, vin, 3. Voir Jaffé, n. 15176 (Lucius ITT). 

A la fin du xme siécle, on peut donc dire que Je droit 
canonique, tout en affirmant le principe que le consen- 
tement fait le mariage, continue de ne considérer 
comme indissoluble que le mariage consommé, 
d’admettre plusieurs exceptions au principe général du 
mariage consensuel. 

2. D’ Innocent III a Grégoire IX. — Ces exceptions 
furent presque toutes effacées entre l’avénement 
@ Innocent III (1198) et la publication des Décrétales 
de Grégoire [X (1234). 

D’abord, l’adjudication de la sponsa duorum au pre- 
mier et seul véritable époux, a celui qui, le premier, 
a engagé sa foi par paroles de présent, est prononcée 
sans réserve par Innocent III dans plusieurs décré- 
tales : Si dictus vir eam per verba de presenti despon- 
savit, ad eam cogendus est de jure redire. Compil. III, 
IV, 1, 2 (1198). Méme netteté dans deux autres décré- 
tales du méme pape, X, IV, rv, 5 (1200), IV, , 14 (1206) 
et dans une lettre de Grégoire IX (1227-1234) a 
Vévéque du Mans. X, IV, 1, 31. Raymond de Pennafort 
inséra ces trois décisions dans son recueil et découpa 
de telle fagon deux des décrétales d’Alexandre III que 
toute réserve y était levée. X, IV, rv, 3 et IV, xv1, 2. 

C’est encore Innocent III qui abolit l’application 
des conséquences de l’a/ffinitas superveniens au mariage 
non consommé. X, IV, xi, 6 (1200). La raison quwil 
donne est, d’ailleurs, étrangére a la distinction du 
mariage consommé et du mariage simplement con- 
tracté, et limite sensiblement l’ancienne théorie de 
Paffinité survenante. La décrétale d’Alexandre III 
que nous avons citée fut corrigée par Raymond de 
Pennafort, X, IV, xm, 2, pour n’étre plus applicable 
qu’au cas de fiangailles. 

Une retouche analogue permit 4 Raymond de Pen- 
nafort de modifier le sens de la décrétale d’Urbain III 
relative aux lépreux : il l’appliqua aux sponsalia de 
futuro. X, IV, vit, 3. 

Sur plusieurs points notables, l’importance de la 
copula continue d’étre reconnue. D’abord, celui qui 
épouse une veuve dont le premier mariage a été con- 
sommé est irrégulier quantum ad gradus ecclesiasticos. 
C’est un des aspects de la théorie de la bigamie inter- 
prétative. Au contraire, si le premier mariage de la 
femme n’a pas été consommé, il n’y aurait pas bigamie. 
X, I, xx1, 5. Cette distinction, apparemment subtile, 
avait au Moyen Age une certaine importance pratique. 
Génestal, Le privilegium fori en France, 1921, t.1, p. 73. 
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La conséquence la plus grave que ]’on ait retenue de 
Ja doctrine de la copula, c’est la possibilité pour l’époux 
d’entrer librement en religion avant Ja copula carnalis. 
La plupart des premiers décrétistes avaient adopté 
sur ce point l’opinion contraire, énoncée par Pierre 
Lombard. Mais les Décrétales d’Alexandre III que 
nous avons indiquées, confirmées par Célestin III, dans 
X, II, xxxu, 14, changérent leur position. Sur tout 
ce développement législatif, cf. Esmein, op. cit., t. 1, 
p. 126 sq.; Freisen, op. cif., p. 190-205; I. Fahrner, 
op. cit., spécialement p. 169-214. 

3. La législation relative au consentement. — Puisque 
le consentement fait le mariage, les papes ont eu a 
déterminer les conditions requises pour que le consen- 
tement fit valable. 

Quant au fond, ils exigent que le consentement soit 
actuel et sans vices. Exiger que le consentement soit 
actuel, c’est. écarter définitivement la doctrine d’aprés 
laquelle les fiancailles jurées valent mariage. La cou- 
tume de promettre avec serment le mariage était si 
bien établie que le mot jurare est parfois employé dans 
les Décrétales pour signifier les fian¢ailles. Compil. I*, 
IV, 1, 15. Celui qui épousait une autre personne que 
celle 4 qui il avait juré sa foi contractait un mariage 
valide et subissait seulement la peine du parjure. 
Compil. I*, loc. cit. et IV, Iv, 6. Cependant, Alexan- 
dre III invite l’évéque de Poitiers a contraindre le 
jureur a4 exécuter son engagement, s’il n’a pas d’excuse 
légitime. X, IV, 1, 10. Dans une autre décrétale, il 
décide qu’un fiancé qui, depuis son serment, a eu la 
vocation religieuse, doit d’abord contracter mariage; 
avant ja consommation, il pourra se faire religieux. 
Mais déja Lucius III rappelle le principe que les 
mariages sont libres. X, IV, 1, 17. 

Que le consentement doive étre actuel, cela n’exclut 
point la possibilité d’y apposer des conditions. Cf. 
X, IV, v, De conditionibus adpositis in desponsationibus 
et in aliis contractibus. Il ne peut s’agir, en matiére 
matrimoniale, d’une condition résolutoire qui serait 
contraire a la loi de lindissolubilité. Seules, sont 
admises les conditions suspensives. L’idée qui inspire 
le droit canonique étant de favoriser le mariage, toute | 
condition immorale ou illicite, pourvu qu’elle ne soit 
pas contraire 4 l’essence du mariage et délibérée par 
les deux époux, est simplement réputée nulle, X, IV, 
v, 7; et Von entendait assez largement le moral et le 
licite, puisque J’on peut stipuler que l’un des époux 
donnera a J’autre une somme d’argent, X, IV, v, 3 et 
subordonner le mariage au consentement d’un tiers, 
ibid., c. 5 et 6. Cf. Esmein, op., cié., t. 1, p. 171-178. 
Mais le mariage est nul qui est contracté sous une 
condition contraire 4 son essence, comme d’éviter Ja 
procréation, de se livrer a la prostitution en vue de 
gagner de l’argent, ibid., c. 7. Le mariage conditionnel 
devient pur et simple par I’événement de Ja condition, 
par un consensus de presenti ou par la copula carnalis. 
XGULVE ia Caoneuior 

Le consentement n’a de valeur qu’autant qu’il est 
lucide. Donné sous empire de la folie, il est tenu pour 
inexistant. X, IV,1, 24. La notion de l’erreur fut main- 
tenue par la pratique telle que l’avaient dégagée Gra- 
tien et Pierre Lombard. Sur le point controversé de 
Verror conditionis, les papes déclarérent annulable le 
mariage contracté par une personne libre avec un 
esclave dont elle ignorait l’état. X, IV, rx, c. 2, 3, 4. 
Toute violence ne vicie pas le consentement. Le 
mariage contracté sous empire de la violence ou de 
Verreur était susceptible de confirmation par 1’éta- 
blissement libre de rapports conjugame ou par leur 
continuation. X, IV, 1, 28: 1x, 2. 

Les formes de la célébration du mariage ne pou- 
vaient étre rigoureusement déterminées, puisque le 
consentement crée, a lui seul, le lien. Cependant, les 
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traditions romaines et canoniques n’étaient point 
favorables a une liberté sans régle dans la formation 
des mariages. Les papes eurent le souci de maintenir 
toutes les conséquences du principe : Consensus facit 
nuptias et d’assurer 4 l’expression du consentement 
une clarté, une publicité suffisantes. Le principe 
consensuel exclut les formules solennelles : toute 
expression claire de la volonté des parties doit étre 
tenue pour valable. Nous avons cru telever dans une 
décrétale d’ Alexandre ITI une tendance au formalisme. 
Mais l’exigence de certaines paroles n’a jamais pu 
avoir d’autre but que de rendre impossible toute ambi- 
guité, la force obligatoire n’a jamais résidé dans les 
termes. 

Non seulement les paroles, mais encore des signes 
parfaitement clairs peuvent exprimer Je consente- 
ment. Innocent III explique ainsi l’expression per 
verba de presenti : ce ne sont point les paroles qui font 
le mariage, puisque les enfants qui les prononceraient 
avant l’Age de raison ne seraient point liés, et les 
sourds, les muets peuvent contracter mariage. X, IV, 
1, ¢. 23:et 24. 

La présence méme des contractants n’est pas requise. 
Innocent III, qui est l’auteur des deux décrétales rela- 
lives aux sourds et muets, a déclaré dans une autre 
décrétale, X, III, xxxm, 14, la validité du mariage 
contracté par l’intermédiaire d’un nuncius qui trans- 
met Ja volonté de l’une des parties. Cf. J. Bancarel, 
Le mariage entre absents en droit canonique, thése, Tou- 
louse, 1919. Les paroles sont, naturellement, tenues 
pour l’expression sincere de la volonté des parties. 
On les interprétera selon le sens commun, X, IV,1, 7: 
Ad communem verbi intelligentiam recurratur el coga- 
tur uterque verba probata in eo sensu retinere, quem 
solent recte intelligentibus generare. Mais les paroles 
peuvent étre mensongéres, et il s’agit alors de savoir 
si le mariage que n’ont point voulu les parties, malgré 
les apparences, est cependant réalisé. Ii ne l’est certes 
point devant Dieu. Au for externe, Innocent III admet 
que si l’absence de consentement est prouvée, le 
mariage n’a pas cu lieu. X, IV,1, 26. 

La difficulté n’était point tant d’interpréter les 
paroles des contractants que de prouver |’échange des 
consentements, aucune formalité n’étant requise a 
peine de nullité. Les mariages clandestins sont fré- 
quents. Alexandre III le remarque, dans une lettre a 
Vévéque de Padoue, ot il enjoint d’excommunier les 
coupables. Compil. I*, 1V,1v, 4. Nous avons relevé plus 
haut des lettres ov il met J’accent sur ’importance de 
la solennité. Mais le mariage clandestin est parfaite- 
ment valide. Compil. I*, IV, 1v, 6, 8. Compil. II, 
IV, ut, 1; X, IV, wr, 2. Nous aurons relevé dans les 
Décrétales tout ce qui a quelque intérét pour la 
théologie en signalant que, les secondes noces sont 
permises avant méme l’expiration d’une année de 
deuil. X, IV, xxi, c. 4 et 5. Mais elles ne sont pas 
bénites. Jbid., c. 1 et 3. 

La part faite aux théories de Gratien et de Pierre 
Lombard dans les Décrétales de Grégoire LX peut donc 
étre fort simplement déterminée. La maxime : Con- 
sensus facit nuptias domine tout le [V¢ livre. Et comme 
Vexpression contractus matrimonialis est couramment 
employée (voir, par exemple, tit. 1, c. 26, 27, 32), on 
peut dire que le mariage apparait dans le droit des 
Décrétales comme un contrat consensuel, dont les effets 
sont méme plus énergiques, plus immédiats que ceux 
des contrats consensuels des Romains, puisque, 
dés l’échange des consentements, sans aucune tra- 
dition, chaque époux acquiert sur son conjoint la 
plénitude de ses droits. Le consentement actuel fait 
le mariage. Mais le réle de la copula carnalis n’est point 
compiétement exclu. Elle peut avoir un effet confirma- 
toire ou supplétoire : elle annule la condition qui tenait 
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em suspens un mariage, X, IV, v, 6; elle confirme un 
consentement vicié par l’erreur ou la crainte, X, IV, 
xvi, 4; X, [V,1x, 2; elle transforme les fianeailies en 
mariage pourvu qu’il y ait vraiment réalisation de 
Vunitas carnis et non point simple tentative. X, IV, 1, 
c. 30 et 32; IV, v, c. 3 et 6. Ces hypothéses sont pra- 
tiques, comme on peut le voir aux Registres des offi- 
cialités. Et pour offrir un tableau complet, il faudrait 
ajouter que l’impuissant est un incapable et que toute 
la théorie de la dispense de mariage non consommé 
a pour point de départ la décrétale d’Alexandre III 
sur l’entrée en religion des époux avant copulation. Cf. 
Brys, De dispensatione in jure canonico, Bruges, 1925, 
p. 204. 

Ii ne faut point chercher dans les Décrétales une 
doctrine compléte du sacrement, ni méme une termi- 
nologie trés stre. Ici nous avons voulu seulement 
relever dans le Corpus les textes qui servent de conclu- 
sion définitive aux controverses sur la formation du 
lien, le couronnement d’un effort qui, depuis le 
xr siécle, s’est accompli surtout dans le domaine du 
droit. Nous en avons poursuivi l’étude jusqu’a l’année 
1234, parce qu’il edt été arbitraire d’arréter l’esquisse 
du conflit entre Gratien et Pierre Lombard au moment 
ot Ja législation commence de le dirimer et que cette 
partie consacrée a la préparation de la doctrine clas- 
sique serait incompléte, mutilée, si nous n’y faisions 
place aux fondements législatifs. Mais les rares élé- 
ments théologiques contenus dans les Décrétales, c’est 
dans l’exposé de la doctrine classique elle-méme que 
nous les devons incorporer, car ils sont, au milieu de 
dispositifs juridiques, l’écho de l’enseignement des 
Commentaires et des Sommes dont lage d'or commence 
ala fin du xme siécle et qu’il nous faut, maintenant, 
étudier. 

II, LA FORMATION DE LA DOCTRINE CLASSIQUE, — 
Préambule : Les sources. — La renaissance du droit 
avait done abouti a une législation assez ferme sur le 
seul point qui efit été jusqu’alors objet de controverse 
et qui ptt étre réglementé : Ja formation du lien. Dés 
le pontificat d’Innocent III, la théorie consensuelle 
inspire, malgré quelques réserves, toutes les décré- 
tales. Alors commence la période brillante de la scolas- 
tique ot: les anciens problémes sont approfondis avec 
un souci plus vif de justifier par le raisonnement Jes 
autorités, o se découvre toute l’ampleur des questions 
proprement théologiques. Soumettre a un examen 
minutieux les textes et la pratique en vue de recon- 
naitre les divers aspects du mariage, puis insérer en 
quelque sorte le mariage dans la doctrine générale des 
sacrements : tel fut, au xe siécle, le double souci des 
docteurs. 

Telle est aussi la double série de problémes que nous 
examinerons successivement : dans une premiere série, 
nous distinguerons, avec les théologiens et canonistes 
du Moyen Age état, le contrat et le sacrement de 
mariage, et nous étudierons leur cause commune, le 
consentement des époux. La seconde série nous fera 
connaitre les divers traits du sacrement. —- Avant 
d’aborder ces sujets, une présentation rapide des 
sources s’impose. 

1. Concurrence de la théologie et du droit. — Dans 
l’élaboration de la doctrine du mariage, le partage ne 
fut jamais nettement établi entre le domaine des théo- 
logiens et celui des canonistes. Et i] ne pouvait l’étre, 
puisque le mariage est a la fois, par le méme acte, 
contrat et sacrement. Pierre de Poitiers définit ainsi 
dans une liste trop concise ce qui est du ressort des 
théologiens : Quid sit sacramentum conjugti, et quid 
res sacramenti, que institutio et que causa effictens, el 
causa finalis et cause divortiis animadvertende. Sen- 
tentiarum libri quinque, |. V, c. xv, P. L., t. ccxt, 
col. 1257. En fait, les commentateurs des Sentences 
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reprenaient aprés Pierre Lombard, outre la définition, 
sujette A controverse, outre les débats sur le droit 
naturel, toute la théorie du consentement et la théorie 
du divorce, qui appartiennent au droit comme a la 
théologie; a celle des empéchements, qui est propre- 
ment canonique, est consacrée, presque toujours, la 
plus grande partie de Jeurs développements. Rares 
sont les ouvrages ot les théologiens, exposant la doc- 
trine du mariage, renoncent de propos délibéré a 
traiter les matiéres canoniques. Albert le Grand, dans 
un fragment demeuré inédit de la Summa de creaturis, 
donne un exemple qui ne fut point suivi. En revanche, 
certains commentaires sur les Sentences sont principa 
lement juridiques, méme dans les parties qui ne se 
rapportent pas au droit: ainsi Jean Bacon (7 1346), 
qui est d’ailleurs canoniste autant que théologien et 
qui fut mélé 4 la pratique des causes matrimoniales, 
souléve a peine dans ses Questions les difficultés théo- 
logiques et les canonistes classiques lui fournissent 
presque toute la matiére de son traité. 

Les canonistes, de leur cété, commentant le Décret 
de Gratien ou les Décrétales, touchaient a certains pro- 
blémes incontestablement théologiques unité ou 
dualité du sacrement, efficacité, institution. Tantdot, 
les termes du Décret les invitaient a ces explications, 
tantdt la solution d’un probléme disciplinaire dépen- 
dait d’une solution théologique; enfin, ils n’aperce- 
vaient pas toujours leurs frontiéres ou les franchis- 
saient de propos délibéré. Nous trouverons des 
exemples de toutes ces démarches. Et nous aurons a 
apprécier les effets heureux et les conséquences fa- 
cheuses de la concurrence des canonistes et des théo- 
logiens. 

2. Les sources canoniques. — Aprés la publication des 
Décrétales de Grégoire IX, le droit classique ne s’enri- 
chira plus guére de textes législatifs sur le mariage. 
Le livre IV du Sexle composé par ordre,de Boni- 
face VIII (1298) ne contient que cing fragments 
répartis en trois titres. Dans les Clémentines, il a un 
seul texte. [1 manque aux Extravagantes communes. 
La période de la législation est close. Sans doute, de 
nombreux conciles provinciaux, de nombreuses cons- 
titutions synodales s’occuperont du mariage, mais 
sans rien innover. 

Le premier réle appartient, désormais, aux doc- 
teurs, qui composent des gloses, des sommes, des mono- 
graphies. Tous les Commentaires, Gloses ou Sommes, 
sur les causes XX VII-XXXVI du Décret, sur le]. IV 
des diverses collections de Décrétales, sur quelques 
autres textes encore, dispersés dans le Corpus et que 
nous aurons a signaler incidemment, méritent exa- 
men, non parce que ces commentaires présentent, en 
général, une forte originalité, mais pour la connais- 
sance des courants de doctrine. Parmi les décrétistes, 
Huguccio mérite, comme en toute matiére, une atten- 
tion spéciale a cause de sa personnalité et de son 
influence. Une partie de sa Somme sur le Décret de 
Gratien (cause XXVII, q. 1), a été publiée par Roman 
dans la Nouvelle revue historique de droit, 1903, 
p. 745-805. Il serait vain d’énumérer les autres com- 
mentateurs du Décret que nous utiliserons : de savants 
articles de Fr. Gillmann, dans Der Katholik et dans 
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, ont mis en lumiére 
quelques aspects de leur doctrine sacramentaire. 

Vers le moment ou Barthélemy de Brescia complete la 
Glose ordinaire de Johannes Teutonicus (environ 1240), 
commence l’ceuvre des décrétalistes. Comme en toute 
lignée, les plus intéressants sont les premiers en date, 
Vincent d’Espagne, Geoffroy de Trani, a cause de la 
fraicheur de leur témoignage et ceux dont Ja richesse 
ou l’ampleur ont assuré le succés : vers le milieu du 
xm siécle, Innocent IV, Hostiensis, Bernard de 
Parme, auteur de la Glose ordinaire; Johannes 


LA DOCTRINE CLASSIQUE 2164 


Andree, au début du xive siécle; enfin Panor- 
mitanus a la fin du Moyen Age. 

Les monographies sont peu nombreuses et, malgré 
leur réputation, aucune d’entre elles n’ofire un intérét 
de premier ordre: Bernard de Pavie, Summula de 
matrimonio, édit. Laspeyres, 1860; Robert de Flam- 
mesbury, Summa de matrimonio (vers 1207), édit. 
Schulte, 1868; Tancréde, Summa de matrimonio 
(1210-13), édit. Wunderlich, 1841; Raymond de 
Pennafort, Summa de penitentia et matrimonio, Rome, 
1603; Johannes Andree, (+ 1348), Summa de sponsa- 
libus et matrimonio; Joh. Lupus (+ 1496), De matri- 
monio et legitimatione, dans Tractatus univ. juris, 
t. 1x, fol. 39 sq. Enfin, d’innombrables documents 
d’ordre pratique, comme les Regesta des papes, publiés 
par les membres de |’Ecole francaise de Rome et les 
Registres des officialités, dont trop peu ont été édités, 
nous renseignent sur l’application du droit. 

3. Les euvres théologiques et morales. La liturgie. — 
Mais la grande période du droit est close avec le débat 
sur la formation du mariage. Le réle principal, au 
xui¢ siécle, appartient aux théologiens. 

Les scolastiques vont analyser les éléments du rite 
sacramentel; sur le point capital de l’efficacité du 
sacrement, ils redresseront l’opinion erronée de nom- 
breux canonistes, l’opinion vague de leurs prédéces- 
seurs; la doctrine incompléte de Pierre Lombard sur 
V’institution divine du mariage sera par eux acheveée. 
Méme la théorie du consentement prendra dans leurs 
commentaires une forme logique, que les canonistes ne 
lui ont pas donnée. Et comme les matiéres sont mieux 
groupées dans les Sentences que dans le Décret et les 
Décrétales, il en résultera que les sujets juridiques 
seront exposés avec plus de cohérence et de plénitude 
par les théologiens que par les canonistes. 

Les Commentaires des Sentences sont notre principale 
source, encore que nombre d’entre eux ne contiennent 
point la matiére du 1. IV ou n’en présentent qu’un 
exposé incomplet, peu médité. Les Sommes théolo- 
giques et les Traités des sacrements sont aussi des 
témoins précieux. Il sera impossible de déterminer 
avec certitude l’apport de chaque théologien ou de 
chaque école, jusqu’au jour ot l’étude minutieuse des 
manuscrits et aussi celle des Commentaires déja édités 
aura permis l’établissement d’une chronologie et d’une 
généalogie des ceuvres. Tel développement de Gode- 
froy de Poitiers sur le mariage se trouve textuellement 
dans Guillaume d’Auxerre, lequel emprunte a Pré- 
vostin : et l’on sait (’exemple méme de Prévostin le 
montre) combien sont sensibles les différences entre 
manuscrits dune méme ceuvre. Il est done actuelle- 
ment impossible de fixer la date rigoureusement 
exacte de lapparition des diverses doctrines et leur 
origine précise. Mais beaucoup d’approximations 
peuvent étre licitement proposées. Et d’abord un pre- 
mier schéma peut étre dessiné du développement dés 
traités du mariage.— Nous ne ferons pas ici une énumé- 
ration de tous les Commentaires sur les Sentences : 
Ripalda, dans sa Brevis expositio litere Magistri 
Sententiarum, Venise, 1737, p. 598 sq., s’en est chargé : 
mais il nous parait utile d’indiquer les ceuvres les plus 
importantes pour l’histoire de la théologie du mariage, 
depuis la fin du xme jusqu’a la fin du xve siécle; pour 
celles qui n’ont pas été imprimées, nous citons le 
manuscrit que nous avons utilisé. La justification des. 
dates communément admises et tous les compléments 
nécessaires sur chaque auteur, on Jes trouvera, avec 
la bibliographie dans les articles de ce Dictionnaire et 
dans d’autres ouvrages encyclopédiques, Nomenclator- 
de Hurter, Kirchenlexicon de Wetzer et Welte, 
Encycl. Britannica, etc. Pour ne point compliquer 
notre esquisse, nous n’avons cité que des travaux tout 
récents ou spécialement utiles. 
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La doctrine de l’état de mariage est déja bien déve- 
loppée dans les grandes ceuvres de Ja fin du xme et du 
début du xmr° siécle : la Somme de Simon de Tournai, 
composée vers 1190 (d’aprés M. le chanoine Warichez), 
Bibl. Nat., ms. lat. 3203; celle de Magister Martinus 
antérieure 4 l’année 1200, Bib]. Nat., ms. lat. 14 526; 
celle d’Etienne Langton qui vécut a Paris entre 1180 
et 1206, Bibl. Nat., ms. lat. 14 556; celle de Prévostin 
(1206-1209, d’aprés M. l’abbé Lacombe qui en prépare 
une édition critique); la Summa de sacramentis de 
Pierre le Chantre (+ 1197), Bibl. Nat., ms. lat. 3258, 
dont dépend le De matrimonio de Robert de Courson 
(entre 1204 et 1210 selon M. l’abbé Malherbe dont 
nous utilisons la transcription polycopiée) et qui est 
inspirée par un esprit pratique, moral, reconnaissable 
encore dans le De sacramentis Ecclesie de Guy d’Or- 
chelles, Bibl. Nat., ms. lat. 17 501 et, selon Grabmann, 
Geschichte, t. 11, p. 488 sq., dans une Summa de sacra- 
mentis, de Munich, Clm 22 233, 

La Summa aurea de Guillaume d’Auxerre, vers 1220, 
Paris (Pigouchet), 1500, n’élargit pas sensiblement les 
problemes relatifs au mariage; elle mérite, cependant, 
a cause de son influence, beaucoup d’attention; et 
Vexposé de Guillaume d’Auvergne dans son De sacra- 
mentis, Opera omnia, Wenise, 1591, p. 484-500 (rédigé 
entre 1223 et 1228, sauf les c. 1 et u, De sacramentis 
im genere, postérieurs a 1228), de caractére avant tout 
moral, n’offre un intérét spécial que par le réle qu’il 
semble assigner a la bénédiction nuptiale. Nous avons 
relevé quelques progrés dans les Commentaires sur les 
Sentences vraisemblablement composés entre 1230 et 
1240 par Roland de Crémone, Bibl. Mazarine, ms. lat. 
795, fol. 132-138; cf. Ehrle, dans Miscellanea domini- 
cana, 1923, p. 85-134; Godefroy de Poitiers, Bibl. Nat., 
ms. lat. 5743, fol. 103 sq.; et Hugues de Saint-Cher, 
ms. dela Bibl. de Bale, B. ZZ. 20, fol. 139-150. Philippe 
de Gréve (j 1238) traite de la continence, sans grande 
originalité, Bib]. Nat., ms. lat. 15 749, fol. 129 sq. 
(M. Maylan nous donnera sans doute une édition de 
cette Somme). 

La grande époque, pour la théologie du mariage, 
comme pour toute la théologie scolastique, c’est le 
milieu du xme siécle. Entre 1245 et 1258 sont compo- 
sés, outre la Somme d’Alexandre de Halés, dont il est 
difficile, actuellement, de faire usage autant qu’on le 
voudrait, encore que les travaux du P. Minges nous 
rendent compte de bien des parentés, les quatre 
Commentaires fondamentaux sur les Sentences d’ Albert 
le Grand (1245-1249), de saint Bonaventure (1248- 
1254), de saint Thomas d’Aquin (1254-56) et de Pierre 
de Tarentaise (1256-58). Les deux premiers présentent 
avec une ampleur nouvelle toute la doctrine du 
mariage. Celui de saint Thomas, qui eut une trés 
grande diffusion, emprunte beaucoup a Albert le Grand 
qui occupe une place de tout premier ordre dans ce 
chapitre d’histoire littéraire. Nous sommes loin de 
connaitre toutes les sources de saint Thomas, dont 
Voriginalité, ici comme en bien d’autres lieux, réside 
surtout dans la méthode et la technique; cf. Grab- 
mann, La Somme théologique de saint Thomas d’ Aquin, 
trad. Vansteenberghe, p. 116 sq., 145 sq. Voir sur 
chaque point la Bibliographie thomiste du P. Mandon- 
net, 1921. Pierre de Tarentaise suit de fort prés saint 
Thomas. Les Commentaires d’Albert le Grand, saint 
Bonaventure, saint Thomas d’Aquin posent a peu prés 
tous les problémes qui ont occupé le Moyen Age : 
ministre, matiére et forme, efficacité; ils ouvrent ces 
rubriques a peine entrevues par leurs prédécesseurs 
sous lesquelles, parfois, leur pensée est encore mal 
assurée et qui susciteront de si vives querelles. Sur 
bien des points déja traités, ils résument et terminent, 
ou a peu prés, l’effort des scolastiques. 

Cette merveilleuse période des Commentaires clas 
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siques sur les Sentences, est aussi celle des grands traités 
de théologie. A la vérité, ils ne contiennent que peu de 
fragments. originaux sur la doctrine du mariage. La 
Summa contra gentiles n’ofire qu’un exposé bref et peu 
instructifjad. OLLI. ¢) ex xm-exxviy) 1) IVs te toexvili 
La Somme, plus tardive, de Célestin V n’a rien de 
notable. Quant a la Somme théologique, on sait que 
saint Thomas ne |’a point achevée. Le Supplementum, 
ajouté par Raynald de Piperno, contient le traité du 
mariage emprunté au Commentaire sur les Sentences. 
Les q. xLi-Lxvmr du Supplementum sont composées 
d’éléments fournis par les Commentaires de saint 
Thomas sur les dist. XXVI-XLII du IV® livre des 
Sentences, regroupés, adaptés au mode d’exposition 
de la Somme. Mandonnet, Des écrits authentiques de 
saint Thomas d’ Aquin, 2° édit., 1910, p. 153 sq.; Grab- 
mann, La Somme théologique, trad. Vansteenberghe, 
p. 33 sq. Il faut déplorer aussi qu’aucun des manus- 
crits de la Somme d’UlIrich de Strasbourg (que doit 
publier une éléve de l’Ecole des Chartes) ne contienne 
le De sacramentis. Jusqu’a ces derniéres années, on 
pouvait ajouter a la litanie des regrets un nom encore, 
celui d’Albert le Grand, dont une partie de la Summa 
de creaturis était perdue, encore le De sacramentis. 
Mgr Grabmann a découvert récemment cette partie 
précieuse dans un manuscrit de la Bibliothéque Mar- 
ciana, a Venise, que nous avons pu étudier. Cod. Class. 
IV, n. 10, fol. 210-218. On trouverala série des ques- 
tions de ce traité exclusivement théologique dans 
M. Grabmann, Drei ungedriickte Teile der Summa de 
creaturis Alberts des Grossen, dans Quellen und For- 
schungen zur Geschichte des Dominikanerordens in 
Deutschland, fase. 13, Leipzig, 1919, p. 63. Le frag- 
ment De sacramentis semble antérieur au Commentaire 
sur les Sentences (ibid., p. 74) : on y pourrait donc voir 
une premiére ébauche de la pensée d’Albert le Grand 
sur Je mariage. 

Les grands docteurs que nous venons de citer 
avaient abordé et résolu sans divergences graves 
presque tous les problémes théologiques relatifs au 
mariage. Richard de Mediavilla, ala fin du xure siécle, 
enrichit et afiermit sur plusieurs points la tradition 
(les livres de Hocedez et de Lechner, parus en 1925, 
nous aideront a le montrer). Mais déja s’est ouverte 
une ére de disputes et de criticisme. C. Michalski, Le 
criticisme et le scepticisme dans la philosophie du 
XIV siécle, extrait du Bulletin de l Académie polo- 
naise des Sciences et des Lettres, année 1925, Cracovie, 
1926. Plusieurs théologiens de grande envergure pro- 
posérent sur quelques points des opinions nouvelles 
qui eurent de longues répercussions. Pierre Olive, vers 
l’année 1280, faisait du mariage un sacrement de na- 
ture spéciale (voir les études du P. Denifle et le ms. 
Vat. lat. £986, dont nous avons pris connaissance), et 
cest, en définiltive, son opinion qui a été reprise 
avec éclat par Durand de Saint-Pourcain (} 1334), 
dont un livre de Koch nous permettra bientét de 
mieux mesurer l’importance. 

Dans les toutes premiéres années du xty® siécle, 
de trés originaux Commentaires sur les Sentences 
étaient proposés a Oxford et 4 Paris par Duns Scot. 
La question de la date et de la forme de ces ceuvres 
est actuellement en litige : l’étude trés minutieuse que 
l’on fait des mss. nous donnera, sans doute, de nou- 
velles certitudes. Cf. Ch. Balic, Quelques précisions 
fournies par la tradition manuscrite sur la vie, les 
euvres et l’attitude doctrinale de Jean Duns Scot, dans 
Revue ad histoire ecclésiastique, 1926, p. 551-566; 
Fr. Pelster, Duns Scotus nach englischen Handschrif- 
ten, dans Zeitschrift fiir kathol. Theologie, 1927, t. u1, 
p. 65-80 (voir notamment, p. 79 sq., l’état actuel de 
la question). 

L’assimilation du mariage aux autres sacrements, 
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particuli¢rement quant a son efficacité, était si géné- 
ralement admise au xiv siécle, quela réaction contre 
les opinions de P. Olive et de Durand fut énergi- 
quement entreprise, notamment par Pierre Auriol 
(+ 1322) et par Pierre de la Pallu (f+ 1342) dont les 
Commentaires sur les Sentences ont joui d’un grand 
crédit. Au contraire, les hésitations de Duns Scot 
sur la forme du sacrement ont été recueillies par bon 
nombre de ses disciples, dans la période qui nous 
occupe, depuis Jean de Bassoles (} 1347) jusqu’a 
Guy de Briancon (}{ 1485); nous aurons a étudier 
cette tradition et les curieuses conséquences qu’elle a 
entrainées pour la détermination du ministre du 
mariage. En cette matiére, comme en tant d’autres, 
saint Thomas et Duns Scot sont les deux grands inspi- 
rateurs des scolastiques de la derniére période. 

A partir du miieu du xtve siécle, les théologiens ne 
professent guére d’opinions nouvelles sur le mariage, 
mais il serait injuste de dénier toute valeur a leurs 
exposés. Si beaucoup d’entre eux n’ont d’autre titre 
A notre attention que le témoignage qu’ils portent de 
Vopinion commune, il en est plusieurs qui ont eu le 
mérite d’approfondir divers points de la doctrine : les 
analyses d@’un Guillaume de Vaurouillon (7 1464) ou 
d’un Tataretus (+ 1494), par exemple, ne sont pas sans 
force. Le premier, dont le Commentaire est de 1429- 
30, bien qu’il n’ait point le génie de saint Thomas ou 
de Duns Scot, suit une méthode et montre une péné- 
tration qui en font l’un des auteurs représentatifs et 
intéressants de la fin du Moyen Age; cf. F. Pelster, 
Wilhelm von Vorillon, ein Skotistdes XV Jahrhunderts, 
dans Franziskanische Studien, 1921, p. 48-66. 

Mais combien rares sont, entre 1350, et 1500, les 
exposés du mariage qui offrent qielqie véritable 
nouveauté! On se borne a transcrire des opinions, 
parfois pour les juger, comme fait Capreeol.is, so ive it 
sans l’originalité qu’il faut pour choisir. Denys le 
Chartreux n’est point sur ce chapitre pl.is personnel 
que saint Antonin de Florence, ni Pierre d’Ailly 
que Gerson. Le Traité du mariage est provisoire- 
me t arrété. 

Il prend dans certaines ceuvres un caractére avant 
tout pratique : ainsi dans la Somme théologique de 
saint Antonin de Florence, pars III, tit.1, et dans le 
Tractatus sacerdotalis de Nicolas de Blony (de Piowe) 
qui eut un si grand succés : onze fois, au moins, il fut 
édité a Strasbourg, dans les premiers temps de l’impri- 
merie. 

Le tableau que nous avons dressé ne comprend pas 
tous les grands noms du Moyen Age, ni la majorité 
de ceux que nous avons dt consulter. Cela tient, mis 
a part les oublis involontaires, au fait que plusieurs 
théologiens remarquables n’ont point étudié le mariage 
avec ’ampleur ou la profondeur que l’on trouve en 
d’autres parties de leur ceuvre, ou méme ne s’en sont 
point occupés. La premiére raison vaut par exemple 
pour Pierre de Poitiers et Alain de Lille, Richard 
Fitsacre et Robert Kilwardby, Francois de Mey- 
ronnes et Henri de Gorcum, que nous aurons cepen- 
dant l’occasion de citer; la deuxiéme, au moins pour les 
éditions que nous avons pu consulter, est vraie de 
R. Holcot et de G. Occam. On sait que Biel n’a point 
achevé son Commentaire sur les Sentences et que le 
Traité du mariage est dans le Supplementum de son 
disciple Wendelin Steinbach. Combien d’observations 
importantes ne conviendrait-il pas de faire, dans une 
étude compléte des sources, sur la part des maitres 
dans les Commentaires qui nous sont parvenus et les 
diverses formes de ces Commentaires. Voir, par 
exemple, les récents travaux de Michalski. 

Les deux ordres qui ont le plus contribué au déve- 
loppement de la doctrine du mariage sont les précheurs 
et les mineurs. Les autres ordres ont fourni aussi leur 
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contribution, avec, nous semble-t-il, une tradition 
moins originale et moins suivie : mais il nous reste 
encore beaucoup a apprendre sur leurs travaux, el 
notamment sur leurs Commentaires des Sentences. 
Voir pour les carmes les belles études, toutes récentes, 
de Xiberta, et sur ’augustin Thomas de Strasbourg, 
que nous aurons a citer, l’article de N. Paulus, Der 
Augustinergeneral Thomas von Strassburg, dans 
Archiv fiir elsdsissche Kirchengeschichte, 1™ année, 
1926, p. 49-66. 

Les monographies consacrées au mariage par des 
théologiens sont rares, d’un intérét secondaire el 
presque exclusivement juridiques. On peut citer celles 
de Robert de Sorbon, De matrimonio, dans les Notices... 
de Hauréau, Paris, 1890, p. 180 sq.; Jean de Capistran 
(f 1456), De quodam matrimonio, dans Tract. univ. 
juris, t. 1x, fol. 77 sq.; Jacques Almain (} 1515), De 
penitentia et matrimonio, Paris, 1526. 

L’histoire de l’exégése des textes scripturaires rela- 
tifs au mariage n’a point tout Vintérét que ]’on pour- 
rait supposer. Les sondages que nous avons faits, 
notamment dans les Commentaires de la Premiére 
aux Corinthiens, n’ont point donné de résultats 
appréciables. Cependant, il y ala une source qu’un his- 
torien de la doctrine du mariage ne saurait négliger. 

Les moralistes ont, naturellement, consacré au 
mariage une bonne part de leur activité. Trois caté- 
gories d’ouvrages, surtout, méritent examen : les 
ouvrages de morale et d’ascétique, les ouvrages de 
théologie et de casuistique a l’usage des confesseurs, 
les sermons. Chacune de ces catégories appelle de 
bréves observations. 

I.es Sommes ou Livres des Vertus et des Vices, les 
Traités de la conduite de la Vie sont nombreux dans 
notre période Jean de la Rochelle, Guillaume 
Pérauld, Jean de Galles... La liste serait longue des 
auteurs a consulter et dont nous n’avons feuilleté 
que de rares chapitres. 

E. Jordan faisait remarquer, dans un article paru 
voici quelques années, combien serait intéressante 
l'étude des ouvrages destinés aux confesseurs. [s nous 
apprendraient sur quelles questions était attirée la 
réflexion des époux, au tribunal dela pénitence, dans 
quelle mesure s’exercait le contréle de l’Eglise en ce 
domaine aujourd’hui réservé. Sans doute, il resterail 
a savoir comment les confesseurs usaient de leurs 
Questionnaires. Il y a lieu de croire que tant de Ma- 
nuels pratiques n’ont point été composés sans but et 
sans effet. Et nous savons que les prédicateurs in- 
vitaient les confesseurs a faire aux époux des recom- 
mandations trés précises qu’eux-mémes ne pouvaient 
adresser a un grand auditoire. L’étude des ouvrages 
de casuistique nous apprendrait quelles difficultés se 
présentaient ou étaient imaginées, quelle application 
ont recu les principes généraux de la théologie. Notre 
enquéte, sur ces points, a été trop limitée pour que 
nous puissions écrire le chap:tre d’histoire religieuse 
et morale dont nous signalons Vintérét, et auquel 
introduiraient déja bien des ouvrages sur la pénitence, 
que Von trouvera cités, par exemple, dans les notes 
du P. Schmoll, Die Busslehre der Frithscholastik, 
Munich, 1909, des chapitres de R. Stintzing et de 
E. Michaél, des articles spéciaux comme celui de 
J. Dieterlé, Die Summe confessorum (sive de casibus 
conscientix ) vonihren Anfdngen bis zu Silvester Prierias, 
dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1903, t. xxiv, 
p. 520 sq. 

Les sermons pour le second dimanche aprés VEpi- 
phanie, ot on lit l’Evangile des noces de Cana, sont 
remplis de considérations sur la dignité et la sainteté 
du mariage : quelques-uns comme ceux de Nider, de 
Biel, sont justement appréciés. Beaucoup d’autres ont 
été imprimés et les inédits sont nombreux. Sur la 
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prédicalion en France, ef. A. Lecoy de la Marche, La 
chaire frangaise au Moyen Age, spécialement au 
NX ITTI° siécle, Paris, 1868 (sur le mariage : p. 397-404), 
et, secondairement, L. Bourgain, La chaire francaise 
au XITI* siécle, Paris, 1879; sur la prédication en Alle- 
magne au Moyen Age, E. Michael, Geschichte des 


deutschen Volkes, Fribourg, 1899, t. 1, c. 11, avec 
bonnes indications bibliographiques, notamment 


p. 144, n. 3. Un sermon était prononcé a Voccasion 
de la cérémonie du mariage; Lecoy de la Marche parle, 
en outre, d’un sermon a Voccasion du contrat (p. 398) 
sans donner les précisions désirables. 

Les derniéres sources que nous avons mentionnées 
offrent, on le voit, un double intérét : elles montrent 
@abord, l’adaptation de la théologie savante a la vie 
populaire. C’est a ce titre que nous les avons pré- 
sentées. Il serait intéressant de préciser les modes de 
cette adaptation et quelles tendances s’y manifestent 
et quel esprit y préside : ainsi, la part respective faite 
dans les sermons aux clichés scolaires ou traditionnels 
el aux besoins pratiques des fidéles. Cette seconde part 
laisse voir le second intérét de nos sources : elles nous 
éclairent sur le monde pour lequel étaient faites les 
nuances de la théologie classique. 

Or ce monde doit étre étudié. L’histoire des vérités 
dogmatiques et des doctrines théologiques ne peut 
étre tout A fait intelligible a qui s’enferme dans le 
domaine des idées sans prendre vue sur le monde vivant 
pour lequel sont définies ces vérités et proposées ces 
doctrines. Ce n’est pas seulement a l’exégése désin- 
téressée, aux hasards de la recherche que sont dus 
Yexplicitation, léclaircissement des vérités chré- 
tiennes. L’état des moeurs rend nécessaires bien des 
progrés de législation et de doctrine. La sévérité plus 
ou moins grande des régles sur ]’état et sur le contrat 
de mariage s’explique en quelque mesure par les 
besoins moraux, des fidéles; il est donc intéressant de 
savoir quelle idée les hommes du Moyen Age se fai- 
saient du mariage et de l’amour, quels relachements 
l’Eglise eut A prévenir ou a combattre. Les ouvrages 
de Ch. V. Langlois, sur La vie en France au Moyen 
Age daprés quelques moralistes du temps, Paris, 1908; 
La vie en France au Moyen Age, Paris, 1924, contien- 
nent maint détail utile; on ne lira pas sans profit 
Flamenca ou les lamentations de Mahieu. Voir encore 
A. Méray, La vie au temps des cours d’ Amour, Paris, 
1876; A. Lecoy dela Marche, La société au XIITI* siéele, 
Paris, 1880. On a déja tiré beaucoup de renseignements 
des sources littéraires; voir, par exemple, E. Spirgatis, 
Verlobung und Vermdhlung tin altfranzésischen volks- 
tiimlichen Epos, Berlin, 1894, spécialement p. 20 sq.; 
I.. Gautier, La chevalerie, Paris, 1884; B. Barth, 
Liebe und Ehe im altfranzésischen Fabel und in der 
mittellhochdeutschen Novelle, Berlin, 1910; F. von Reit- 
zenstein, Liebe und Ehe im Mittelalter, Stuttgart, 1912. 
Nous pensons qu’il y aurait beaucoup de renseigne- 
ments a recueillir dans certains textes comme la 
Vie de saint Alexis. 

L’iconographie du mariage, dont on a fait bon usage 
pour l’étude des premiers siécles chrétiens, pourrait 
préciser sur divers points notre connaissance des idées 
et des usages médiévaux, puisque les textes scriptu- 
raires relatifs 4 Vinstitution divine, aux noces de Cana, 
aux vierges sages et aux vierges folles, ont inspiré les 
sculpteurs, les peintres et les maitres-verriers, et qu’il 
y a, dans les manuscrits, des représentations de la céré- 
monie du mariage; voir par exemple Bédier et Hazard, 
Histoire de la littérature francaise, t.1, p. 39. L’ouvrage 
de Méry sur la théologie des peintres, l’article de 
J. Sagette, dans Annales archéologiques, t. xXxvu, 
p. 385 sq., les études générales sur l’iconographie chré- 
tienne ne contiennent rien d’utile sur notre sujet. 
La représentation des scénes bibliques ou évangé- 
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liques que nous avons indiquées est étudiée dans les 
beaux ouyrages d’E. Male. 

Comment ]’Eglise a christianisé certaines coutumes 
trés anciennes et composé les cérémonies religieuses du 
mariage, les liturgistes nous Vapprendront. Les 
théologiens ont presque unanimement regardé la 
bénédiction nuptiale comme un « ornement », un 
« décor » du sacrement, et nous dépasserions les bornes 
naturelles de cet article si nous entreprenions une 
histoire de la bénédiction nuptiale. Cependant, il nous 
en faudra dire quelques mots, 4 propos des formes du 
mariage et nous utiliserons en cet endroit les rares 
textes publiés dans Marténe, De antiquis Ecclesiz 
ritibus, 1. I, c. 1x, Venise, 1788, t. 11, p. 120 sq., et les 
travaux de V. Thalhofer, Handbuch der katholischen 
Liturgik, Fribourg-en-B., 1912, t. 1, p. 446; Th. Klie- 
foth, Liturgische Abhandlungen, t.1, Die Einsegnung 
der Ehe..., Schwerin, 1854; ceux de H. Cremer et 
A. W. Dieckhoff, que nous citerons plus loin; A. Eve- 
ling, Ehescheidung, Eheschliessung und_ kirchliche 
Trauung, Gitersloh, 1904; W. von Hérmann, Die 
tridentinische Trauungsform in rechtshistorischer Beur- 
theilung, discours rectoral, Czernowitz, 1904. Toute 
Vhistoire des rites nuptiaux mérite l’attention du 
théologien. Ces rites traduisent la foi de l’Eglise et 
aussi des croyances populaires dont beaucoup sont 
antérieures au christianisme. Voir les études déja 
anciennes de F. Hofmann, Uber den Verlobungs-und 
den Trauring, dans Comptes rendus de l’ Académie de 
Vienne, 1870, t. Lxv, p. 825 sq.; de J. Hoffmann, sur 
l’ Histoire des formes du mariage, dans Theol. prakt. 
Monatsschrifi, 1891, t. 1, p. 745 sq., et surtout les tra- 
vaux récents et trés remarquables de E. Chénon, 
Recherches historiques sur quelques rites nuptiaux 
(extrait de la Nouvelle revue historique de droit..., 
1912); J. Freisen, Das Eheschliessungsrechi Spaniens 
in Westgotischer, mozarabischer und neuerer Zeit, et 
Das Eheschliessungsrecht Grossbritaniens und Irlands, 
Paderborn, 1918 et 1919; W. Abraham, La maniére de 
contracter mariage dans lVancien droit polonais, Lwow, 
1925 (compte rendu dans Zeitschrift der Savigny Stif- 
tung, kan. Abtheil., 1926, p. 557-569; les conclusions 
de cet ouvrage important seront bientot utilisables 
pour les historiens francais, grace au Mémoire que 
prépare sur le méme sujet un étudiant strasbour- 
geois). Dans un article de la Revue d’histoire du droit, 
1926, p. 38, note 2, dom L. Gougaud annonce une 
étude prochaine sur Le riluel nuptial dans le passé. 

On le voit, les sources d’information sont extréme- 
ment variées. La plus importante, et de beaucoup, 
pour Vhistoire de la théologie, ce sont les Commen- 
taires sur les Sentences.— Pour simplifier les citations 
il nous arrivera souvent de n’indiquer que la distinc- 
tion et la question des Commentaires sur le livre IV, 
auxquelles nous renvoyons. Ex. : saint Bonaventure, 
dist. XX VI, q. m = saint Bonaventure, Commentaria 
in IV libros Sententiarum, 1. IV, dist. XXVI, q. 111. 

4. Causes du développement de la doctrine. —- La 
cause principale de amplification de la doctrine du 
mariage au xiire siécle, il la faut évidemment cher- 
cher dans le développement général des sciences reli- 
gieuses et plus précisément de la doctrine des sept 
sacrements. Plusieurs circonstances ont spécialement 
haté ou favorisé l’ceuvre de la théologie sur le point 
qui nous occupe. 

C’est d’abord Vhérésie qui a incité les théologiens, 
dés le xe siécle, A expliquer et A justifier l’état de 
mariage. On sait, principalement par l’histoire des 
premiers siécles, que les vérités tacitement admises 
par tous les chrétiens ne sont, trés. souvent, fixées 
dans des formules que pour répondre aux négations 
des sectes. Les préoccupations de Pierre le Chantre et 
de Robert de Courson ne sont peut-étre pas sans rap- 
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ports avec l’expansion du catharisme. En tout cas, 
une abondante littérature témoigne de l’effort consi- 
dérable accompli par les apologistes pour défendre 
contre les hérétiques la sainteté du mariage. 

La philosophie antique vint consolider leurs raisons 
en leur donnant tout le fondement du droit naturel. 
En outre, les catégories d’Aristote renforcaient les 
cadres de la doctrine et l’hylémorphisme oftfrit des 
suggestions pour une analyse du sacrement qui, d’ail- 
leurs, n’était pas tout a fait nouvelle. 

Enfin, depuis le début du xure® siécle, les problémes 
juridiques relatifs au lien étaient tranchés par voie 
législative : la théorie du contrat ne présentait plus 
de difficulté grave. 

5. Plan suivi par les théologiens du Moyen Age. — 
Dés la fin du xe siécle, les théologiens, notamment les 
commentateurs des Sentences ont pris lhabitude 
d’insérer l’exposé du mariage dans les cadres si 
flexibles des quatre causes aristotéliciennes. Ainsi, 
Guy d’Orchelles, Bibl. nat., ms. lat. 77 501, fol. 87: 
les causes matérielles sont les personnes légitimes qui 
contractent; les causes efficientes sont le consente- 
ment mutuel (causa per se) et la copulation charnelle 
(causa per accidens); il y a des causes finales néces- 
saires : procréation, fuite de la fornication, d’autres 
utiles : paix, beauté, richesses; les causes formelles, 
ad decorationem et ornatum matrimonii sont les solen- 
nités religieuses et civiles. Au cours du xui° siécle, les 
quatre causes serviront de titre aux quatre parties 
du traité du mariage. Ainsi Albert le Grand, saint 
Bonaventure étudient successivement le mariage 
secundum causam formalem (institution : dist. XXVJ), 
secundum causam efficientem (consentement dist. 
XXVII-XXX), secundum causam finalem (bona 
dist. XXXI-XXXIII), secundum causam formalem 
(empéchements : dist. XXXIV-XLIT). Bien d’autres 
divisions ont, d’ailleurs, été proposées, qui ne sont pas 
toujours sans intérét. 

L’ordre que nous suivrons dans l’exposé des doc- 
trines différera de celui que leur modéle imposait aux 
commentateurs des Sentences et que nous avons déja 
fait connaitre en indiquant le plan du Lombard : du 
moins tacherons-nous de traduire fidélement ia double 
préoccupation qui les anime. D’abord, avec l’aide de 
la philosophie et du droit, ils ont distingué les divers 
aspects du mariage : état, contrat, sacrement, dont la 
confusion avait embarrassé les anciens canonistes, ana- 
lysé le consentement qui est leur cause commune. 
Puis, partant de la notion générale du sacrement, ils 
VYont appliquée au mariage pour en reconnaitre la 
matiére et la forme, l’efficacité, Vinstitution. Nous 
étudierons successivement ces deux ordres de pro- 
blémes, qui, certes, ne se présentaient point a Vesprit 
des docteurs du Moyen Age avec ces cadres didac- 
tiques, mais qu’il est commode aujourd’hui d’envi- 
sager l’un aprés l’autre. Les analyses ou les contro- 
verses que nous rapporterons, si subtiles ou périmées 
qu’elles puissent parfois nous paraitre, sont celles qui 
ont préoccupé, passionné tous les théologiens clas- 
siques et qui ont préparé les définitions universelle- 
ment admises aujourd’hui. 

1° Premiére série de problémes : les divers aspects du 
mariage. — Le mariage est a la fois un état, un contrat 
et un sacrement. Chez les chrétiens, l’état de mariage 
résulte du contrat-sacrement et les trois termes sont 
inséparables. Mais ils ne sont pas réunis chez les infi- 
déles qui ne recoivent point le sacrement, dont le 
mariage n’a point nécessairement pour base un contrat 
civil ni la reconnaissance du contrat naturel. Et dans 
tout mariage entre chrétiens il est possible et il parait 
en général licite de dissocier, pour les analyser suc- 
cessivement, l’état, le contrat et le sacrement, au sujet 
desquels se posent des problémes distincts. Cette divi- 
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sion tripartite n’est pas encore rigoureusement établie 
chez les théologiens du x111° siécle, dont la terminologie 
est parfois hésitante, mais elle sera présentée avec 
vigueur dés le début du xive siécle, spécialement par 
Duns Scot et ses disciples. 

« Le mot de mariage peut préter a équivoque, car 
tantot il désigne Je contrat, tantot V’obligation qui en 
nait, tantét le signe sensible de la grace conférée 
aux contractants. » Report. paris., dist. XXVIII, 
q. un., n. 20. Et Duns Scot présente les trois défini- 
tions, exclut l’équivoque et aboutit au corollaire de la 
séparation du contrat et du sacrement. Mémes dis- 
linctions dans Opus oxoniense, dist. XXVI,n. 16 sq. 
Les scotistes accuseront vigoureusement les divisions : 
Aliud est matrimonium, aliud est contractus matrimonit 
et aliud est sacramentum matrimonii, dit Pierre d’Aquila 
(+ 1370), dans son Commentaire sur les Sentences, ov 
il reproduit fidélement les idées, la lettre méme de 
Duns Scot, dist. XX VI et XXVII, ad 18™. Et il définit 
ainsi Jes relations entre les trois termes : Matrimonium 
est relatio realis extrinsecus adveniens vel ad minus est 
relatio rationis permanens in animabus conjugum. 
Contractus autem matrimonii est in fieri et est actio vel 
passio interior vel exterior. Sacramentum autem matri- 
monii quia est signum signans contractum matrimonii 
simpliciter est in fieri. Méme netteté dans les Com- 
mentaires de Guillaume de Vaurouillon, op. cit., 
fol. 392 et de Guy de Briancon, op. cit., Lyon, 1512, 
fol. 198. 

La distinction n’était pas encore aussi marquée au 
xu siécle. Nous verrons qu’&a ce moment la notion 
de contrat n’est pas bien assise. On se bornera a obser- 
ver que le mariage intéresse lordre naturel (offictum 
nature) et l’ordre surnaturel (sacramentum), a quoi 
Y’on ajoute parfois : Vordre social. « Le mariage en 
tant qu’il est de Vordre naturel est régi par le droit 
naturel; en tant qu’il est une société, il est régi par 
le droit civil; en tani qu’il est un sacrement, il est régi 
par.le droit divin. » Saint Thomas, Summa contra 
gentiles, 1. IV, c. 78. 

Méme ceux qui, plus tard, définissent successive- 
ment l’état, le contrat et le sacrement, ne font point 
trois chapitres sous ces titres généraux. Cependant, 
une grande part de leurs explications nous paraissent 
rentrer tout naturellement dans ces trois cadres 
chacun peut recevoir une série bien liée, bien distincte 
de questions importantes. Nous les adoptons pour 
cette raison pratique, étant bien entendu que, dans le 
mariage chrétien, dont s’occupent presque cons- 
tamment les scolastiques, les trois termes sont, en 
fait, inséparables. Simplement trois ordres de ques- 
tions se présentent. 

Celles que souléve l’état de mariage, ou plus précisé- 
ment la dignité de l’état de mariage, sont résolues par 
le concours de toutes les sciences philosophiques. Les 
théologiens se demandent : ce qu’est l’état de mariage, 
quelle est sa valeur morale et naturelle et la valeur de 
chacun des actes qu’il autorise, sa place, enfin, dans la 
hiérarchie des états entre lesquels peuvent choisir les 
chrétiens. 

1. La dignité de Vétat de mariage. — a) Honnéteté 
du mariage.— La valeur de l’état de mariage a été, 
dans les derniers siécles du Moyen Age, le sujet de 
vives disputes. C’est.un fait bien connu que l’hostilité 
d’un bon nombre d’écrivains de ce temps a l’égard des 
femmes et du mariage. I] nous suffit de rappeler 1’es- 
prit satirique de bien des fabliaux (cf. Bédier, Les 
fabliaux, Paris, 1893, c. x), les dures critiques de la 
seconde partie du Roman de la Rose, les violentes 
attaques du clerc Mattheolus de Boulogne-sur-Mer 
dans ses Lamentations, édit. Van Hamel, dans Bibl. 
des Hautes Etudes, fasc. 95, Paris, 1892, le pessimisme 
d’Eustache Deschamps. Toute cette tradition litté- 
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raire témoigne d’un état d’esprit qui n’etit pas été 
sans danger, s’il se fit librement développé. Car 
Vinstitution du mariage était alors menacée par des 
contempteurs infiniment plus dangereux que les 
poétes : les prédicateurs d’hérésies. Presque toutes les 
sectes hérétiques du x11° et du xmre siécle ont résolu- 
ment attaqué le mariage. F’. Tocco, L’eresia nel Medio 
Evo, Florence, 1884, p. 90, 148 sq., 216. On sait avec 
quel mépris ’hérésiarque Henri 1’a traité, quelle est 
sur la génération et sur les sacrements la doctrine 
@Amaury de Béne, ci-dessus, t. 1, col. 938 et celle des 
Vaudois. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten, Bres- 
lau, 1864, p. 120. La plus dangereuse de toutes les 
erreurs relatives au mariage fut celle des Albigeois, 
dont les griefs peuvent se réduire a ces deux points : — 
a. — Tout plaisir de la chair est coupable: le mariage, 
formant un lien charnel durable, est l’organisation 
permanente de la débauche, meretricium, lupanar. 
Ce qui explique ces paroles de Jésus: « Ceux qui 
seront jugés dignes d’avoir part au siécle a venir et ala 
résurrection des morts ne se marieront pas. » Luc., xx, 
33 et 35, et le mot de Paul recommandant d’éviter le 
contact des femmes. I Cor., vi1, 1. Les textes invoqués 
par l’Eglise en faveur du mariage, les cathares les 
appliquent au mariage spirituel qui réunit au ciel 
Vame réhabilitée et le corps immatériel qu’elle y a 
Jaissé au jour de sa chute. — b. — La génération est 
Voeuvre du diable. Elle fait descendre dans un corps 
misérable une Ame qui vivait heureuse en Dieu. En 
conséquence, celui qui recoit Vinitiation du consola- 
mentum promet de ne jamais se marier et les hérétiques 
préférent le libertinage au mariage. Sur ces doctrines 
albigeoises du mariage, cf. Dollinger, Geschichte der 
gnostischmanichdischen Sekten im fritheren Mittelalter, 
Munich, 1890, p. 174-178; J. Guiraud, L’ Albigéisme 
languedocien aux XII et XIII siécles, dans Cartulaire 
de N.-D. de Prouille, t. 1, p. LUXXIV-LXxXIx et p. XCIT; 
P. Alphandéry, Les idées morales chez les hétérodoxes 
latins au début du XIII° siecle, Paris, 1903, p. 63-68. 
Cette condamnation du mariage est une des doctrines 
primitives des cathares, C. Schmidt, Histoire et doc- 
trine de la secte des cathares ou albigeois, 1849, t. 11, 
p.273, et iln’y a pas de raison sérieuse de croire, avec 
Schmidt, ibid., p. 87 que les dualistes absolus la 
rejetaient. Sur les raisons, intéressantes, mais dou- 
teuses de condamner le mariage qu’Alain attribue aux 
cathares, cf. Alphandéry, op. cit., p. 65 sq. 

Les doctrines cathares constituaient un trés grave 
péril pour la société. Des millions d’hommes les ont 
professées et peut-étre appliquées. Ce qui explique 
la réaction vive des conciles et de la doctrine. 

Lucius III, au concile de Vérone (1184), prend des 
mesures contre ceux qui n’acceptent point sur le 
mariage les enseignements de ]’Eglise romaine 
Deécrétales, V, v1, 9, c. Ad abolendam. Le premier canon 
du quatriéme concile du Latran (1216) qui a été inséré 
dans les Décrétales, I, 1, 1, justifie le mariage : Non 
solum autem virgines et continentes, verum etiam conju- 
gati per fidem rectam et operationem bonam placentes 
Deo ad xternam merentur beatitudinem pervenire. La 
papauté a défendu avec constance la dignité du 
mariage. En 1459 encore, Pie II sévit contre les héré- 
tiques bretons. Raynaldi, Annales, a. 1459, n. 30; 
d’Argentré, Collect. judiciorum, t.1 b, p. 253. 

La propagande albigeoise fut l’occasion pour les 
prédicateurs et polémistes orthodoxes de réunir tous 
les textes et tous les arguments qui, dans la tradition 
catholique, justifient le mariage. Dés la seconde 
moitié du x1re siécle, sont composés des floriléges 
seripturaires : l Antiheresis d’Ebrard, dont le c. vira 
pour sujet le mariage, édit. Gretser, Opera omnia, 
t. xu b, p. 142-145; le sermon de Bonacurse, dont nous 
avons un texte si incertain dans P. L., t. cctv, 


MARIAGE. DOCTRINE CLASSIQUE, L’ETAT DE 


MARIAGE 2174 
col. 780 sq.; le traité d’Ermengaud, ibid., col. 1339- 
1342. D’autres ouvrages, comme le Sermon contre les 
cathares d’Eckert, abbé de Schénau (} 1185), dans 
P. L., t. cxcv, col. 26 a 36, et le Contra hereticos 
deAlaintd evienleyG) 1185). ledst ca exis i dee, eC Ox 
col. 365-369, relient les textes relatifs au mariage par 
un commentaire. La plus ample réfutation des erreurs 
albigeoises sur le mariage est celle du dominicain 
Moneta de Crémone (} 1235), Adversus valdenses et 
catharos libri quinque, 1. IV, c. vit, Rome, 1743, 
p. 315-346, qui, en trois paragraphes, réunit successi- 
vement les textes scripturaires, les arguments oppo- 
sables aux hérétiques, les preuves que le mariage est 
licite, bon et saint; la Disputatio inter catholicum et 
paterinum hereticum de Grégoire de Florence ({ 1244), 
dans Marténe et Durand, Thesaurus novus anecdot., 
t. v, col. 1711-1715 et Rainier Sacchoni, ibid., col. 
1779, présentent des arguments brefs. 

Cette réhabilitation du mariage, bien qu’elle soit 
l’ceuvre de polémistes distingués, ne présente pas tout 
lintérét que l’on pourrait attendre : la méthode d’au- 
torité y joue le rdéle principal et il pourrait étre seule- 
ment curieux d’étudier le choix qui fut fait parmi les 
textes scripturaires. : 

La discussion devait prendre beaucoup plus d’am- 
pleur dans les ouvrages des grands scolastiques : ils 
se demandérent si le mariage est de droit naturel, 
quelle est la valeur de l’acte conjugal, comment il 
convient d’apprécier les biens du mariage. 

b) Mariage et droit naturel. — De bonne heure, les 
scolastiques se sont préoccupés d’assurer au mariage 
le fondement du droit naturel. La discussion est déja 
avancée dans la Somme de Roland de Crémone, ms. 
cié., fol. 132 sq. Elle prend toute son ampleur dans les 
grands commentaires du milieu du x1é siécle. Sur le 
droit naturel dans la doctrine des scolastiques, voir 
louvrage de Stockums, et M. Grabmann, Das Natur- 
recht der Scholastik von Gratian bis Thomas von Aquin, 
dans Archiv fiir Rechts und Wirtschaftsphilosophie, 
1922, p. 12-53. On ne trouvera guére de renseigne- 
ments spéciaux sur notre sujet dans Fr. Wagner, Das 
natiirliche Sitlengesetz nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquino, Fribourg, 1911, qui cependant souligne Vim- 
portance de la définition du droit naturel donnée a 
propos du mariage, dist. XX XIII, q.1, a. 1; voir aussi 
L. Baur, Die Lehre vom Naturrecht bei Bonaventura, 
(Mélanges Baumker), 1913, p. 231. 

Les raisons de douter si le mariage est de droit natu- 
rel sont exposées en termes identiques par Albert le 
Grand et saint Thomas. Toutes les espéces animales ne 
le pratiquent point : Ja nature incline seulement a la 
copulation, laquelle ne fait point le mariage. Les 
hommes eux-mémes, 4 l’état de nature, vivaient dans 
les foréts sans constituer des familles. Encore aujour- 
@hui, le contrat de mariage a des formes diverses chez 
les divers peuples : variété contraire a la nature. 
En revanche, le Digeste et les Institutes présentent le 
mariage comme de droit naturel et Cicéron aussi et 
Aristote, qui voit dans l’homme animale naturale 
conjugale magis quam politicum, « un animal destiné a 
la vie conjugale plutét qu’a la vie civile », qualité com- 
mune a tous les étres animés : ainsi, chaque couple 
d’oiseaux a son nid. Et l’organisation des hommes, 
la répartition des travaux ne se concoivent pas sans 
le mariage. 

Ces arguments, les scolastiques les adoptent. La 
réception de l’aristotélisme est sur ce point si com- 
pléte, qu’Albert le Grand se borne 4a transerire un 
fragment du Commentaire d’Aspasius sur le 1. TX de 
V’Ethique : l’union des sexes ne réalise la fin parfaite 
dont la raison de l’homme est avide que si elle aboutit 
a la procréation et a l’éducation des enfants. Avec 
plus de force, saint Thomas distingue une double 
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action de la nature : la nature impose certaines choses, 
elle incline 4 certaines autres choses. Le mariage 
n’appartient pas 4 la premiére catégorie, mais bien 
a la seconde. La raison naturelle y incline de deux 
maniéres : en disposant les péres a élever leurs enfants, 
les époux a s’entr’aider dans une association durable. 
Car la génération n’est pas le seul but assigné par la 
nature au pére; il y faut ajouter l’entretien de l’enfant, 
son éducation compléte, esse, nufrimentum, discipli- 
nam, sa promotion 4 l’état parfait, celui ot il est 
capable de vertu. Et l’association passagére de 
homme et de la femme ne répond point a leur besoin 
constant de secours mutue!. Ainsi, la raison incline a 
reconnaitre V’indiscutable nécessité de l’union perma- 
nente de ’homme et de la femme, des enfants et des 
parents, c’est-a-dire le mariage. Il n’est donc point 
vrai que la nature incline seulement a la copulation. 
La loi commune, e’est la procréation dans le mariage. 
C’est un caractére spécifique et l’une des supériorités 
de ’homme que son inclination au mariage. Si les 
animaux ne pratiquent point le mariage aussi parfai- 
tement que les hommes, cela tient a ]a mesure de leurs 
instinets et facultés. Chez les uns, le male nourrit sa 
progéniture, chez les autres, il n’a aucun soin de celle-ci. 
Il est normal que l’homme ait une conception plus 
élevée du mariage que les autres étres. Et les besoins 
de l’enfant sont naturellement tels et si durables qu’ils 
requiérent une application durable du pére, tandis que 
chez les autres animaux, il arrive que les petits puis- 
sent immédiatement pourvoir a leur sustentation, 
seuls ou avec le secours de leur mére. Ce que dit 
Cicéron de V’anarchie des primitifs ne peut étre vrai 
que de quelques clans, mais les Ecritures attestent 
Vexistence du mariage dés lorigine du monde. S’il y 
a, enfin, des différences entre les usages matrimoniaux, 
c'est que la nature humaine est mobile; d’ailleurs, ces 
différences ne portent que sur les accidents. 

De toutes ces raisons, ot l’on reconnait la part trés 
large d’Aristote, il est permis de conclure que le 
mariage est de droit naturel. Et déja, la question plus 
précise des caractéres que lui assigne la nature est 
partiellement résolue par les arguments que nous 
avons résumés : la nature prescrit l’indissolubilité. 
De droit naturel, le mariage est indissoluble, puisque 
la nature exige que les parents surveillent toute leur 
vie l’éducation des enfants. Duns Scot rattache direc- 
tement Vindissolubilité a la loi divine. Report. paris., 
UK) eg, OG) ae athe eye vee Ws 

Les raisons de douter si la monogamie est de droit 
naturel étaient multiples : l’exemple de nombreuses 
espéces animales, absence d’une coutume et d’un 
précepte universels, la pratique des patriarches, le but 
méme du mariage, qui se réalise mieux dans la poly- 
gamie et jusqu’aux raisonnements subtils d’Aristote. 
A quoi l’on oppose la Genése, 1, 24 (Erunt duo), qu’un 
homme ne peut, juridiquement, engager son corps a 
plusieurs femmes, que la pluralité d’épouses va contre 
Vexclusivité naturelle de amour. Saint Thomas ré- 
soud la difficulté par sa distinction des préceptes pre- 
mlers et des préceptes seconds; cf. Sertillanges, La 
Philosophie morale de saint Thomas d@’ Aquin, 2¢ édit., 
p. 146 sq. Le mariage a pour fin principale la pro- 
création et l’éducation : la polygamie n’y fait point 
obstacle (il en va autrement de la polyandrie); mais 
clle s’oppose aux préceptes seconds, a Ja fin secondaire 
qui est l’association, la collaboration des époux. 
Duns Scot exclut la monogamie de la catégorie des 
prima principia practica qui forment au sens strict 
la loi de nature : elle appartient a la catégorie des prin- 
cipes legi nature multum consona, dont Dieu peut 
dispenser. Opus oxon., dist. XX XIII, q.1, n. 7; Report. 
paris., dist. XXXII, q. u, n. 7. Pierre Auriol, dist. 
XXXIIi, q. 3, a 1, cherche A prouver que la poly- 
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gamie est contre le primarium jus nature et ne peut 
étre tolérée par dispense. Sur ces point encore, Pierre 
de la Pallu est d’un autre avis. Dist. XX XIII, q.1, a. 1. 

La plus grave des difficultés, ou plutét celle qui 
semble préoccuper le plus les scolastiques quand ils 
défendent les caractéres du mariage en droit naturel, 
c’est dans la coutume d’Israél qu’ils la trouvent. Si 
Vindissolubilité et la monogamie sont de droit naturel, 
comment expliquer le libelle de répudiation et la 
polygamie des patriarches? Quant au libelle de répu- 
diation, saint Thomas expose les deux opinions que 
l’on professait en son temps; la plus commune est que 
la répudiation était, chez les Israélites, un péché sans 
peine, la seconde, et la plus probable, selon saint 
Thomas, c’est que la répudiation est en soi un mal, 
mais que la permission de Dieul’a rendue licite. Dist. 
XXXIII, q. u, a. 2, sol. 2. Cf. ci-dessus Divorce, 
t. rv, col. 1458 sq. 

La polygamie des patriarches ne cause pas moins de 
surprise. Le progrés des inquiétudes avouées sur ce 
sujet par les théologiens est assez curieux a suivre. 
Pierre Lombard s’était placé au point de vue purement 
spirituel : les patriarches ont-ils péché en prenant plu- 
sieurs femmes? La préoccupation des canonistes et 
théologiens de la fin du xme et du début du xmre siécle 
va plus avant : elle est plus juridique. Ils se deman- 
dent comment, dans la polygamie, se réalise Vindi- 
vidua consuetudo vite? Y eut-il un mariage entre 
Jacob et Rachel, un autre entre Jacob et Lia ou un 
seul mariage de Jacob avec Rachei et Lia ou un seul 
mariage, celui qui fut conclu lors de l’échange, avec 
Rachel, des verba de presenti? Cette derniére opinion 
est celle de Robert de Courson, qui consacre une 
bonne partie de son premier chapitre (édit. Malherbe, 
p. 2-4), a discuter le probléme et les opinions de ses 
contemporains. 

C’est une des questions auxquelles s’arrétera 
Hugues de Saint-Cher, ms. cité, fo]. 144 ve. Albert le 
Grand lui consacre une des quatre parties de son petit 
traité inédit, Du mariage, ms. cité, fol. 215 re sq. En 
somme, il réunit les préoccupations de ses prédéces- 
seurs. I] se demande d’abord si les antiqui patres ont 
pu licitement avoir plusieurs femmes. Réponse affir- 
mative : dicimus quod licuit habere plures dispensatorie. 
— Toutes ces femmes étaient-elles uxores? Dicimus 
quod non fuerunt plures uxores sed uxorio affectu 
cognite. Si autem queritur quid sil uxorarius affectus, 
dico quod mulieris affectus spe pietatis in prole:et non 
intentione libidinis dicitur uxorarius affectus, fol. 216. 

Jusqu’alors, les préceptes du droit naturel n’ont 
guére joué de réle dans le débat. C’est qu’ils n’ont 
point encore attiré fortement, non plus que la notion 
de dispense a ia loi naturelle, l’attention des théolo- 
viens. Brys, op. cit., p. 256 sq. Cette indifférence ne 
devait point durer. Albert le Grand insére le pro- 
bléme de la polygamie des patriarches dans un trés 
ample exposé des caractéres du mariage en droit 
naturel. Dist. XX XIII. Et il montre les raisons pour 
lesquelles Dieu accorda aux patriarches une dispense 
qui, d’ailleurs, n’est point tout a fait contraire au 
droit naturel. L’explication de la polygamie des 
patriarches est concise et définitive dans les Commen- 
taires de saint Thomas. Dist. XXXIII, q. 1, a. 2, sol. 
Cf. O. Lottin, Le droit naturel chez saint Thomas et ses 
prédécesseurs, dans Ephemerides theol. Lovan., 1926, 
p. 163-167. L’interprétation de la dispense donna lieu 
a des considérations profondes sur le gouvernement 
divin, notamment dans Duns Scot, Report. paris., 
dist. XX XIII, q. u, n. 5 sq.; Vinterprétation méme de 
ces textes de Scot tient une place dans les contro- 
verses récentes; cf. B. Landry, Duns Scot, Paris, 1922, 
p. 255 sq. et la solide réponse de E. Longpré, La philo- 
sophie du B. Duns Scot, Paris, 1924, p. 83 sq. 


c) Valeur de l’acte conjugal. — Si le mariage est un 
état naturel, n’y faut-il point reconnaitre aujourd’hui 
Ja marque de la nature déchue? L’acte conjugal n’est-il 
pas un relachement coupable de la chair? 

Les scolastiques rencontraient sur ce point la cri- 
tique des hérésiarques et celle de ces philosophes qui 
condamnent en toute union charnelle une délectation 
superflue et le trouble de la raison. On leur objectait 
encore que Pierre Lombard cherche a cet acte des 
excuses, et qu’il est accompli dans le secret,: preuves 
qu'il ne va point sans honte et sans péché. 

D’assez nombreux canonistes et théologiens sou- 
tiennent que l’acte conjugal ne peut jamais s’accomplir 
sans péché : Est enim quidam fervor, quedam voluptas, 
que semper peccatum est, ut XX XIII, q. IV, Vir (c. 4) 
... Ecce hic expresse habetur quod opus conjugale nun- 
quam potest exerceri sine peccato. Huguccio, in c. 4, 
caus. XXXII, q. u, ad verbum non datur, cité par 
I’, Gillmann, dans Der Katholik, 1909, t. 11, p. 214, n. 5, 
Huguccio ajoute que, siles hérétiques ont tort de dire 
quod concubitus non potest fieri sine peccato, c’est qu’ils 
entendent par la : péché mortel, alors que l’union 
accomplie en vue de fins licites n’a pour conséquence 
qu’un péché véniel. On trouvera la méme opinion dans 
Rufin (édit. Singer, p. 481) et dans un manuscrit 
@Erlangen, cité par Gillmann : Sed melior et celebrior 
est opinio ut dicatur quod (carnale commercium) non 
possit sine culpa compleri. Plusieurs théologiens du 
xite siécle et du début du xm? professent une opinion 
séverem Ry Pull sent.; |Vlivc: Xxx.-PrL,, t./CLxXX XVI, 
col, 948; Pierre de Poitiers, P. L., t. ccxt, col. 1258 et 
1263; Innocent III, De contemptu mundi, 1. I, c. 3, 
P. L., t. ccxvu, col. 703, et Commentaria in ps. IV 
penit. (2), ibid., col. 1058. 

Aussi se trouve-t-il des auteurs, dans cette période, 
pour interdire les relations conjugales presque tous 
les jours de la semaine : le jeudi, en souvenir de ‘’arres- 
tation de Notre-Seigneur, le vendredi en commémora- 
tion de sa mort, le samedi en l’honneur de la sainte 
Vierge, le dimanche, jour de la Résurrection, le lundi, 
jour consacré aux défunts et encore certains jours de 
fete. Cf. Pierre le Chantre, op. cit., Bibl. Nat., ms. lat. 

- 3258, fol. 211 et Robert de Courson, op. cit., fol. 105. 
Cette disposition a la rigueur, qu’il serait intéres- 
sant de confronter avec les prescriptions et doctrines 
relatives au jetine et a l’abstinence, s’explique parla 
force de la tradition pessimiste, par Ja répugnance que 
cause aux moralistes toute volupté charnelle, et si 
Vacte générateur accompli en vue de sa fin légitime 
n’est point excepté, c’est que, pour la plupart des 
théologiens antérieurs 4 saint Thomas, le péché d’ori- 
gine se propage par la concupiscence de l’acte conjugal. 
La concupiscence dans l’acte conjugal « souille le germe 
vital ». J.-B. Kors, La justice primitive et le péché ori- 
ginel d’aprés saint Thomas, Ie partie, Les sources, 
p- 38, 42, 49, 54, 58, 76. 

Une sorte de réaction contre le rigorisme fut entre- 
prise par Pierre le Chantre et ses disciples. D’abord, 
ils classent parmi les semi-hérétiques ceux qui, prohi- 
bant les relations conjugales cing jours par semaine, 
« s’efforcent par des moyens obliques de détruire le 
mariage ». Pierre le Chantre et Robert de Courson, 
loc. cit. Pratique et bienveillant, Robert de Courson 
observe que ces relations ne sont pas toujours inspi- 
rées par la recherche d’une fin précise et qu’on ne 
saurait déclarer mortellement coupable celui qui use 
en toute simplicité, sans cause définie, de son droit. 
Mieux, ces actes que tant de docteurs réprouvent ne 
peuvent-ils étre méritoires? Cette question donna lieu 
vers la fin du xue siécle 4 des débats, ot Pierre le 
Chantre prit une grande part, et qui furent particu- 
liérement vifs en l’année de sa mort (1197), au dire de 
Robert de Courson, dont nous suivons les développe- 
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ments, op. cit., fol. 101-106. Que l’acte conjugal accom- 
pli ex caritate, en vue de la procréation, ou par devoir, 
ou pour éviter incontinence soit méritoire, cela résulte 
de l’intention méme, et de la prudence qui l’anime : 
omne opus cujuscumque virtutis, meritorium est. 
On objecte : in aligua parte ejus efficitur homo totus 
caro. Mais il faudrait done dire que les actes pieux ou 
hérotques perdent leur mérite parce que l’esprit est 
momentanément détourné par quelque circonstance 
extérieure de la pensée de Dieu. En réalité, il convient 
de décomposer ]’acte comme le fait Pierre le Chantre 
et d’y reconnaitre les moments du mérite et ceux du 
péché véniel : intention est méritoire, la délectation 
charnelle véniellement coupable. 

La dispute s’était encore compliquée dans le premier 
tiers du xe siécle, si l’on s’en rapporte aux explica- 
tions de Hugues de Saint-Cher qui, aprés avoir posé la 
question : l’acte conjugal peut-il étre accompli sans 
péché? expose tous les arguments pro et contra, et 
conclut : Solutio hujus dependet ab illa questione que 
queritur utrum primi motus sint peccata. Illi qui dicunt 
quod primi motus sint peccata dicunt quod opus conju- 
gale non petest fieri sine peccato ad minus venialt. 
Alii qui dicunt quod primi motus non sint peccata dicunt 
quod non omne opus conjugale sit peccatum... Ms. cité, 
fol. 139. Hugues de Saint-Cher appartient a cette 
derniére catégorie : asserimus secure quod non omne 
opus conjugale est peccatum, immo quandoque merito- 
rium vite xterne. Et il se rallie a la distinction augus- 
tinienne des quatre causes de opus conjugole. 

Ces débats s’apaisérent, comme bien d’autres, au 
milieu du xmi°¢ siécle. Les textes allégués a la charge 
de l’acte conjugal, Albert le Grand et saint Thomas les 
expliquent et ils invoquent, en sens contraire, plu- 
sieurs autres textes. Ne leur suffisait-il point, d’ail- 
leurs, d’avoir prouvé que la virtus generativa est une 
vertu naturelle, que, donc, l’acte conjugal est néces- 
saire. On ne sera pas surpris que nul n’ait mieux 
affirmé que saint Thomas, avec un optimisme plus 
ferme et plus lucide, la bonté des inclinations natu- 
relles. « Si Ja nature corporelle a été instituée par 
un Dieu bon, il est impossible de dire que ce qui con- 
cerne la conservation de la nature corporelle et a quoi 
la nature incline soit universellement mauvais. » Donc, 
il est impossible que Vacte de la procréation sit uni- 
versaliter illicitus, ut in eo medium virtutis inveniri non 
possit. Dist. XX VI, q. 1, a. 3, sol. 

L’acte conjugal est-il simplement utile ou vraiment 
honnéte, se demandent les théologiens. Que signifient 
ces excuses dont parle le Lombard? L’honnéteté, l’uti- 
lité, la délectation ont leur part dans le mariage, 
répond saint Bonaventure, mélées cependant de leurs 
contraires, dist. XX XJ, a.1, q. 1, ce qui explique la 
nécessité des excuses fournies par les trois biens du 
mariage. La définition méme de ces trois biens donna 
lieu 4 une controverse entre canonistes et théologiens, 
vers la fin du xue siécle. Bazianus (+ 1197), l’inaugura 
et ses disciples le suivirent ; Robert de Courson les com- 
bat (c. 5, De bonis matrimonii, copie Malherbe, fol. 19): 
Bazianus et sui sequaces exponebant hee negative, 
dicentes quod in matrimonio debet esse proles, id est 
animus non contrarius proli et fides, ut neuter ad alie- 
num thorum transeat et sacramentum ut nunquam 
divortium fiat. Sed sic non exponitur quid unumquodque 
istorum sit, et ideo nobis videtur aliter solvendum, ut 
dicamus quod proles hic dicitur spes prolis procreande 
ad cultum Dei et fides observantia mutuz servitutis et 
conjugalis castitatis et sacramentum matrimonii sancti- 
tas sive firmitas, vel si mavis dicere, inseparabilitas. 
Les scolastiques écartent avec soin les malentendus 
que pourrait suggérer cette notion des bona excusantia. 
L’excuse, observe Albert le Grand. ‘s’applique a la 
pena ex culpa patris procedens. Et saint Thomas note 
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bien qu’il ne s’agit pas d’une excuse extérieure, mais 
que ces biens qui assurent l’honnéteté du mariage sont 
de ratione matrimonit. 

Duns Scot, Report. paris., dist. XX XI, q. 1, ne 
veut méme point que l’on parle d’excuse, puisque le 
mariage, par son objet et par sa fin, est un acte hon- 
néte, que les biens du mariage existaient déja dans 
létat d’innocence, alors qu’il ne pouvait étre question 
d’excuse. Et Pierre Auriol, dist. XXXI, q. 1, a. 1, 
déclare : aucun acte de vertu n’a besoin d’excuse. 

La doctrine tend donc a juger l’acte conjugal d’aprés 
ses causes. Albert le Grand distingue quatre causes : 
spes prolis, fides reddendi debiti, rememoratio boni sacra- 
menti, sanatio infirmitatis, et trois mobiles: amor cultus 
Dei propagandi in prole, amor justitiz in redditione 
debiti, fides unionis future in uno spiritu ad Deum. 
Dist. XXVI, a. 12. Les trois premiéres causes et les 
deux premiers mobiles rendent l’acte méritoire, la 
quatriéme cause en fait un péché véniel si la nature 
précéde la concupiscence, mortel si la volupté est la 
fin ultime. Saint Thomas reconnait le mérite de I’acte 
conjugal s’il a pour cause la justice, redditio debiti, ou 
la religion, procréation d’enfants de Dieu; s’il a pour 
cause la volupté, la fidélité restant sauve, il y a faute 
vénielle; si cette volupté est préte a s’exercer hors du 
mariage, péché mortel. 

Les scolastiques s’accordent désormais sauf de trés 
rares exceptions, a considérer comme licite, honnéte 
et sans péché, Vacte conjugal qui a pour fin la pro- 
creatio, la redditio debiti, la rememoratio boni sacra- 
menti. Encore exigent-ils la modération etiam in licitis. 
Le vehemens amator, l’ardentior amator, celui qui use 
sans retenue du mariage péche mortellement. Cf. 
H. Lauer, Die Moraltheologie Alberts des Grossen, 
Fribourg-en-B., 1911, p. 351. 

Les divergences n’ont été sensibles que sur lVinter- 
prétation du remedium concupiscentix, et elles ont 
porté quelques théologiens aux extrémités de la 
rigueur ou de Vindulgence. Que le mariage fit un 
reméde a la concupiscence, les cathares Je niaient et 
probablement aussi certains logiciens, car les objec- 
tions présentées par Albert le Grand ont un caractére 
d’école. Comment, se demande-t-on, le mariage qui 
excite, satisfait, entretient la concupiscence, serait-il 
un reméde, alors que le reméde est toujours contraire 
au mal. S’il le limite, c’est pour en accroitre l’intensité. 
Le reméde, répond Albert le Grand n’est pas toujours 
contraire au mal : il ne peut l’étre dans ces maladies 
invétérées et chroniques ott Ja nature ne supporterait 
pas une cure radicale. Mais il est faux de dire que le 
mariage ait tous les effets que l’on prétend sur la 
concupiscence : les lois divines et humaines lui don- 
nent cette vertu d’empécher la turpitude du vice; 
sila copulation y est permise, elle n’en est point la fin 
essentielle et ce qu’elle laisse aprés elle, ce n’est point 
Vappétit mais linfirmitas pene, d’ailleurs diminuée; 
enfin, celui qui mettrait dans le mariage la méme pas- 
sion que dans les relations illicites serait adultére, 
comme dit Pythagore, allégué par saint Jéréme. Cf. 
Albert le Grand, dist. XX VI, a. 8. 

La dispute se poursuivit sur la valeur de l’acte 
conjugal accompli en vue d’éviter la fornication; il est 
sans péché, au jugement de Durand de Saint-Pour- 
¢ain, dist. XX XI, q. Iv, mais non point selon Pierre 
de la Pallu, dist. XX XI, q. u. I) n’est pas impossible 
que Vinclination a l’indulgence s’explique, dans une 
certaine mesure, par la nécessité de justifier le mariage 
et son usage normal au temps de  « amour courtois ». 
Cf. G. Paris, dans Romania, t. xu, p. 518 sq.; 
E. Schiott, L’amour et les amoureux dans les lais de 
Marie de France, Lund, 1889, p. 26 sq. Les rapports 
entre époux sont jugés si peu désirables par les auteurs 
littéraires qui reflétent et flattent sans doute l’opinion, 
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que certains théologiens ont pu hésiter 4 appeler cou- 
pables des plaisirs que l’on avait tant de peine a con- 
tenir dans les bornes du sacrement 

d) Mariage et virginité. — Le mariage est- un bien, 
il peut étre méritoire, la nature nous y incline. N’est-il 
pas un devoir? Quand les théologiens le classent parmi 
les non communia (cf. J. de Ghellinck, A propos de 
quelques affirmations du nombre septénaire des sacre- 
ments au XIIe siécle, dans Recherches de science reli- 
gieuse, 1910, p. 493 sq.), parmi les non nécessaires 
(Otton de Bamberg? dans P. L., t. cLxxm, col. 1359), 
ils constatent seulement un fait. Pour résoudre le 
probléme de la liberté du mariage, ils considérent le 
plan divin. A Vorigine, le mariage fut sub precepto, 
parce qu’il importait de peupler la terre, de multiplier 
le nombre des adorateurs de Dieu. Le mariage était 
alors un devoir en tant qu’il assure la conservation de 
Vespéce; il ne l’a jamais été en tant que reméde; il 
y a des remédes préférables, la contemplation et la 
pénitence. Cf. Nicolas des Orbeaux (+ 1465), Super 
Sententias compendium singulare, Paris, 1511, n. f., 
dist. XX VI. Denys le Chartreux allégue sur ce point 
divers théologiens du xme siécle. Dans la suite des 
temps, Ja Jiberté fut laissée 4 chaque homme de choisir 
entre le mariage et le célibat. Cf. par exemple, saint 
Bonaventure, dist. XX VI, a.1, q. ur. Car si la vie col- 
lective requiert le mariage, comme elle requiert des 
laboureurs et des soldats, le mariage n’est pas une 
condition nécessaire de la perfection individuelle; la 
virginité peut étre plus favorable a la croissance spiri- 
tuelle. Saint-Thomas IJ#-II®, q. cin, a. 2, ad 1%™; 
In TV!™ Sent.; dist. “Xx, iq. a2) 23,ad) 2U™ ret 
oun ln Lie Hinies lect. 1m. Ci. sertilanges,op.1cla, 
p. 466 sq. 

Que la virginité soit supérieure au mariage, c’est 
une vérité reconnue par les canonistes (Freisen, op. 
cit., p. 26, sq.),et dont la démonstration tient fort a 
cceur aux théologiens. Tel commentateur des Sen- 
tences, comme Robert Cowton, ms. XCIJI, fol. 227, de 
Merton College (Oxford), consacrera tous ses déve-— 
loppements sur le mariage a |’établir. Et tels autres, 
comme Nicolas des Orbeaux, loc. cit., rappelleront une 
sentence fameuse : virginitati attribuitur fructus cen- 
tesimus, viduilati... sexagesimus, matrimonio... tri- 
cesimus. Cette solution n’allait point sans difficultés 
théoriques. On objectait : le mariage est de droit 
naturel, le précepte originel n’a jamais été révoqué, le 
bien de V’espéce est supérieur a celui des individus, et 
l’existence méme de l’espéce requiert le mariage. Mais 
saint Thomas montre comment la diversité des voca- 
tions est condition de l’harmonie du monde : il faut, 
pour que la société vive, des hommes mariés et des 
contemplatifs. 

e) La place du mariage dans la société chrétienne. — 
Les théologiens n’ont pas manqué d’assigner aux gens 
mariés leur place précise dans la société chrétienne. 
C’est un lieu commun, a la fin du Moyen Age, de les 
considérer comme formant un ordre. Abbon l’appelait 
déja ordinem, un état. Dans son Histoire de l’Occident, 
Jacques de Vitry écrit encore, vers 1225, que les gens 
mariés forment un ordre; dans un sermon sur les 
noces de Cana, il éléve le sens du mot : Dieu méme a 
institué cet ordre, tandis que les autres ordres, il a 
laissé aux hommes le soin de les instituer. Sermones in 
epistolas et evangelia dominicalia, Anvers, 1575, 
p. 156. Au cours du xme siécle, le theme fut popularisé 
en France par le dominicain Guillaume Pérauld, dans 
son De eruditione principum, 1. V, c. xxv1 et xxv 
(que l’on a souvent attribué 4 saint Thomas) et dans sa 
Summa virtutum ac vitiorum, ouvrage trés répandu, 
trés exploité jusqu’au xvre siécle, ot il énumére les 
douze fondements de la dignité et sainteté de l’ordre 
des époux, 1. I, part. III, tract. m, ce. 15; en Alle- 
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magne, par le franciscain bavarois Berthold de Ratis- 
bonne, dans son célébre sermon sur les sept sacre- 
ments : « Dieu a sanctifié le mariage plus qu’aucun 
ordre au monde, plus que les fréres déchaux, les fréres 
précheurs ou les moines gris qui, sur un point, ne 
peuvent se comparer au saint mariage. On ne peut se 
passer de cet ordre. Dieu l’a done commandé. Les 
autres ordres, il Jes a seulement conseillés... Comment 
le ciel serait-il peuplé sans le mariage? » Bertholds Pre- 
digten, édit. Gébel, 1905, p. 282 sq. Robert de Sorbon 
appelle le mariage : sacer ordo. Et le dominicain 
Pérégrin, vers 1300, précise encore : l’ordre des époux 
a Dieu pour abbé. Il n’y a guére de lieu commun plus 
répandu en France et en Allemagne a la fin du Moyen 
Age. On le trouve non seulement dans de nombreux 
sermons, mais dans la littérature religieuse de tous 
les pays chrétiens : toute une série de traités imprimés 
ou manuscrils, composés en Allemagne, a la fin du 
xv siécle, le développent et le Speculum humane vitz 
de Rodrigo Sanchez de Arevalo, Rome, 1468, 1. I, 
c. x1, l’accueille. Les douze chefs d’honneur relevés par 
Guillaume Pérauld ont eu un tel succés jusque dans 
les premiers livres de la prose allemande et ils grou- 
pent si bien toutes les raisons de la faveur de l’Eglise 
pour le mariage que nous les énumérons briévement : 
cest le plus ancien des ordres, fondé par Dieu, dans le 
plus saint des lieux, au temps de l’innocence; conservé 
lors du déluge; Ja mére de Dieu a voulu en faire partie, 
le Christ l’a honoré par sa présence aux noces de Cana, 
ow il fit son premier miracle; l’Eglise le bénit; il est 
la source des générations fidéles, le septiéme sacre- 
ment, et il autorise des actes qui, hors mariage, sont 
des péchés mortels. 

Les prédicateurs et les écrivains ne s’en tiennent pas 
a assigner au mariage ce rang trés élevé. S’il est un 
ordre, il n’y faut entrer qu’avec décence et pour des 
motifs honorables. Jacques de Vitry tonne contre les 
«mariages d’argent ». « Le jour des noces, ce n’est pas 
la fiancée que l’on devrait conduire a l’église, mais bien 
son argent et ses vaches. » Et le dominicain Jean 
Herolt, dans la seconde moitié du xve siécle, recom- 
mande aux jeunes gens d’apprendre les régles de 
Vordre conjugal, car il n’y a pas de noviciat, avant 
d’y entrer, ni de dispense, une fois qu’on s’y est 
engagé. Or, les régles de l’ordre doivent étre bien obser- 
vées, répéte, vers le méme temps, le franciscain Jean 
Gritsch, de Bale, dont les sermons eurent un si 
grand succés. La plus douce, rappelée par Guillaume 
Pérauld et Pérégrin, est celle de l’amour mutuel. I 
y a d’autres obligations plus mélées de peine, tout un 
statut de l’ordre des gens mariés que présentent des 
ouvrages généraux, comme le Doctrinale du chartreux 
Erhard Gross ou bien des ouvrages spéciaux, comme le 
Miroir de Vordre des gens mariés du dominicain saxon 
Mare de Weida (1487). Les devoirs d’éducation for- 
ment l’objet d’un chapitre. 

Toute cette conception de Vordo a été signalée a 
plusieurs reprises, notamment par Michael, op. cit. 
Denifle a attiré l’attention sur son importance, trad. 
Paquier, t. 1, p. 72 sq. Elle fait l’objet d’un article 
substantiel, que nous avons largement utilisé, de 
N. Paulus, Mittelalterliche Stimmen tiber den Eheorden, 
dans Historisch-politische Blatter, 1908, t. CXur, 
p. 1008-1024 et de quelques pages de F, Falk, Die 
Ehe am Ausgange des Mittelalters, Fribourg-en-B., 
1908. 

Il ne s’agit point 1a d’une fantaisie verbale sans 
portée. Rien ne montre mieux la tendance des prédi- 
cateurs populaires, des moralistes, a exalter et, en 
somme, 4a majorer la valeur de l’état de mariage, 
puisque, a la lettre, ils le placent avant la profession 
religieuse, ni le souci général de VEglise de soumettre 
les gens mariés a une discipline stricte, a l’observation 
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de leurs devoirs. I] convient d’ajouter que le droit 
canonique secondait efficacement Ies vues des prédi- 
cateurs et des moralistes. « Par un élan naturel et un. 
parti pris puissant », il favorise la conclusion des 
mariages. « I] pousse au mariage tous ceux qui ne se 
sentent pas capables de porter l’état supérieur de 
virginité ou de continence. » Il leur a « tendu des 
piéges », Esmein, op. cit., t.1, p. 85 sq. La formation du 
lien, il la rend facile, en n’exigeant aucune forme, en 
supprimant des incapacités, des conditions génantes, 
en créant la théorie des mariages présumés. Et il a 
posé cette régle qu’il faut toujours «juger en faveur du 
mariage ». 

La disposition générale de l’Eglise a l’égard de 
l’état de mariage est donc trés nettement marquée : 
elle le considére comme naturel, honnéte et saint. La 
lutte contre lhérésie, dont l’un des traits généraux, au 
xié siécle, est d’étre hostile au mariage, Vincite a 
donner tout leur relief a ces caractéres essentiels. Une 
tendance austére, ascétique, continue de se manifester 
chez certains docteurs, mais elle n’aboutit pratique- 
ment qu’a des conflits trés limités sur la casuistique. 
Et la méfiance de l’Eglise a V’égard de la chair, que la 
croyance au péché originel impose, n’aboutit qu’a po- 
ser des régles d’une haute moralité. L’une des séduc- 
tions de la doctrine que nous avons exposée n’est-elle 
point la recherche constante d’un accord entre la 
nature et la raison, les besoins de homme et sa voca- 
tion supérieure? 

2. La théorie du contrat.. — L’état de mariage 
dépend chez tous les peuples soit de ’accomplissement 
de rites définis, soit d’une manifestation de volonté, 
faute de quoi n’existe entre l’-homme et la femme 
associés qu’une liaison de fait ou une condition infé- 
rieure a celle de l’union légitime. 

Selon les temps et les lieux, le droit a exigé des 
cérémonies solennelles, comme chez les Germains, ou 
la simple preuve de l’afjectus marilalis, comme chez 
les Romains. Aucune de ces conceptions n’exclut, 
aucune n’impose la notion explicite du contrat, d’un 
accord de volontés en vue de produire des effets juri- 
diques. En fait, les peuples anciens ont traité plutot 
le mariage comme une institution, sans doute parce 
que l’intérét religieux ou social, le caractére impérieux 
de la coutume leur cachaient le jeu des volontés indi- 
viduelles, des engagements personnels dans le ma- 
riage. Au contraire, la doctrine classique qui nous 
occupe a reconnu dans le mariage un contrat. Elle 
en a déterminé la nature, le mode de formation, les 
effets. Nous examinerons méthodiquement ces divers 
sujets, en nous placant surtout, méme dans ce domaine 
juridique, au point de vue des théologiens. 

a) Le mariage est un contrat. — Les Romains n’ont 
jamais appelé le mariage un contrat, ni cherché a lui 
appliquer les régles des contrats. Cependant, l’ex- 
pression contrahere matrimonium se rencontre chez les 
jurisconsultes de ’époque impériale et ils avaient bien 
remarqué que, comme les contrats consensuels, le 
mariage est parfait nudo consensu. Dig. xx, 1, 4, 
etissxin, 45, 43 

Les commentateurs des lois romaines, dés avant la 
renaissance bolonaise, appelaient le mariage un con- 
trat et l’assimilaient, dans leurs exemples, aux con- 
trats consensuels, la vente, la société. Ainsi Petri 
Exceptiones legum romanarum, App. 1, ¢. 20 : Contrac- 
tus id est ex utraque parte simul consensu tractus, sicut 
nuptie et emptio. Mémes expressions dans le Libellus 
de verbis legalibus, c. 6. Les glossateurs, bien qu'il leur 
arrive de déclarer que le mariage n’est pas un con- 
trat, le traitent comme un contrat de société ou, sim- 
plement, l’union des personnes joue un plus grand 
role que l’esprit de lucre. Irnerius, Summa Codicis, 
édit. Fitting, p. 136, v, 1, et Rogerius, Summa Codicis, 
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éd. Gaudenzi, dans Bibliotheca juridica Medii vi, 
t. 1, p. 89 sq. Sur.une concordance partielle entre 
Rogerius et la Summa coloniensis, cf. W. von Hér- 
‘mann, Desponsatio impuberum, p. 96. 

La notion de contrat avait done été appliquée par 
le droit séculier et elle était reconnue par les roma- 
nistes au moment ow se forma le droit des Décrétales. 
Le triomphe de la doctrine de Pierre Lombard devait en 
favoriser le développement. D’abord, par une sorte de 
contagion. Les sponsalia de futuro sont un contrat: la 
force des verba de presenti serait-elle moindre? Quand 
Jes premiers scolastiques parlent de la pactio conjugalis 
-—- terme qu’adopte Pierre Lombard, 1. IV, dist. 
XNXVII, c. rv—-ils n’entendent certes point lui donner 
une armature moins robuste qu’aux fiangailles. C’était 
méme le premier avantage de cette notion de contrat 
qu elle facilitait la réglementation du mariage, en le 
placant dans un cadre solidement établi — pour d’au- 
tres figures — par le droit romain : elle avait donc 
une efficacité juridique et sociale. Cf. Détrez, Mariage 
et contrat. Etude historique sur la nature sociale du 
droit, Paris, 1907, p. 134 sq. En outre, elle facilitait 
Vexplication du rdle exceptionnel de la volonté 
humaine dans un acte spirituel. C’est a ce titre que 
les théologiens ont spécialement invoquée. 

Non, cependant, sans quelque hésitation. Albert le 
Grand nous en est témoin. Dans la distinction XX VII, 
a. 6, In JV°™ Sent., il se demande pourquoi le 
consentement est-il requis, par exception, dans ce 
sacrement de mariage? Responsio ad hoc est, quod istud 
sacramentum, ut prius dictum est, consistit in quadam 
commutatione sive contractu ipsius persone contrahen- 
lis : talis autem commutatio non potest fieri sine con- 
sensu commutantis, sive contrahentis : et ideo in isto et 
non in aliis requiritur consensus. Tel est un des trés 
rares textes d’Albert le Grand ov il soit question du 
contrat; et Yon voit qu’ilne tient pas fort a ce terme. 
Saint Thomas l’emploie presque toujours avec des 
réserves ou des tours embarrassés. Tantét il signale 
une analogie : Conjunctio matrimonialis fit ad modum 
obligationis in contractibus materialibus. In [Ve™ 
Sent., dist. XXVII, q.1, a. 2, quest. 4, sol. 2; tantét 
il admet vaguement que in matrimonio fit contractus, 
ibid., queest. 2; tantét il voit dans le mariage une sorte 
de contrat : in matrimonio, cum sit QgUIDAM contractus, 
est quedam promissio, per quam talis vir tali mulieri 
Gelenmiunatun wi VETIES Cries CS tsp ewe eluant Mase 
ade 25m s 

La dénomination de contrat ne s’acclimate donc 
point sans peine. Et nous écrivons a dessein : la déno- 
mination. Quant au fond, les scolastiques n’ont 
aucune répugnance a traiter le mariage comme une 
sorte de contrat. Tous s’accordent a reconnaitre que 
le consentement crée a la fois et des obligations entre 
les €poux et le sacrement. La légére réserve que semble 
indiquer le langage d’Albert le Grand et de saint 
Thomas ne porte que sur la catégorie de l’obligation, 
le nom quw il convient de lui appliquer. 

Chez les franciscains, le nom de contrat ne semble 
pas avoir rencontré les mémes résistances. Saint Bona- 
venture l’emploie a plusieurs reprises sans l’ombre 
d’une hésitation : ainsi, dans la théorie des conditions, 
InIV™™ Sent., dist. XXVITI, a. un., q. m1 et a propos 
du mariage clandestin (cum non potest primus con- 


tractus probari...) ibid., gq. v, et dans sa conclusion ° 


sur le réle de l’autorité paternelle : Contractus matri- 
monii debet esse liber nec ordinarie subjicitur precepto 
parentum obligatorio. Dist. XXIX, a. un., q. 111. 

Le langage de Duns Scot est bien résolu. Pour lui, 
nous l’avons vu, le mariage est incontestablement un 
contrat. Opus oxon., dist. XX VI, gq. un.,n. 8 : dicitur 
enim contractus, quasi simul tractus duarum voluntatum. 
Et il le définit : Contractus matrimonii est maris et 
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femine; mutua‘translatio corporum suorum, pro usu 
perpetuo ad ‘procreandam prolem, debite educandam. 
Ibid., n. 17. L’opinion commune, a partir de la fin 
du xu siécle, adhére a cette conception trés nette 
du contrat. 

b) Le mariage est un contrat consensuel. — Parfois, 
pour préciser davantage, les théologiens proposent une 
assimilation arbitraire et quelque peu dangereuse a 
tel ou tel contrat. 

Ainsi, Duns Scot interpréte le contrat de mariage 
comme une donation mutuelle ou un échange : con- 
tractus ille non potest esse nisi mutuz& donationis vel 
permutationis, quod idem est, potestatis corporum pro 
usu perpetuo ad istum finem. Opus oxon., dist. XX VI, 
q. un.; Report paris., 1. IV, dist. XXVIII, n. 14. Con- 
tractus sive commutatio, dit déja Albert le Grand. 

Beaucoup de théologiens et de canonistes, profes- 
sant une toute autre opinion, inclinent a considérer le 
mariage comme un contrat verbal. Obligatio verborum, 


| avait dit Pierre Lombard. Et bien d’autres le répétent : 
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Geoffroy de Trani, Innocent IV, Guillaume Durant... 
Peut-étre faut-il voir dans -cette conception Vin- 
fluence de la pratique séculiére : l’usage de la stipu- 
lation, c’est-a-dire du contrat verbal, solennel, pour 
la conclusion des mariages est constaté par les Excep- 
liones Petri et le Livre de Tubingue. Bonaguida, édit. 
Wunderlich, p. 189, 1, 7, semble bien indiquer que la 
stipulation est d’usage courant dans sa région d’A- 
rezzo. Si ’on accepte la coniecture trés plausible de 
Brandileone, la stipulation se serait introduite dans le 
droit populaire de l’Italie; elle permettait 4 ces popu- 
lations, quine connaissent point usage germanique 
du mariage conclu devant un Officier public, d’assurer 
a leur mariage une publicité suffisante. En tout cas, 
les canonistes jusqu’au milieu du x111° siécle, insistent 
sur la nécessité des paroles quand les parties peuvent 
parler. 

Il est probable cependant que seul le souci de la 
preuve les inspire. Car l’opinion générale est que le 
mariage se forme solo consensu et appartient done ala 
catégorie des contrats consensuels. Hostiensis Vaffirme 
énergiquement : ...sufficif quod de consensu appareat 
qualilercumgue sicut dicit lex in consimili contractu... 
locationis et emptionis qui solo consensu contrahitur... 
Tantot on le rapproche de la vente, tantot de la 
société : assimilations maladroites, mais qui montrent 
du moins, que l’on ne se méprend point sur la nature 
du contrat. 

Le mariage est done un contrat consensuel, non 
point un contrat solennel. Romanistes et canonistes 
sont d’accord sur ce point. « Dans le mariage, ni 
lécrit ni la solennité ni la dot ne sont nécessaires : 
ce n’est pas la dot mais l’afJectus matrimonialis qui 
fait le mariage, le reste est appendice, » écrit Irnerius, 
loc. cit., p. 141. Placentin (+ 1192), dont la Summa 
Codicis est le receeil juridique le plus complet du 
xue si¢cle, cf. P. de Tourtoulon, Placentin, 1896, 
p. 240, met en relief le méme principe, tout en consi- 
dérant comme légale la deductio in domum. In Librum 
vem codicis, tit. 1v, De nuptiis, Mayence, 1536, p. 197. 
Mémes expressions dans Rogerius, op. cif., t. 1, p. 92. 
Au Moyen Age, aucune cérémonie n’est requise par 
VEglise pour la validité du mariage. Les formalités 
qu’elle prescrit n’ont d’autre but que de permettre le 
contréle des empéchements et de fournir la preuve du 
contrat. 

On ne pourrait étre, davantage, tenté de comparer 
le mariage aux contrats réels. La copula carnalis ne 
contribue en aucune mesure a la formation du lien. 
Son role a été précisé par la doctrine. Saint Thomas 
Vexpligue ainsi :... duplex est integritas. Una que atten- 
ditur secundum perfectionem primam, que consistit in 
ipso esse rei; alia que attendilur secundum perfectio 
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nem secundam, que consislit in opcratione. Quia ergo 
carnalis commizxtio est quedam operatio, sive usus 
matrimonii, per quod facultas ad hoc datur, ideo erit 
carnalis commixtio de secunda integritate matrimonii, 
et non de prima. In IV™ Sent., dist. XXVI, q. n, 
a. 4, sol. L’acte conjugal ne concourt done qu’a la 
perfection accidentelle du mariage. Sur deux points, 
cependant, le droit classique continue d’accorder une 
importance décisive a la commizxtio sexus : en admet- 
tant les mariages présumés, en permettant 4 un époux 
d@entrer en religion avant consommation du mariage. 
Mais si la notion du inariage présumé est adoptée par 
les théologiens, c’est parce que la consommation pos- 
térieure aux fiancailles n’est autre chose que la réali- 
sation d’une promesse, la manifestation d’une volonté 
actuelle. Albert le Grand, dist. XXVIII, a. 2; saint 
Thomas, dist. XXVIII, q.1, a. 2. La preuve de cette 
consommation est fort difficile a faire. Les docteurs 
admettent généralement que la partie qui affirme 
qu’elle a eu lieu doit étre crue, sauf preuve contraire 
résultant de l’inspection corporelle de la femme, de la 
constatation de sa virginité. Cf. Esmein, t.1, p. 201 sq. 
Le plus souvent, semble-t-il, c’est la preuve des fian- 
cailles qui ne peut étre fournie. Dans le Registre des 
causes civiles de Vofficialité de Paris, édit. Petit, 1919, 
il arrive souvent qu’une femme invoque l’application 
de la théorie du mariage présumé. L’homme ne nie 
point avoir connue, mais il nie les fiancailles et il 
est absous, cf. p. 1, 117, 145, 253, 465, 515, etc. De 
cette théorie des mariages présumés, il convient de 
rapprocher deux autres cas ot la copulation réalise le 
mariage : la copulation libre purifie un consentement 
vicié par l’erreur ou la crainte et actualise un consen- 
tement conditionnel. 

Quant a la seconde exception aux principes géné- 
raux, l’une des plus amples justifications s’en trouve 
dans le Sacramentale de Guillaume de Montlauzun, 
Bibl. Nat., ms. lat 3295, fol. 59 : le simple accord des 
volontés, peut étre détruit, mais aucun acte contraire 
ne saurait annuler l’effet de la copula carnalis. Et 
puis, la charité, cause et fruit du mariage, n’est-elle 
point renforcée par l’entrée en religion? ...nec videtur 
violator caritatis qui hance in melius fortificat. 

Le pouvoir du pape de dispenser du mariage non 
consommé a donné lieu a une longue et intéressante 
controverse entre canonistes. Cf. J. Brys, De dispen- 
satione..., Bruges, 1925, p. 204 sq.; Fahrner, op. cil., 
p. 180 sq.; F. Gillmann, Von Privilegium Paulinum, 
dans Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 1924, t. civ, 
p. 254. Commentant la décrétale d’Alexandre III 
sur l'entrée en religion des époux avant consom- 
mation du mariage (Compil., J*, III, xxviu, c. 7), 
le glossateur Alain explique : « Le mariage non con- 
sommé tire son efficacité de la constilution ecclésias- 
tique; le pape a donc sur ce mariage les plus larges 
pouvoirs. » Opinion qui fut acceptée par tous les cano- 
nistes du Moyen Age, avec, parfois, quelques réserves, 
comme on peut le remarquer chez Hostiensis et 
Johanne Andrez. 

Les usages attribuent a la copula carnalis plus d’im- 
portance que ne leur en reconnait la doctrine. Ainsi 
ies mariages par procuration comportent un simulacre 
de consommation : Maximilien fit ainsi occuper suc- 
cessivement par procureur le lit de deux princesses : 
lorsqu’il épousa en 1477 Marie de Bourgogne (cf. Ha- 
nauer, Coutumes matrimoniales au Moyen Age dans 
Mémoires de l’Ac. de Stanislas, V® série, t. x, 1892, 
Nancy, 1893, p. 253 sq., tirage a part, Nancy, 1893, 
p. 12 sq.) et en 1490, Anne de Bretagne. Tel fut aussi 
le cérémonial du mariage de l’archiduchesse Margue- 
rite avec Philippe le Beau, duc de Savoie en 1501. 
E. Blum, Le mariage par procuration dans l’ Ancien 
Droit, dans Nouvelle revue historique de droit, 1917, 
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p. 199. Et tel était, semble-t-il, le cérémonial de tout 
mariage princier dans les pays occidentaux, comme 
on le voit dans la description du mariage de Frédé- 
ric III avec Eléonore de Portugal (1452), dont Eneas 
Sylvius dit, pour conclure, qu’il s’accomplit selon «la 
coutume des Allemands, quand il s’agit du mariage 
des princes », et dans les ordonnances faites par 
Henri VII d’Angleterre pour sa maison. E. Chénon, 
Recherches historiques, p. 86 sq. Cette coutume des 
princes trouyait aussi son application chez les parti- 
culiers, voire dans les prisons, comme en témoigne un 
Registre criminel du Chdatelet de Paris, cité par Chénon, 
ibid.,p. 28, note 1. L’importance du fait de la consom- 
mation est encore soulignée par la benedictio thalami, 
ibid., p. 81 sq. Et les -coutumes décident générale- 
ment que la femme mariée ne gagne son douaire que 
par la consommation du mariage. Ainsi Beaumanoir, 
Coutumes de Beauvoisis, édit. Salmon, ne 460 

« Douaires est aquis a la fame si tost comme loiaus 
mariages et compaignie charnelle est fete entre li 
et son mari, et autrement non. » Dans certaines cou- 
tumes des Flandres, la femme n’est soumise a la puis- 
sance de son mari qu’aprés la premiére nuit de cohabi- 
tation. La coutume d’Eecloo, comme celle de Courtrai, 
subordonne la confusion des patrimoines a la consom- 
mation du mariage. Eecloo, rub. 12, a. 1; Courtrai, 
rub. 12, a. 4: « Le mari et la femme aprés la consom- 
mation du mariage sont communs tant de tous leurs 
biens que de leurs corps.» L. Lotthé, Le droit des gens 
mariés dans les Coutumes de Flandre, Paris, 1909, 
p. 26, p. 64 sq. L’importance civile de ce « premier 
coucher » a été bien mise en lumiére par Hanauer dans 
le mémoire précité, p. 16-28, ot des textes nombreux 
sont rassemblés, empruntés au Miroir de Saxe aussi 
bien gwaux coutumes du Nord et du Centre de la 
Trance. 

Tous ces textes et ces faits montrent bien que, dans 
les usages et dans les croyances populaires, la consom- 
mation garde une trés grande importance, pour la 
formation du lien matrimonial. Mais l’Eglise, malgré 
ces dispositions coutumiéres et la force des traditions 
juives ou germaniques, a maintenu trés rigoureuse- 
ment et sans tergiverser 4 partir du xur® siécle, la 
théorie consensuelle. 

Le principe général est done que le consentement 
fait le mariage. La théorie du consentement est 
l’ceuvre des théologiens autant que des canonistes. 
Certains chapitres de cette théorie : contenu, carac- 
téres essentiels, fonction précise du consentement, 
sont dus presque uniquement aux commentateurs 
des Sentences; a d’autres : qualités, expression du 
consentement, ils ont donné une ampleur remarquable. 

c) Contenu du consentement. — Le consentement est 
la cause de l’ordinatio ad unum qui fait le mariage. 
Seulement, il s’agit de définir l’objet de cette ordina- 
tio. En quoi consiste le consentement, quelle volonté 
expriment les époux? 

Avec Hugues de Sainte-Victor et Pierre Lombard, 
les théologiens répondent : la volonté de réaliser 
l’association conjugale. Mais quelles sont les consé- 
quence simplicites de cette association? Suppose-t-elle 
la volonté de réaliser union charnelle? On se rap- 
pelle la réserve des premiers scolastiques sur ce point. 
Au xueé siécle, la réponse de tous les docteurs est fort 
nette: «...ce n’est pas la volonté d’habiter ensemble, 
ni d’avoir des relations charnelles, qui est cause effi- 
ciente du mariage, écrit Guillaume d’Auxerre, c’est 
la volonté plus générale d’établir l’association conju- 
gale et cette association comprend bien des choses : 
cohabitation, relations charnelles, services mutuels et 
pouvoir de chaque époux sur le corps de l’autre. » 
Summa aurea..., Paris (Pigouchet), 1500, fol. 286: 
ef. J. Strake, Die Sakramentenlehre des W. von Auxerre, 
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Paderborn, 1917, p. 201. Ul y a la encore un peu de 
désordre, qui sera corrigé vers le milieu du xi11¢ siécle. 
Saint Thomas, aprés avoir fait observer que le ma- 
riage n’est pas essentiellement la copula carnalis mais 
une association en vue de cette copula, ajoute quil 
est juste de dire que le consensus in copula carnali 
est seulement implicite, guia potestas carnalis copule in 
quam consentitur est causa carnalis copulx, sicut 
potestas utendi re sua est causa usus. Dist. XXVIII, 
a. 4, sol. Mémes expressions dans Richard de Media- 
villa, dist. XXVIII, a. 2, q. rv, et dist. XXX, a. 2, 
q. 1. Mais Vopinion d’aprés laquelle les époux s’en- 
gagent simplement a ne point avoir de relations avec 
une autre personne que celle a qui ils ont donné leur 
foi garde des partisans. Elle est encore professée par 
Jacques Almain. D’autres docteurs, en revanche, 
enseignent que le consentement absolu et exprés in 
copulam carnalem est requis. 

La distinction entre la pofestas et lusus, le pouvoir 
de réaliser l’union charnelle et lexercice de ce pou- 
voir, est donc clairement enseignée. Consensus qui 
matrimonium facit est consensus in mutuam suorum 
corporum potestatem, écrit saint Bonaventure. Jn 
DV PETS ent. 1Gisl..onV LL, Art, Un. .g:) Vinwees epollx 
se concédent l’un a Vautre un droit absolu mais rien 
ne les oblige a en user. Toutes les raisons que l’on 
invoque pour prouver que les époux consentent in 
carnalem copulam doivent étre bien entendues en ce 
sens gu’ils se reconnaissent un pouvoir, non qu’ils 
s’engagent a lVexercer. Ainsi la formule : consentio 
in te ut non cognoscas me, est contre la substance du 
consentement matrimonial, comme contraire a la 
potestas. Et c’est aussi la potestas, non point l’exercice 
de cette polestas, qui distingue l’association conjugale 
de toute autre association. Et si la copula est le terme 
normal du mariage, on n’en peut induire que Vinten- 
tion de la réaliser en est l’initium, car matrimonium 
initiatum et matrimonium consummatum ne sont point 
logiquement enchainés; il n’y a entre eux qu’un rap- 
port, le rapport de la puissance a l’acte. La consom- 
mation procure, sans doute, le principal bien du ma- 
riage, prolem, mais la procréation est une conséquence 
immeédiate non point du mariage mais de l’acte con- 
jugal auquel elle donne sa perfection; elle n’est pas, 
d’ailleurs, indispensable au mariage. Enfin, les paroles 
d’Adam : Brunt duo in carne una, s’expliquent par la 
nécessité pour le premier couple humain d’assurer la 
multiplication de l’espéce. 

Ainsi s’expriment les commentateurs de la distinc- 
tion XXVIII de Pierre Lombard et spécialement 
Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas, 
Duns Scot, de qui nous avons résumé les arguments. 
La conclusion de saint Bonaventure est particuliére- 
ment expressive : aliter datur potestas corporis in 
contractione matrimonii, aliter in consummatione. La 
potestas carnalis copulz est incluse dans le consente- 
ment matrimonial, mais lexercice du droit peut étre 
lié. 

Il faut done admettre que Marie accorda 4 Joseph 
la pofestas. L’explication de cette apparente singula- 
rité est l’objet des Commentaires sur la distinc- 
tion XXX des Sentences, dont Vhistoire appartient a 
la mariologie. Notons seulement que l’explication de 
saint Augustin, a savoir que le vceu de Marie était 
conditionnel, nisi Deus aliter ordinaret, est demeurée 
la plus commune, Les scolastiques admettent que le 
mariage de Marie ne fut point en tous les sens du mot, 
parfait : il l’est quantum ad esse, non point quantum ad 
operationem. Quant a la haute convenance de ce 
mariage, saint Thomas l’explique ainsi : il fallait que 
la sainte Vierge représentat l’Eglise, qui est vierge 
et épouse; que la généalogie du Christ fat réguliére- 
ment constitutée, or elle ne s’établit point par les 
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femmes, en Israél; que le Christ donnat par sa nati- 
vité une approbation au mariage; que la perfection 
de Marie appartit dans tout son éclat puisqu’elle est 
demeurée vierge dans le mariage. Saint Thomas, 
dist. XXX. 

d) Qualités du consentement. — Le consentement qui 
fait le mariage, c’est le consentement actuel. Les com- 
mentateurs des Sentences l’établissent sur la distinc- 
tion XXVIII de Pierre Lombard, ov ils définissent 
la valeur des fiancailles jurées : le serment ne change 
point la signification de la promesse, simplement, il 
la confirme. Mais le futur ne devient pas le présent, 
parce que V’on a fortifié le pacte. Saint Thomas, 
In IV%™ Sent., dist. XXVIII, q.1, a. 1. La valeur du 
serment était fort mal appréciée par certains doc- 
teurs, si l’on s’en rapporte aux objections présentées 
et répétées par les grands scolastiques. Implere jura- 
mentum est de jure divino : le serment engage ’/ homme 
envers Dieu, et rien ne peut abolir cette obligation 
qui est plus forte que toute obligation purement 
humaine. Celui qui a juré d’épouser une personne 
cértaine ne saurait donc, par de simples verba de 
presenti, effacer la garantie divine. Saint Thomas 
répond que le mariage subséquent avec une autre 
personne rend illicite le serment primitif, ibid., 
adam 

Si le consentement doit étre actuel, cela n’implique 
pas qu’il doive étre pur et simple. La notion de contrat 
consensuel permit aux canonistes de justifier l’emploi 
de la condition dans le mariage. C’est dans leurs com- 
mentaires sur le c. 16, caus. XX VIII, q.1 (Laodicée 31), 
qui traite du mariage conclu entre un chrétien et un 
infidéle et ot l’on voulut voir un contrat sous condi- 
tion de conversion, que les canonistes formérent la 
théorie des conditions. Hussarek von Heinlein, Die 
bedingte Eheschliessung, Vienne, 1892, p. 26 sq. Ce 
n’est qu’a partir d’Huguccio que la validité des con- 
ditions est communément admise. Mais a cause de la 
nature spéciale du mariage (soulignée par Huguccio, 
cf. Hussarek, p. 74 sq.), il fallut modifier sensiblement 
la théorie romaine : les canonistes n’admirent point, 
en général, la rétroactivité des effets du contrat, quand 
la condition se réalise. 

La théorie des conditions recut dans la doctrine de 
trés amples développements. Les critéres posés par 
les Décrétales furent interprétés avec une faveur évi- 
dente pour le mariage. Innocent IV admet que les 
conditions contraires a la substance du mariage, les. 
seules qui le rendent nul, ne peuvent produire leur 
effet que si les deux parties y consentent expressé- 
ment. Apparatus, in c. 7, X, 1V, xv. Parmi les clauses. 
contraires a la substance du mariage, les docteurs se 
demandent s’il faut placer la condition d’observer la, 
continence. Panormitanus répond affirmativement 
pour le cas ou il y a pacte exprés; mais il ajoute que 
la volonté tacite de ne point consommer le mariage 
n’est pas un obstacle a sa validité, comme le montre 
lY’exemple de Marie et Joseph. Panormitanus in 
Co GS XG) LViest, 

Sur la condition, voir, outre l’ouvrage de Hussarek 
von Heinlein et les fines critiques de F. Brandileone, 
Saggi..., p. 383-392 : Manenti, Della inapponibiliia de? 
condizioni..., Sienne, 1889, p. 47 sq. 

Le consentement doit, évidemment, étre intérieur. 
S’il manque chez l’un des époux, il n’y a point ma- 
riage au for interne. Ce qui fournissait aux so- 
phismes un beau sujet : ’impossibilité de connaitre la 
pensée ferait que les relations conjugales ne peuvent 
jamais s’établir sans risque de fornication. Albert le 
Grand répond avec raison que ce risque n’est point 
général, le déguisement de la pensée restant excep- 
tionnel, que l’Eglise ne peut juger que selon les appa- 
rences et le conjoint aussi, que, donc, le signe dw 
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consentement, méme mensonger, permet a l’époux de 
bonne foi d’exercer les droits qui résultent de son 
contrat. Dist. XX VII, a. 4, ad 5"™ et 6¥™, La distinc- 
tion des deux fors, la nécessité d’une présomption 
légale sont nettement établies par saint Bonaventure. 
Dist. <X V1il,a: 2; qa: 

L’hésitation, chose curieuse, était plus grande chez 
les canonistes. Une décrétale fameuse d’ Innocent III, 
relative 4 un consentement feint, X, IV, 1, 26, faisait 
« prédominer la vérité absolue méme dans le forum 
externum ». Esmein, op. cit., t. 1, p. 305. Et la Glose 
ordinaire de Bernard de Parme dit expressément sur 
ce texte : « Le mariage simulé n’est point un ma- 
riage. » Mais elle.s’écarte immédiatement de cette 
maxime. Et les décrétalistes voulurent entendre la 
décrétale d’ Innocent III comme applicable seulement 
au for interne. Cette question du consentement feint 
n’eut jamais dans leurs ouvrages ni dans la législation 
ecclésiastique du Moyen Age une solution parfaite- 
ment claire. 

e) Vices du consentement. —- La théorie des vices 
du consentement, la crainte et l’erreur, est presque 
toute entiére l’ceuvre de la doctrine. 

Les menaces de nature a impressionner constantem 
virum vel constantem feminam sont une cause de nul- 
lité, et les canonistes disent, en général, de nullité 
absolue. Panormitanus ajoute que la copula carnalis 
volontaire purgera la mefus et validera le mariage, 
sans effet rétroactif. In c. 28, X, IV, 1. Mais la théorie 
de la violence, c’est encore les théologiens qui l’ont 
développée, dans leurs Commentaires sur la distinc- 
tion XXIX de Pierre Lombard. Avec Aristote ils 
distinguent la violence simple, gue facit necessitatem 
absolutam, qui est irrésistible, brutale, et la violence 
mixte, gue facit conditionatam necessitatem, celle, par 
exemple, que subit le capitaine. qui, pour éviter le 
pire, jette ses marchandises a la mer. Seule, cette 
seconde violence qui se confond avec la metus peut 
affecter Ja volonte. Pour étre cause de nullité, il faut 
avons-nous dit, qu’elle soit de nature a impressionner 
un homme bien équilibré. Trés finement, les théolo- 
giens font la psychologie du constans vir. Albert le 
Grand le caractérise ex virtute, statu, tempore et loco; 
saint Thomas, d’aprés la qualité du danger qu’il 
redoute normalement et son appréciation de l’urgence. 

L’erreur est un des empéchements que les classi- 
ques étudient avec le plus d’attention. Robert de 
Courson, par exemple, lui consacre son plus long cha- 
pitre. A la suite de Gratien et de Pierre Lombard, la 
doctrine envisage successivement lerreur sur la per- 
sonne, sur les qualités, sur la fortune, sur la condi- 
tion. 

Chez les canonistes, l’erreur sur la personne fut le 
sujet de Gloses fameuses et pittoresques sur la cause 
XXIX, q. 1, § Quod autem, et Yon aboutit a cette 
conclusion que le mariage est nul quand Il’un des 
conjoints s’est trompé sur lVindividualité civile et 
sociale de l’autre partie, le croyant, par exemple, fils 
de tel roi, non s’il s’est trompé sur ses qualités, le 
croyant a tort fils de roi. L’erreur sur la qualité, en 
effet, n’entraine point nullité, sauf s’il s’agit d’error 
conditionis : si un homme libre épouse une esclave 
—— non point une serve — la croyant libre ou si une 
femme libre épouse un esclave, le mariage est nul; 
ef. Thaner. L’erreur sur la fortune est sans conséquence 
juridique. Esmein, op. cit., t. 1, p. 311-335. 

Dans leurs Commentaires sur la distinction XXX 
des Sentences, les théologiens approfondissent la 
notion de l’erreur. Le consentement est un acte de la 
volonté qui présuppose un acte de l’intelligence. Si la 
connaissance intellectuelle est empéchée par l’erreur 
— Albert le Grand montre fort bien de quelle con- 
naissance il s’agit — comment I’acte volontaire aurait- 


MARTAGE. DOCTRINE’ CLASSIQUE, LE CONTRAT 


2190 


il quelque valeur? Cependant pour que toute valeur lui 
soit déniée, il faut que l’erreur porte sur un élément 
essentiel : sujet ou contenu du consentement. Donec 
Verreur sur la personne est (de droit naturel) diri- 
mante et Verror conditionis aussi, puisque le servus 
ne peut donner a son conjoint la pofestas sur son 
corps sans consentement du maitre. Toute autre 
erreur, par exemple sur l’orthodoxie du conjoint, est 
sans effet. Les objections discutées par les scolasti- 
ques, el que nous ne pouvons exposer ici, ne sont point 
sans intérét pour la connaissance des idées sociales 
au Moyen Age. 

f) L’autorisation divine. — La volonté des époux 
n’est pas autonome et souveraine. Elle ne produit 
son effet qu’avec l’autorisation de Dieu qui s’est mani- 
festée, d’une maniére générale, lors de l’institution 
primitive du mariage et qui, dans chaque contrat, 
ratifie en quelque sorte le consentement intérieur des 
époux. Ce consentement est l’occasion, la condition 
indispensable de l’opération divine qui lie les époux; 
la conjonction, la relation méme qui est le mariage a 
toujours Dieu pour auteur. Consensus utriusque per- 
sone est causa proxima matrimonii, sed simul cum 
institutione divina, conclut saint Bonaventure, In 
IV¥™Sent., dist. XX VII, a. 2, q.1. Le consentement est 
bien la cause efficiente du mariage, mais non point la 
cause de sa conservation : le soleil est causa efficiens et 
conservans luminis, le couteau causa efficiens vulneris, 
non point causa conservans, et de méme le consente- 
ment suffit ut matrimonium fiat, non ut permaneat, 
ibid., ad 3um, Conjunctio sive ipsa relatio que est matri- 
monium semper est a Deo, dit saint Thomas. 

Cette intervention divine explique linexistence du 
mariage quand le consentement des époux n’est pas 
intérieur ou définitif. Saint Bonaventure, dist. 
XXVIII, art. un., gq. 1. Que le consentement ne puisse 
étre donné qu’avec l’autorisation de Dieu, maitre de 
tous les corps, Pierre de Tarentaise l’affirme énergique- 
ment : In JV¥%™ Sent., dist. X XVII, q. 1: Respondeo 
quod ad hoc ut vere contrahatur in foro conscien- 
tie et Dei qui cordium novit occulta requiritur verus 
consensus interior quamvis non sufficeret sine insti- 
tutione divina, quia cum vir et mulier plenarie subsint 
dominio Dei, non liceret uni transferre corpus suum in 
potestatem alterius nisi concurrente ad hoc Domini 
voluntate ef auctoritate. Et Richard de Mediavilla est 
tout pénétré de lVimportance de cette doctrine. 
Dist, XOeVill,a. 25g. petiay 10). q. 12 Ci, Lechner,.Die 
Sakramentenlehre des Richard von Mediavilla, Munich, 
1925, p. 367, 377, 413. Mais Duns Scot proteste, en 
faveur de la liberté humaine, dans un passage dont 
on notera l’importance : Dieu a donné la liberté a 
homme, se bornant a exiger de lui observation des 
préceptes du Décalogue. Ainsi, rien n’empéche un 
homme de se vendre comme esclave, encore que cette 
opération ne soit point spécialement approuvée par 
les Ecritures : dans cette vente, il transfére a autrui 
la potestas sur son corps, ainsi que dans le contrat 
de mariage. De méme, l’homme peut disposer de tous 
ses biens : et la raison en est que, dans la mesure oll 
Dieu n’a point soumis a des obligations spéciales 
envers lui homme et ses biens, il a laissé champ libre 
A la volonté humaine. Op. oxon., dist. XX VI, q. un., 
ne. 

On le voit, le débat s’est élevé a de grandes hau- 
teurs. C’est le probléme de la liberté de homme qui 
est en jeu. Mais quelle que soit l’opinion des théolo- 
giens sur le réle de la volonté divine dans la forma- 
tion de chaque mariage, et sur ce point encore on 
pourrait suivre la double tradition thomiste et sco- 
tiste, ils sont d’accord pour reconnaitre que Il’ins- 
titution divine du mariage suffit a en faire un contrat 
d’une catégorie toute spéciale. Elle suffit, notamment, 
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A en faire un contrat indissoluble. Cette permanence 
du contrat est un des points essentiels de la différence 
entre le droit romain et le droit chrétien. Les théo- 
logiens y insistent volontiers: illa autem conjunctio 
que respicit totum conjunctum et est matrimonium essen- 
tialiter, non est affectio animorum, vel approximatio 
corporum, sed quoddam vinculum obligatorium, quod 
non perimitur, sive afjectu.sive corpore separentur, dit 
saint Bonaventure, In IV", Sent., dist. XXVII, 
a. 1, q.1, ad 4um et 5um, 

g) La formation du contrat. — En principe, le ma- 
riage est contracté par les époux eux-mémes. Mais il 
peut aussi se former entre absents, étre contracté par 
lettre, cf. Glose in c. 8, caus. XXX, q. v, ou par un 
procureur qui doit étre pourvu de mandat spécial, ne 
peut déléguer, et dont la révocation entraine nullité 
des engagements pris par lui, alors méme qu'il l’au- 
rait ignorée: Sexte, I, xrx, c. 9; cf. J. Bancarel, Le 
mariage entre absents en droit canonique, thése, Tou- 
louse, 1919, spécialement p. 24 sq. ; E. Blum, art. cit. 

Le consentement doit étre exprimé in facie Ecclesiz. 
Les époux se présentent devant la porte de l’église. 
C’est 1a que le prétre les interroge sur les divers empé- 
chements et, d’aprés Etienne de Bourbon (+ 1262), que 
se fait ’échange des verba de presenti. C’est la que, 
dans les pays soumis aux usages germaniques, se font, 
dés le xi siécle, la desponsatio, la dotatio. Postquam 
juerit mulier viro desponsata et legaliter dotata, introeat 
cum marilo ecclesiam (Cologne, x1° siécle, dans Hit- 
torp, col. 177). Beaucoup de grandes églises du Moyen 
Age ont ainsi une « porte du mariage », qui est sou- 
vent ornée de sculptures symboliques : Dieu bénissant 
Adam et Eve, le Mariage du Christ et de l’Eglise, les 
vierges sages et les vierges folles. Falk, op. cit., p. 3 sq., 
signale plusieurs de ces portes en Allemagne, et no- 
tamment celle de Saint-Sebald 4 Nuremberg (fin 
xtve siécle). 

La forme méme du consentement donna lieu a 
controverse. D’abord, le consentement peut-il étre 
tacite? Les casuistes ne manquaient point de mauvais 
arguments pour le prouver. On peut le voir dans la 
discussion que consacrent les commentateurs des Sen- 
fences au consentement tacite, v. g. saint Bonaven- 
ture lVo dist, XOOVINT say un. qi. Mais deja 
Huguccio explique bien la nécessité de paroles ou de 
signes per que Ecclesie fiat fides de matrimonio con- 
tracto, op. cit., p. 804. Il se contente, a la vérité, de 
signes trés modestes. Pone quod puella verecundia eru- 
bescit logui, et tamen patitur subarrari et dotari. Nonne 
ipsa patientia et taciturnitate consensus exprimitur, 
quamvis lingua nichil dicat ? Op. cit., p. 805. Jusqu’au 
milieu du xmte siécle, cependant, ’opinion commune 
exigeait des paroles de ceux qui pouvaient parler. 


Hostiensis le constate avant de défendre l’opinion” 


contraire qui, a la fin du Moyen Age, est dominante. 

Les verba varient d’une Eglise 4 l’autre. La coutume 
jocale les arréte ou permet de les interpréter. Ce qui 
fut le sujet de toute une littérature exégétique au 
Moyen Age. Voir les textes du Liber practicus de 
consuetudine Remenst, n° 157, p. 151 et n° 256, p. 204, 
cités par Esmein, t. 1, p. 169. 

Mais il ne faudrait pas imaginer que la pratique du 
contrat consensuel s’établit d’un seul coup avec toute 
sa simpiicité dans la chrétienté pénétrée d’usages ger- 
maniques. Le chapitre le plus intéressant et le plus 
délicat d’une histoire du contrat de mariage pendant 
Ja période du x1* au xv® siécle aurait pour sujet la 
transformation de ces anciens usages et le réle qu’y 
joua l’Eglise. En voici les données essentielles. 

La doctrine canonique du mariage per verba de 
presenti confirmait simplement la pratique courante 
dans les pays ot s’était maintenue l’application du 
‘droit romain. Dans les régions de I’Italie ot régnait 
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le droit lombard, elle contribua trés fortement a la 
dégradation des formes anciennes : d’aprés Brandi- 
leone, la femme, devenue sujet de droit, se substitue a 
son mundoald, dont la desponsatio devient une simple 
promesse du fait d’autrui; la transmission du mun- 
dium finit par ne plus étre un élément essentiel dans 
la formation du mariage. Brandileone, op. cit., p. 246 
sq.; Calisse, Diritto ecclesiastico e diritto longobardo, 
Rome, 1888. A partir du xe siécle, la datio paren- 
tum est en voie de disparition, non seulement en 
Italie, mais dans toute la chrétienté. Les rituels 
d’ Auxerre (xtve s.), de Paris (xv¢ s.) ne la mention- 
nent plus. Marténe, op. cit., p. 131 sq., 134 sq. 

Le fait qui nous intéresse spécialement ici, c’est 
qu’au moment ow s’effacent les antiques solennités, 
grandit le réle du prétre dans la cérémonie. Les his- 
toriens ne s’accordent point pour l’attribution de ce 
role. Selon Friedberg, op. cit., p. 93 sq., le prétre 
aurait remplacé lV’orateur de la datio germanique, cet 
orateur qui constate la réunion des conditions néces- 
saires et régle les formalités; selon Sohm, op. cit.. 
p. 164, il remplacerait le tuteur. Des ouvrages, qui ne 
s’accordent guére, ont été consacrés partiellement a ce 
sujet : H. Cremer, Die kirchliche Trauung historisch, 
ethisch und liturgisch, ein Versuch zur Orentierung, 
Berlin, 1875; voir un art. de Dieckhoff sur ce livre. 
dans Géltingische gelehrte Anzeigen, 1876, p. 801-829; 
A. W. Dieckhoff, Die kirchliche Trauung..., Rostock, 
1878. Notre collégue, M. Champeaux, qui étudie la 
question et a qui nous avons emprunté les conclu- 
sions et la plupart des exemples qui vont suivre, est 
enclin a admettre qu’a partir du xr® siécle la tra- 
dition de la sponsa fut généralement faite au prétre en 
vue de la translation a l’époux. 

Des textes nous montrent la substitution du prétre 
aux parents pour le transfert du mundium. Ainsi, le 
Liber ordinum publié par dom Férotin, d’aprés quatre 
mss. du xre siécle, et qui était en usage dans l’Eglise 
wisigothique et mozarabe, contient un ordo ad bene- 
dicendum eos qui noviter nubunt qui montre la traditio 
faite par les parents au prétre lequel transfére lui-naéme 
la femme a l’époux. Quum venerint hii qui conjungendi 
sunt, expliciter secundum morem missa antequam absol- 
vat diaconus, accedunt ad sacerdotem juxta cancellas. 
Et venientes parentes puelle aut aliquis ex propinguis, si 
parentes non habuerit, TRADIT PUELLAM SACERDOTI. 
A la finde la cérémonie TRADIT SACERDOS PUELLAM 
wirO. Monumenta Ecclesie liturgica, Paris 1904; ef. 
Freisen, Eheschliessung in Spanien, 1918. Le rituel 
d@’Arles (xure siécle), prescrit la méme fraditio. Les 
parents antequam dicatur Pax Domini... tradant eam 
sacerdoti. Marténe, op. cit., p. 130. A Rouen, au 
xive siécle, le prétre renouvelle les bans devant la 
porte de lPéglise : Et si tunc aliquod impedimentum 
non intervenerit, det eam marito. Il demande a l’homme: 
N. veux-tu avoir N. a femme et épouse, et la garder 
saine et inferme, et lui faire loyale partie de ton corps 
et de tes biens, ne pour pire ne pour meilleure tu ne la 
changeras tout le temps de sa vie. Tune vir respon- 
deat : Volo, aut Ouyl!. Postea dicat viro : Que lui baille- 
tu? Vir respondeal : Ma foy. Méme interrogatoire de la 
femme. Tune sacerdos det eam viro, dicens ver bis latinis : 
Et ego conjungo vos, etc. Marténe, op. cit., p. 132. 

D’autres textes montrent le prétre donnant les 
époux l’un a l’autre : c’est le cas des rituels d’Amiens, 
de Limoges, de Liége. Marténe, p. 134, 136, 138. 

Le réle du prétre est, parfois, celui d’un instiga- 
teur : faciat parentes sicuti mos est dare eam, dit wun 
rituel de Rennes (x1¢ s.). A Lyre (xe s.), la dation 
n’est faite par les parents qu’aprés que le prétre a 
requis le consentement des deux époux. Ailleurs, le 
prétre est collaborateur et garant. En méme temps 
que le sponsus, il passe l’anneau au doigt dela sponsa, 
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ou bien il récite avec l’époux la formule du consente- 
ment, ou bien il tient les mains des deux époux pen- 
dant la promesse. Un relevé complet, puis un classe- 
ment chronologique et géographique de tous les 
textes connus serait indispensable pour permettre 
peut-étre des conclusions. Dés a présent, la partici- 
pation du prétre, au contrat de mariage, a des titres 
divers, qui ont pu changer a mesure que s’affaiblissait 
le mundium, est un fait bien établi et non sans impor- 
tance pour I’histoire de l’action et de la juridiction 
de l’Eglise en matiére matrimoniale. 

Celui qui contracte mariage sans les solennités cou- 
tumiéres, et a plus forte raison sans témoins, accomplit 
un acte incontestablement valide, mais illicite. La 
clandestinité constitue une violation de la coutume 
générale de l’Eglise. Ceux qui s’en rendent coupables 
commettent un péché et sont passibles de peines 
canoniques. Voir les Commentaires des canonistes sur 
X, IV, m1, De cland. desp. Et si Y’on découvre, aprés 
coup, quelque empéchement ignoré des époux lors 
du contrat, les avantages du mariage putatif seront 
refusés aux enfants, ibid., et lV, xvu, 14. 

Les canonistes de la fin du Moyen Age ne sont point 
d’accord sur la notion méme de clandestinité. Cer- 
tains, comme Panormitanus, admettent qu’Ecclesia 
peut signifier un groupe de fidéles. Panorm., in c. 3, 
X, IV, m,n. 9, et que l’on ne peut appeler clandestin 
un mariage publiquement contracté, alors méme que 
l’Fglise n’y aurait aucune part. Voir les diverses opi- 
nions dans le De matrimonio de Joh. Lupus, Tracf. 
univ. juris, t. 1x, fol. 44 sq. Un mariage clandestin 
pouvait étre réguiaiisé par une célébration posté- 
rieur in facie Ecclesiw X, 1V, m, 3. Le grave inconvé- 
nient de la clandestinité, c’est l’extréme difficulté de 
la preuve. L’accord s’était fait, malgré quelques dif- 
ficultés, sur l’application aux causes matrimoniales de 
la régle ordinaire : Actori incumbit probatio.Mais quels 
moyens de preuve étaient recevabies? Quand Je ma- 
riage était célébré in facie Ecclesix, il suffisait que 
deux témoins vinssent en déposer. Ce concours était 
d@aiileurs nécessaire, car aucun registre ne contenait 
mention des mariages. A défaut de solennités, il fallait 
que deux témoins eussent entendu prononcer les 
paroles de présent, rencontre qui semble peu com- 
mune, ou qu’un acte authentique etit été rédigé 
devant notaire, ce qui était rare. On tenait générale- 
ment que l’acte de constitution de dot ne prouve point 
le mariage, parce qu’il ne le vise qu’accessoirement et 
qu’il est souvent rédigé avant l’échange des verba de 
presenti. Enfin, l’aveu des parties est sans force. Il 
fallait donc souvent se contenter de présomptions, 
dont les plus importantes sont celles qui résultent 
du port de l’anneau et de la possession d’état. Le port 
de l’anneau fait présumerde mariage dans les pays ol 
seules les femmes mariées sont autorisées par la cou- 
tume a porter l’anneau. Quant a la possession d’état, 
les docteurs exposaient sur le c. 11, X, IJ, xxm, une 
théorie compliquée d’ot il résulte que la cohabita- 
tion de deux personnes qui se comportent extérieure- 
ment comme des époux (tractatus) faisait présumer le 
mariage, et quand la commune renommeée (fama) y 
ajoute son appui, certains admettent, avee Inno- 
cent IV et Panormitanus, que la preuve est com- 
pléte : mais c’est la un sujet de grandes controverses. 
Esmein, op. cit., t. 1, p. 189-201. La clandestinité, on 
le voit, laissait subsister une dangereuse incertitude 
sur l’état des personnes. Aussi, dés le Moyen Age, 
ele a donné lieu, nous le verrons, a des protestations 
nombreuses. 

h) Effzts du contrat. — Le contrat de mariage éta- 
blit entre les époux un état permanent : toutefois, les 
théologiens classiques ne s’accordent point a recon- 
naitre ce lien de causalité : Matrimonium non est 
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aliquid causatum ab illo contractu matrimoniali, sed 
derelictum; unde et quando dicitur contractus matrimo- 
nialis.., debet accipi causa pro dispositione previa, 
sicut apertio fenestre dicitur causa illuminationis 
domus. Guillaume de Vaurouillon, Jn JV%™ Sent., 
dist. X XVII, op. cit., fol. 397. C’est la lecon de Scot, 
Opus oxon., dist. XX VII, gq. u,n.2: Nonest dicendum 
quod (consensus) sit proprie causa efficiens illius vin- 
culi : sed est dispositio previa, sicut baptizari et ordi- 
nari est previa dispositio ad characterem. Mais la plu- 
part des docteurs font dépendre directement le vin- 
culum conjugale de |\’échange des consentements qui 
est le contrat. Pour définir ce résultat, matrimonium, 
vinculum conjugale, théologiens et canonistes pou- 
vaient choisir entre plusieurs textes classiques : le 
Digeste et les Institutes, Hugues de Saint-Victor et 
Pierre Lombard leur proposaient des formules diver- 
ses, que saint Thomas caractérise, In IV" Sent., 
dist. XX VII, q. 1, a. 1, quest. 3. Certains auteurs se 
contenteront des termes les plus généraux : conjunc- 
tio maris et feminze. Notion trop large, qui assimile 
la famille de homme « au ménage des cigognes et des 
colombes », comme dit Pierre de Ja Pallu, Jn J yum 
Sent., dist. XX VI, q. 1, Venise, 1493, fol. 138. La défi- 
nition que proposait Pierre Lombard a été adoptée 
par tous les théologiens classiques, non sans discus- 
sion et minutieuse analyse. Chacun des termes en a 
été soumis au contrdéle de l’étymologie, de la tradition, 
de la logique. 

Pourquoi le nom de matrimonium, puisque la 
dignité du pére l’emporte sur celle de la mére? Vel 
nuptiz, alors que les nuptiz ne sont point de l’essence 
du mariage? Et quant a la conjunctio, elle différe du 
lien matrimonial comme l’eflet de la cause. On deman- 
dait encore pourquoi il n’est question que de conjunc- 
tio maritalis, comment on peut admettre l’individua 
consuetudo vile entre des époux dont le caractére, les 
usages sont parfois différents, dont les mérites sont 


‘toujours distincts? 


Cette exégése pointilleuse était déja pleinement 
développée a la fin du x1°¢ siécle, comme on peut le voir 
dans la Somme de Simon de Tournai, Bibl. Nat., 
ms, tat. 3203, fol. 215 et sq. Albert le Grand et saint 
Thomas exposent et résolvent toutes les difficultés. 
Se conformant aux explications des Décrétales, ils jus- 
tifient par le rdle de la mére le nom et les diverses 
étymologies qui peuvent étre proposées de matrimo- 
nium, matris munium, matrem muniens, matrem mo- 
nens; les étymologies d’Augustin et d’Isidore de 
Séville sont également rappelées. Ce mot sert a carac- 
tériser les effets du mariage. Nuptiz signifie la cause, 
qui est la desponsatio; conjunctio, Vessence. Cette 
conjunctio existe bien dans le mariage, puisque wbi- 
cumque est adunatio aliquorum, ibi est aliqua conjune- 
tio. Elle ne différe point du mariage, vinculum quo 
ligantur formaliter non effective. Et si lon dit - con- 
junctio maritalis, le mulier propter virum de saint 
Paul l’explique. Enfin, es diversités qui se rencon- 
trent dans les époux n’empéchent pas plus la conver- 
satio ad conjunctionem que les diversités des hommes 
n’empéchent la vie de la cité, Ja communicatio civilis. 
Albert le Grand, In IV¥™ Sent., dist. X XVII, a. 2; 
saint Thomas, In JV"™ Sent., dist. X XVII, q. 1, a. 1. 

La notion générale que saint Thomas avait pro- 
posée de l’état de mariage, quedam relatio de genere 
conjunctionis, a donné lieu a des controverses. Pierre 
Auriol, op. cit., dist. XXVI, q. 1, a. 1, fait observer 
que le mariage n’entraine aucun changement in fun- 
damento vel ratione fundamenti; et Pierre de Ja Pallu, 
op. cit., dist. XX XI, q.1, voit dans le lien de mariage 
aliquid absolutum in corpore. Capreolus maintient 
contre ces opposants la doctrine thomiste op. cit., 
p- 503 sq. Dés le xime siécle; les expressions conjunctio 


IX. — 70 


24195 


maris et femingz rencontraient bien des résistances. 
Toutes les fois que s’établissent les relations conju- 
gales, un nouveau mariage ne serait-il pas formé, si 
Von s’en tient 4 la lettre de la définition? Et le ma- 
riage ne survit-il point quand ces relations sont 
interrompues? Saint Bonaventure consacre toute une 
question a ces débats, dont la conclusion n’est point 
vaine, puisqu’elle sépare trés nettement la formation 
et V’exercice des droits du mariage : quedam con- 
junctio dicitur vineulum, quedam facit vinculum, 
quedam est usus vinculi, et cette derniére, seule, est 
réitérée; ce qui n’aboutit point 4 multiplier le ma- 
riage, quoniam non est genus in essendo, sed actus in 
ulendo sive usus in agendo. In IV"™ Sent., dist. XX VII, 
Bl, dieu ti cual shee 

Ces droits que le mariage crée entre les époux, les 
théologiens les exposent sans une terminologie bien 
ferme : relatio dominii... non... relatio servitutis, sed... 
relatio possessionis, dit, par exemple, Pierre Auriol, 
dist. XXVI, loc. cit., p. 170. La difficulté, c’était 
surtout d’expliquer comment, a la différence des 
autres contrats consensuels qui font naitre un droit 
personnel, le mariage créait immédiatement un droit 
réel. C’est, dit Hostiensis, que le mariage crée un 
rapport spirituel : Nec eget consensus iste traditionis 
adminiculo corporalis; nam spiritualia magis consis- 
tunt in bona voluntate et intellectu animi quam in facto 
seu apprehensione corporali. 

Les droits et devoirs des époux, en ce qui concerne 
les relations conjugales sont égaux. Albert le Grand, 
In IV"™ Sent., dist. XXXII, a. 1; saint Thomas, 
In IV" Sent., dist. XXXII, g. 1, a. 3. Canonistes et 
théologiens les dissuadent d’établir immédiatement 
ces relations, et leur accordent un délai d’un mois, 
pour des raisons qu’expose bien Albert le Grand, 
loc. cit., dist. X XVII, a. 8. Certains rituels, comme 
celui de Saint-Florian (xm® siécle), édit. Ad. Franz, 
Fribourg-en-B., 1904, p. 46, recommandent une abs- 
tention de 2 ou 3 jours, ut filios non spurios sed heredi- 
tarios Deo et seculo generent. Cf. Livre de Tobie, vim, 
et comparer avec la sessio triduana exigée lors du trans- 
fert des biens. La doctrine prévoit minutieusement 
les temps et les circonstances ot la continence devra 
étre observée, pendant toute la durée du mariage. 

Dans le gouvernement de la famille, le mari est le 
chef. Albert le Grand, loc. cit. 

Les enfants issus du mariage sont légitimes; ceux 
qui sont nés antérieurement au mariage peuvent étre 
légitimés; cf. R. Génestal, Histoire de la légitimation 
des enfants naturels en droit canonique, Paris, 1905. 
Voir bibliographie dans Sagmiller, Lehrbuch des 
kathol. Kirchenrechts, 3° édit., Fribourg-en-B., 1914, 
t. m, p. 223 sq.; ajouter : L. Gougaud, La légitimation 
des enfants sub pallio d’apreés les anciens Rituels, dans 
Revue @histoire du droit, t. vm, 1926, p. 38-46. 

i) Conclusion.— La notion contractuelle du mariage 
a done été fixée au cours de la période classique. 
D’abord, le mariage qui avait longtemps été une 
alliance entre familles devient vraiment une alliance 
conclue entre les époux. Les volontés individuelles 
sont libérées de l’emprise des volontés familiales, et 
donnent naisance au contrat. A l’ancienne théorie de 
la copulatio — naturelle dans les droits qui consi- 
dérent Ja femme comme objet plutdt que comme sujet 
du contrat — s’est substitué le concept d’une obliga- 
tion née de l’échange des consentements, d’un contrat 
qui fonde le jus ad corpus, mais qui est parfait avant 
la commixtio sexuum. Le mariage n’a plus son point 
de départ dans l’union charnelle, le debitum conju- 
gale est l’effet du contrat. Toutefois, certains grands 
scolastiques regardent le contrat de mariage comme 
un échange d’objets, une double tradition symbolique 
et volontaire; ils n’ont pas entiérement dégagé la 
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notion de contrat purement consensuel, faute d’avoir 
bien compris la fonction de la cause dans les obliga- 
tions. Il leur a manqué de reconnaitre explicitement 
que le mariage, s’il s’apparente a l’échange ou a la 
société, a cependant une cause propre, qui lui donne 
sa physionomie et le sépare profondément de tous les 
autres contrats. Il ne faudrait point exagérer cette 
lacune dans la construction des théologiens et des 
canonistes. En reconnaissant aux verba de presenti 
la force obligatoire, ils avaient dégagé le mariage de 
tout formalisme, de tout « réalisme », ils V’avaient 
donc implicitement agrégé a la catégorie des actes 
consensuels. Les rapprochements qu’ils ont proposés 
avec d’autres figures trés différentes sont imputables 
4 une confusion des nuances du droit : le progrés de 
l’analyse juridique nous préserve aujourd’hui de ces 
illusions. 

3. La justification du sacrement. — Ce contrat, dont 
les canonistes et les théologiens ont fixé la nature, les 
conditions et les effets, est un sacrement. C’est a ce 
titre que les théologiens l’ont toujours étudié. 

a) Le mariage est un sacrement. — Quelques textes 
d’une autorité universelle ont, a partir de la fin du 
xu siécle, affirmé, en face de l’hérésie, ce caractére 
sacramentel du mariage. Au concile de Vérone (1184), 
Lucius III publia un long décret contre les hérétiques 
de son temps. Ce décret passa dans la Compilatio 
prima, V, v1, 11 et dans les Décrétales de Grégoire IX, 
V, vu, 9 (Ad abolendam) et fut ainsi ’une des bases 
de la doctrine sacramentaire des canonistes. 


Universos, qui de sacra- 
mento corporis et sanguinis 
Domini nostri Jesu Christi, 
vel de baptismate, seu de 


Tous ceux, qui, sur le sa- 
crement du corps et du sang 
de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, sur le baptéme, la 


peccatorum confessione, ma- 
trimonio vel reliquis eccle- 
siasticis sacramentis aliter 
sentire aut docere non me- 
tuunt quam _= sacrosancta 
Romana Ecclesia predicat 
et observat... vinculo per- 
petui anathematis innoda- 
mus. 


confession des péchés, le ma- 
riage et les autres sacre- 
ments de l’Eglise, ne crai- 
gnent pas de penser et 
@enseigner autrement que 
ne préche et pratique la sa- 
crosainte Eglise romaine, 
nous les enchainons du lien 
de l’anathéme perpétuel. 


Deux célébres professions de foi, celle adressée en 
1210 par Innocent III aux évéques des provinces ot 
résidaient les vaudois, et celle des Eglises grecque et 
latine au deuxiéme concile de Lyon (1274) comptent 
le mariage parmi les sept sacrements. Denzinger- 
Bannwart n. 424 et 465. Ces deux professions de 
foi insistent sur les caractéres du mariage : indisso- 
lubilité, monogamie qui n’exclut d’ailleurs point 
la possibilité des seconde noces. 

Il figure dans les énumérations septénaires du milieu 
du xme siécle, Pourrat, La théologie sacramentaire, 
p. 243 sq., et a partir du début du xure siécle, il n’est 
plus de canoniste ou de théologien qui ne le mette 
dans la liste des sept sacrements. G. L. Hahn, Doctri- 
ne romane de numero sacramentorum septenario 
rationes historice, Vratislava, 1859, p. 24 (pour les 
théologiens) ; l’article si substantiel de F. Gilimann, Die 
Siebenzahl der Sakramente, dans Der Katholik, 1909, 
p. 182 sq., déja cité, et Geyer, Die Siebenzahl der 
Sakramente in ihrer historisch2n Entwicklung, dans 
Theologie und Glaube, 1918, p. 325 sq. 

b) Probleme des causes efficientes et des causes 
finales. — Pourquoi, se demandent les théologiens, le 
consentement est-il nécessaire dans ce sacrement? 
Albert le Grand répond dans un texte que nous avons 
déja cité : [stud sacramentum... consistit in... contractu. 
In IV" Sent., dist. X XVII, a. 6. L’identité du con- 
trat et du sacrement autorise le réle’ de la volonté 
humaine. Mais elle ne le justifie pas pleinement: 

a. — D’abord, le consentement peut-il étre cause 
efficiente 4 la fois du contrat et du sacrement? Direr- 
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sorum specie sunt diverse cause efficientes : sed sacra- 
mentum et contractus justitize sunt diversa specie : ergo 
diverse sunt causx efficientes sed consensus est 
contractus causa ergo non est causa matrimonii. 
Albert le Grand, In IV¥%™ Sent., dist. XXVII, 
art. 4. — La difficulté était encore d’expliquer com- 
ment un acte purement humain peut étre cause effi- 
ciente d’un signe de sainteté, engendrer, en fin de 
compte, un effet transcendant, la grace. Le consen- 
tement manifeste la volonté de l’homme. N’est-ce 
point la volonté divine qui fait le sacrement? Matri- 
monium est sacramentum : sed in omni sacramento effi- 
ciens est divina virtus, ut dicit Augustinus ; ergo in 
matrimonio causa efficiens est divina virtus : ergo 
consensus mutuus non est efficiens causa matrimonii. 
Albert le Grand, ibid. 

Albert le Grand résoud Ja question, selon le procédé 
qu’il affectionne, par une distinction : des sacrements 
purement divins, il sépare ceux qui sont en rapports 
directs avec lVactivité de ’homme : la pénitence, le 
mariage : Istud sacramentum, ut prius determinatum 
est, non est tantum divinum; et dictum Augustini 
intelligitur de sacramentis tantum divinis : istud autem 
cum sit circa actus hominum, ab actibus hominum 
dependet, sicut et penitentia in quibusdam actibus 
suis. Ibid. 

Saint Thomas répond plus directement a la question 
en distinguant la cause premiére et les causes secondes 
instrumentales Sacramentorum prima causa est 
divina virtus, que in eis operatur salutem, sed causx 
secundz instrumentales sunt materiales operationes ex 
divina institutione efficaciam habentes; et sic consensus 
in matrimonio est causa. In IV°™ Sent., dist. XX VII, 
q.1, a. 2, sol. 1, ad 1"™. L’opinion commune vers la fin 
du Moyen Age est exprimée par Thomas de Stras- 
bourg (+ 1357), dist. XX VI: Matrimonium non solum 
causaliter dependet ab humana voluntate, sed principa- 
liter dependet ex divina institutione. Le mariage n’est 
pas un contrat purement humain, déclare saint Bona- 
venture, mais, a cause de son indissolubilité, tenet 
rationem sacramenti. 

On ne s’étonnera point de retrouver’appliquées au 
sacrement les expressions mémes dont les théologiens 
ont usé pour caractériser le rdle assigné dans le contrat 
a la commicxtio carnalis. Ainsi, saint Bonaventure : 
Si loquamur quantum ad essz necessitatis, verum est 
quod sacramentum matrimonii esse habet sine commix- 
tione carnis, si aufem quantum ad esse plenitudinis, sic 
est de ejus integritate. In IV" Seni., dist. XXVI, 
a. 2, q. mr. Et la logique leur commande également 
de ne point imposer pour l’existence du sacrement des 
solennités non requises pour l’existence du contrat. 
Il faut considérer comme tout a fait fantaisiste, par 
exemple, cette Glose du xrve siécle que Thaner a 
signalée dans les Comptes,rendus de |’Académie de 
Vienne, t. LX xIx, p. 231, et qui, se fondant sur la décré- 
tale du pseudo-Evariste, exige la dot pour la forma- 
tion du sacrement. La seule difficulté sérieuse sur le 
point qui nous occupe sera de déterminer le role de 
la bénédiction nuptiale. Comme elle suppose une ana- 
lyse approfondie du sacrement (forme, ministre, effi- 
cacité), nous l’examinerons dans la seconde série de 
problémes. 

Les conséquences de l’identité du contrat et du 
sacrement, en ce qui concerne la formation du lien, 
sont multiples Nous avons déja signalé que, si le 
consentement fait produire immédiatement au contrat 
tous les effets sans aucune traditio, c’est par faveur 
pour le sacrement. De la méme idée, les canonistes 
tirerent un correctif assez curieux 4 la théorie géné- 
rale des vices. Dans les contrats consensuels, le dolus 
dans causam contractui, la manceuvre frauduleuse qui 
provoque la formation du contrat, est une cause de 
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nullité. Mais comme elle procure, en fin de compte, 
un bien spirituel, on ne Pappellera point dol. Panor- 
mitanus, inc. 3, X, III, xvu. En fait, cependant le dol 
aura souvent pour résultat d’occasionner une erreur 
qui, dans les cas les plus graves, sera cause de nullité. 

b. — Le probléme de la causalité efficiente étant 
résolu, la difficulté renaissait, plus grave, quand on 
considérait le probléme des causes finales. 

Peut-on admettre que le sacrement se forme quand 
les 6poux ont en vue une fin peu honorable, la richesse 
ou le plaisir? Incontestablement: Nec tamen malus 
finis sacramentum contaminat, sicut in Jacob qui duxit 
Rachelem ob pulchritudinem. Pierre de Poitiers, Sen- 
tentiarum libri V,1. V, c. xv. Cette solution emprun- 
tée a Pierre Lombard n’est pas seulement en harmonie 
avec la tendance objective de Pierre de Poitiers (que 
Von se rappelle son application au baptéme de la 
notion d’opus operatum). Elle s’accorde avec la notion 
canonique de la cause dont on connait le développe- 
ment au xmie® siécle. Capitant, De la cause des obliga- 
tions, 3° édit., Paris, 1926. La richesse, la volupté 
sont-elles autre chose que le motif, et celui qui se 
marie n’accepte-t-il point nécessairement, avec ’unité 
et l’indissolubilité, toutes les charges du mariage ? 
Consensus etiam iste, etsi amore libidinis fit, tamen 
matrimonialis est, non fornicatorius, aut amatorius; 
non enim in solam libidinem consentit, sed in omnia 
onera matrimonii. Le sacrement existe donc, quelles 
que soient les dispositions de ceux qui le recoivent : si 
ces dispositions sont coupables, ils commettent un 
péché. Guillaume d’Auvergne, op. cit., t. 1, p. 519. 
Les grands scolastiques ont confirme cette doctrine. 
Intentio Ecclesie que intendit utilitatem ex sacra- 
mento provenientem est de bene esse sacramenti et non 
de necessitate ejus, déclare saint Thomas, Jn J V"™ Sent., 
dist. XXX, q. 1, a. 3, ad. 3%™. Celui qui ne tient pas 
compte des fins proposées par Dieu et par l’Eglise 
péche, mais recoit validement le sacrement : IJste 
consensus, licet sit peccatum mortale, tamen proprie est 
causa efficiens matrimonii non in quantum malus sed 
in quantum bonus et in quantum a Deo est : dicimus 
enim quod omnis actio, in quantum actio, bona est et 
est a Deo. Le mal n’est point facteur de bien en tant 
que mal, mais par le bien qui y est annexé. Ainsi, la 
cupidité qui est un mal a beaucoup de conséquences 
louables, notamment |’activité commerciale. 

c) Unité du sacrement. — La conclusion qui resulte 
implicitement de tous ces débats sur la causalité, 
c’est que le contrat de mariage ne peut exister entre 
chrétiens sans le sacrement : le consentement est, 
dans le méme instant, la cause efficiente du contrat 
et du sacrement. Mais pouvait-on parler du sacrement 
et n’y a-t-il pas, en réalité, dans le mariage plusieurs 
sacrements? 

Le vocabulaire méme suggérait une premiére dif 
ficulté, que Prévostin expose et résoud ainsi : « On 
éléve couramment cette objection : le mariage est 
appelé sacrement et le troisiéme bien du mariage est 
également appelé sacrement. S’agit-il du méme sacre- 
ment ou de deux sacrements? I] semble qu’il y a plu- 
ralité, puisque le second sacrement est désigné comme 
bien du premier. En revanche, la signification de l’un 
est exactement identique a celle de l’autre, ce qui 
conduirait a conclure : un seul signe, un seul sacre- 
ment. » Solutio : Magister Petrus dicebat, quod est 
aliud, et illud, quod dicitur bonum conjugii, appellat 
inseparabilitatem. Videtur tamen esse dicendum aliter, 
etiam quod nec connumeratio est recipienda. Nec est 
dicendum, quod sit idem sacramentum vel aliud, sed 
dicitur homo imago Dei propter rationem et ipsa ratio 
dicitur imago Dei, non tamen eadem vel alia imago, 
ita matrimonium dicitur sacramentum propter bonum 
conjugii, guod sic vocatur, scilicet inseparabilitas, et 
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ipsum bonum dicitur sacramentum sed nec idem nec 
aliud, Cité par F. Gillmann, Zur Sakramentenlehre des 
W. von Auxerre, Wurzbourg, 1918, p. 39. 

On trouvera des expressions analogues dans Guy 
d’Orchelles, ms. cit., fol. 90, dans Roland de Crémone, 
ms. cit., fol. 134. Cette distinction des deux sens de 
sacramentum est une difficulté courante que l’on 
voit déja exposée dans la Somme de Roland et dans 
celle d’Huguccio, loc. cit., p. 758. 

Le mot sacramentum, dans 1]’énumération augus- 
tinienne des biens du mariage, fides, proles, sacra- 
mentum, signifie donc Vindissolubilité, et c’est a rai- 
son de cette indissolubilité que le mariage est appelé 
sacrement. Cette premiére discussion a pour principal 
avantage de souligner le caractére par oti le mariage 
différe profondément des autres contrats. Le consen- 
tement peut assurer la formation mais non la perma- 
nence du lien conjugal: Matrimonium habet causam 
efficientem consensum, sed non conservantem. Est 
ergo consensus causa ut matrimonium fiat, non ut 
permaneat. S. Bonaventure, dist. X XVII, a. 2, q. 1, 
ad 2um et 34¥™, Tl crée la mutua obligatio, non point 
Vobligationis mutux indissolubilitas... el quamvis pri- 
mum sit hominis, secundum est instituentis; et ratione 
illius indissolubilitatis, precipue matrimonium tenet 
sacramenti et signi sacri, S. Bonaventure, dist. XX VI, 
a. 1, gq. u, ad 4"™, Le premier trait du sacrement, 
c’est qu’il est Je signe d’une réalité spirituelle. Décré- 
tistes et théologiens, jusqu’au début du xe siécle, 
insistent avant tout sur ce trait fondamental : sacra- 
mentum quia sacre rei signum, ainsi caractérisent-ils 
le mariage. Raoul l’Ardent, Paucapalea, R. de Cour- 
son, bien d’autres encore transcrivent pour l’appliquer 
au mariage la définition augustinienne du sacrement 
popularisée par Hugues de Saint- Victor et P. Lombard. 
Or dans le mariage, deux réalités sont signifiées. 
C’est pourquoi Hugues de Saint-Victor admettait 
deux sacrements. La méme opinion est exprimée 
par des canonistes, par exemple Etienne de Tournai, 
in c. 17, Caus. XXVII1, q. 1, ad verbum Christi et 
Ecclesie sacramentum : Alterum ergo sacramentum 
est in desponsatione, alterumcarnis in commixtione. La 
Glose ordinaire du Décret sur le c. 2, dist. XXVI, 
au mot De sacramento, reconnait un triple sacre- 
ment : la conjonction des ames per verba de presenti 
signifie la conjonction du Christ et de l’Ame fidéle, 
la commixtio carnis, VPunion du Christ avec l’Eglise, la 
conjunctio corporum, union de Dieu et de l’humanité. 
Méme explication dans la Glose ordinaire sur le ¢. 5, 
X, I, xxr. Prévostin reconnait aussi un triplex sacra- 
mentum. Cf. Lechner, op. cit., p. 378, n. 4, qui cite le 
ms. latin 6985 de Munich, fol. 131 ve. 

Cette interprétation était la conséquence logique 
dune définition du sacrement qui tient trop exclusi- 
vement compte du symbole et qui conduisait aussi 
certains auteurs, comme Simon de Bisiniano, a ad- 
mettre la dualité du sacrement dans Je baptéme. 

Dés la fin du xme siécle, attention des commen- 
tateurs se fixe, plutot que sur la res sacra, sur le signum. 
Huguccio observe que si, dans le mariage, deux choses 
sont signifiées, il y a unité de signe : Nec sunt ibi 
duo sacramenta, ut dixit Mag. Jo., sed unum sacra- 
mentum, id est unum significans, scilicet matrimonium 
et duo significata, scilicet conjunctio anime ad Deum 
per caritatem et conjunctio Christi et Ecclesie per 
naturam. Summa..., loc. cit., p. 764. 

Les théologiens de la méme époque diront aussi 
clairement que l’unité du sacrement. n’est point 
contrariée par la double union, spirituelle et corpo- 
relle, des époux : Sacramentum est hic. consensus ani- 
marum et carnalis copula, nec sunt duo sacramenta, 
sed unum sacramentum unionis Christi ad Ecclesiam, 
que fit per charitatem et corporalis que fit per nature 
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conformitatem. Cujus etiam signum est carnalis copula, 
sicut consensus animarum spiritualis unionis. Pierre 
de Poitiers, op. cit., 1. V, c. xtv, P. L., t. ccxt, col. 1257. 
— Telle est encore Vidée d’Etienne Langton. Non 
tamen sunt duo matrimonia sed unum. Avant la com- 
mizxtio sexus, le mariage représente l’union du Christ 
et de l’Eglise militante, aprés la commixtio sexus, 
Vunion du Christ et de I’Eglise triomphante. Summa, 
Bibl. Nat., ms. lat. 14 556, fol. 166. 

Au xme siécle, certains canonistes continueronl 
d’enseigner la théorie du duplex sacramentum : ainsi 
G. de Trano, Summa in fitulos decretalium, Vevise, 
1570, in tit. D2 bigamis, n. 2, fol. 36. Mais la théorie 
unitaire semble unanimement admise par les théo- 
logiens. L’explication du signe est amplement déve- 
loppée par plusieurs d’entre eux, ainsi par Robert 
de Courson, dans sa Summa au début de la Questio de 
matrimonio : Sicut inter contrahentes usuaiiter, primo, 
fit desponsatio per verba de futuro, secundo, per verba 
de presenti fit contractus matrimonialis in facie Eccle- 
siz, tertio, sponsa traducitur in amplexus sponsi, 
ita inter Christum et Ecclesiam factum est. Nam Chris- 
tus, qui est sponsus et caput Ecclesiz, primo, despondil 
Ecclesiam in primo Abel justo, quasi per verba de 
presenti, ubi divinitas, tamquam os osculans, sibi 
conjunxit humanitatem, quasi os osculatum, ex quibus 
confectum est illud verum osculum, de quo dicitur : 
Osculetur me osculo oris sui. Et per illum consensum 
in osculo illo significatum matrimonium, prius initia- 
tum, tune est consummatum, sed non erit ratum nisi 
in fine, quando traducetur sponsa in amplexus sponsi. 
Est autem matrimonium copulationis divinitatis et 
humanitatis, et copulationis Christi et Ecclesiz signifi- 
catum, Ideo, dicitur sacramentum quia est utriusque 
tam sacre rei signaculum. On trouvera des expressions 
analogues dans la Somme du maitre de Robert de 
Courson, Pierre le Chantre, Bibl. Nat., ms lat. 
8258, fol. 182, dans Simon de Tournai, Bibl. Nat., 
ms. lat. 3114 A, fol. 215. Sur ’union du Christ et de 
l’Eglise, cf. M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Tho 
mas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk, 1903, 
p. 249-266. Bien des théologiens remarquent Ja disso- 
lubilité de V’union du Christ et de l’Ame fidéle : le 
péché détruit cette union. Robert de Crémone, 
le note, ms. cit., fol. 132 et c’est aussi ce qui explique 
la possibilité d’entrer en religion avant la consomma- 
tion du mariage. Tandis que l’union du Fils de Dieu 
et de Ja nature humaine est indissoluble et donc le 
mariage consommé qui la symbolise. Cf. Guillaume 
GlMibdiaNos DOs ike Me IN, WR IO, ©. Ji, @, MAS Seri 
Antonin, de Florence; parts Ill, tit. xv,” ¢ 9: 
col. 677. 

La considération de Vunité du signe levait une 
derni¢re objection : celle tirée de la dualité de sujet, 
dont l’exposé est trés clairement fait par Guillaume 
@Auxerre,, Summa aurea in- IV libros Sent., Paris, 
(Pigouchet), 1500, fol. ccLxxxv : Cum enim matri- 
monium sit conjunctio maris et femine et ibi sunt dus 
dicliones que sunt relatio et correlatio, maritus enim 
dicitur uxoris maritus et uxor mariti uxor, queritur 
an utraque illarum conjunctio per se sit matrimonium 
an ille dux simul acceptxe ita quod neutra sit utraque 
per se: ergo ibi sunt duo matrimonia; ergo duo sacra- 
menta. — La réponse est facile : Il y a deux sujets, 
mais unité d’effet et de signe: d’effet, car les deux 
conjonctions réalisent ’unité de chair; de signe, car 
elles signifient union du Christ et de l’Eglise, au 
dire de l’Apétre... double principe d’unité, comme 
dans l’eucharistie. Cf. Strake, Die Sakramentenlehre 
des Wilhelm von Auxerre, Paderborn, 1917, p. 201. 
Il s’agit 1a d’une difficulté exposée par presque tous 
les scolastiques. Nous V’avons relevée dans Eudes 
d’Ourscamp. On la trouverait dans Roland de Cré- 
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mone, fol. 131, et Duns Scot l’énonce avec netteté, 
Report. paris., dist. XXVII, q. 1. 

Toutes ces difficultés, on le sait, ne sont pas 
propres au mariage. La multiplicité de sacrement, 
certains, nous l’avons vu, croyaient l’apercevoir 
dans le baptéme, et d’une facon générale, les scolas- 
tiques ont une certaine tendance a appeler sacrement 
les actes successifs d’un sacrement. Ainsi pour la 
pénitence, cf, Schmoll, op. cit., p. 143, pour l’extréme- 
onction, A. J. Kilker, Extreme-onction, Washington, 
1926, p. 42. 

d) Le mariage des infidéles est-il un sacrement? — 
Peut-on dire, enfin, que tout contrat de mariage 
valable soit un sacrement ou bien faut-il réserver le 
sacrement aux chrétiens ? 

Plusieurs décrétales appellent sacramentum le 
mariage des infidéles. En l’année 1201, Innocent III 
écrit a ’évéque de Tibériade : le baptéme ne dissout 
pas le mariage, gquum sacramentum conjugii apud fide- 
les et infideles existat, Potthast, n. 1325; X, IV, xrx, 
8. Et en 1206, il expose, a l’évéque de Ferrare... qu’il 
pourrait sembler, videri posset, que et sacramentum 
conjugii et sacramentum etiam euchuristie a non 
baptizatis recipi potest, Potthast, n. 2749; X, III, xuur, 
3. Honorius III énonce, parmi les cas qui n’admettent 
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non solum apud Latinos et Grecos, sed eliam apud 
fideles et infideles existat, a severitate canonica circa 
illud recedere non lice bit. Potthast, n. 5834; X, I, xxxv1, 
11 (a. 1218). L’un de ces textes (X, II], xx, 3) énonce, 
comme simplement concevable, videri posset, l’idée 
que la croyance en Jésus-Christ permet aux non- 
baptisés de recevoir Je sacrement. Les deux autres 
emploient le mot sacramentum dans un sens trés 
Jarge, pour exprimer que le mariage a son fondement 
dans le droit naturel, que Dieu,.en l’instituant, lui a 
donné certains caractéres universels. C’est en ce sens 
que Boniface VIII écrit : Matrimonii vero vinculum ab 
ipso Eeclesie capite rerum omnium conditore, ipso in 
paradiso et in statu innocentix instituente, unionem et 
indissolubilitatem acceperit. Sext., Il, xv, ¢. un. Inno- 
cent III, dans une décrétale de l’année 1199 marque 
bien la séparation traditionnelle entre le mariage des 
fidéles et celui des infidéles : le premier est verum et 
ratum, le second n’est que verum: Nam etsi matri- 
monium verum quidem inter infideles existat, non tamen 
est ratum. Inter fideles autem verum quidem et ratum 
existit, quia sacramentum fidei, quod semel est admis- 
sum, nunquam amittitur; sed ratum efficit conjugit 
sacramentum, ut ipsum in conjugibus illo durante 
perduret. Potthast, n. 684. X, IV, xx, 7. 

Les scolastiques, vers Je milieu du xm° siécle, 
réunissent les arguments pro et contra dans leurs 
commentaires sur la distinction XXXIX des Senten- 
ces. Le mariage des infidéles, déclare saint Bonaven- 
ture, habet tantum semiplene rationem officit, remedit, 
sacramenti. — Matrimonium tale est aliquo modo 
sacramentum habitualiter, quamvis non actualiter, eo 
quod actu non contrahunt in fide Ecclesiz, dit saint 
Thomas. Jn IV" Sent., dist. XXXIX, q.1, a. 2, 
ad 1¥™, Le mariage des infidéles ne peut étre un sacre- 
ment comme celui des chrétiens, puisque le baptéme 
est la porte d’entrée des sacrements : Secundum quod 
est sacramentum, non habet perfectam indissolu bilitatem 
nisi secundum quod fundatur in baptismo et fide. 
Albert le Grand, Jn IV¥™ Sent., dist. VI, a. 6. 

L’opinion commune est donc que le mariage des 
infidéles est simplement verum. Encore plusieurs 
contestent-ils cette qualité. On trouvera leurs argu- 
ments dans les Commentaires précités sur la distinc- 
tion XXXIX. Richard de Mediavilla professe cette 
opinion sévére, dist. XXXIX, q. m1, a. 1. Duns Scot 
le reprend sur ce point. Opus axon., dist. XXXIX, q. un. 
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2° Deuxiéme série de problémes : Vanalyse du sacre- 
ment. — 1. La composition du rite sacramentel. —Un 


seul contrat, un seul sacrement, un seul contrat- 
sacrement de mariage : telle est la conclusion a 
laquelle se rallient presque tous les auteurs classiques. 
Dans le mariage doivent done se trouver tous les 
traits auxquels Ja doctrine commune au xm° siécle 
reconnait un sacrement : matiére et forme, grace, 
institution divine. C’est a dégager ces traits que vont 
s’employer les théologiens, surtout a partir d’Albert 
le Grand. 

a) Position du probléme. — L’analyse du rite sacra- 
mentel qu’imposa la généralisation de la conception 
hylémorphiste, dans ]a premiére moitié du xmie¢ siécle, 
pouvait troubler la doctrine du contrat-sacrement 
au moment ot elle atteignait la perfection. 

Tandis, en effet, que le contrat est réalisé par le 
simple consentement mutuel, le sacrement requiert, 
d@apres Vinterprétation hylémorphiste, un double 
élément : la matiére et la forme, qui paraissent intro- 
duire quelque part de réalité et de solennité dans le 
contrat-sacrement. 

Les origines de la théorie hylémorphiste du sacre- 
ment ne sont pas bien élucidées. On lui donne généra- 
lement pour introducteur Guillaume d’Auxerre. Cf. 
P. Schanz, Die Lehre von den heiligen Sacramenten, 
Fribourg-en-B., 1893, p. 103. Certains auteurs propo- 
sent de remonter plus haut. En tout cas, l’applica- 
tion a chacun des sacrements ne semble pas anté- 
rieure a l’année 1230. Aisée pour le baptéme et 
V’eucharistie, elle était plus délicate pour la pénitence, 
cf. Schmoll, op. cit., pour |’extréme-onction, cf. Kilker, 
op. cit., p. 24 sq., et surtout pour le mariage. 

Certains docteurs renoncaient al’analyse. Alexandre 
de Halés rapporte une opinion d’aprés laquelle il 
n’est pas’ besoin de matiére dans les sacrements de la 
Loi de nature. Summa, part. IV, q. v, membr. 1, 
a. 1, Cologne, 1622, fol. 90. Et le cardinal Jean Le 
Moine enseigne encore : Jn matrimonio carnali non est 
proprie materia vel forma. Gl. in c. Si infantes, De 
despons. impub., n. 5, dans In Sextum Commentaria, 
Venise, 1585, fol. 312. Scot, lui aussi, déclare que le 


-sacrement de mariage n’a point de matiére. Report. 


paris., dist. XXVIII, n. 23. Mais bien peu de théolo- 
Giens ont reculé devant la difficulté du sujet. L’un des 
plus anciens témoins, sans doute, de l’application au 
mariage de ’hylémorphisme aristotélicien est Hugues 
de Saint-Cher qui, sur plus d’un point, a fait avancer 
la doctrine (N. Paulus l’a montré, par exemple, pour 
les Indulgences). Melius potest dici, scilicet quod consen- 
sus in copulam maritalem per verba de presenti expres- 
sus est sacramentum et ipse est quasi materia sacra- 
menti; forma verborum est quasi forma sacramenti 
ejusdem. Ms. de Bale, fol. 139. 

b) La matiére. — Presque tous les théologiens, désor- 
mais, vont essayer de définir la matiére et la forme 
du mariage. 

Seulement le mot matiére a, selon les auteurs, une 
signification plus ou moins concréte et sensible. II en 
est qui croient discerner la matiére dans le corps 
méme des contractants : Sicut in contractibus rerum 
res que transferuntur per conventionem ipsam sunt 
materia : sic corpus quod transfertur quoad potestatem 
est materia in matrimonio, écrit Pierre de la Pallu, 
In IV°™ Sent., dist. XX VI, q. 1v, Venise, 1493, fol. 141. 
Opinion qui sera enseignée par saint Antonin de 
Florence, au xv¢ siécle. — D’autres regardent comme 
matiére Jes paroles prononcées par Je premier des 
époux qui engage sa foi. Verbum primo prolatum ab 
altero (suscipientium sacramentum) habet rationem 
materiz, écrit Richard de Mediavilla, Sup. Jyu™ 
Sent., dist. XX VI, q. u, ad 1%. Certains canonistes 
appuyaient cette interprétation sur le canon Detrahe, 
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Caus. I, q.1, c.54, comme le rapporte G. de Montlauzun, 
dans son Sacramentale, Bibl. Nat., ms. lat. 3205, fol. 57. 
Et Capreolus considére cette interprétation comme 
conforme & l’esprit de saint Thomas ou encore cette 
autre : Consensus interior expressus aliquo modo et 
sensibilis factus. Defensiones... éd. Paban et Pégues, 
Tours, 1906, t. v1, p. 501. — Tel autre, joignant des 
opinions extrémes, reconnait la matiére a la fois dans 


le consentement et dans la conjunctio corporum : ° 


c’est le cas de Rob. Fitsacre, ms. XZ/// d’ Oriel College 
(Oxford), fol. 207. 

L’opinion appelée a la plus grande fortune est celle, 
nuancée, d’Albert le Grand et saint Thomas ; il faut 
reconnaitre la matiére dans les dispositions et les 
actions des époux : ...qguia talis materia non est nisi 
in illis sacramentis que totam rationem efficiendi 
trahunt a passione Christi, et sacramentis que sunt in 
Christo, sicut. est baptismus Christi, passio Christi, 
resurrectio Christi, et hujusmodi. In his autem que 
sunt circa opera nostra, sunt materia aliqua nostra, vel 
nos sub aliqua dispositione : sicut in penitentia dolor 
est materia, et in matrimonio nos sub potentia commix- 
tionis sexuum evistentes. Albert le Grand, In ]yYw™ 
Sent., dist. XX VI, a.14,ad q.1, ad 2¥™. Et saint Tho- 
mas: Sacramentum matrimonii perficitur per actum ejus 
gui sacramento illo utitur, sicut penitentia; et ideo, 
sicut penitentia non habet aliam materiam nisi ipsos 
actus sensui subjectos, qui sunt loco materialis elementi, 
ita est de matrimonio. In IV°™, dist. XXVI, q. m1, a. 
Lada 

c) La forme. — Bien plus grave était le-probléme 
de Ja détermination de la forme. Le contrat de 
mariage, purement consensuel, se réalise par le simple 
accord des volontés. L’identité du contrat et du sacre- 
ment sera-t-elle sauve si l’on exige pour la formation 
du sacrement que cet accord se manifeste selon une 
certaine forme? 

La difficulté ne fut pas immédiatement apercue. 
Albert le Grand se borne a reconnaitre la forme dans 
le consensus per verba de presenti, et saint Thomas 
dans les verba. In IV°™ Sent., dist. XX VI, q. m, 
a. 1, ad 1"™, Mais Duns Scot précisa toute la portée 
du probléme. Dans ses commentaires d’Oxford, il 
pose nettement la question de la forme du sacrement. 
Dist. XXVI, q. un., n. 14 sq. Dieu a-t-il imposé une 
formule ou bien faut-il considérer tout contrat 
comme un sacrement? Vel enim Deus instituit ita inde- 
terminatum signum, ut sit signum efficax gratie, 
sicul indeterminatum signum requisitum ad contractum : 
vel magis determinavit illud, quod debet esse efficax 
gralie, quam ex impositione humana determinetur 
signum sufficiens ad contractum,; et si sic, vel determina- 
vit aliqua verba precise, puta, accipio te in meam, vel 
in meum; vel determinavit indifferenter quecumque 
verba exprimentia talem consensum. Si Dieu a stricte- 
ment déterminé la forme, arrété les paroles précises 
que les époux doivent prononcer pour recevoir la 
grace, il s’ensuit que, bien souvent, un contrat de 
mariage est passé sans que le sacrement y soit joint, 
puisque les formes du contrat sont libres et, pratique- 
ment, diverses comme la coutume. Si la seule pronon- 
ciation. de paroles est requise, certains mariages 
encore ne seront que des contrats : ainsi le mariage 
des muets. Scot ne se décide point a proposer une 
solution ferme. Il définit le sacrement : expressio cer- 
forum verborum, mais avec cette réserve que, si les 
verba ne sont point nécessaires, on se contentera de 
signes équivalents. Ibid., n. 17. Dans son Commentaire 
de la dist. XXVII, il laisse encore pendante la 
question de savoir si le mariage par lettres est un 
sacrement. 

Dans les Reportata parisiensia, la pensée de Scot 
est plus clairement exprimée. Aprés avoir montré 
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que Ie contrat peut se former sans paroles, que n’im- 
porte quel signe sensible suffit pour que les parties 
soient liées, il ajoute que le sacrement, au contraire, 
ne peut étre conféré sans un signe sensible déterminé 
et des verba certa. Ad sacramentum autem matrimonii 
requiritur signum sensibile determinatum, ut audibile 
et certa verba, quia sine certis verbis non est sacramentum 
matrimonii, licet possit esse contractus ad matrimonium 
sine certis verbis... Istud autem signum audibile, quod 
est necessarium ad matrimonii sacramentum, vel ipsa 
certa verba, sunt forma ipsius sacramenti. L’Eglise, 
en effet, n’admet point n’importe quel signe sensible, 
elle exige les verba de presenti: Nisi enim hoc sacra- 
mentum haberet pro forma totali signum sensibile 
determinatum, ut certa verba, non esset unum sacra- 
mentum forte... et tune forma ipsius sacramenti esset 
latissima, quia quecumque signa sensibilia essent 
forma, quod non tenet Ecclesia catholica; sed quod 
tantum fiat determinate per verba de presenti. Ibid., 
n. 23. Les personnes qui ne peuvent échanger les 
paroles contracteront mariage mais ne recevront point 
le sacrement : c’est Je cas des absents qui peuvent 
contracter par lettre ou par procureur (n. 22), des 
muets (n. 23), de ceux que leurs parents ont conjoints. 
Dist. XLII, n. 24. Dans tous ces cas exceptionnels. 
il y a séparation, disjonction du contrat et du sacre- 
ment. A ceux qui passeraient le contrat sans recevoir 
le sacrement, Dieu ne refusera point une certaine 
grace, quia Deus assistit ibi propter difficultatem contrac- 
tus honesti; mais cette grace sera moindre que celle 
qui est attachée au sacrement. Opus oxon., dist. XX VI, 
Gaon ny Loe 

Cette opinion de Scot était appelée 4 une grande 
fortune. Déja, au xrve et au xve siécle, beaucoup de 
disciples du docteur subtil la professérent. Jean de 
Bassoles fait remarquer a plusieurs reprises que 
l’Eglise tient pour constant quod sacramentum quod- 
libet in verbis consistit. Si des paroles ne sont point 
nécessaires, d’autres signes suffiront, quod tamen non 
videtur mihi. In EV"™ Sent., dist. X XVI; voir encore 
dist. XXVII-XXIX. Vers le méme temps, Hugues de 
Newcastle (+ 1321) semble avoir soutenu l’opinion 
de Duns Scot avec un certain éclat. Et la définition 
scotiste du sacrement de mariage, expressio certorum 
verborum maris et feminz, sera reprise et discutée 
par toute la lignée des commentateurs de Scot, par 
Pierre d’Aquila, In IV"™ Sent., dist. XXVI-XXVII, 
ad 1%, comme par Fr. de Marchia, Bibl. Nat., ms. 
lat. 3071, fol. 161 sq., par Guy de Briancon, In 1 Vu™ 
Sent., dist. XX VI, Lyon, 1512, fol. excvim, comme 
par Jean de Cologne, Questiones, Venise, 1472, fol. 222. 
On pourrait citer plusieurs dizaines d’auteurs et, si 
nous le notons, c’est pour que l’issue de cette opinion 
scotiste devienne plus intelligible : il ne s’agit pas 
d’un vague propos perdu dans l’ceuvre de Duns Scot, 
comme on semble, en général, le croire. Les propos de 
Duns Scot sont rarement dépourvus de finesse, et 
ils n’ont presque jamais été voués a l’oubli. A la fin 
du Moyen Age, nombre de théologiens étaient enclins 
a admettre, aprés les Reportata parisiensia et Opus 
oxoniense, que sans verba, point de sacrement, ou 
tout au moins, comme Jean de Cologne, a exprimer 
un doute embarrassé. 

Cependant Ange de Clavasio (fF 1495), dans sa 
Summa angelica, Paris, 1506, fol. ccLxxvmt, déclare 
que les théologiens et presque tous les canonistes 
n’exigent pour l’expression du consentement qu’un 
signe, et que l’existence du sacrement ne requiert 
qu’un signe sensible. Des commentateurs de Scot, 
comme Guillaume de Vaurouillon, défendront cette 
derniére doctrine, avec, il est vrai, des arguments 
inégalement stirs, comme on peut le voir fol. 396 sq. 
Le fond de sa doctrine, Guillaume pouvait l’appuyer 
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sur l’autorité de grands scolastiques et notamment 
de l'un de ses modéles, saint Bonaventure : Jn ali- 
quibus autem [sacramentis|] non venit vis a verbo exte- 
riori, sed ab intrinseco, ut in penitentia quantum ad 
confessionem et in matrimonio; et in talibus sufficit 
qualiscumque fiat expressio, sive verbo, sive scripto, 
sive etiam quocumque nutu alio. S. Bonaventure, dist. 
XXVIII, a. un., q. 1v; voir encore Durand, dist. I, 
q. m1. 

d) Le ministre. —- Puisque le consentement est la 
cause efficiente du contrat et du sacrement de mariage 
et que son expression constitue la forme du saere- 
ment, il semble que les époux doivent étre considérés 
comme les ministres. 

Les textes ot cette affirmation logique est posée 
directement et sans restrictions ne sont cependant 
pas trés nombreux; les textes qui représentent expres- 
sément le prétre comme le ministre du mariage, on 
aurait également quelque peine a les découvrir. 
Mais il y a un grand nombre de textes qui paraissent 
insinuer l’une ou l’autre de ces conclusions et qu’il 
nous faut classer. La fonction du prétre au contrat, 
nous l’avons déja indiquée, col. 2192. Il s’agit, a pré- 
sent, d’apprécier la portée de la bénédiction nuptiale. 
En termes précis : le sacrement est-il formé par les 
époux en méme temps que le contrat, comme toute 
DPanalyse générale du mariage nous l’a laissé supposer, 
ou bien le prétre, bénissant les époux, en est-il le 
ministre? 

Ecartons provisoirement les textes qui attachent 
la grace a la bénédiction nuptiale. Sans autre ambition 
que de grouper quelques éléments de décision — le 
sujet que nous allons effleurer appelle une longue étude 
— nous reléverons quelques idées importantes dans 
les conciles, les ouvrages des théologiens et plusieurs 
rituels. - 

Les IIIe et [Ve conciles du Latran qui interdisent 
au prétre d’exiger une somme d’argent pour la 
bénédiction nuptiale ont en vue la gratuité du 
sacrement. La vénalité est telle, en certaines Eglises, 
dit le canon 7 du IIIe® concile du Latran, que pro 
sepulturis et exsequiis mortuorum, et benedictionibus 
nubentium, seu aliis sacramentis aliquid requiratur. 
...Ne igitur hec de cetero fiant, vel pro personis eccle- 
siasticis deducendis in sedem, vel sacerdotibus instituen- 
dis, aut sepeliendis mortuis, seu benedicendis nuben- 
tibus, seu aliis sacramentis conferendis seu collatis 
aliquid exigatur, districtius prohibemus. X, V,i11, ¢. 9. 
— Mémes expressions dans le canon 66 du IVe concile 
du Latran (1215), X, V,11, c. 42: Quidam clerici pro 
exsequiis mortuorum et benedictionibus nubentium et 
similibus pecuniam exigunt. Et le concile ordonne ut 
libere conferantur ecclesiastica sacramenta. 

Des décrétalistes, nous le verrons, ont tiré de ces 
textes la conclusion que la bénédiction nuptiale 
confére le sacrement. Mais ici, le mot sacramentum 
doit étre pris au sens large de chose sacrée. On appli- 
que le méme nom a Ja bénédiction et aux sépultures. 
Aucun texte de concile général ne dit que le sacrement 
dépend de la bénédiction nuptiale. Et le style officiel 
distingue fort bien, comme le note Gibert, la solenni- 
sation du mariage, l’administration des autres sacre- 
ments. Sans doute, de nombreux conciles provinciaux, 
du xe au xv siécle, emploient pour caractériser les 
fonctions du prétre qui bénit le mariage les mots : 
conjungere, copulare, mais il n’en faut point tirer des 
conclusions trop précises. Ces mots n’impliquent pas 
que le prétre confére le sacrement; ils marquent seu- 
lement sa participation active ala tradition mutuelle 
des époux, et l’analyse du contrat nous en a déja 
révélé la signification. 

La doctrine fournit-elle une réponse plus claire? 
Il y a dans bon nombre d’auteurs des expressions 
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ambigués. Ainsi, Albert Je Grand, Jn IV" Sent., 
dist. I, a. 14 : « Le mariage peut étre envisagé sous 


plusieurs aspects, soit comme office naturel, soit 
comme bien de l’Eglise, et quoad hoc potest sufficien- 
ler effici per consensum in maritalem copulam. Sed 
tertio modo est in remedium, et sic ponitur sub clavibus 
Ecclesix et est in dispensatione ministrorum, et quoad 
hoc habet formam in facie Ecclesiz expressam, et accipit 
benedictionem Ecclesiz et efficitur Ecclesiex, non quidem 
sacramentum secundum s2, sed sacramentum Ecclesizx, 
ul sit medicina ex vi clavium ipsius Ecclesizx, » Saint 
‘Thomas reprend plusieurs fois cette idée, ce vocabu- 
laire méme, d’abord en termes presque identiques, 
int Ves Sent. dist. I, q. 1,-a- 3) puis dist. XOX Ve a. 2) 
quest. 1, ad 2", Et encore Contra gentes, 1. IV, 
c. 78 : Matrimonium igitur, secundum quod consistit 
in conjunctione maris et feminz intendentium prolem 
ad cultum Dei generare et educare est Ecclesie sacra- 
mentum; unde et quedam benedictio nubentibus per 
ministros Ecclesie adhibetur. Dans la Somme théolo- 
gique, II#-II*®, q. c, a. 2, in fine : ...dare pecuniam 
pro matrimonio, inquantum est nature officium, licitum 
est : inquantum vero est Ecclesiwe sacramentum, est 
illicitum; et ideo secundum jura prohibetur, ne pro 
benedictione nuptiarum aliquid exigatur. 

Saint Bonaventure ne fait pas une moindre part 

a la bénédiction nuptiale : Matrimonium  accipit 
rationem spiritualitatis et gratiw, quando consensus 
jungitur benedictioni, ubi explicatur significatio, et 
obtinetur per benedictionem sanctificatio, et ideo in 
benedictione sacerdotali consistit ratio  spiritualis 
precipue. Dist. XXVI, a. 2, q. 1, ad 4U™, 
‘Il n’est pas utile de multiplier les citations de 
théologiens scolastiques : aucune ne rendrait l’idée 
plus claire. Et quant aux canonistes, nous nous 
bornerons a transcrire la Glose ordinaire sur le c. 1, 
X, IV, xx1 qui interdit de bénir les seconds mariages : 
quia sacramentum iterari non debet, dit Bernard de 
Parme. 

Les théologiens marquent donc une certaine répu- 
gnance a abandonner aux laiques 1l’administration 
d’un sacrement, et ils considérent que la bénédiction 
appartiendrait dans la division précédemment ana- 
lysée au cycle du sacrement; ils condamnent pour 
ce motif tout trafic pécuniaire dont la bénédiction 
serait le prétexte ou l’objet. Peut-on dire pour autant 
qu’ils font dépendre de la bénédiction la validité du 
sacrement? Il serait imprudent de l’affirmer : car 
ceux-la mémes qui paraissent exiger la bénédiction 
exposent avec force, en d’autres passages, qu’elle 
n’est requise que quantum ad honestatem, non point 
quantum ad virtutem matrimonii. Quoi de plus net 
que l’enseignement de saint Thomas, In [V"™™ Sent., 
dist. XXVIII, q.1, a. 3, ad 2"? Aprés avoir expliqué 
que l’absolution du prétre est indispensable pour la 
rémission des péchés, il ajoute : Sed in matrimonio 
actus nostri sunt causa sufficiens ad inducendum 
proximum effectum, qui est obligatio : quia quicumque 
est sui juris, potest se alteri obligare : et ideo sacerdolis 
benedictio non requiritur in matrimonio quasi de essentia 
sacramenti. Et encore, dist. XX VI, q. 11, a. 1, ad 1%; 
Verba quibus consensus matrimonialis exprimitur, 
sunt forma hujus sacramenti, non autem benedictio 
sacerdotis que est quoddam sacramentale. Le refus 
de bénédiction nuptiale aux secondes noces, saint 
Thomas lVexplique par le defectus sacramenti. Ibid, 
dist. XLII, q. 1, a. 2, ad 2%, Albert le Grand expose 
que les prétres administrent les seuls sacrements 
divins; quant aux sacrements humains, ils enseignent 
simplement qualifer honeste et secundum Deum fiant. 
Et ainsi il réfute l’objection Omne sacramentum 
Ecclesixe consistit in operatione ministrorum Ecclesix 
In TV™ Sent., dist. XXVII,.a. 4, ad 34%, A la fin 
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du Moyen Age, le théme n’a point varié : Benedictio 
vero sacerdotis non pertinet ad essentiam hujus sacra- 
menti: sed est quid sacramentale ad ejus solemnitatem 
pertinens, écrit, par exemple, Nicolas des Orbeaux, 
dans son Compendium singulare déja cité. Et le 
continuateur de Biel, Jn 1V"™ Sent., dist. XXV, 
q. 11, a. 2, p. 8: Non est propria locutio, quod sacerdos 
conferat hoc sacramentum sicut. cetera, sed conjuges 
sibi mutuo conferunt et accipiunt. 

Non est propria locutio : ces mots éclairent tout le 
débat. Au vrai, on ne s’est point mis d’accord sur le 
sens du mot : ministre. Dés lors, quiconque joue un 
role actif dans la cérémonie est appelé ministre. La 
preuve, nous la demanderons a ceux-la mémes qui, 
nettement, déclarent que les contractants sont les 
ministres. Aucune formule n’est, en apparence, plus 
limpide que celle dont use Duns Scot : Ministri sunt 
dispensantes sibi hoc sacramentum. Report. paris., 
1. IV, dist. XXVIII, n. 23 et 24. Mais Scot observe : 
si les contractants sont les ministres, les parents qui 
marient leurs enfants sont donc les ministres du 
sacrement comme du contrat. Opus oxon., 1. IV, 
dist. XX VI, q. un., n. 15: ...aliguando patres contra- 
hunt pro filiis vel filiabus, presentibus eis, non expri- 
mentibus signa propria: si ergo ibi est sacramentum, 
oportet dicere quod minister hujus sacramenti potest 
esse indifferenter quicumque potest esse minister in 
contractu matrimonii. Dans les Reportata parisiensia, 
dist. XLII, n. 24, Scot semble renier cette opinion 
étrange, quia parentes non conferunt eis gratiam, dit-il 
avec raison. 

Mais ses disciples reproduisirent souvent les termes 
de l’Opus oxoniense. Jean de Bassoles note tres cor- 
rectement que les contractants sont ministres du 
sacrement : Unde sacerdos non requiritur in hoc sicut 
minister sed sicut solennisans factum, quod_patet quia 
per seipsos ipsi contrahentes possunt nubere et nubunt, 
et sortiuntur sacramentum et vinculum et contrahunt. 
In IV" Sent., dist. XX VI. Mais il ajoute : « Si quel- 
que autre peut étre ministre, il semble que celui-la 
est ministre du sacrement qui est ministre du contrat 
de mariage; done les parents qui contractent pour 
leurs enfants sont peut-étre ministres du sacrement. » 
Et Guy de Briancon, a la fin du xv siécle : « On dit 
que le ministre de ce sacrement peut étre, indiffé- 
remment, quiconque peut étre ministre au contrat 
de mariage. Tantot, en effet, le ministre c’est le prétre; 
tantét ’Vhomme et la femme, comme dans le mariage 
clandestin; tant6t un laique et tantdt un clerc, Mais 
dans un mariage bien réglé, seul le prétre est ministre, 
car un mariage bien réglé ne doit se faire que in facie 
Ecclesix. » 

Les rituels ne fournissent point les éléments d’une 
conclusion générale. Au contraire, ils montrent la 
diversité des formules et combien il serait imprudent 
de prendre a la lettre certaines expressions. Ainsi, 
le prétre est appelé ministre du sacrement dans un 
ancien rituel de Liége. Marténe, op. cit., p. 138. Or, 
il ne dit pas un mot qui ait l’air de forme; ce sont 
les époux qui se conjoignent et le texte ajoute que la 
bénédiction suit le contrat. On trouvera d’autres 
exemples de cette terminologie incertaine dans Gibert, 
Tradition ou Histoire de VEglise sur le sacrement du 
mariage, Paris, 1725, ot sont classés chronologique- 
ment de nombreux fragmente canoniques et litur- 
giques. La formule la plus commune est, semble-t-il, 
go accipio te in meum, Ego accipio te in meam. 

2. La collation de la grdce. —- Tandis que les scolas- 
liques s’ingéniaient a distinguer les éléments du rite 
sacramentel, un autre probléme, capital et qui exigeait 
une solution péremptoire, sollicitait leurs soins. Le 
sacrement n’est pas eulement un signe : il est un 
signe efficace de la grdce : les définitions classiques 
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soulignent ce trait essentiel. Cf. Pourrat, op. cit., 
p. 34 sq. 

Il parait donc vain de se demander si le mariage 
produit la grace. Cependant, ni les canonistes tout 
remplis de préjugés juridiques et moraux, que nous 
allons envisager, ni, en général, les premiers scolas- 
tiques n’ont clairement apercu la conclusion que leur 
imposait la logique. 

a) La négation des canonistes. —- Au temps ow la 
plupart des théologiens se bornaient a indiquer 
le rdle médicinal du mariage, entre 1150 et 1250, de 
nombreux canonistes niaient formellement que le 
mariage conférat la grace. Cette conclusion leur était 
imposée d’abord par une conception singuliére de 
la simonie. Le réle de l’argent dans la conclusion des 
mariages les étonne : le prétre qui bénit recoit son 
denier et le réglement des rapports pécuniaires est 
un des soins des époux ou de leurs familles, soin légi- 
time ainsi que le montre l’exemple de Rébecca. 
Comment expliquer ces marchandages et ce trafic 
des choses saintes? C’est que, font observer la plu- 
part des décrétistes dans leurs commentaires sur le 
c. 13, Honorantur, caus. XXXII, q. 11, le mariage ne 
confére point la grace. Ainsi raisonnent l’auteur de la 
Summa parisiensis, Jean de Faenza, Simon de Bisi- 
niano, Sicard de Crémone. Et si Huguccio fait des 
réserves sur le raisonnement de ses contemporains, 
en notant que la simonie peut étre commise hors du 
champ de la grace, il admet, lui aussi, que le mariage 
ne produit point la grace. Cf. F. Gillmann, Die Sieben- 
zahl der Sakramente, p. 192. « Pourquoi, demande-t-on, 
l’argent intervient-il dans ce sacrement alors quwil 
n’intervient pas dans les autres sacrements? Certains 
disent : a cause des charges du mariage... Mais la 
vraie raison, c’est que dans ce sacrement, la grace de 
lEsprit-Saint n’est pas conférée comme dans les 
autres... » Glose ordinaire sur le c. Honorantur. « Le 
mariage n’est point de ces sacrements qui donnent 
la consolation de la grace céleste. » Glose ordinaire 
sur le c. Quidquid invisibilis gratix, Caus. I, q. 1, 
c. 101. Les décrétalistes n’ont pas été moins nets 
sur ce point. Par exemple, G. de Trano et Hostiensis, 
dans leurs Sommes, au titre De sacramentis non 
iterandis, Bernard de Parme, in c. 9, Cum in Ecclesizx 
corpore, X, V, 1, De simonia, au mot Benedictionibus, 
reproduisent l’opinion des décrétistes : le mariage 
ne peut conférer la grace, puisque le contrat comporte, 
sans encourir grief de simonie, des conditions pécu- 
niaires. 

Alors méme que le mariage s’accomplirait sans 
concours d’argent, n’a-t-il pas, du moins, pour effet, 
d’éloigner de Dieu? Qui enim duxit uxorem cogitur ad 
que mundi sunt, quomodo placeat uxori et divisus est, 
dit Etienne de Tournai, p. 261. Pis encore, n’est-il 
pas cause de volupté? Comment les actes entachés 
de turpitude qu’il autorise et comporte seraient-ils 
considérés comme productifs de grace par leur ana- 
logie avec la passion du Christ, source de toute grace? 
Rufin exprime clairement ce qu’est le mariage pour 
les partisans de cette opinion : un signe purement 
figuratif. Solum autem matrimonium... ita rem sacram 
in sexuum coinmixtione significat, quod eam lege tur- 
pitudinis impediente minime operatur; signum enim 
est [conjunctionis] Christi et Ecclesize non effectivum, 
sed dumtaxat representativum, sicut sacrificia pro 
peccato in Veteri Testamento justificationem impii 
figurabant, quam-tamen nequaquam efficiebant. Rufin, 
Summa..., p. 481. Le mariage est un sacrement propter 
significantiam, écrit l’auteur de laSumma monacensis. 

Cette conception n’est point propre aux canonistes, 
comme on laffirmera souvent a partir du xive siécle. 
Les théologiens et les moralistes du xire siécle ne 
se sont pas en général prononcés. Quelques-uns ont 


vs 


2209 


nié la collation de la grace : Abélard, Gandulphe; il 
faut ajouter Pierre le Chantre, Verbum abbreviatum, 
ce. xxxvu, P. L., t. ccv, col. 126 : Sunt etiam spiritualia 
per que confertur vel collata augetur Spiritus Sancti 
gratia in aliquo, ut ecclesiastica sacramenta, preter 
matrimonium, ordines, officia etiam ecclesiastica. 
Encore au xiu° siécle, l’opinion que le mariage n’est 
pas un « sacrement spirituel » est exprimée par le 
manuscrit théologique d’Erlangen cité par Gillmann, 
loc. cit. Jacques de Vitry (+ 1240) écrit dans son 
Historia occidentalis, c. 36, Douai, 1596, p. 388 : « Les 
sacrements ont été institués pour étre des signes et des 
moyens de sanctification. Mais le sacrement de 
mariage n’a point la vertu de produire ou d’augmenter 
la grace, car sa fonction est purement médicinale : 
on le permet comme reméde ala fornication, de méme 
que l’on permet au moine l’usage de la viande et au 
malade de prendre des bains. » Guillaume Pérauld 
(¥ 1250) dans sa Summa virtutum ac vitiorum, Anvers, 
1588, t. 1, fol. 128, énumérant les douze biens du 
mariage et les quatre fruits du douzi¢me, ne parle 
point de la grace. 

Et Hugues de Saint-Cher dans l’une de ses ceuvres, 
confirme, en somme, lopinion de Rufin : Hoc quod 
dicitur, sacramentum efficit quod figurat, intelligitur 
tantum de sacramentis institutis in Evangelio ; hoc 


autem institutum est ante Legem. In Fpist. I ad Cor.,. 


¢: vil,.€d. -Venise, 1703, t. vit, p. 88,:col. 2. Ainsi, 
jusqu’aux premiéres décades du xuié siécle, l’opinion 
commune semble ne voir dans le mariage qu’un signe 
et les théologiens ne lui assignent généralement qu’une 
fonction médicinale, encore que l’efficacité du sacre- 
ment soit reconnue par plusieurs d’entre eux en 
termes résolus ;: Anselme de Laon, Hugues de Saint- 
Victor nous l’ont montré. 

b) Solutions intermédiaires. —- Quand les théolo- 
giens, se mirent a enseigner explicitement, au début 
du xur® siécle, le rdle de la grace dans le mariage, ce 
ne fut point sans tergiversation. 

a. — Les uns considérent le mariage comme ayant 
simplement pour effet de conserver la grace. Ainsi 
s’exprime Guillaume d’Auxerre. « Nous avons exposé 
la doctrine des sacrements qui conférent la grace. Il 
nous faut maintenant nous occuper des sacrements qui 
conservent la grace, c’est-a-dire du mariage, conserva- 
teur de la grace, qui est une sorte de médecine préven- 
tive puisqu’il préserve de la fornication. » Summa..., 
TOL, COL. 

Il semble que l’on peut considérer encore comme 
représentant de cette opinion Alain de Lille, Theolo- 
gice regulz, reg. cxiv, P. L., t. ccx, col. 681. Elle est 
jugée suffisante par la Summa de fide catholica, 1. I, 
Comey aude we ICmOCK, COM GOT. 

b. — D’autres semblent voir dans la bénédiction 
nuptiale la source de la grace : c’est peut-étre l’avis 
de Guillaume d’Auvergne, cf. Ziesché, Die Sakramen- 
tenlehre des W. von Auvergne, dans Weidenauer Stu- 
dien, Vienne, 1911, t. 1v, p. 149-226. Les époux qui, 
contractant, ont en vue les causes finales que l’hon- 
néteté assigne au mariage font un acte trés saint. 
De sacr. matrim., c. vi, loc. cit., p. 519. Dieu leur 
accorde son aide pour atteindre les fins qu’ils se pro- 
posent, ibid., c. 1x, p. 520. Mais la virtus sacramenti 
appartient-elle au simple contrat passé entre deux 
fidéles, ou bien est-elle le fruit de la bénédiction 
nuptiale? La réponse de Guillaume d’Auvergne n’est 
pas d’une clarté parfaite. Il ne reconnait la virtus 
sacramenti qu’au sacramentum veri nominis, celui qui 
a été accompagné de la bénédiction. C’est le texte sur 
lequel J. de Guibert met l’accent dans un savant arti- 
cle : Le texte de Guillaume de Paris sur lVessence du 
sacrement de mariage, dans Recherches de science reli- 
gieuse, 1914, p. 422 sq. Mais il fait observer aussi 
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que Guillaume, en un autre endroit (p. 520 de l’édi- 
tion que nous avons pu utiliser) mentionne la béné- 
diction comme une nouvelle source de sainteté. Et 
Guillaume ne parait-il point attacher au mariage 
contracté sans bénédiction du prétre (pourvu que les 
époux n’aient point refusé ce rite malicieusement) 
la virtus sacramenti? ...digne pieque suscipientibus 
sacramentum istud, reverenterque servare volentibus, 
ipsa virtute sacramenti prestatur multum refrigerium 
contra ardorem concupiscentie carnalis; et il ajoute 
quelques observations curieuses, tirées des confidences 
qu’on lui a faites. 

Nous hésitons a reconnaitre dans les deux textes de 
saint Thomas que cite J. de Guibert un écho de Guil- 
laume d’Auvergne. En revanche, nous avons relevé 
chez certains canonistes l’affirmation que la bénédic- 
tion nuptiale confére la grace. Voir la Glose ordinaire, 
in c. 9, Cum in ecclesix, X, V, m1. Peut-étre méme 
était-ce 14 une opinion populaire. Aliquis nupsit in 
occulto,.. credit quod sollempnitas illa si adderetur ali- 
quam gratiam conferret... Ainsi commence une ques- 
tion du ms. latin. 3477 de la Bibl. Nat. (xe s.), 
fol 79: 

Les Commentaires de Hugues de Saint-Cher et 
ceux de saint Bonaventure marquent le moment ot 
Vhésitation fut le plus vivement exprimée : Jn aliis 
sacramentis virtute sacramenti confertur gratia vel 
augmentum gratiz sed non in matrimonio virtute matri- 
monit confertur gratia. Aliquando tamen datur vel 
virtute sacerdotalis benedictionis vel propter intentionem 
contrahentium. In Sent., ms. de Bale, fol. 139. Parti 
de la négation, Hugues s’achemine vers la solution 
raisonnable, celle qui s’accorde avec la notion inté- 
grale du sacrement. Saint Bonaventure tient pour 
certain que le mariage confére un certain don de grace, 
aliquid gratiz donum, aceux quile recoivent dignement, 
his qui ex caritatis consensu uniuntur ad procreandam 
prolem ad divinum cultum. A raison du consentement 
et de la bénédiction de ’Eglise, cujus est sacramenta 
debite tractare, Ame est sublevata de la corruption de 
la concupiscence, et la grace est donnée ad copulam sin- 
gularem, utilem, inseparabilem. Cette grace constitue 
un reméde contre le triple désordre de la concupis- 
cence : ’inconstance ou manque de fides, la luxure qui 
exclut la procréation, V’instabilité qui exclut le sacre- 
ment. Dist. X XVI, a. 2, g. 17, conclus. Cependant, le 
mariage ne confére point la grace comme les autres 
sacrements : Non datur gratia per eum modum, per 
guem in aliis sacramentis, sed solum auxilium gra- 
tiw, sicut supra in principio visum est (dist. XXVI, 
a. 2, q.11), nisi forte ratione benedictionis adjunctx, que 
vendentem faceret simoniacum. Dist. XXX, a. un., 
in fine. Licet in quantum est sacramentum Ecclesiz, 
ratione benedictionis annexx det etiam gratiam digne 
accedentibus, dit encore saint Bonaventure, dist. 
XXX al 150g. 1m, ad 34. En plusieurs autres 
endroits, il exprime cette méme idée. En somme, 
la cause et Ja portée de la grace ne sont pas clairement 
reconnues par saint Bonaventure qui semble attacher 
une force excessive 4 la bénédiction nuptiale, et appré- 
cier sans une suffisante largesse les fruits du sacre- 
ment. Mais, déja, son contemporain Albert le Grand 
avait préparé la solution définitive. 

c) L’affirmation de la grdce. — Avant de combattre 
les opinions contraires 4 la production de la grace, 
Albert s’efforce de les ramener a l’unité. I] n’y a peut- 
étre qu’un désaccord verbal entre ceux qui nient la 
erace et ceux qui professent que Je mariage a pour 
effet : recessum a peccato, non autem ordinem ad bonum. 
Cette grace empéche le régne de la concupiscence, 
elle la contient dans les bornes prescrites par les fins 
et Vhonnéteté du mariage. Et dicunt probabiliter 
isti, quod hee est causa quare quidam Patres videntur 
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dicere, quod non confert gratiam, quia non confert eam 
in ordine ad bonum, sed a malo tantum : ad bonum 
autem habet quoddam impedimentum non ex se, sed ex 
consequentibus oneribus. In IV"™ Sent., dist. XX VI, 
ata g jad. ie 

A Vargument des canonistes, la réponse était parti- 
culiérement aisée. Le mariage est.a la fois contrat et 
sacrement. Le contrat naturel ou civil peut s’accom- 
pagner de clauses pécuniaires. Ce qu’il est interdit de 
vendre, c’est le sacrement ou les cérémonies qui 
Vaccompagnent. S. Thomas, IJ@-II®, q. c, a.2, ad 6"™. 
Cf. S. Bonaventure, op. cié., dist. XX VI, a. 2, q. 1; 
ad 4am, 

Aux objections d’ordre moral, Albert le Grand et 
saint Thomas répondent, nous l’avons vu dans leurs 
Commentaires sur la dist. XXVI: Le mariage est 
consommé per actum honestum a Domino benedictum, 
cui in penam adjuncta est turpitudo concupiscentiz. 
Loin d’exciter l’appétit charnel, il le réprime, le 
dérive aux fins du mariage, empéche ses déviations. 
Sweenomas, net V2 Sent... dist. NOG lds 1, pan os 
ad 42™. Enfin, l’amour mutuel des époux ne les con- 
forme-t-il pas a la charité du Christ qui fut cause 
de sa passion? Comme les autres sacrements, le mariage 
nous conforme donc a la passion du Christ (Richard 
de Mediavilla ajoutera la réflexion malicieuse que l’on 
devine. Dist. XXVI, a. 2, q. 117, ad 2U™), 

Tous ces éclaircissements devaient préparer la voie 
au triomphe de la doctrine définitive. Que le mariage 
confére la grace, Albert le Grand considére cette opi- 
nion comme trés probable .. non quodcumque 
bonum, sed hoc bonum quod facere debet conjugatus : et 
hoc est quod fideliter conjugi assistat et opera sua illi 
communicet, et prolem susceptam religiose nutriat, et 
hujusmodi. Et hee etiam probabilis est multum. Loc. cit. 
Dés le premier article de la question De matrimonio 
secundum quod est sacramentum, saint Thomas prend 
parti contre ceux gui font du mariage un simple 
signe : c’est parce que le mariage applique a homme, 
au moyen de signes sensibles, un reméde sanctifiant 
opposé au péché, qu’il est un sacrement. Jn 1V"™ Sent., 
dist. XXVI, q. 1, a. 1. Si le mariage n’était point 
cause de grace, il ne différerait point des sacrements 
de l’Ancienne Loi, ot il était déja un signe et un 
reméde, oui, déja, il autorisait les rapports sexuels. 
Et comment soutenir que le mariage préserve du mal 
sans incliner au bien? La méme grace qui prévient le 
péché dispose au bien, tout comme le méme calorique 
chasse le froid et donne de Ja chaleur. Saint Thomas 
juge done avec faveur l’opinion de ces théologiens qui 
enseignent la collation de la grace : « Que le mariage 
chrétien est propre a conférer la grace qui aide les 
époux a remplir les devoirs de leur état, ce sentiment 
est le plus probable, car quelque faculté que ’ homme 
recoive de Dieu, il recoit aussi les secours dont il a 
besoin pour en faire ’usage convenable... Puis donc 
que le mariage donne a ’homme, en vertu de I’insti- 
tution divine, la faculté d’avoir avec son épouse les 
rapports nécessaires pour la génération, il lui donne 
aussi une grace sans laquelle il ne pourrait pas accom- 
plir cet acte comme il convient, et sic ista gratia data 
est ultima res contenta in hoe sacramento. Ibid., a. 3. 
Saint Thomas ne pense point, d’ailleurs, que la doc- 
trine qu’il adopte ajoute rien d’essentiel a la lecon 
du Maitre des Sentences : lui aussi professait que le 
mariage confére la grace : Gratia autem que in matri- 
monio confertur, secundum quod est sacramentum 
Ecclesiz in fide Christi celebratum, ordinatur directe ad 
reprimendam concupiscentiam, que concurrit ad actum 
matrimonii; et ideo magister dicit, quod matrimonium 
est tantum in remedium; sed hoc est per gratiam que 
in eo confertur. Dist. IT, q. 1, a. 1, quest. 3, ad 3¥™, 
Saint Thomas semble donc classer Pierre Lombard 
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parmi les tenants de la seconde opinion. Quant a lui, 
on ne peut douter qu’il soit disposé a admettre la troi- 
siéme opinion : que le mariage confére aux époux 
toutes les graces dont ils peuvent avoir besoin. 

d) Les résistances. — Tandis que se dégageaient ces 
conclusions, les opinions anciennes gardaient un 
certain crédit. Humbert de Romans (} 1277) écrit : 
Benedictio sacerdotalis... cui annexae st divina gratia. 
De eruditione predicatorum, |. Il, tract. 1, ¢. 51, 
Barcelone, 1607, p. 396. Hugues de Strasbourg (f 1281) 
se borne encore A appeler le mariage : médecine pré- 
servative. Compendium theologizx, 1. VI, c. v. Méme 
réserve dans le De matrimonio de Robert de Sorbon 
(f 1274); cf. Hauréau, Notices de quelques manuscrits 
latins de la Bibliotheque Nationale, t.1, p. 189 sq. 

Le probléme prit une ampleur nouvelle au cours 
d’un épisode dont on n’a point remarqué l’importance 
pour le sujet qui nous occupe : l’affaire de Pierre- 
Jean Olive. 

En l’année 1283, le ministre général des francis- 
cains, Bonagratia, qui avait entendu au chapitre de 
Strasbourg de vives plaintes- contre Ja doctrine de 
Pierre-Jean Olive, chef des spirituels, institua une 
commission de sept théologiens pour examiner une 
liste de propositions tirées des écrits de l’accusé. 
Fr. Ehrle, Petrus Johannis Olivi, sein Leben und seine 
Schriften, dans Archiv fiir Litteratur und Kirchenge- 
schichte des Mittelalters, t. m1, p. 409-552; E. Hocedez, 
Op. cit., p. 79 sq: : 

Parmi les trente-six propositions censurées a Paris, 
il en est une qui concerne le mariage. Dans la sixiéme 
de ses Questiones, Cod. Vat. 4986, fol. 16-21, Olive se 
demande si la virginité ou l’abstinence de toute 
copulation est préférable au mariage. Cf. Ehrle, loc. cit., 
p. 504 sq. Voici comment Olive présente sa thése dans 
la défense qu’il composa en 1285. Le sacrement de 
mariage n’est pas un sacrement au méme sens, univoce, 
que les autres sacrements de grace; il ne semble pas 
avoir d’autre titre au nom de sacrement que le ser- 
pent d’airain ou le tabernacle, ou le berceau de Moise. 
Voir d’Argentré, Collectio judiciorum, Paris, 1728, t.1a, 
p. 228 sq. Olive avait accepté la rétractation qui 
lui était imposée. Au chapitre d’Avignon, en octo- 
bre 1283, il reconnut que le mariage est un sacrement 
de la Loi nouvelle et confére la grace, qu’affirmer le 
contraire est une erreur, le soutenir, une hérésie, 
en douter, illégitime, qu’il croit avoir toujours admis 
le caractére sacramentel du mariage et n’avoir nié 
qu’en passant son équivalence aux autres sacrements, 
notamment la production de la grace, ibid., p. 230. 
Dans sa Défense, composée aprés que le provincial lui 
eut refusé la permission d’aller se justifier a Paris, 
il renouvelle ses réserves sur la plena univocatio : 
tandis que les prétres sont ministres des autres sacre- 
ments, ce sont les époux qui procédent eux-mémes 
au mariage. 

Le débat s’assoupit aprés la soumission d’Olive, 
mais il se ranima au concile de Vienne, ot les con- 
ventuels rappelérent, le 1¢° mars 1311, dans leur 
acte d’accusation contre les spirituels l’opinion de 
P. J. Olive sur le mariage : les termes sont 4 peu prés 
ceux dont se sert Olive dans son Mémoire justificatif/. 
Ehrle, Zur Vorgeschichte des Concils von Vienne, 
dans Archiv. f. Litter..., t. 1, p. 368 sq. A cette accu- 
sation, Ubertin de Casal répond dans son Apologie 
de P. Olive et des Spirituels, rédigée probablement 
avant le 4 juillet 1311 : Olive affirme que le mariage 
est un sacrement de la Loi Nouvelle et il montre dans 
son traité De sacramentis, cf. Ehrle, Archiv..., t. u1, 
p. 476, qu’il confére la grace. Mais il n’a pas de peine 
a établir que le sacrement de mariage différe en bien 
des points des autres sacrements dela Loi nouvelle: 
il existait avant le péché, et dans ]’Ancienne Loi; 
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les époux en sont les ministres; il peut étre contracté 
entre absents et avec des clauses pécuniaires; il ne 
réalise point ce qu’il figure; il est simplement toléré; 
lEglise n’a point défini comme un article de foi l’uni- 
formité du mariage et des autres sacrements, ni méme 
que la collation de la grace se produisit de Ja méme 
maniére que dans les autres sacrements de la Loi 
nouvelle. Et bien des auteurs ont professé que le 
mariage ne confére point la grace : Pierre Lombard, 
et, parmi les canonistes, Huguccio, Geoffroy de Trani, 
Hostiensis, Innocent IV, Monaldus : il est invrai- 
semblable que tous ces docteurs en droit canon dog- 
matisent contre les saints canons. Cf. Ehrle, Archiv, 
t. m, p. 389 sq.; p. 393 sq. Sur la doctrine et les tribu- 
lations de P. J. Olive, cf. Ueberweg, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie der patristischen und schola- 
stischen Zeit, Berlin, 1915, p. 161, 458 sq.; M. de Wulf, 
op. cit., 4° édit., 1924, p. 364 sq.; Belmond, Deux 
penseurs franciscains, dans Etudes franciscaines, 1923, 
t xxxv, p. 188 sq., et les travaux de B. Jansen. 
Duns Scot de son coté hésite : le mariage est-il vrai- 
ment un signe efficace, alors que la virginité ne l’est 
point, qui pourrait cependant étre considérée comme 
signum conjunctionis Ecclesie virginis ad Christum ? 
Comme en toute chose, il se soumet a l’enseignement 
de l’Eglise romaine. Méme si ]’on admet que le 
contrat existe parfois sans le sacrement, il observe 
qu’une certaine grace peut accompagner le contrat 
ex opere operantis. On a déja remarqué que Scot ne 
tire point de saint Paul, (magnum sacramentum), la 
preuve de la grace. Cf. Turmel, Histoire de la théologiez 
positive, 4° édit., p. 468-473. Le doute exprimé par 
Duns Scot ne doit point nous faire illusion. Peu de 
théologiens ont aussi bien marqué la nécessité ou, 
pour le moins, la convenance de la grace dans le sacre- 
ment de mariage, a cause des lourdes charges et des 
graves difficultés qu’il impose, et que Scot énumére 
avec soin. Report. paris., dist. XX VIII, q. un,, n. 17 sq. 
L’opinion des canonistes devait se maintenir jus- 
qu’a la fin du Moyen Age. Au début du xtv® siécle, 
elle a rallié le suffrage d’un grand théologien, Durand 
de Saint-Pourcain. Celui-ci fait observer que les 
canonistes, quand ils nient la collation de la grace, se 
bornent a commenter des textes ot s’expriment les 
vues de lV Eglise romaine, que, loin d’avoir été desa- 
voués par la papauté, ils ont obtenu des honneurs, 
voire la pourpre. In I[V%™ Sent., dist. XXVI, q. m1, 
n. 6, Venise, 1571, fol. 367. I s’agit 1a d’une opinion 
isolée chez les théologiens et que Caprzeolus rétorque 
avec beaucoup de mauvaise humeur dans ses Defen- 
siones, dist. XXVI, q. Iv, tandis que certains cano- 
nistes s’obstineront a nier la grace, ainsi que l’atteste 
Panormitanus, in c. un., X, I, xv, De extrema unctione. 
e) Triomphe de Vopinion affirmative. — Dés la 
seconde moitié du xmre siécle, en effet, opinion que 
le mariage confére la grace est généralement considérée 
comme stire. Richard de Mediavilla (dont les Commen- 
taires sur le |]. [TV sont postérieurs a 1287; cf. Hocedez, 
Richard de Middletown, Louvain, 1925, p. 51 sq.) 
ne mentionne méme plus dans son commentaire les 
opinions anciennes et pose avec fermeté son affirma- 
tion. Dist. XX VI, a. 2, q. mr, p. 405. Méme résolution 
dans le Libelle des conventuels au concile de Vienne, 
qui considére Je mariage comme efficace au méme titre 
que les autres sacrements. Ehrle, Zur Vorgeschichte..., 
loc. cit. Mais on hésite encore sur la qualification des 
graces du mariage, et certains admettent qu’il ne 
s’agit que de la grace actuelle, gratia gratis data; 
ef. Hocedez, op. cil., p. 376. C’est Je seul point liti- 
gieux, ala fin du Moyen Age; Guy de Briancon, le si- 
gnale, op. cil., fol. cxctx,enuntemps ot les théologiens 
s’accordent a admettre la collation de la grace : voir, 
par exemple, Denys le Chartreux, op. cit., dist. XXVI, 
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q. 1; saint Antonin de Florence, Summa, part. III*, 
tr, xiv, c. 9, Vérone, 1740, col. 678. La collation de la 
grace passe méme au premier plan et, par un renverse- 
ment trés expressif des anciennes formules, Thomas 
de Strasbourg écrit : « Non seulement le mariage est 
signe de grace, comme les autres sacrements, mais il 
est signe de la conjonction du Christ et de I’Eglise. » 
Dist. XXVI. 

f) Le caractére. — L,’effet du sacrement de mariage 
est done de conférer la grace. Faut-il y ajouter un 
second résultat, le caractére? 

On sait quelle importance prit dans la théologie du 
xm siécle Ja doctrine du caractére. Trois sacrements 
impriment incontestablement un caractére : le 
baptéme, la confirmation, l’ordre. Certains docteurs 
proposaient d’ajouter : l’extréme-onction. D’autres, 
enfin, le mariage. Une interprétation littérale de 
Pierre Lombard (dist. XX XI, v* sicut aposta‘a anima) 
pouvait les inspirer. Surtout, ils cherchaient un élé- 
ment qui conservat le lien et assurat l’éternelle con- 
jonction de l’Ame fidéle avec Dieu : ce ne peut étre, 
pensent-ils, que le caractére, qui est indélébile. Sans 
lui comment pourrait-on séparer dans l’autre monde 
les gens mariés de ceux qui ont gardé le célibat? 

Albert le Grand n’a pas de peine 4 montrer que la 
permanence du lien s’explique sans recours a la notion 
de caractére, par la force du consentement initial et 
que le mariage n’imprime point de caractére. In J VU™ 
Sent., dist. XXXI, a. 14. La notion générale de la 
condition du caractére, que les commentateurs des 
Sentences développaient principalement sur les pre- 
miéres distinctions du livre IV, montre assez que le 
mariage n’y est point intéressé : deputatio, mancipatio 
ad aliquod sacrum, on n’y trouve rien de tel. 

Toutefois, saint Thomas est disposé a admettre 
une certaine analogie — rien de plus — entre la 
potestas ad actus corporales, que confére le mariage 
et la potestas ad actus spirituales que procurent les 
sacrements qui conférent un caractére. In JV"™ Sent., 
dist. XX XI, q.1, a. 3, ad 54m, 

Cependant, opinion que le mariage imprime un 
caractére se maintient chez certains canonistes : ainsi, 
Antoine de Butrio, Lectura... in c. Quanto, De divortiis, 
n. 4, Venise, 1578, t. v1, fol. 58. C’est la pensée de ces 
auteurs assez nombreux qui n’admettent point la réité- 
ration du mariage. La Glose ordinaire, nous avons vu, 
déclare : guia iterari non debet et auteur du Traité 
anonyme des sacrements contenu dans le ms. lat. 3534 
de la Bibliothéque Nationale compte le mariage, 
fol. 21, parmi les sacrements qui ne doivent point étre 
réitérés. Nous retrouverons ce probléme a propos des 
secondes noces. 

3. L’institution divine. -— L’attention des théolo- 
giens avait done été successivement retenue par 
V’examen de ]’état de mariage, du signe, de la grace. 
Et chacune de ces méditations leur avait révélé des 
changements profonds depuis le sixiéme jour de la 
création. Loin d’y trouver un sujet de scandale ou 
d’étonnement, ils expliquérent par les circonstances 
historiques la polygamie des patriarches et le libelle 
de répudiation. Les transformations de la nature méme 
du mariage, ils ne les aper¢urent que le jour ot l’ana- 
lyse du sacrement elit été a peu prés complete, et 
c’est alors qu’ils achevérent cette analyse en précisant 
les diverses interventions de Dieu. 

a) L’institution primitive. —- Comme tous les sacre- 
ments, le mariage a été institué par Dieu. La réfuta- 
tion des hérésies fut l’occasion d’insister sur ce point. 
Cf. Bonacursus, Libellus contra catharos, c. 5, P. L., 
t. cctv, col. 780. Tandis que le consentement des 
époux est la causa proxima du mariage, l’institution 
divine en est la causa prima. S. Bonaventure, dist. 
DOV as 2yGe Sole 
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L’utilité méme de Vinstitution divine était con- 
testée par certains docteurs qui observent : ce qui 
est de droit naturel a-t-il besoin d’étre positivement 
institué? — Au moins d’étre déterminé, répond 
saint Thomas, car ce bien du mariage a quoi la nature 
incline répond a des besoins variables. In IV" Sent., 
Gis POAWEGS iy eu. Ae eKh hee : 

L’instant, les circonstances, le caractére primitif 
de l’institution préoccupent les auteurs du xui° siécle. 
Comme les paroles : Nune os ex ossibus... ont été pro- 
noncées par Adam, certains reconnaissent l’institu- 
tion divine dans le Crescite et mulliplicamini. Il était 
facile de répondre, comme fait Hugues de Saint-Cher, 
que ces paroles s’adressent aussi aux animaux. 
Illa verba, déclare Geoffroy de Trani, fuerunt potius 


benedictionis quam institutionis. Et ’on adopta géné-_ 


ralement l’explication de Pierre Lombard, qui voit 
Vorigine du mariage dans le discours inspiré d’Adam. 

Albert le Grand s’étend, avec de curieux détails, 
sur les circonstances de la création d’Eve. An Adam 
doluerit in ablatione coste? An Heva de osse vel de carne 
debuit formari? Tels sont les deux sujets dont il 
s’occupe longuement, aussitét apres avoir défini le 
mariage. Jn 1 V"™ Sent., dist. XX VI, a. 2et 3. Le point 
délicat, ¢’était la’ détermination de la nature du 
mariage, au Paradis. Beaucoup enseignent que déja 
il était un sacrement. Gillmann, Spender und dusseres 
Zeichen der Bischofsweihe nach Huguccio, Beilage II, 
Zur Lehre vom Verlébnis und Eherecht, Wurzbourg, 
1.02255 Pre oO aSCe 

Le mariage est le plus ancien des sacrements, 
déclare Pierre de Poitiers, car il fut institué au Para- 
MISS eS. eritwlLO SV ellen LNs. CoeXLVeules ie) COE COM i576 
Alexandre de Halés dit expressément qwil fut institué 
in sacramentum et non tantum in offictum in paradiso. 
Summa, IV* pars, q. u, membrum 2, a. 1. C’était 
aussi l’enseignement de Roland : Hujus sacramenti 
instilutio a Deo facta est in paradyso, éd. Gietl, p. 270. 
On la trouve encore au xv® siécle, sous la plume de 
J. Lupus, De matrim. et legitimatione, dans Tract. univ. 
juris, t. 1x, fol. 40. Et sil’on objectait qu’au para- 
dis le mariage, comme sacrement, ne pouvait avoir 
aucune utilité, aucun sens mystique, que manente 
statu innocentiw, non fuisset necessaria assumptio 
carnis passibilis in Christo, Alexandre de Halés 
répondait que la médecine est utile, méme quand il 
n’y a point de malade, puisqu’elle sert a prévenir, 
éventuellement a guérir les maladies, et que l’union 
d@Adam et d’Eve préfigurait celle du Christ et de 
l’Eglise, loc. cit. 

Cette question intéresse en quelque mesure l’an- 
thropologie, le débat sur la justice originelle qui a 
son siége principal dans le second livre des Sentences, 
mais dont il faut chercher ici le prolongement. Quel 
pouvait étre, au Paradis, le rdle de la copulation et du 
mariage, puisque Vhomme était immortel et n’aurait 
point cherché dans les étres engendrés par lui la per- 
pétuité qui était sa perfection propre ? L’homme, 
répond Albert le Grand, n’était point immortel par 
nature sed per gratiam innocentie habuit immortali- 
tatem. In ITV°™ Sent., dist. X XVI, a. 6. Si Vhomme 
n’avait point péché, Vespéce se serait, cependant, 
multipliée par copulation, mais sans la douleur de 
Venfantement ni les ardeurs de la concupiscence que 
la raison ett contenues. Jbid., a. 7. 

Alexandre de Halés place le mariage parmi les sacre- 
ments de la Loi naturelle. Saint Thomas l’y met avec 
le baptéme, la pénitence, et il est le plus ancien de 
tous, puisque les deux autres supposent le péché. 
Ante legem scriptam erant quedam sacramenta neces- 
sitatis, sicut illud fidei sacramenium, quod ordina- 
batur ad deletionem originalis peccati et similiter pe- 
nitentia, que ordinabatur ad deletionem actualis et 
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similiter matrimonium, quod ordinabatur ad multipli- 
cationem humani generis. In IV" Sent., dist. I, q.1, 
a. 2, quest. 2, ad 24™ Pierre de la Pallu, In 1V¥™, Sent., 
Giste: Vise aatenam: 

b) Le tableau du développement. —- Ce terme de 
sacrement de la Loi naturelle n’est d’ailleurs point 
trés riche de sens. La question devient plus claire 
quand, au lieu de considérer comme un acte simple 
et d’un seul coup accompli l’institution divine, on 
distingue les fins diverses que Dieu a successivement 
assignées au mariage. 

Avant la chute, le mariage avait pour but Ja multi- 
plication de Vespéce, ad officium; aprés la chute, il 
fut en outre un reméde a 1a concupiscence, ad reme- 
dium. Les premiers scolastiques ]’ont répété, les 
grands commentateurs des Sentences ont appro- 
fondi Ja distinction. Voir notamment saint Bonaven- 
ture, In JV%™ Sent., dist XXVI, a. 1, q.1. Quand le 
role de Ja grace eut été mis en plein relief, 4 la double 
institution ancienne, les théologiens ajoutérent un 
troisieéme terme, le plus important : le mariage a été 
institué par Jésus Christ comme sacrement de la Loi 
nouvelle. 

Comment, alors, tracer le tableau du développe- 
ment ou plutét, définir la fonction du mariage au 
Paradis, dans  Ancienne Loi et:dans la Loi Nouvelle? 
Albert le Grand, dans la Summa de creaturis, ms. de 
Venise, fol. 212, pose nettement le probléme, et le 
résoud avec soin : Matrimonium quoad utrumque quod 
esf in ipso scilicet officium et sacramentum institutum 
fuit in paradiso. Quoad officium, il a été réglementé 
dans l’Ancienne Loi et dans V’Evangile, mais non 
pas institué de nouveau; secundum autem quod est 
sacramentum potest considerari duobus modis, scilicet, 
in ratione signi tantum vel cause tantum. Le signe de 
Ja double conjonction du Christ et de l’Eglise existe 
dés le Paradis, mais non point la causalité, a moins 
que l’on ne parle avec certains (Alexandre de Halés?) 
de causa preservativa. On ne peut parler de cause qu’a- 
prés le péché : non point cause de grace intérieure, 
mais seulement de justification des rapports sexuels, 
non erit causa alicujus gratie interioris sed ratione 
honesti fecit non malum quod erat malum. Tout ce 
que l’on peut dire, c’est que, déja, le mariage figurait 
la grace future et en un certain sens la conférait, 
puisqu’il délivrait du mal de la concupiscence. Mais 
la grace intérieure qui dispose aux devoirs d’état et 
adoucit ia concupiscence, on ne la trouvera que dans 
le sacrement de la Loi Nouvelle. Jn veteri lege... figu- 
rabat gratiam dandam in nova lege et causabat 
sicul aulem in conferendo gratiam aliquam, sic exci- 
piendo lapsum concupiscentiz, Comme sacrement de 
la Loi Nouvelle, signat et causat gratiam interiorem; 
ex unione enim actuali naturarum in Christo gratia 
causatur in sacramento matrimonii promovens ad 
bona matrimonii et ad mitigationem concupiscentiz... 
Tous les textes que nous venons de citer sont tirés 
du manuscrit de Venise, fol. 212. En raccourci, 
Albert le Grand propose encore dans son Commentaire 
sur les Sentences cette conclusion : Nihil prehibet 
matrimonium sic habere duas vel tres -tiam institutiones 
divinas unam quoad naturam secundum se, aliam 
quoad naturam corruptam et tertiam secundum statum 
nature reparate per Christum ; et sic matrimonium est 
sacramentum innocentie, veteris legis et legis nove. 
INDL VENTS ent. dist xox Vilsnas Senso 

Et saint Thomas, regroupant les explications d’Al- 
bert le Grand: pour assurer la multipiication de l’es- 
péce, le mariage fut institué avant le péché: pour remé- 
dier a la concupiscence, aprés la chute: la réglemen- 
tation des empéchements est d’institution mosaique; 
le signe date de Ja Loi Nouvelle. In JV Sent., dist. 
XXVI, q.n, a. 2. Dans une phrase qui fit impression, 


; 
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Francois de Meyronnes déclare: « Le mariage a été 
institué dans l’état d’innocence, confirmé dans la 
Loi de nature, diminué dans la Loi écrite (par les 
dispenses du droit naturel). » 

La multiplicité des institutions soulevait quelques 
difficultés : les lois humaines, demandait-on, sont- 
elles deux fois publiées? et les autres sacrements, qui 
ont cependant plus d’efficacité que le mariage, ont-ils 
été deux fois institués; Ja premiére institution aurait- 
elle été inefficace? Il était facile de répondre que la 
pluralité d’institutions n’a point pour cause l’impuis- 
sance du Créateur mais la diversité des fins succes- 
sivement assignées au mariage. Albert le Grand, In 
Sent., loc cit. 

Du moment de V’institution, les scolastiques ne se 
sont guére occupés. L’opinion la plus répandue est 
que les Noces de Cana ont été l’occasion de Vinstitu- 
tion chrétienne. Certains pensent que Jésus-Christ 
ne fit que confirmer le sacrement qui existait déja 
dans l’Ancienne Loi; d’autres, qu’il l’institua vrai- 
ment. Ainsi Duns Scot, Op. oxon., dist. XX VI, q. un., 
n. 13, et surtout Biel, In [V¥™ Sent., dist. I, q. m, a. 2, 
Concise dist. Ll qinisiased:. 

c) Les pouvoirs de l Eglise. — Une derniére question, 
de grande importance pratique, sollicita l’attention 
des théologiens : L’institution du sacrement par Jésus- 
Christ n’a-t-elle point rendu définitives toutes les 
régles du mariage? Que! pouvoir appartient a l’Eglise? 
Les traits essentiels sont immuables, répondent les 
théologiens, mais un large pouvoir réglementaire 
appartient A l’Eglise... Dominus instituit sacramentum 
quoad formam et quoad materiam, quantum illi tempori 
congruebat, mais c’est A l’Eglise de déterminer quelles 
personnes seront aptes a contracter mariage. Saint 
Bonaventure, in 1V'™ Sent:, dist. XXViL-as 1, q: a, 
ad 2u™ Set dist, XL, a. wunijeqe ur. Ecclesia: circa 
materiam habilem vel inhabilem aliquid immutat, sed 
non circa illud quod est essentiale contractui matrimonii 
presupposita materia idonea. Duns Scot, Opus oxon., 
dist. XX VII, q. un., n. 20. Voir Report. paris., dist. 
OV Lg. uns 


L’Eglise, dit Jean de Bassoies, ne peut rien changer 


au sacrement, sed circa personas susceptivas bene legi- 
timando vel illegitimando eas ad contrahendum. Et dico 
quod hoe relinquit Christus in dispositione Ecclesizx 
quantum ad aliquos casus et gradus. In TV“™ Sent., 
dist. XXVI. — Et un autre théologien: Dicendum 
quod circa materiam habilem vel inhabilem aliquid 
immutat, non circa essentiam matrimonii. Guillaume 
de Vaurouillon, op. cit., fol 395. On sait quel avenir 
était réservé a ces formules. 

Conclusions de la premiére partie, — 1. Résultats 
et couronnement de la doctrine classique. — a) Tout 
mariage valide entre chretiens est un sacrement : les 
secondes noces. — L’opinion commune, a partir du 
xe siécle est donc que tout mariage valide entre 
chrétiens est un signe et une cause de la grace. 

Cette conclusion a donné lieu a deux controverses : 
Vune, ouverte par Duns Scot et qui subordonne la 
validité du sacrement a l’emploi des verba, l’autre, 
entretenue surtout par les canonistes, et qui refuse aux 
secondes noces le caractére sacramentel. Les partisans 
de cette opinion contestaient que dans les secondes 
noces se retrouvat aucun. des traits du sacrement. 
Elles ne sauraient signifier l’union de Jésus-Christ et de 
lEglise, puisqu’elles constituent une bigamie~ suc- 
cessive (argument qu’avait développé Hugues d’A- 
miens). Elles ne sont point bénites (et ceci impressionne 
particuliérement ceux qui font dépendre le sacrement 
de la bénédiction). Elles n’ont pas été instituées par 
Deiu. Elles sont passibles de peines. 

Tous les grands commentateurs des Sentences 
réfutent ces objections en expliquant la distinction 
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XLII du livre IVe. Le mariage n’imprime pas un 
caractére : on ne voit done point pour quelle raison 
il ne pourrait étre réitéré. La bénédiction solennelle 
est refusée aux secondes noces, mais non pas la 
bénédiction in facie Ecclesiw: d’ailleurs ce point 
n’intéresse pas la validité du sacrement. Dieu a institué 
le mariage en général et il n’était pas nécessaire qu’il 
fit une institution spéciale des premiéres et des se- 
condes noces. Tout ce que l’on doit concéder, c’est 
que le symbolisme est moins parfait dans les seconds 
mariages, et quils impliquent une certaine concu- 
piscence. La peine qui les frappe est simplement l’irré- 
gularité ex defectu sacramenti : leurs imperfections 
évicentes suffisent a justifier cette conséquence, sans 
que lon ait a invoquer d’autres causes. Ainsi raison- 
nent Albert le Grand, In 1 V¥™ Sent., dist. XLII, a. 17, 
saint Thomas, ibid., g. m1 a. 2, ot. l’on trouvera, ad 
2um, une.ample explication du refus de bénédiction. 

b) Place du mariage dans la doctrine sacramentaire.— 
Toute la théorie générale des sacrements trouve donc 
sa vérification dans le mariage. Cependant, certains 
théologiens, embarrassés par la nature de l’acte matri- 
monial, ou par la fonction médicinale du mariage, ou 
plus simplement par son élément naturel, humain, 
hésitent a le mettre sur le plan des autres sacrements. 

Durand de Saint-Pour¢ain poussant a ]’extréme ce 
scrupule se demande utrum matrimonium habeat ple- 
nam univocationem cum altis sacramentis, op. cil., 
dist. XXVI, q. mr, n. 9-15. A la différence des autres 
sacrements, le mariage est de dictamine rationis 
naturalis, sauf le signe surnaturel, il n’y a rien qui le 
distingue d’un acte purement naturel et humain, 
et il ne s’agit pas d’un signum sensibile extrinsecus 
appositum, car le mariage est l’ceuvre des époux. Autres 
singularités : il peut se former entre absents, il ne 
confére pas la grace a ceux qui en sont privés. Ouvert 
aux infidéles, réglementé par l’Eglise, il appartient a 
Vordre naturel et du droit positif plutét qu’a la série 
des moyens de sanctification offerts par Dieu a 
Vhomme. 

Pierre de la Pallu répond avec a propos, In J] Yu" 
Sent., dist. XXVI, q. tv : Quia nen est aliquod sacra- 
mentum, quod non habeat aliquid sibi proprium, in 
quo differt ab omni alio; unde, si de illo sumatur major 
secundum quod convenit aliis, affirmative vel negative, 
et minor proportionaliter, concludetur non esse sacra- 
mentum : verbi gratia, ex parte ministri, susceptivi, 
materiz vel forme. Ayant appliqué sa remarque a 
chacun des sacrements, il conclut, avec raison, que 
chaque sacrement a ses particularités, qu’il est un 
signe et une cause de grace, et que ceia suffit pour 
qu’il soit un sacrement. Et il réfute les divers argu- 
ments de Durand de Saint-Pourcain, eod. loc. 

Nous avons reproduit ]’argumentation de Durand 
de Saint-Pourcain parce qu’elle est ample et résolue. 
Mais c’est a tort qu’on la croit exceptionnelle dans 
Vhistoire de la théologie. Jean Pierre Olive, nous l’a- 
vons vu, a servi de modéle 4 Guillaume Durand. Et 
tous les commentateurs des Sentences, ont fort a 
faire pour réfuter les objections par lesquelles on 
essaie ou l’on serait tenté d’écarter le mariage de la 
liste des sept sacrements : nous avons montré a 
travers quelles difficultés et quelles embtches s’était 
développée, fortifiée, imposée la doctrine relative a 
lunité de signe, 4 la forme, a Ja grace. Olive, Durand, 
ne font que rassembler en un faisceau les oppositions 
antérieures. 

lls contrariaient le progrés dela doctrine qui depuis 
Pierre Lombard n’a cessé, malgré des hésitations 
partielles, de tendre a l’unification. Au lieu de mettre 
Vaccent sur les traits particuliers du mariage, qu’ils 
apercoivent fort bien, les théologiens aiment, en géné- 
ral, 2 souligner sés ressemblances sur tel ou tel point 


avec chacun des autres sacrements. Par exemple, 
saint Bonaventure fait observer : «de méme que le bap- 
téme, le mariage présente aliquid permanens (le lien) 
aliquid transiens, (la conjunctio) ». Et ailleurs il note 
Vanalogie de la forme, dans le mariage et dans la 
pénitence. La fausse théorie relative a la grace est 
suggérée aux canonistes par la notion de la simonie 
dans l’ordre, et pour ruiner la notion du duplex sacra- 
mentum, les classiques relévent que, dans |’eucharistie, 
la dualité des espéces ne double pas le sacrement. Une 
histoire de la théologie du mariage devrait, assurément, 
faire une large place a l’étude de ces rapprochements 
et des rapports entre le développement de la doctrine 
du mariage et des autres sacrements. 

Le mariage est un sacrement aussi parfait que les 
six autres sacrements. Si, dans les énumérations, il 
tient souvent la derniére place, ce n’est point pour 
motif d’infériorité. Les canonistes, surtout, se préoc- 
cupent de son rang. Gandulfus l’appelle : maximum 
sacramentum et Rufin precipuum, édit. Singer, 
p. 56 et 481. Hostiensis énumére, en termes singuliers, 
ses marques de prééminence. In I[V%™ Decret. libr. 
comment., in c. 7 (Littere) De frigidis. L’auteur de la 
Summa Monacensis, in c. 6, dist. XCV, est, sans doute, 
plus raisonnable, en reconnaissant que chacun des 
sacrements, par quelque coété, l’emporte sur les autres, 
encore que les exemples qu’il en donne soient con- 
testables. En réalité, les termes de faveur sont une 
amplification du magnum sacramentum et une affir- 
mation de la haute dignité du mariage. Il est juste 
de noter que les canonistes, qui avaient tant a se faire 
pardonner, et les prédicateurs dont Jl’ éloquence 
exagére certains éloges ne sont point seuls dans ce 
concert en l’honneur des noces : presque tous les théo- 
logiens scolastiques s’accordent avec eux. Dans un 
passage inédit de la Summa de creaturis, ms. de Venise, 
fol. 213, Albert le Grand exprime une opinion qui 
semble celle de beaucoup de ses contemporains 
Si comparentur sacramenta ad gratiam quam efficiunt 
in suscipientibus matrimonium mitioris gratize erit 
effectivum quam cetera. Si autem comparentur ad quod 
efficiunt extrinsecus secundum utilitatem communem 
tunc matrimonium majoris boni erit effectivum, et in 
ista ratione ponuntur hee bona; est enim communis 
utilitas Ecclesie in prole sumpta, similiter communis 
utilitas est in bonum sacramenti quia omnes instruun- 
tur per signum illud quam indissolubilis erit conjunctio 
fidelis anime cum Deo, similiter per bonum fidei mutua 
caritas conservatur. Il y a des sources de sanctifica- 
tion plus riches que le mariage, mais il n’y a point de 
sacrement plus utile a la société chrétienne, puisqu’il 
lui assure la durée. La signification du mariage est, 
aussi, de l’ordre le plus élevé, sic matrimonium dicitur 
majus, quia significat unitatem naturarum in Christo, 
fait observer saint Bonaventure, In 1V%™ Sent., dist. 
VII, dub. 3. 

Que, sur certains points, le mariage soit moins 
digne de la prééminence, les théologiens le remarquent 
ordinairement. Mais c’est un sacrement qui n’admet 
point un rang médiocre. Le plus grand par son sym- 
bolisme et son utilité naturelle, il est le dernier, si 
V’on considére sa correspondance a la doctrine générale 
des sacrements : Inter cetera minus habet de proprie- 
tate sacramentorum nove legis et minus de perfectione, 
cum nunc temporis sit indulgentia. Saint Bonaventure, 
loc.s cits dist) 6X Vil, dubs 1: 

c) La consécration de la doctrine classique. Le 
Décret aux Arméniens. — L’accord qui s’était réalisé 
entre les docteurs recut, au milieu du xv® siécle, une 
consécration officielle : La grande controverse entre 
lV Orient et l’Occident donna au concile de Florence l’oc- 
casion de définirla conception orthodoxe du mariage, 
dans le Décret aux Arméniens. Voir ci-dessus, t. v1, col. 46. 
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Les derniéres lignes du Décret visent le mariage : 
Septimum est sacramentum matrimonii, quod est 
signum conjunctionis Christi et Ecclesie, secundum 
Apostolum dicentem « Sacramentum hoc magnum 
est ; ego autem dico in Christo et in Ecclesia. » Causa 
efficiens matrimonii regulariter est mutuus consensus 
per verba de presenti expressus. Assignatur autem 
triplex bonum matrimonii... Denzinger, n. 702. 

Tous ces termes sont empruntés a saint Thomas. Le 
mot regulariter a été ajouté, pour faire entendre, sem- 
ble-t-il, que le consentement peut étre exprimé par un 
signe quelconque sans qu’une formule spéciale soit 
exigible. Cf. J. de Guibert, Le Décret du Concile de 
Florence pour les Arméniens, sa valeur dogmatique, 
dans Bulletin de littérature ecclésiastique, juillet- 
octobre 1919, p. 208. 

Dans la théorie générale des sacrements, le Décret 
rappelle que tous les sacrements contiennent la grace 
et la conférent 4 ceux qui les recoivent dignement. Et 
il adopte l’hylémorphisme. « Tous les sacrements se 
composent de trois éléments : les choses qui en sont 
la matiére, les paroles qui fournissent la forme et la 
personne du ministre qui confére le sacrement avec 
Vintention de faire ce que fait l’Eglise : si l’un de ces 
éléments fait défaut, il n’y a point de sacrement. » 

2. Périls qui menacent la doctrine classique. — La 
doctrine classique, cependant, n’était point si forte~ 
ment établie qu’elle pit longtemps se maintenir sans 
éclaircissements ni retouches. Elle subissait des 
attaques intermittentes des hérésies, des Etats, des 
publicistes; sa force de résistance était amoindrie 
par des infirmités séculaires. Menaces venues du 
dehors, faiblesses internes : il nous faut relever et 
décrire sommairement ces annonces et ces causes 
lointaines de la grande crise du xvie° siécle. 

a) Menaces extérieures. — a. — Les hérésies de la 
fin du Moyen Age sont, presque toujours, résolument 
hostiles au mariage. Leur morale et parfois leur mé- 
taphysique (dualisme manichéen) ravalent les rapports 
conjugaux. Le catharisme, sous des formes diverses, 
n’a point cessé de travailler et d’inquiéter la société 
chrétienne au Moyen Age. Et d’innombrables autres 
sectes secondent sa critique du mariage. Sur ce pre- 
mier point, la résistance de l’Eglise a été continue. 
Elle n’a cessé de défendre l’honneur du mariage et 
son caractére sacramentel. Encore en 1459, par 
exemple, le pape Pie II condamne les hérétiques 
bretons. Duplessis d’Argentré, op. cit., t. 1b, p. 253. 

b. — En condamnant Vhérésie, l’Eglise défend la 
société civile tout entiére. Et cependant, certains 
chefs de cette société civile figurent aussi parmi ses 
adversaires déclarés ou secrets. C’est un fait de 
grande conséquence pour la pratique et pour la théo 
logie méme du mariage que la renaissance de |’Etat 
qui, en toute matiére et spécialement en ce qui con- 
cerne le mariage, reconstitue d’anciennes attributions 
législatives et judiciaires. Les communes italiennes 
— du moins celles qui eurent un gouvernement hostile 
a ’Eglise — portérent les premiers coups aux juri- 
dictions ecclésiastiques comme elles avaient porté les 
premiers coups aux immunités cléricales. Il arrive 
que les statuts contiennent des dispositions sur les 
empéchements réservant aux tribunaux civils la 
connaissance des causes matrimoniales, voire de celles 
qui regardent le lien. Les Statuts de Pistoie (xne siécle) 
s’inspirant du droit lombard, défendent qu’aucune 
orpheline (de pére) soit mariée avant douze ans accom- 
plis, ef si qua persona contra hoc fecerit, cassum sit et 
inutile et ipsa puella ad mundualdum suum revertatur. 
c. Xx, éd. Berlan, p. 27. Les exemples pourraient étre 
multipliés. Cf. F. Brandileone, op. cit., p. 3-113 et 
spécialement p. 39-52 et p. 88, n. 1. En fait, les 
conflits entre les communes et l’Eglise — par exemple, 
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Milan, 1226, Florence dans tout le cours du xure siécle 
— montrent que les prétentions des villes n’étaient 
point purement théoriques. 

En France, la légisiation royale n’a point, avant 
le xvie siécle, réglementé le mariage. Et les cou- 
tumes respectent le droit canonique au point de 
ne contenir aucune disposition sur le lien de ma- 
riage. Olivier Martin, Histoire de la coutume de la 
prévoté et vicomté de Paris, t. 1, Paris, 1922, p. 120; 
M. Lacombe, Essai sur la Coutume poitevine du ma- 
riage au début du XVe siécle, d’aprés le vieux Coustu- 
mier de Poictou, Paris, 1910, p. 43. Méme remarque 
dans les nombreuses théses publiées depuis 1900 
sur le mariage en droit coutumier (cf. Grandin, Biblio- 
graphie générale des Sciences juridiques, t.1, Paris, 1926, 
p. 109 sq.). Beaumanoir reconnait explicitement la 
compétence des cours dEglise. E. Plivard, Le régime 
matrimonial dans la coutume de Clermont-en-Beauvoisis 
au XIITe siecle, d’aprés Philippe de Beaumanoir, Paris, 
1901, p: 23 sq. 

Cette compétence jusqu’au xv° siécle, n’a pas été 
contestée. Elle était fort étendue, comme on peut 
le voir au Registre des causes civiles de UVofficialité 
épiscopale de Paris (1384-1387), oW les affaires se 
rattachant au mariage « tiennent de beaucoup la 
plus grande place ». Le tribunal de l’évéque sanctionne 
ou, le cas échéant, rompt les fianc¢ailles, prononce 
VYannulation du mariage, la séparation de corps et 
méme la séparation de biens, juge parfois les affaires 
de douaire, les relations illicites pendant la durée du 
mariage, op. cit., p. xxuI-xxvu. Mais a partir du 
xive siécle, «on raméne peu a peu devant les tribunaux 
séculiers les procés ott he se pose point principalement 
et directement la question de validité ou de nullité du 
mariage: tout ce qui concerne le régime des biens, 
entre les époux, les séparations de biens, la légiti- 
mité des enfants, le délit d’adultére. » Esmein, op. 
cit., t. 1, p. 35. C’est le prélude de la grande déposses- 
sion de l’Eglise. Mais, en France, les causes matrimo- 
niales proprement dites ne furent enlevées que plus 
tard aux officialités. Dans les pays latins, les seuls 
pouvoirs qui aient empiété parfois sur les droits de 
l’Eglise sont les communes. 

L’attitude de I’Kglise était commandée par les 
circonstances. Aux usurpations violentes, elle ne 
pouvait répondre que par l’affirmation de son droit 
et la fulmination des censures canoniques. Ces con- 
flits locaux ne furent point l’occasion de grands con- 
flits de doctrine. 

c. — Dans l’Empire, en revanche, la lutte entre 
Louis de Baviére et Jean XXII donna aux publicistes 
occasion de présenter en quelque sorte les prolé- 
goménes de la théorie du mariage civil. On se rappelle 
les faits : Louis de Baviére, voulant marier son fils a 
Marguerite Maultasch dont il convoite les riches espé- 
rances, prétend que l’union de cette héritiére avec 
Jean Henri de Bohéme n’a point été consommeée et 
demande au pape de la rompre. Sur refus du pape, 
Louis de Baviére se déclara compétent (1342) pour 
juger cette affaire qui se termina conformément a 
ses voeux. L’Eglise protesta. Mais deux publicistes 
Guillaume Occam, dans son Tractatus de jurisdictione 
imperatoris in causis matrimonialibus, et Marsile de 
Padoue, dans une Consultation dont l’authenticité 
est aujourd’hui hors de doute, entreprirent de démon- 
trer la compétence de l’empereur en matiére matri- 
moniale. Les deux ceuvres ont été publiées par Gol- 
dast, Monarchia, t.1, p. 21, 29; t. m, p. 1383 sq. 

Guillaume Occam appuie sa conclusion sur deux 
faits : les empereurs romains ont exercé le pouvoir 
législatif et le pouvoir judiciaire en matiére matrimo- 
niale, le Saint-Empire romain-germanique continue 
Empire romain. La fonction de l’Empire, ajoute-t-il, 
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est de sauvegarder le bien public : toutes les fois que 
Yobservation des prescriptions ecclésiastiques aurait 
pour conséquence le dommage de 1’Etat, l’empereur 
peut s’en libérer, sans prendre l’avis du pape. Le cas 
particulier de Marguerite de Carinthie a été correcte- 
ment jugé, car linexistence de son mariage a été 
prouvée : donc, de droit divin, Marguerite est libre 
et son nouveau mariage peut étre autorisé par |’em- 
pereur qui, si l’intérét public l’exige, passerait outre 
aux empéchements positifs établis par les lois impé- 
riales ou pontificales. Comme l’observe Brandileone, 
le principe développé par Occam, c’est que l’empereur 
n’est lié que par la loi divine et que, cette loi sauve, il 
peut exercer son pouvoir législatif et judiciaire en 
matiére matrimoniale toutes les fois que l’utilité 
publique l’exige. Si l’Eglise revendique pour elle 
seule l’administration des sacrements et le jugement 
des causes qui s’y rattachent, on lui répondra ; le 
baptéme ne peut-il étre administré par des laiques? 
Et les Décrétales ne reconnaissent-elles point que le 
sacrement de mariage existe chez les infidéles, qui ne 
relevent que du pouvoir séculier? Aux fidéles eux- 
mémes, l’Eglise ne peut appliquer que les dispositions 
de la loi divine. 

Ces dispositions mémes, Marsile de Padoue lui 
reconnait seulement le droit de les définir. Tout 
pouvoir coercitif appartient A l’empereur. L’Eglise 
fixera donc les régles du droit divin et la juridiction 
impériale qui, seule, connait des faits, les appliquera 
a tous les cas particuliers. Les transgressions de 
la loi divine, c’est Dieu qui les punira dans l’autre 
monde. Pour la bibliographie récente sur- Marsile de 
Padoue, cf. Felice Battaglia, Marsilio da Padova e il 
Defensor Pacis (1324), dans Rivista internazionale di 
filosofia del diritto, 1924, p. 398 sq. 

La doctrine classique opposait 4 toutes les entre- 
prises des communes et des monarchies un enseigne- 
ment ferme qui peut se résumer en peu de mots. 
L’Etat est fondé a s’occuper du mariage : In quantum 
est in offictum communitatis, statuitur lege civili, 
dit saint Thomas, Jn IV¥™ Sent., dist. XXXIV, q. 1, 
a. 1, ad 4%™ et Contra Gentes, 1. IV, c. 78. Albert le 
Grand, en termes généraux, a reconnu aussi cette 
compétence de la loi civiie. Jn J V4¥™ Sent., dist. XX VI, 
a. 14,ad q.1.A la raison d’ordre politique saint Thomas 
ajoute une raison proprement juridique : Matrimo- 
nium, cum fiat per modum contractus cujusdam, ordi- 
nationi legis positive subjacet, sicut et alii contractus. 
In IV"™ Sent., dist. XXXVI, q.1, a. 5, sol. Mais l’exer- 
cice du droit de Etat est subordonné a l’observa- 
tion de la loi évangélique et A la décision de l’Eglise. 
Les scolastiques ne reconnaissent valeur aux lois sécu- 
liéres qu’aprés leur canonisation. L’Etat n’a une cer- 
taine indépendance que dans Ja réglementation du 
régime pécuniaire. Pierre de la Pallu, In J V¥™ Sent., 
dist. XXVI, a. 3, concl. 3; Thomas de Strasbourg, 
In ITV"™ Sent., dist. XLII,7a. 4; saint Thomas, 
Jian IYO Syoricn Gbkseg DUG a 100 

b) Faiblesses internes divergences de doctrine; 
fléau dela clandestinité. — Les attaques des héréti- 
ques, des Etats, des publicistes étaient, a la vérité, 
peu redoutables pour la doctrine, 4 cause de leur 
brutalité. Des critiques plus nuancées eussent été 
plus efficaces : sur tant de points, la dispute régna 
entre théologiens, faute de définitions rigoureuses! 
Et puis, la notion méme du mariage purement consen- 
suel était pleine de risques, 4 cause du fléau de la 
clandestinité. Double péril interne qui mérite quelque 
attention. 

a. — La rancon de la remarquable liberté qu’au 
Moyen Age l’Eglise laisse a ses docteurs, c’est l’in- 
certitude de la doctrine sur des points nombreux. 
Toutes les opinions ont pu étre soutenues sur la 
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matiére et la forme, le ministre, le signe et méme 
fa grace sans qu’une définition fit imposée. Sans doute 
Vaccord, peu a peu, se fait sur la notion fondamen- 
tale : signe sacré, productif de grace. Mais ce vote 
unanime, cet accord spontané, ou mieux, providen- 
tiel, des esprits, résultats d’une libre controverse ou 
Vautorité supréme, universellement respectée n’eut 
pas a intervenir, il est acquis seulement aprés de 
longs débats, et il ne porte que sur l’essentiel. Bientot, 
les hésitations, les disputes deviendront périlleuses. 
Une définition insuffisante des rapports entre le con- 
trat et le sacrement fera le jeu des adversaires de la 
puissance ecclésiastique. Et, par aille rs, les exagéra- 
tions poétiques des panégyristes de ]’ordre conjugal 
n’ouvrent-elles point souvent la voie aux contempteurs 
du célibat? 

b. — Le ma! qui atteint le plus gravement la doc- 
trine classique, c’est la clandestinité. On peut s’en 
rendre compte en étudiant ces sources précieuses et 
trop peu étudiées que sont les Consilia, recueils de 
consultations donnés par les jurisconsultes sur des 
cas pratiques. Voir, par exemple, André de Barbatia, 
Consilia, t. Iv, cons. xxv1, Venise 1516, fol. 56-58; 
t. m1, cons. xu, fol. 72 sq. Consiliorum seu Responsorum 
Alexandri | artagni, l. V, cons. CXLIx, CL, CLI, Venise, 
1597, fol. 127-131. L’activité de ces deux canonistes 
se place dans le second tiers du xv® siécle. Dans les 
causes matrimoniales qu’ils plaident, apparait l’ex- 
tréme difficulté de la preuve du mariage, soit que 
les témoins fassent défaut ou qu’ils soient récusables 
ou, enfin, que leurs dépositions se contredisent de 
maniére flagrante et souvent burlesque. 

Peut-étre les inconvénients de la clandestinité 
étaient-ils moins sensibles qu’en bien d’autres lieux 
a Rome, a cause de importance qu’y avaient gardée 
les solennités. Cf. Li Nuptiali de M. A. Altieri, 
publiés par E. Narducci Rome, 1873. Mais, dans 
toute la chrétienté, la protestation est incessante 
contre la violation des régles canoniques sur la publi- 
cité du mariage. Les conciles provinciaux multiplient 
les sanctions. Cf. L. Desforges, op. cit., p. 111, n. 2. 
Nous avons vu de quelles peines sont frappés les 
époux. Il faut ajouter que les censures n’épargnent 
aucun de ceux qui assistent a la cérémonie: ainsi le 
concile de Saumur, de 1253, c. 27, les Statuts inédits 
du concile de Montlucon en 1266 infligent au prétre 
coupable une suspense ab officio, ipso facto, pour trois 
ans. Les assistants sont excommuniés. L. de Lagger, 
Statuts inedits d'un concile de la province de Bourges 
au XIITe siécle, dans Revue historique de droit, 1926, 
p. 69 sq. La lutte contre la clandestinité au Moyen Age 
forme l’un des chapitres les plus curieux (et qu’il 
conviendrait d’étudier) de Vhistoire du mariage. 
Cette lutte se serait prolongée sans effet pendant 
des siécles si la révolution n’avait ébranlé la discipline 
de l’Eglise : la clandestinité ne pouvait étre exclue 
que par une réforme profonde du mariage, car elle 
était dans la logique d’une doctrine qui spiritua- 
lise au plus haut point l’union conjugale. Conjunctio 
animarum, rencontre, accord des ames : le for interne 
s’accommode de cette définition mieux que le for 
externe et, si elle laisse aux prétentions de l’Etat 
peu de prise, elle embarrasse souvent, aussi, les 
officialités, qui ne peuvent point lire dans les con- 
sciences. 

Tel est le bilan de la doctrine classique, telles sont 
les conclusions auxquelles aboutissent des siécles de 
réflexion et d’épreuves. Elles vont étre soumises a la 
critique de l’esprit nouveau qui s’annonce 4a la. fin 
du xve siécle, et régnera bient6t jusque dans les 
sciences religieuses. Que deviendront dans le monde 
moderne le dogme du mariage et Jes explications que 
les scolastiques en ont proposé? 
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II. LA PERIODE MODERNE (DU XVI*® SIECLE A NOS 
sours) — Depuis la fin du xure siécle, la théologie 
du mariage était en quelque sorte fixée. Au cours de 
la période moderne, elle devait se modifier et s’enri- 
chir, sous Ja pression de nécessités pratiques. 

l’histoire de ces transformations peut étre divisée 
en deux périodes : la premiére, de critique, de réforme 
et de controverses, ot Ja doctrine se renouvela; la 
seconde (col. 2272), de définition, de coordination en 
vue de faire face aux entreprises de l’Etat séculari- 
sateur et des théologiens hostiles a la conception 
chrétienne du mariage. Le pontificat de Pie VI 
marque Ja séparation de ces deux périodes. 

I, LE RENOUVELLEMENT DES DOCTRINES, DU XVIe 
AU MILIEU DU XVIII¢ SIECLE, — Les temps modernes 
s’ouvrent par le procés des conceptions classiques : 
la Réforme porta les premiers coups, les plus directs; 
Vhumanisme créait un état d’esprit peu favorabie aux 
démonstrations scolastiques; enfin les inconvénients 
de la clandestinité inspirérent de tous cétés des pro- 
testations. Ces critiques ne furent pas sans fruit. Pour 
y répondre, le concile de Trente promulgua des défi- 
nitions, opéra des réformes. Les réformes imposeérent 
a Jeur tour. une reconstruction partielle des doctrines, 
et les débats dont elles furent l’occasion provoquérent 
d’une part la revision de toutes les parties de la syn- 
thése scolastique, puis, des divergences entre théolo- 
giens, des analyses insidieuses, ceuvres des légistes 
toujours habiles a mettre le droit canonique au ser- 
vice du prince. Nous examinerons successivement 
ces divers aspects de l’histoire du mariage : les cri- 
tiques de la conception traditionnelle au xvie° siécle, 
l’ceuvre du concile de Trente, ses conséquences pra- 
tiques et doctrinales, les premiéres phases de la lutte 
engagée par les juristes régaliens et les philosophes 
contre |’Eglise. 

1° La critique de la théorie du mariage au XVI° siécle, 
— 1. Les premiers humanistes. — Les premiers huma- 
nistes et les préréformateurs adoptérent vis-a-vis du 
mariage une attitude assez indépendante. Cf. W. Ka- 
werau, Die Reformation und die Ehe, Halle, 1892; 
F. Falk, op. cit , spécialement le c. 1x; A. Bohmer, Die 
deutschen Humanisten und das weibliche Geschlecht, 
dans Zeitschr. fur Kulturgeschichte, 1896, t. rv, p. 94, 
197. « On peut dire, écrit M. Abel Lefranc, que de 
1450 ou environ aux années qui virent le commence- 
ment de la Réforme le mariage apparait comme une 
institution fortement battue en bréche. Les attaques 
ou satires dirigées contre lui se révélent comme infi- 
niment plus nombreuses que les panégyriques. I) 
fournit un théme facile et joyeux a quantité de com- 
plaintes quasi-populaires. » Revue des études rabelai- 
siennes, 1904, p. 6. 

Toute une école dont les premiers essais remontent 
au début du xve siécle prend pour sujet le mariage, 
qu’elle traite sans impiété, mais avec un certain déta- 
chement profane. On sait quelle influence a exercée 
le De re uxoria de Francesco Barbaro (1415), en qui 
s’unissent, comme le remarque Pastor, lVesprit hu- 
maniste et l’esprit de l’Eglise. Cette influence est 
dés le xve siécle sensible en Italie et peut-étre jus- 
qu’en Allemagne, ot paraissait, en 1472, l’ouvrage, 
important pour l’histoire de Ja prose allemande, d’Al- 
brecht von Eyb, Ob einem manne sey zu nemen ein 
eeliches weib oder nit (Faut-il se marier?), éd. Hermann, 
dans Schriften zur germanischen Philologie, fasc. 4, 
1890. La premiére nouveauté digne de remarque, a la 
fin du Moyen Age, c’est donc que le traité du mariage 
cesse @’ appartenir aux théologiens : des ouvrages pra- 
tiques ou poétiques, 4 la maniére des Anciens, renou- 
vellent le theme des noces heureuses. Il y eut, dans 
ce premier age de l’humanisme, comme un avyant- 
propos de la Querelle des femmes, que les noms de Christ 
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tine de Pisan et de Martin Le France, les Quinze joies 
de Mariage et les Arréts d’ Amour suffiraient a illus- 
trer. La hiérarchie conjugale, les offices de la femme, 
que le christianisme a définiss, ont sujets de dispute 
et trés diversement appréciés. Premier procés de la 
doctrine traditionnelle des rapports entre les époux 
dont nous suivrons Jes graves conséquences. A. Cam- 
paux, La Querelle des femmes au XVe siecle, 1865; 
A. Lefranc, loc. cit., p. 3-8. 

2. Les théologiens réformateurs. — Les gracieux exer- 
cices des lettrés auxquels l’imprimerie donna une 
grande publicité préparaient les esprits a une réaction 
contre la scolastique. La Réforme profita donc en 
quelque mesure des dispositions créées par l’huma- 
nisme : mais elle fit entendre un langage tout a fait 
nouveau, dont le premier son fut donné par Luther 
en l’année 1520. Voir ci-dessus, t. 1x, col. 1276 sq. 

Encore en 1519, dans son Sermon sur l’état de 
mariage, Luther enseigne la doctrine traditionnelle; 
mais, en 1520, dans le De captivitate, il la combat de 
front: « Dans tout sacrement se trouve la parole de 
promission divine, a laquelle doit croire celui qui 
recoit le signe : le signe, a lui seul, ne saurait cons- 
tituer un sacrement. Or, nulle part, il n’est écrit que 
celui qui prend femme recevra la grace de Dieu. 
Mieux : aucun signe n’a été lié par Dieu au mariage. 
On ne lit en aucun endroit que le mariage ait été 
institué par Dieu pour signifier quoi que ce soit, bien 
que toute chose visible puisse étre entendue comme 
figure et allégorie des invisibles. Mais figure et allé- 
gorie ne sont point des sacrements, au sens ou nous 
prenons ce mot. » Poussant plus loin la négation, 
Luther en vient a ne considérer Je mariage que 
comme une affaire civile, ein weltlich Geschdft, ein 
weltlich Ding : ces expressions reviennent a mainte 
reprise sous sa plume. Elles signifient avant tout que 
la réglementation et la juridiction en matiére matri- 
moniale appartiennent Al’Etat. Préface au Caléchisme 
de 1529, Von ehelichen Sachen (1530), Explication de 
Matthieu, c. v, vi, et vir (1532); Von den Conciliis... 
(1589). Cf. E. Friedberg, op. cit., p. 159 sq., 169 sq. 

Les idées de Luther sur le mariage peuvent étre 
ainsi résumées : le mariage est une nécessité imposée 
par la nature, une nécessité physique. A la noblesse 
chrétienne (1520), Weimar, t. v1, p. 442: Sermon sur 
le mariage (1522), W., t. x b, p. 276, 17. Pratique- 
ment, il faut donc reconnaitre, sans tergiverser, que le 
mariage est indispensable a tout homme et que les 
voeux de chasteté sont contraires a la nature. Mais 
l’état de mariage, s’il est nécessaire et donc honorable, 
voire hautement spirituel, induit en péché, car lacte 
conjugal est de Ja méme nature que l’acte de forni- 
cation, et c’est seulement par miséricorde que Dieu le 
pardonne. Sur les veux monastiques (1521), W., t. vim, 
p. 654; Sermon sur le mariage (1522), W., t. x b, p. 304, 
6. Cette opinion de Luther s’explique, comme toutes 
les opinions rigoristes sur l’acte conjugal, par une 
doctrine inexacte de la concupiscence. Luther pro- 
fesse la subsistance du péché originel aprés le baptéme 
et que la concupiscence en est la plus éclatante mani- 
festation : or, la concupiscence est le mobile de l’acte 
conjugal. Cette opinion de Luther trouvait-elle dans 
la tradition catholique un appui, comme |’a soutenu 
A. V. Miiller, Luthers theologische Quellen, Giessen, 
1912, p. 56-69? Nous avons indiqué les diverses ten- 
dances qui se partageaient les théologiens du Moyen 
Age et il nous a semblé que, si le pessimisme régne chez 
plusieurs des premiers scolastiques, il est moins accen- 
tué, cependant, que chez Luther, et moins enclin aux 
condamnations excessives. Et l’opinion commune, 
surtout a partir du milieu du xiue siécle, jugera les 
rapports conjugaux d’aprés leur but. 

Si l’acte conjugal est une nécessité physique, il 
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serait contraire 4 la nature de retenir dans les liens 
du mariage des époux qui ne peuvent se procurer |’un 
a Vautre l’apaisement de leurs désirs charnels. Le 
mariage doit donc étre résiliable dans un grand nom- 
bresdescas, Wi5it. Vi, p. 0085 bt. x Usp. 278, etc. Loin= 
dissolubilité du mariage avait perdu sa justification 
essentielle le jour ot Luther avait cessé de le considérer 
comme un sacrement, c’est-a-dire dés le De captivi- 
tate. L’autre caractére fondamental du mariage chré- 
tien devait étre aussi résolument sacrifié : on sait 
comment Luther admit et justifia par les Ecritures 
la polygamie, et quelle fut son attitude dans |’affaire 
Carlstadt (1524) et surtout dans les affaires de Henri VI 
et du landgrave de Hesse. 

Sur cette doctrine de Luther, cf. Friedberg, op. cit., 
p. 157-175, 203-210; Denifle-Paquier, Luther et le 
luthéranisme, t. 1, Paris, 1914, p. 40-146, 391-407, 
461-469 (Paquier); Strampf, M. Luther iiber die Ehe, 
1857; E. Salfeld, Luthers Lehre von der Ehe, Leipzig, 
1882; Cristiani, Luther et le luthéranisme, Paris, 1909, 
7° étude, p. 207-258; H. Grisar, Luther, spécialement 
t. u, Fribourg-en-B., 1911, p. 491-516. 

Calvin a consacré au mariage plusieurs disserta- 
tions dont la plus connue est dans |’ Institution de la 
Religion chrétienne, 1. IV, c. x1x, 34 sq., dans Corpus 
Reformatorum, t. xxxit, col. 1121-1125. «.. nul n’a- 
voit apperceu que ce fust un Sacrement, jusqu’au 
temps du pape Grégoire. » Car si le mariage est une 
ordonnance de Dieu, ot voit-on qu’il soit « une céré- 
monie extérieure ordonnée de Dieu, pour confirmer 
quelque promesse. » L’Eglise y voit un signe sacré; 
mais toutes les comparaisons des Ecritures seraient 
selon ce critére, un sacrement, ainsi, le larcin, puis- 
qu’il est écrit : « Le jour du Seigneur sera comme un 
larron. » (I Thess., 5, 2). Dans le texte de saint Paul 
(Eph., v, 28-32), iln’est point question de sacrement, 
mais de mystére, qui signifie secret, de méme qu’en 
d’autres passages de |’Ap6tre. « Et afin que nul ne 
s’abusast a l’ambiguité, expressement il met qu’il 
n’entend pas de Ja compagnie charnelle de Vhomme et 
de la femme, mais du mariage spirituel de Christ et 
de son Eglise. » Dans son Commentaire de lV Epitre aux 
Ephésiens, Calvin propose une explication analogue 
et conclut : Quis autem inde sacramentum excuderet? 
Videmus ergo quam crassz ignorantix fuerit ista hallu- 
cinatio. Corpus..., t. LXxrx, col. 227. Pourquoi l’Eglise 
a-t-elle fait du mariage un sacrement? Pour se réser- 
ver la législation et la juridiction en matiére matri- 
moniale : elle en a usé avec beaucoup d’arbitraire et 
de méchanceté. Jnstit. chrét., loc. cit. Elle est tombée 
dans Ja contradiction en interdisant a ses prétres un 
sacrement, et en regardant la conjonction charnelle 
a la fois comme une immondice et comme le signe de 
Vunion du Christ et de son Eglise. Calvin tient le 
mariage pour un état trés honorable et il combat avec 
la méme ardeur les libertins et les « papistes » qui, les 
premiers pratiquant la débauche, les seconds exal- 
tant la continence, abaissent Ja dignité du mariage. 
Cf. P. Lobstein, Die Ethik Calvins, Strasbourg, 1877, 
p. 95 sq. « Le lien le plus sacré que Dieu ait mis entre 
nous est du mari avec la femme. » Serm. xu, Corpus, 
t. LXxrx, p. 761-764. Contrairement a Luther, Calvin 
condamne Ja polygamie au nom des Ecritures et il 
explique le cas des patriarches par une concession de 
Dieu a leur avidité, Commentaire sur la Genése, tv, 19, 
Corpus, t. x x11, p. 99. Cf. E. Doumergue, Jean Calvin, 
Lausanne, 1902, t. 11, p. 445 sq. 

Aucun des autres chefs de la Réforme ne semble 
avoir professé sur le mariage une opinion particuliére. 
Mélanchton a surtout mis l’accent sur la sainteté 
du mariage : le célibat est, selon lui, contre l’ordre 
divin. De conjugio pix commonefactiones collect#, 1551, 
Bucer, dont on sait la grande faveur pour le mariage 
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mériterait une place éminente dans un tableau des 
doctrines des réformateurs. 

3. Les canonistes de la Réforme. — Les canonistes 
partisans de Ja Réforme publiérent entre 1530 et 
1563 plusieurs traités du mariage, parmi lesquels il 
faut citer ceux de Melchior Kling, Matrimonialium 
causarum tractatus methodico ordine scriptus, Franc- 
fort, 1553, ouvrage qui ne s’écarte guére de la tradi- 
tion médiévale qu’en niant l’empéchement de Vordre, 
d’Erasme Sarcerius, Ein Buch vom h. Ehestande und 
von Ehesachen mit allen umbstendigkeiten zu diesen 
Dingen gehérig, 1553, ouvrage mi-juridique, mi-théo- 
logique, favorable a la juridiction séculiére, et les 
divers traités de Basile Monner, qui contiennent 
un ample exposé, principalement juridique, des doc- 
trines de la Réforme. Sur ces auteurs, cf. Schulte, 
op. cit., t. m1, p. 22 sq. Il nous parait utile de présen- 
ter ici un tableau méthodique des positions auxquelles 
se sont arrétés les réformateurs a la veille des débats 
du concile de Trente (1563), d’aprés les ouvrages de 
Monner (} 1566) dont le premier seul fut publié 
avant sa mort : De matrimonio (paru en 1561) Iéna, 
1604; De clandestinis, conjugiis, ibid. 

La mariage, selon Monner, est un état honorable 
et saint. De matrimonio, p. 9. En Vinterdisant aux 
clercs, VEglise romaine va contre le droit naturel 
et contre le droit divin. Ibid., p. 11-14. Mais si le 
mariage a une fonction trés élevée, il n’est point, pour 
autant, un sacrement ni une chose spirituelle : il ne 
confére point la grace, il est commun a tous les 
hommes, res plane politica, et si Dieu l’a institué, 
c’est au méme titre que les magistratures. Jbid., 
p. 44, 54, 83. Il en résulte que les causes matrimo- 
niales n’appartiennent point aux juridictions ecclé- 
siastiques et que le pape n’a point le droit, par ses 
constitutions, de réglementer le mariage ou d’accor- 
der des dispenses, Jbid., p. 87, 102, 112. — Le con- 
sentement fait le mariage, mais non point le seul 
consentement des parties : il faut, en outre, le consen- 
tement des parents. Le droit naturel l’exige et le droit 
des gens, et aussi le droit divin et le droit civil, et 
l’ancien droit canonique et la coutume, la raison 
enfin, 4 quoi les Constitutions pontificales sont con- 
traires. Ibid., p. 45-69. Le traité De clandestinis 
conjugiis est principalement consacré a cette question: 
Yun des grands avantages du consentement des 
parents, c’est d’empécher les mariages clandestins, 
dont les inconvénients sont longuement exposés. — 
Des chapitres trés minutieux du De matrimonio, 
p. 14-40, sont dirigés contre la polygamie (les réfor- 
més ne suivirent pas Luther dans son erreur sur 
ce point). Mais le divorce est admis dans cing cas 
principaux (outre quelques cas secondaires) : adul- 
tére, desertio malitiosa, impuissance, apostasie ou 
hérésie, sévices, inconduite de la femme antérieure 
au mariage. Dans tous ces cas — et il convient de 
noter que certains réformés n’admettent que les 
deux premiers; cf. Richter-Dove-Kahl, Lehrbuch..., 
8e édit., p. 1175 sq. —il y a véritablement divorce et 
non point simple séparation de corps : la partie qui 
obtient la rupture du lien peut se remarier. L’aban- 
don malicieux — Melchior Kling le remarque aussi 
dans la préface de son traité — est un des cas sur 
lesquels insistent volontiers les réformateurs et ils 
s’appuient notamment sur I Cor., vm, 15, Si infidelis 
discesserit... La définition de l’hérésie, p. 172-174, 
englobe tous ceux qui ne pratiquent point la vraie 
doctrine de Jésus-Christ, c’est-a-dire nombre de 
« papistes ». Sur chaque point, auteur marque, avec 
parfois beaucoup d’aigreur, en quoi il s’oppose au 
droit de l’Eglise romaine. 

En somme, ies réformateurs attaquent sur fous 
les points la doctrine catholique du mariage. Ils se 
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moquent du signe; ils nient la collation de la grace, 
Vinstitution divine et, a plus forte raison, la distinction 
de la matiére et de la forme. Tous, plus ou moins 
radicalement, rejettent le principe d’indissolubilité ; 
plusieurs, et non des moindres, autorisent la poly- 
gamie. L’acte conjugal est jugé par Luther avec une 
sévérité telle que l’état de mariage apparait, malgré 
ses éloges, comme quasi-délictueux; et pourtant le 
voeu de continence lui semble un défi a la loi naturelle. 
Enfin, toute compétence est, logiquement, refusée 
a VEglise, spécialement au pape, dans les causes 
relatives A la formation ou a la dissolution du lien 
matrimonial. La réforme méme du contrat (pour 
exclure la clandestinité), c’est en brisant la tradition 
canonique de la liberté des enfants, en exigeant 
Vintervention de la famille, que l’on entend la réaliser. 
4. Erasme et Vapogée de UVhumanisme. — Quelles 
répercussions pouvaient avoir les influences mélées 
de V’humanisme et de la Réforme sur un puissant 
esprit, Erasme nous le révéle en plusieurs de ses 
écrits. Elégance et largeur des vues, liberté extréme 
de la critique : les signes de l’esprit nouveau sont 
réunis dans ses. ouvrages; et nous ajouterons, sans 
intention de paradoxe, que les procédés scolastiques 
n’en sont point si sévérement bannis que lon parait 
le croire. La philosophie antique a sa part dans la 
Christiani matrimonii institutio, mais aussi le sym- 
bolisme, plus raffiné encore qu’au xmt® siécle. Opera, 
Leyde, 1704, t. v, col. 615 sq. Par exemple, Erasme 
ne se contentera point de voir dans le mariage la 
figure de I’union du Christ et de l’Eglise : Nec impiz, 
mea sententia, fuerit imaginationis, hic ponere Deum 
Patrem sponsum, sanctissimam Virginem sponsam, 
paranymphum Angelum, conceptus opificem Spiri- 
tum Sanctum, fetum Deum et hominem... Les vérités 
chrétiennes, exposées avec correction, sont ainsi 
pourvues de tous les ornements que suggérent l’ima- 
gination et les souvenirs littéraires. Cette alliance de 
la tradition et de la fantaisie n’était pas d’une régu- 
larité incontestable : les poétes anciens fournissaient 
aux vérités chrétiennes un appui quelque peu com- 
promettant. Bien plus périlleuse que cette liberté 
dans le choix des preuves était la liberté des raison- 
nements inspirée par la préréforme autant que par 
Vhumanisme et qui se manifeste notamment dans le 
Commentaire de la premiére Epitre aux Corinthiens, 
Opera, t. v1, col. 692 sq., oX Erasme entreprend de 
montrer les variations de l’Eglise et que le mariage 
n’a point été considéré par les Péres comme |’un des 
sept sacrements. Sans doute, le mariage est chose 
sainte et sacrée et tamen typus esse potest rei sacre, 
quod per se sanctum non sit, velut Bethsabee erepta 
Urie et David juncta,. et Osee prophete stuprum, 
Samsonisque ac Dalile fabula, quod palam testatur 
Hieronymus, ibid., col. 699 sq. Toutes les fois qu’il 
s’occupe du mariage, Erasme en souligne le caractére 
a la fois humain et sacré (voir encore Exemplum epis- 
tole suasoriz, dans Opera, t. 1, p. 414-424) ; il con- 
céde a la nature et a histoire un réle exagéré, cher- 
chant les notions générales dans toutes les littératures 
classiques, et dans la théologie, de graves variations. 
Cette infiltration de l’esprit humaniste et réforma- 
teur n’aurait pas été sans danger pour |’Eglise si 
elle se fit produite dans les écoles : la force de la 
tradition lui opposa un obstacle infranchissable. 
Mais, dans le monde des lettres, Erasme n’occupe 
une place particuliére qu’a cause de son génie. Le 
sujet quwil traite est des plus communs. En 1513, 
vers le méme temps ot-il éditait chez Josse le De re 
uxoria de Barbaro, le jurisconsulte: Tiraqueau pu- 
bliait un traité fameux De legibus connubialibus, 
dont la seconde édition est de 1524 et qui fut proba- 
blement l’une des sources d’Erasme; en 1521, pa- 
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raissaient les Sylve nuptialis libri sex de Jean Nevizan, 
et en 1522, Amaury Bouchard prenait contre Tira- 
queau, beaucoup moins vif d’ailleurs que Nevizan, 
la défense des femmes. L’ Institution du mariage chré- 
tien (1526) est donc au centre d’un grand mouve- 
ment littéraire qui prit une nouvelle forme entre 
1530 et 1542 pour aboutir, aprés une véritable révo- 
lution de sentiment, a la grande controverse dont la 
Parjfaicte Amye (1542) donna le signal, et ov la cri- 
tique du mariage fut présentée avec une prodigieuse 
verve par Rabelais, au tiers livre de Pantagruel (1546). 
A. Lefranc, Le tiers livre du Pantagruel et la querelle 
des femmes, dans Revue des études rabelaisiennes, 
t. u, 1904, p. 1-10 et 78-109; J. Barat, L’influence de 
Tiraqueau sur Rabelais, méme Revue, p. 138-155 
et 253-275. Tandis que les réformateurs nient le ca- 
ractére sacramentel du mariage, les plus habiles 
écrivains soumettent donc a une critique impitoyable 
et souvent sans respect l’institution méme. Et ceux 
qui montrent pour le mariage la plus haute estime 
s’expriment avec sévérité sur le célibat. Déja, Erasme 
placait résolument le mariage avant le célibat reli- 
gieux. Cornelius Agrippa, dans son ouvrage Sur la 
noblesse et excellence du sexe féminin, de sa prééminence 
sur Vautre sexe et du sacrement de mariage, qui parut 
en latin 4 Anvers en 1529 et que l’on regarde comme 
le premier manifeste du féminisme moderne, emploie 
des termes assez vifs a l’égard des prétres et des reli- 
gieux, trad. Gueudeville, p. 184 sq., p. 204 sq. Ce 
petit traité du Sacrement de mariage n’est orthodoxe 
que par l’éloge qu’il contient de l’état conjugal : 
il ne mentionne point la grace, il admet la rupture du 
lien pour cause d’adultére et n’emprunte rien a la 
tradition scolastique. Quand nous aurons ajouté 
qu’ Agrippa vécut et mourut catholique, si étrange que 
soit sa carriére, voir ci-dessus, t. 1, col. 635 sq., et 
quwil eut de nombreux admirateurs et disciples, il 
nous sera permis de conclure que le mariage est 
traité par les humanistes de tout bord avec une re- 
marquable élégance, mais aussi avec une liberté com- 
parable a celle des réformateurs et non moins insi- 
dieuse. 

5. La doctrine catholique. —- En face du péril, les 
théologiens ne songérent pas a faire des concessions 
ou des jeux d’esprit. 

La doctrine catholique du mariage fut amplement 
exposée et défendue par leurs soins. Les ouvrages ou 
elle est contenue offrent une grande variété de formes. 
Parmi les Commentaires sur les Sentences, le plus 
célébre est celui de Dominique de Soto, In IV Sent. 
comment., Salamanque, 1557-60, dont les distinctions 
sur le mariage ont été souvent alléguées. L’autorité 
de Martin de Ledesma, dont les Commentaires parurent 
a Coimbre, en 1555, ne fut pas négligeable. De nom- 
breux traités des sacrements maintiennent les vérités 
et opinions traditionnelles, notamment ceux de Cajé- 
tan, De sacramentis, Rome, 1531 et de Francois de 
Victoria, Summa sacramentorum Ecclesiz, 1561; en 
seconde ligne, ceux d’Adrien VI, Fr. Titelmans, Phil. 


Archintus, Jean Eck, Tilmann Smeling, Gaspard: 


Contarini. Voir les notices de Hurter. Des ouvrages 
spéciaux sont consacrés au mariage, dont les plus 
connus sont ceux de Catharin, De matrimonio et de 
J. A. Delphinus, De matrimonio et celibaiu, Camerino, 
1553. Cf. F. Lauchert, Die italienischen literarischen 
Gegner Luthers, Fribourg, 1912, p. 526 sq. En 1545, 
Covarrubias publiait son De sponsalibus et matri- 
moniis. Quelques ouvrages traitent de questions plus 
étroites : V’affaire de Henri VIII suscita des mono- 
graphies et de méme les mariages entre catholiques 
et hérétiques, le mariage des fils de familles, le célibat 
ecclésiastique. Les réfutations générales de lI’hérésie 
font une part au mariage. L’une des plus souvent 
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citées, bien qu’elle soit fort élémentaire, est celle 
@Alph. de Castro, Adversus omnes hereses libri 
XIIII (dont Ja premiére édition est de 1534) au mot 
Nuptiz, édit. d’Anvers, 1565, fol. 305. Ily a un peu 
plus d’ampleur dans la Tewtsche Theologey de Ber- 
thold Pirstinger (1528), éd. de Munich, 1852, 
p. 677-687; les Loci communes de Hofimeister (1546), 
qui eurent une si grande fortune, ne s’occupent qu’in- 
cidemment du mariage, 4 propos du vceu de chasteté 
et du célibat, c. xvi, Ingolstadt, 1582, p. 427-458. 
L’Enchiridion de Gropper, les Explicationes de 
Ruard Tapper (1555), l’Assertio catholice fidei de 
Pierre de Soto, Anvers, 1552, eurent beaucoup de 
lecteurs. La plus piquante réfutation des erreurs 
nouvelles est sans doute |’ Assertio septem sacramen- 
torum, parue dés 1521 sous le nom de Henri VIII, 
et dont une partie est consacrée au mariage, éd. Pot- 
tier, p. 186-217. (H. Laemmer, Die vortridentinisch- 
katholische Theologie, Berlin, 1858, p. 325-329, ne 
s’occupe, a propos du mariage que de ce dernier traité.) 
Ces ouvrages n’ont point pour but exclusif la discus- 
sion méthodique des erreurs protestantes. Ils expo- 
sent les vérités catholiques. Ce qu’il nous y faut 
chercher, c’est l’état .de la doctrine orthodoxe Aa la 
veille des débats du concile de Trente. Leur fidélité 
aux grands scolastiques est parfaite. Que l’on 
prenne l'un des meilleurs d’entre eux, le Commentaire 
sur les Sentences de Dom. de Soto, on n’y trouvera 
guére d’autres additions aux Commentaires de saint 
Thomas et de Pierre de la Pallu que la mention bréve 
des erreurs luthériennes. Contre Luther, Dom. de 
Soto maintient les preuves classiques du signe et de 
la grace. Au texte fondamental de saint Paul, Lu- 
ther refuse le sens qui lui est traditionnellement 
accordé. Le mot sacramentum y devrait étre, selon lui, 
remplacé par mysterium. Chicane frivole, répond Soto, 
car les deux mots sont synonymes. Dist. XX VI, 
q. OD, avi; dist. 1, q.a, a. 1. Luther’ ajoute ice: n'est 
point dans le mariage, mais dans la conjonction du 
Christ et de l’Eglise que saint Paul apercoit le mys- 
terium. En réalité, répond Soto, la comparaison faite 
par saint Paul dans l’Epitre aux Ephésiens entre le ma- 
riage et l’union du Christ avec l’Eglise est une affirma- 
tion trés claire du symbolisme. Ainsi ont entendue 
les Péres et les docteurs, depuis saint Ambroise jus- 
qu’a Pierre Lombard. Cajétan s’est trompé, quand il a 
renoncé a cette interprétation. Elle s’impose d’autant 
mieux que l’indispensable continuité du genre hu- 
main, dont le but est la multiplication des saints, ne 
pouvant étre assurée que par un acte entaché de 
plaisir charnel, il était convenable qu’un sacrement 
la rendit réguliére, excusat de toute faute les upoux 
Voila pourquoi l’enseignement des papes et des con- 
ciles renforce la tradition primitive : a Vérone, a Cons- 
stance, a Florence, le mariage a été compté parmi les 
sacrements. L’exégése et Vhistoire s’accordent donc 
a établir le caractére sacramentel du mariage. Dom. 
de Soto, In IV%™ Sent., dist. XXVI, q. u, a. 1; cf. 
Gist WL qt3;2a-e4% 

Que le mariage confére la grace, aucun théologien 
catholique du xvie siécle n’en doute. Dom. de Soto 
fait un exposé historique assez détaillé des opinions 
émises sur cette question capitale, qui lui parait 
tranchée par le concile de Florence, nam negare illud 
concilium non fuisse legitime congregatum, non esse 
tutum. Une définition était cependant nécessaire ; 
on en peut juger par les expressions de Soto, qui 
ajoute (1557) Si acumenica Synodus Tridentini 
fuisset progressa, id ipsum definisset : nam sic erat 
Patribus in animo. Les. conciles de Cologne et de 
Paris, et divers auteurs, notamment. Jean Eck, ont 
combattu déja la négation protestante. Dom. de Soto, 
op: eit., dist. XXXVI, q. m1, a. 3. 
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Erasme lui-méme nous est témoin de la croyance 
générale a l’efficacité du signe. Sed vicit plausibilior 
recentiorum sententia que tradit in matrimonio rite 
susceplo, quemadmodum in ceeteris sacramentis, infundi 
peculiarem donum Spiritus, quo simul et firmiores 
redduntur ad perpetuam concordiam et robustiores 
ad pariter toleranda hujus vite incommoda et instruc- 
tiores ad sobolem piis moribus educandam. Opera, t- v, 
p. 623. 

La doctrine catholique est done bien arrétée sur les 
points essentiels : nature sacramentelle et effets du 
mariage. Mais des divergences subsistent sur le 
moment de l’institution divine, sur les rapports du 
contrat et du sacrement, sur la détermination du 
ministre. 

Au xvie siécle encore, des théologiens de grande 
valeur, tels Catharin, Pierre de Soto, considérent le 
mariage comme un sacrement de 1’Ancienne Loi, 
se fondant sur la bénédiction divine dont parle la 
Genése, sur l’effet médicinal qui fut reconnu au 
mariage aussit6t aprés la chute, sur la généralité des 
termes dont use saint Paul dans son Epitre aux 
Ephésiens. La doctrine de |’institution du sacrement 
par Jésus-Christ est trés clairement exposée par Dom. 
de Soto, dist. XXVI, q. m, a. 2. 

Sur les rapports du contrat et du sacrement 
deux opinions continuaient de partager les inter- 
prétes. Cajétan, par exemple, nie que le mariage con- 
tracté par procureur soit un sacrement ° la représen- 
tation n’étant point admise pour la réception de la 
grace, ni l’absence qui pourrait autoriser les plus 
singuliers effets (ainsi qu’un homme, soit marié pen- 
dant qu’il dort). Dominique de Soto, si scrupuleuse- 
ment orthodoxe, ne « rejette point tout a fait cette 
opinion qui est en quelque maniére probable, car elle 
s’appuie sur des arguments que l’on ne saurait mé- 
priser ». Cependant, il regarde comme plus probable 
et comme trés recommandable Vopinion contraire. 
Jésus-Christ a simplement et sans exception, fait du 
mariage un sacrement : peut-on, dés lors, sans témé- 
rité, séparer le mariage du sacrement? id quod sit vere 
matrimonium a ratione sacramenti accipere, potissi- 
mum cum illud ratione et virtute nove legis sit indis- 
solubile, La grace est-elle moins nécessaire au mariage 
contracté entre absents? Et I’Eglise devrait-elle 
autoriser ce mariage s’il n’est pas un sacrement? Aux 
objections de Cajétan, il faut répondre que le mariage 
a ses particularités, parce qu’il est un contrat naturel 
et civil en méme temps qu’un sacrement : or, les con- 
trats sont permis entre absents. Et qu’un homme puisse 
pendant son sommeil recevoir le sacrement de mariage, 
faut-il s’en étonner, puisque la grace du baptéme est 
conférée a l’enfant, au fou, et que beaucoup admettent 
que la couronne du martyre peut étre gagnée par un 
chrétien que les infidéles auraient exterminé tandis 
qu’il dormait? Op. cit., dist. X XVII, q. 1, a. 3. 

Nous avons signalé les progrés de l’arbitraire dans 
la désignation du ministre, au xve siécle. Au xvie sié- 
cle, d’intéressants efforts sont accomplis pour pré- 
ciser le sens du mot ministre. Ainsi, Etienne de Pon- 
cher, évéque de Paris, dans l’Opusculum septem eccle- 
size sacramenta et artem audiendi confessiones breviter 
declarans quwil joint a l’Opus tripartitum de Gerson, 
Paris, 1507, explique : Forma hujus sacramenti est 
expressio exterior mutui consensus partium que fit 
his verbis vel signis squivalentibus. « Ego accipio 
te in meum virum. Ego accipio te in meam conjugem. » 
Nec illa verba que dicuntur a sacerdote : « Ego conjungo 
vos » sunt forma; sunt tamen a sacerdote dicenda ad 
declarandum matrimonium esse inter partes contrac 
tum. Et cependant, Etienne de Poncher admet que le 
prétre peut, en un certain sens, étre appelé ministre. 
Ministri hujus sacramenti proprie sunt contrahentes 
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vir et mulier qui exprimunt consensum interiorem 
per verba predicta scilicet : « Accipio te in meum », 
et : « Accipio te in meam ». Sacerdos tamen ALIQUO 
mopvo potest dici minister inguantum inquirit ab eis 
expressionem illorum verborum et inquantum declarat 
per expressionem verborum matrimonium esse contrac- 
tum. Des explications analogues se trouvent dans les 
Ordonnances synodales de Soissons de 1561. 

Parfois, les diverses fonctions du prétre sont sépa- 
rées avec soin. Les Statuts synodaux du diocése d’Augs- 
bourg, en 1548, distinguent : 1. admittere : recevoir 
le consentement des parties (admissatio, dans les 
Ordonnances synodales de l’Eglise de Sens en 1524), — 
2. conjungere : prononcer les paroles : Ego vos con- 
jungo. — 8. benedicere : réciter les priéres qui im- 
plorent la bénédiction de Dieu. Malheureusement, 
la portée de ces divers actes n’est nulle part définie 
avec clarté. Les théologiens expriment des opinions, 
les rituels et les Statuts synodaux établissent la pra- 
tique : l’explication officielle des formules n’a guére 
occasion de se produire. Quand, par exception, le 
role du prétre est défini, ce n’est point pour le mini- 
miser. Le catéchisme rédigé parordre du concile de 
Mayence, en 1549, fol. 267, fait de Ja bénédiction 
nuptiale la matiére du sacrement: Cf. Gibert, Tra- 
dition de VEglise, t. 1, o¥ l'on trouvera un bon 
recueil de textes du xvi° siécle. 

Ainsi l’incertitude régne, au xvie siécle, sur la 
nature de l’intervention du prétre dans l’adminis- 
tration du mariage. Les uns le traitent comme mi- 
nistre, les autres comme témoin autorisé de la décla- 
ration des époux-ministres. Il semble que la pensée 
assez commune des auteurs et des gens d’Eglise peut 
étre ainsi interprétée : le consentement des époux est 
indispensable pour la formation du mariage, mais Dieu 
autorise, confirme et bénit Vunion, le prétre est 
son vicaire et ses paroles ne font que constater, homo- 
loguer Jes déclarations des €époux, demander a Dieu 
de ratifier leur dessein et de les combler de graces. 
Son intervention est non seulement celle d’un minis- 
tre de Dieu, mais encore celle d’un témoin qui, devant 
les hommes, assurera la publicité du mariage. Que ces 
diverses idées, lutte contre la clandestinité, représen- 
tation de Dieu, pouvoirs exclusifs du sacerdoce dans 
l‘administration des sacrements, aient eu, selon les 
auteurs et selon les pays, une importance variable, 
on n’en peut douter. Une étude approfondie de cette 
question nous ferait mieux connaitre la valeur rela- 
tive de ces diverses considérations et non point une 
opinion commune. 

Ou plutdt, Punanimité ne serait obtenue que sur 
un point - une des missions du prétre est incontes- 
tablement d’assurer la publicité du mariage. Le droit 
canonique lui donnait ce réle et beaucoup de catho- 
liques y insistaient, émus par les ravages de la clan- 
destinité. Non seulement Erasme, mais les théolo- 
giens comme Delphinus, Berthold: « Il faudrait que 
les mariages clandestins fussent déclarés invalides® 
Beaucoup de personnes simples ont été induites en 
erreur par le droit actuellement appliqué, déclare 
Berthold, op. cit., p. 685; Die winckel heyrat (waer) 
gar fiir unptindig zuoerkennen.,» La clandestinité n’est 
pas sans inconvénients, observe Pierre de Soto, op. cit., 
p. 70, et il rappelle que l’Eglise a admis autrefois des 
régles plus rigoureuses. Dominique de Soto est inté- 
ressant sur ce point encore. « Les périls des mariages 
clandestins sont si fréquents et si graves que l’Eglise 
agirait avec beaucoup de sagesse en considérant comme 
vains et nuls les mariages qui ne peuvent étre prouvés 
au moins par deux ou trois témoins. » « Les Péres 
réunis 4 Trente, ajoute-t-il, ont échangé bien des 
propos sur ce point, que le concile cecuménique ou le 
pape peut et doit régler. » Dist. XXVIII, q. 1, a. 1. 
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Il est done juste de conclure qu’au xvie siécle, un 
fort mouvement d’opinion s’était dessiné dans ]’Kglise 
pour la réforme du mariage, A cause des inconvénients 
graves de la clandestinité. 

Ces inconvénients de la clandestinité avaient 
inquiété les Etats, surtout a raison du désordre quwils 
mettaient dans les familles. Cf. Détrez, op. cit., p. 154. 
Ce qui occasionna en France ]’une des premiéres inter- 
ventions de la puissance civile dans la réglementation 
du mariage : le célébre édit de Henri II en 1556 donne 
aux parents la faculté d’exhéréder leurs enfants mi- 
neurs qui se seraient mariés sans leur consentement et 
confére’ aux juges le droit de prononcer telles peines 
« avisées par eux suivant l’exigence des cas ». Lefebvre, 
op. cit., p. 131 sq. Sur occasion de cet édit (mariage 
de Jeanne de Pienne et de Francois de Montmo- 
rency, a qui Henri II destinait et accorda, par la suite, 
sa fille naturelle, Diane de France); cf. Vantroys, 
_ Etude historique et juridique sur le consentement des 
parents au mariage de leurs enfants, Paris, 1899. 

2° Le Concile de Trente. — Définir les dogmes atta- 
qués par les protestants, opérer les réformes néces- 
saires : tels étaient les buts du concile de Trente. Les 
problémes relatifs au mariage furent, a ce double titre, 
inscrits au programme de ses travaux. 

1. Ouverture des débats sur le mariage. — Dans sa 
vue session (3 mars 1547), le concile avait défini la 
doctrine générale des sacrements et, dés lors, les 
principes fondamentaux du mariage. Le mariage est 
un des sept sacrements institués par’ Jésus-Christ 
(c. 1) et ces sept sacrements différent profondément de 
ceux de l’Ancienne Loi (c. 2); ils contiennent la grace 
(c. 6), ils la conférent ex opere operato (c. 8); celui qui 
les administre doit avoir Vintention de faire ce que 
veut l’Eglise (c. 11). Par ces définitions qui renouvel- 
lent les précisions du Décret aux Arméniens, les 
débats des scolastiques étaient clos, spécialement le 
débat sur la grace et sur lunivocatio du mariage et des 
autres sacrements. ; 

L’examen des difficultés propres au mariage fut 
décidé en 1552; mais il fut arrété net par Jl inter- 
vention des protestants qui se plaignaient que |’on 
ouvrit sans eux des discussions nouvelles. Sarpi, 
eLVnCa xiv: Pallavicini, J. S1LE, ehar. 

Le 11 mars 1562, dans une congrégation générale, 
le cardinal de Mantoue, Hercule Gonzague, faisait lire 
par le secrétaire du concile, Angelo Massarelli, douze 
capitula reformationis. Les c. x1 et xu étaient ainsi 
concus : c. x1. Matrimonia clandestina an in futuro 
debeant declarari irrita esse et nulla? c. xu. Que condi- 
tiones sint declarande ad hoc ut matrimonium non dica- 
tur clandestinum sed in facie Ecclesiz contractum? Voir 
le Diaire de G. B. Fickler, dans Le Plat, Monuwmen- 
torum ad historiam conc. Trident... spectantium collec- 
tio, t. vib, p. 288. C’était proposer la difficulté qui 
préoccupait avant tout les Péres du Concile et repro- 
duire presque littéralement les Postulata episcoporum 
Italiz circa reformationem generalem. Ibid., t. v, p. 618. 
En cette année 1562, rien d’utile ne fut fait en ce qui 
concerne la réforme du mariage. 

Le débat ne devait étre repris qu’en 1563 et, pendant 
presque toute cette année, il préoccupa vivement 
l’assemblée. Nous en connaissons assez précisément 
toutes les phases, et les plus intéressants détails sur 
chaque point par diverses sources. D’abord, par les 
Acta que rédigea Massarelli, secrétaire-notaire du con- 
cile, publiés en 1874 par Aug. Theiner, Acta genuina 
SS. ecumenici concilii Tridentini, Zaghreb, 1874, 
et plus complétement par S. Ehses, Concilii Tridentini 
Actorum pars sexta (Coll. de la Societas Gerresiana, 
t. rx), Fribourg-en-B., 1924; c’est de ces Acta, avant 
tout, que nous ferons usage. Des compléments utiles 
sont fournis par le Diaire de G. Paleotti, auditeur de 
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Rote et « canoniste du Saint-Siége », rédacteur des 
décrets. Ce Diaire a été réédité par Theiner, dans les 
Acta genuina... Les correspondances particuliéres 
offrent aussi de l’intérét, notamment celle des légats 
avec le cardinal Borromée, que nous citerons d’aprés 
J. Susta, Die rémische Kurie und das Konzil von Trient 
unter Pius IV, t. mt et tv, Vienne, 1911-1914. Les 
autres recueils de textes relatifs au concile de Trente, 
sauf celui de Le Plat, déja cité, ne fournissent qu’un 
trés petit nombre de renseignements utiles. 

Quant aux historiens du concile, P. Sarpi, séduisant, 
a coup stir, est plein d’inexactitudes sur le sujet du 
mariage, tandis que Pallavicini, cité ici d’aprés 1’édi- 
tion de Gigli, suit de prés les sources. 

2. Les débats sur le contrat-sacrement. Attitude des 
theologi minores. — Le 3 février 1563, le cardinal de 
Mantoue, premier président et légat, dans l’allocution 
par laquelle il annoncait la prorogation de la session, 
suggérait notamment... uf theologi disputarent de his 
articulis, qui pertinent ad sacramentum matrimonii. 
Ehsesy pi37/6. 

L’assemblée ayant approuvé ce dessein, huit articles 
furent proposés le 4 février aux theologi minores, qui se 
partagérent entre quatre sections, dont chacune eut 
a examiner deux articles. La fixation du tour de parole 
donna lieu a un conflit trés vif entre les Francais et 
les Espagnols qui allérent jusqu’a affirmer que, si leur 
point de vue n’était pas accepté, leur roi pourrait 
demander aux armes sa vengeance. Voir deux lettres 
des légats a Borromée dans Ststa, op. cit., t. mt, 
p. 204 sq, et 209 sq; Theiner, t. mn, p. 643; Baluze- 
Mansi, Miscellanéa t. m,a p. 438. 

Du 9 février au 22 mars, trente-six réunions furent 
tenues, Pallavicini, p. 269 sq., Ehses, p. 382-470, dont 
les plus intéressantes pour notre sujet sont celles des 
théologiens de Ja premiére section : six Espagnols, 
quatre Frang¢ais, trois Italiens, deux Portugais. Ehses, 
p. 382-408. Les deux articles suivants leur étaient 
soumis : 

1. Matrimonium non esse sacramentum a Deo insti- 
tutum, sed ab hominibus in Ecclesiam invectum, nec 
habere promissionem gratiz. 

2. Parentes posse irritare matrimonia clandestina, 
nec esse vera matrimonia, que sic contrahuntur, expe- 
direque, ut in Ecclesia hujusmodi in futurum irritentur. 

De ces théologiens de Ja premiére classe et de tous 
ceux qui interviendront dans les débats ultérieurs, 
il nous est assez facile de reconstituer le dossier : ils 
étaient nourris de doctrine classique. P. Sarpi se 
moque de leur « grand étalage d’érudition scolastique ». 
Assurément, ils connaissaient fort bien les opinions de 
saint Thomas, de Duns Scot, de Durand de Saint- 
Pourcain. Ils subissaient, en outre, l’influence des 
auteurs récents, comme Gropper qui, dans son Enchi- 
ridion, Paris, 1545, nie le caractére sacramentel du 
mariage clandestin, ou, en sens contraire, Tapper, 
Explicationis articulorum ven. facultatis Lovaniensis, 
Libri 1, Louvain, 1555-1557, t. 11, p. 503, et Delphinus, 
op. cit., p. 60-69. 

La discussion du premier article fut ]’occasion pour 
les theologi minores d’exposer toute la doctrine du 
sacrement. L’intérét des débats, c’est qwils nous mon- 
trent de fagon précise l’opinion des plus éminents 
théologiens de la chrétienté sur les preuves du sacre- 
ment, la matiére et la forme, la collation de la grace, 
Vinstitution divine. 

Plusieurs catégories de textes établissent le carac- 
tére sacramentel du mariage. Les uns sont tirés des 
Ecritures et parmi eux, le plus souvent cité est celui 
de saint Paul, Eph., v, 32, Sacramentum hoc magnum 
est, avec, parfois, cette observation, a ]’usage des 
protestants, que mysterium équivaut A sacramentum. 
Salmeron et Simon Vigor dans Ehses, p. 383 et 395. 
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En revanche, Antoine de Gragnano rejette l’interpré- 
tation courante : Nen colligitur ex illis verbis Pauli 
matrimonium esse sacramentum. Et il se contente de 
Matth., x1x, 6, Quod Deus conjunvit... D’autres textes 
scripturaires sont écartés par Alph. Salmeron, idid., 
p. 382 sq. Les anciens Péres fournissent un lot assez 
important de preuves et notamment saint Ambroise 
et saint Augustin. L’autorité des scolastiques est sou- 
vent invoquée. Enfin, on allégue les Décrétales et 
surtout les conciles de Constance, de Florence et de 
Trente méme (sess. vit). 

Les preuves de la collation de la grace sont, elles 
aussi, variées. Les textes le plus souvent invoqués 
sont Hebr., xm, 4, thorus immaculatus, et I Tim., 1, 
15, salvabitur mulier... Le mariage, puisqu’il est un 
sacrement, Ehses, p. 386, et puisque Dieu l’a tour a 
tour ordonné, puis autorisé, ibid., p. 387, confére 
nécessairement la grace. Sans la grace, la dileclio dont 
parle saint Paul serait impossible. [bid., p. 398. 

Ov est la matiére, ot est la forme de ce sacrement? 
La matiére, certains la voient dans la datio dextere 
et annuli, alléguant saint Thomas, Suppl., q. XLI, a. 
1, ad 2%, Quant a la forme, plusieurs répondent : 
c’est la bénédiction du prétre. Ainsi Céme-Damien 
Ortolanus, cf. Ehses, p. 388, Simon Vigor, ibid., 
p. 396, P. Fernandez qui présente cette thése avec 
ampleur dans deux réunions du 15 février : pour que 
le mariage soit un sacrement, il y faut la bénédiction 
du prétre, qui est ministre, et dont les paroles inva- 
riables sont la forme. Cette cérémonie mise a part, 
quelle serait la différence entre le mariage des chré- 
tiens et celui des paiens? Jbid., p. 405. La dispensa- 
tion des sacrements appartient aux ministres de 
l’Eglise : in ministris enim sacramentorum potestas 
supernaturalis requiritur uti in causa efficienti. Les 
choses sacrées ne doivent pas étre abandonnées aux 
mains des laiques. Et il est inadmissible que le mariage 
contracté en présence du prétre soit sacrement par 
la seule volonté des époux. — A Ja vérité, cette thése 
ne rallia pas beaucoup de suffrages. Et plusieurs 
théologiens soutinrent que les époux eux-mémes sont 
ministres du sacrement, notamment Salmeron, Ehses, 
p. 384, Didace de Paiva, ibid., p. 401, qui fait observer 
que si l’Eglise juge les mariages clandestins, c’est 
qu'elle les considére comme des sacrements. 

L’une des preuves de la sacramentalité du mariage, 
c’est son institution divine. Sur le moment de cette 
institution, il n’y a point accord entre les théologiens. 
Nicolas Maillard invoque encore le Crescite et multipli- 
camini, Gen., 1, 28. Salmeron montre bien que ie 
mariage est un sacrement de la Loi nouvelle. Ehses, 
p. 382 sq. 

De tous ces avis que les Péres du concile expriment 
avec la plus entiére liberté, il est aisé de reconnaitre 
les sources ou, pour le moins, la tradition. Fernandez 
est un dominicain espagnol, et l’opinion qu’il propose 
est celle méme que le dominicain Melchior Cano avait 
probablement déja proférée. Qu’ Antoine de Gragnano, 
frére mineur, renonce al’argument tiré de saint Paul 
en faveur du sacrement, cela fait penser 4 Duns Scot. 

Le second article donna lieu a des réserves nom- 
breuses. Les inconvénients des mariages clandestins 
étaient reconnus elt vivement ressentis par tous les 
théologiens. Ils s’accordérent a en déplorer les scanda- 
les : dissensiones, odia, inimicitize comme s’exprime 
Ant. Leitanus. Ehses, p. 398. Sunt enim contra bonum 
prolis, contra bonum fidei, et contra bonum sacramenti, 
ajoute Thaddée de Pérouse. Ibid., p. 408. On refusait, 
en général, aux parents le pouvoir de les invalider. La 
question grave c’était de décider si ce pouvoir appar- 
tenait a l’Eglise. Cf. Chr. Meurer, Die rechtliche Natur 
des Tridentiner Matrimonial-Decrets, dans Zeitschr. 
lir Kirchenrecht, 1889, t. xx, p. 97-126, oi cette ques- 
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tion de compétence est étudiée dogmatiquement sans 
toute la documentation désirable. « L’Eglise ne peut 
annuler un sacrement véritable comme peut l’étre 
un mariage clandestin, ot rien n’empéche la réunion 
de tous les éléments nécessaires au sacrement : le 
consentement et les paroles qui constituent la forme, 
les corps des époux qui sont la matiére, les contrac- 
tants qui sont les ministres, » dit Antoine de Gragnano. 
Ehses, p. 407.S’il faut en croire Sarpi, Nicolas Mail- 
lard aurait été du méme sentiment (Pallavicini lui 
préte Vopinion contraire). Salmeron invoque aussl 
en faveur de la validité des mariages clandestins de 
nombreux textes. Ehses, p. 385. Méme opinion dans 
les discours de Simon Vigor, p. 397, d’Ant. Cochier, 
p. 398. En revanche, Nicolas de Bris soutient que les 
mariages clandestins sont nuls. Etilinvoque des textes, 
notamment celui du pape Evariste, pour conclure 
énergiquement :«Ni le droit naturel, ni le droit des 
gens, ni le droit civil. Nile droit divin n’autorisent la 
clandestinité : le mariage doit étre publiquement 
contracté adhibitis adhibendis, faute de quoi il n’est 
point ratum, validum, firmum, il n’est point de Dieu 
mais du diable. » Ehses, p. 387. 

Méme les partisans de la validité des mariages 
clandestins antérieurs au Concile — et c’était la grande 
majorité — reconnaissaient A l’Eglise le pouvoir 
d’invalider 4 l'avenir ces mariages : il s’agissait de 
justifier ce droit et l’exercice qui en était proposé. 

L’explication qui obtint la plus grande faveur, repo- 
sait sur la distinction entre le contrat et le sacrement. 
Jésus-Christ, disait-on, n’a institué que la grace, qu’il 
a ajoutée au contrat ancien, sans le modifier. L’Eglise, 
en invalidant les mariages clandestins, ne touche pas 
au sacrement : elle détermine le mode de contracter. 
Ainsi parlérent Fernand de Bellosillo, P. Fernandez, 
Thaddée de Pérouse. Ehses, p. 404, 405, 408. La dis- 


‘tinction du contrat et du sacrement est encore faite 


par Salmeron, p. 382, Didace de Paiva, p. 401. 
Aloysius de Burgo Novo, abordant plus directement 
la question, rappelle que l’Eglise peut illegitimare per- 
sonas :idée de grand avenir. Quant a l’opportunité de 
la réforme, Salmeron et Simon Vigor demandérent que 
Von fit réflexion sur ce point. Ehses, p. 385, 397. 

3. Discussion du premier projet. — Le 20 juillet 1563, 
les présidents et légats soumirent 4 l’examen des Péres 
onze canons sur le sacrement de mariage et un décret 
De clandestinis matrimoniis. Ehses, p. 639, 640. Voici 
les canons qui nous intéressent spécialement : 


Can. 1. Si quis dixerit ma- 
trimonium non esse verum 
sacramentum legis evange- 
lice divinitus institutum, 
sed ab hominibus in Eccle- 
siam invectum, a. s. 


Can. 3. Si quis dixerit 
clandestina matrimonia que 
libero contrahentium con- 
sensu fiunt non esse vera 
et rata matrimvynia, ac 
proinde esse in potestate 
parentum ea rata vel irrita 
gacere, a. s. 


Si quelqu’un dit que le 
mariage n’est pas un veéri- 
table sacrement de la loi 
évangélique, divinement in- 
stitué, mais (un rite) intro- 
duit par les hommes dans 
lEglise, qu’il soit anathéme. 

Si quelqu’un dit que les 
mariages clandestins libre- 
ment contractés ne sont pas 
des mariages véritables et 
valides, que, dés lors, les 
parents ont le pouvoir de les 
valider ou de les invalider, 
qu’il soit anathéme. 


Les autres canons visent la polygamie, le divorce, les 
empéchements, la compétence des juridictions ecclé- 


siastiques. 


Le décret constate les inconvénients de Ja clandes- 


tinité et statue: 


-.€a matrimonia, que in 
posterum clam, non adhibitis 
tribus testibus, contrahen- 
tur, irrita fore ac nulla... 


.les mariages, qui, Aa 
Vavenir, seraient contractés 
en secret, sans l’assistance 
de trois témoins, seront 
invalides et nuls... 


Du 24 au 31 juillet, quatorze assemblées générales 
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furent tenues pour discuter ce premier projet. Ehses, 
p. 642-680. 

Le premier canon, De sacramento, fut jugé par nom- 
bre @orateurs de rédaction trop bréve. Contre la fausse 
doctrine de Durand de Saint-Pourcain, plusieurs fois 
rappelée, n’était-il pas utile de dire : matrimonium est 
vere et proprie sacramentum, et de mentionner la colla- 
tion de la grace; plusieurs formules étaient proposées 
dont la plus nette est de l’évéque d’Alés et Terralba, 
Ehses, p. 677 : conferre gratiam ex opere operato non 
ponentibus obicem. Au lieu de divinitus, ne convenait-il 
pas de dire : institué par Jésus-Christ? L’archevéque 
de Prague voulait méme ajouter un renvoi a Matth., 
x1Ix, 6. Ehses, p. 651. 

L’évéque de Tortosa souhaite que l’on indique 
quelles sont la matiére et la forme. Ehses, p. 671. 
Enfin, quelques Péres auraient voulu restreindre la 
définition au mariage des chrétiens, tandis que le 
général des dominicains trouvait trop large une défi- 
nition quine distingue pas le contrat et le sacrement. 
Ehses, p. 678. 

Le grand débat se poursuivit autour du probléme 
des mariages clandestins. Ils eurent quelques défen- 
seurs. L’évéque de Terni déclare : Matrimonia etiam 
clandestina sunt medicine ad multa mala. Et l’évéque 
d’ Ypres précise : ils empéchent bien des débauches. 
Ehses, p. 656, 669. Quelques-uns, répétaient le Necesse 
est ut scandala veniant : tels, les évéques de Milopo- 
tamos et de Lucera. Ehses, p. 652 et 660. En revanche, 
les inconvénients de la clandestinité furent énumérés 
avec beaucoup de soin dans un discours du cardinal 
de Lorraine : mépris des empéchements, discorde, 
fragilité du lien, absence de dot, débauche, adultére, 
infanticides. Ehses, p. 642. Il défendait ainsi la thése 
chére aux orateurs francais. Ce méme jour, 24 juillet 
1563, les ambassadeurs du roi de France, Arnaud du 
Ferrier et Dufaur de Pibrac présentaient au concile 
cette requéte : « Le Roi trés chrétien demande que les 
antiques solennités du mariage soient rétablies aujour- 
d’hui, et que les mariages soient célébrés ouvertement 
et publiquement 4 |’église; et si dans certains cas on 
juge a propos de permettre le contraire, que du moins 
un mariage ne puisse étre réputé légitime avant d’avoir 
été célébré par Je curé ou par un prétre, en présence 
de trois témoins ou plus. » Le Plat, op. cil., t. v1, 
p. 166; Pallavicini, op. cit., 1. XXII, t. x1, p. 249. L’im- 
pression causée par cette requéte, Fickler Vindique 
dans son Diaire, loc. cit., p. 382 sq. 

Mais comment déclarer ces mariages invalides? 
L’archevéque de Rossano exprime la difficulté avec 
sa précision ordinaire : « J’ai peine a admettre |’annu- 
lation de ces mariages pour défaut de solennité ou 
de preuve, ce qui changerait en quelque maniére la 
substance des choses, puisque ce qui n’a servi jusqu’a 
ce jour qu’A la preuve et solennité deviendrait 
substance, essence et cause intrinséque d’un sacre- 
ment de I’Eglise. » Ehses, p. 647. Il ajoutait encore : 
« Est-il opportun de fournir aux hérétiques, par des 
innovations en matiére de sacrement, quelque argu- 
ment propre a frapper le populaire? » La crainte des 
nouveautés arrétait tout de méme le cardinal Ma- 
druzzo. Pallavicini, t. x1, p. 291 sq. L’archevéque de 
Venise énon¢ait plus criment son troisiéme motif 
d’opposition : quia heretici matrimonia clandestina 
damnant. Ehses, p. 643. La contrariété entre le c. 3 et 
le Décret causait aussi quelque inquiétude. 

En fin de compte, beaucoup de Péres se bornaient 
a proposer que l’on aggravat les peines portées contre 
ceux qui se marient clandestinement privation 
@héritage, excommunication, infamie, voire que l’on 
enjoignit a l’épousée de renoncer pour toujours a sa 
chevelure. Ehses, p. 644 (Otrante), 652 (Sens), 653 
Philadelphie), 656 (Terni), etc. 
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Les partisans de Ja réforme n’avaient pas de peine 
a établir le droit de l’Eglise de eréer des empéche- 
ments dirimants et a offrir des exemples de |’exer- 
cice de ce droit. Voir notamment le discours de l’arche- 
véque de Grenade. Ehses, p. 644. 

Il restait a justifier par l’analyse juridique l’appli- 
cation actuelle du droit d’invalider. Jamais la théorie 
de la distinction du contrat et du sacrement ne fut 
défendue avec plus d’insistance que par les arche- 


_véques de Zara, Braga, Lanciano, Jes évéques de 


Séez, Chioggia, Brugnato, Leiria, Metz, Monte fiascone, 
Orense, Genéve, Cotrone, Léon, Almeria, Ugento, 
Ciudad Rodrigo, Namur, Cadix, Coimbre, Lucques, 
Monopoli, le général des Dominicains. Ehses, p. 645, 
650, 651, 654, 655, 656, 661, 662, 662, 663, 663, 665, 
665, 665, 667, 668, 669, 672, 673, 674, 675, 678 
(deux ou trois de ces textes pourraient signifier une 
simple distinction rationnelle). Et pourtant, que l’on 
ne put toucher au contrat sans toucher au sacrement, 
c’était la doctrine traditionnelle, et elle fut rappelée 
notamment par les évéques de Torlosa, Calvi, Alés. 
Ehses, p. 671, 671, 677. Il fallait done rechercher une 
autre explication. Plusieurs pensérent la trouver dans 
la théorie des vices du conseiitement : la clandestinité 
ne suppose-t-elle point l’un ou l’autre de ces vices? 
L’évéque de Capaccio suggéra que la clandestinité 
emporte présomption de violence. Ehses, p. 644, 690. 
C’était une présomption arbitraire, qui obligeait a 
regarder comme nuls les mariages antérieurs auconcile, 
et qui, proposée a regret, ne fut point retenue. 

Enfin, dés le début de Ja discussion, une explication 
fut offerte, qui devait l’emporter. Le patriarche 
d’Aquilée souhaitait ut forma decreti polius sit contra 
personas quam contra matrimonia jam facta, scilicet ut 
persone fiant inhabiles. Ehses, p. 643. Cette idée que 
la prohibition des mariages clandestins constitue une 
inhabilitas personarum fut favorablement accueillie 
par les archevéques de Braga, de Tarente, les évéques 
de Hierapetra, Volturara, Nio, Pesaro, et l’abbé 
Eutychius. Ehses, p. 650, 651, 654, 660, 671, 673, 678. 
Elle ne fut point acceptée sans des réserves. L’arche- 
véque de Rossano intervint a deux reprises. Ehses 
p. 644, 647 : « On peut parler dinhabilitatio, déclare- 
t-il, quand il s’agit de causes inhérentes et insépara- 
blement conjointes 4 la personne, comme l’ordre, la 
consanguinité, la cognation spiritueljle et légale, le 
voeu; mais non pour ce qui se peut séparer de la per- 
sonne comme la_ clandestinité, Vignorance des 
parents, etc. » L’évéque de Coimbre fit observer : 
.. nec inhabilitantur tantum persone cum inhabilitatio 
sit contractus et ex consequenti Sacramenti matrimonii. 
Ibid., p. 655. 

Au cours des délibérations, une idée importante se 
déyagea, qui avait été émise d’abord par le cardinal 
de Lorraine, Ehses, p. 642: ut unus ex tribus testibus 
sit sacerdos. En ce sens se prononcérent les archevéques 
de Zara, p. 654, de Naxos, p. 652, les évéques de Paris, 
p. 658, Modéne, p. 659, au total plus de 20 prélats. 
L’évéque de Brugnato fut particuliérement net 
Dicatur ergo quod contractus matrimonii fiat coram 
parocho, alioquin sit nullum. L’évéque de Ciudad- 
Rodrigo fut d’avis contraire : Augeatur numerus; tes- 
tium, inter quos non sit sacerdos, quia prohibitum est 
ex canone. Ehses, p. 668. Beaucoup ne voyaient dans 
le prétre qu’un témoin particuliérement respectable ; 
plusieurs méme, comme l’évéque de Tortona, p. 656, 
laissaient le choix entre un prétre et un notaire. 
Brandileone, op. cit., p. 335 sq., fait observer que cette 
pratique du mariage devant notaire était ancienne en 
Toscane, ol le synode provincial de Florence de 1517 
la reconnait, et que les orateurs qui assignent un 
role aux officiers publics s’inspirent des usages de 
la région d’Italie ot ils ont vécu. 
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Nombreux étaient ceux qui regardaient comme 
essentielle la bénédiction nuptiale. Ainsi les évéques 
d’Evreux, Ehses, p. 653, de Ségovie, p. 657, d’Or- 
léans, p. 660, de Lérida, p..666, bien d’autres encore. 
Plusieurs demandérent que ]’on ajoutat expressément 
que le prétre.est ministre du sacrement. Ehses, p. 675 
(Alife). 

4. Le deuxiéme projet. — Le projet fut remanié 
conformément a certains voeux des Péres. On le divisa 
en trois parties : douze canons De sacramento matrimo- 
nii, un décret De clandestinis matrimoniis, douze 
canons Super abusibus circa sacramentum matrimonii. 
Ehses, p. 682-684. Le c. 1 amplifié recut sa forme défi- 
nitive. Voir ci-dessous, col. 2246. L’affirmation de 
la validité des anciens mariages clandestins n’est 
plus énoncée isolément comme dans le c. 3 du premier 
projet, mais placée dans le préambule du décret. Tout 
ce qui concerne la clandestinité se trouve done dans 
le décret : premiére nouveauté qui sera durable. La 
seconde, c’est l’adoption du motif d’inhabilitatio per- 
sonarum pour invalider désormais tout mariage con- 
tracté sans la présence de trois témoins, au minimum. 
Les fils de famille sont déclarés inhabiles jusqu’a 
20 ans, les filles jusqu’a 18, sans le consentement de 
leurs parents, ou, a leur défaut, de l’évéque. 

Du 11 au 23 aott, ce projet fut discuté en vingt 
assemblées générales. Ehses, p. 685-747. La discussion 
porta principalement sur l’opportunité de la réforme 
et sur la valeur du fondement proposé. La peur d’étre 
d’accord avec les hérétiques ne fut jamais si grande. 
L’analogie entre les termes du décret et certaines 
expressions d’Erasme, de Luther, de Calvin causait de 
l'inquiétude. Voir Ehses, p. 688 (Otrante), p. 691 
(Rossano), p. 741 (général des jésuites). A quoi l’évé- 
que de Modéne répondait que rien ne pourrait mieux 
satisfaire les luthériens qu’un aveu d’impuissance de 
l’Eeglise. Ibid., p. 711. 

Les partisans, tres nombreux, d’une réforme ne se 
mettaient point d’accord sur le fondement. Les uns 
tenaient la bénédiction nuptiale pour essentielle. 
Ehses, p. 734 (Alife). D’autres restaient fidéles a la 
distinction du contrat et du sacrement : tels l’arche- 
véque de Naxos, les évéques de Capo d’ Istria, Ségovie, 
Coria, Montemarano, Ostuni, Namur, Lucques, Or 
VATE), LOSES, jos AUD AUG “7AUle AIP rile Peay. 
730, 733, 735; et ils se heurtaient aux réponses classi 
ques, opposées par les évéques de Cava, de Terni, de 
Chiusi. Ehses, p. 701, 707, 725: Et quod ratio contractus 
et matrimonii sunt ita conjuncta sicut calor et ignis. 
D’autres encore considéraient comme déraisonnable 
le consentement clandestin, ibid., p. 688 (Aquilée), 
p. 721 (Léon), ou comme pouvant étre entaché de dol. 
Ibid., p. 732 (Lecce). La critique du motif proposé 
par le Décret : Inhabilitatio personarum, était répétée 
sans variations notables. Ehses, p. 687 (Jérusalem), 
p. 690 sq. (Rossano), etc. En revanche la justifica- 
tion en était poursuivie avec une certaine vigueur : 
les uns discutant Ja notion d’inherentia persone 
qu’objectait Parchevéque de Rossano : Hoe enim est 
falsum in cognatione spirituali, in qua adest qualitas per- 
sone non a natura, sed ex institutione Ecclesiz. Item in 
cognatione legali non adest qualitas perpetuo inhzerens 
persone, dit l’archevéque de Lanciano. Ehses, p. 699. 
D’autres soutiennent que le crime de clandestinité 
inheret persone. Ehses, p. 711 (Modéne), 725 (Ugento), 
Et ces raisons étaient adoptées par un bon nombre de 
Péres. Cependant, toutes ces divergences n’étaient 
point sans causer quelque trouble dans les esprits : 
tels insistaient pour que l’on ne fit pas un dogme d’une 
réglementation disciplinaire. Ehses, p. 721 (Léon), 
730 (Namur), tandis que le général des ermites de 
Saint-Augustin réclame pour les théologiens, a l’exclu- 
sion des canonistes, examen du décret. Ibid., p. 740. 
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Au cours de ces débats fut trés nettement posée la 
question ; la transformation du mariage est-elle sujet 
dogmatique ou disciplinaire? L’évéque de Coimbre 
répondait quod controversia est in dogmate. Ehses, 
p. 705. Les évéques de Sulmone, Ségovie, Modéne, 
soutinrent l’opinion contraire. Ehses, p. 707, 708, 711. 
Visconti, Mémoire du 16 aofit, Amsterdam, 1719, 
p. 270 sq. « Le principe des dogmes est la foi et la 
parole de Dieu, tandis que celui de la réforme est la 
charité. Or, les Péres sont mus par la charité a deman- 
der la nullité des mariages clandestins. » Ainsi s’ex- 
prime l’évéque de Modéne, et, aprés l’évéque de Ségo- 
vie, il montre que, si l’on veut traiter cet article 
comme le sujet d’un dogme, c’est pour ajourner 
indéfiniment la conclusion. Le sentiment des légats, 
c’est que, pour le moins, une définition dogmatique ne 
serait obtenue qu’aprés de trés longs débats. Voir 
une lettre des légats au cardinal Borromée, Ststa, op. 
Cli Letvspe LOL: 

5. Le troisiéme projet. — Le 5 septembre, un troi- 
siéme projet fut présenté : douze canons De sacramento 
matrimonii, avec une nouvelle préface, un canon 
Super irritandis matrimontis clandestinis et douze 
canons Super abusibus, dont le premier exige pour 
la validité du mariage qu’il soit contracté en présence 
du curé de la paroisse ou d’un ‘autre prétre muni de 
l’autorisation du curé ou de l’évéque, et de deux ou 
trois témoins. Ehses, p. 760-765. 

La discussion se poursuivit du 7 au 10 septembre, 
dans sept congrégations générales. Ehses, p. 779-795. 
Le rapport qui nous en est parvenu est concis, mais 
sur deux points, fort intéressant. Le progrés de la 
formule énoncée par l’évéque de Coimbre est mani- 
feste : Hujusmodi irritatio est contra jus divinum, dit 
le patriarche de Jérusalem, Ehses, p. 780; il s’agit 
d’une matiére dogmatique, affirment le patriarche de 
Venise, les évéques de Przemysl et d’Orvieto. Jbid., 
p. 780, 793. Et comme l’opposition de 60 Péres semble 
empécher en telle matiére une décision, les patriarches 
d’Aquilée et de Venise proposent que l’on remette 
au pape le soin de décider. A quoi l’archevéque de 
Grenade répond : Renvoi au pape, signifie abandon de 
la cause. Pourquoi réunir un concile, sinon pour 
trancher les difficultés? Ehses, p. 780. L’évéque de 
Ségovie ajoute : «Le pape est présent au concile, 
représenté par les légats; demander qu’on lui renvoie 
Vaffaire, c’est dire : Remittatur aliquid a Pontifice 
cum Concilio ad Pontificem solum. » Ibid., p. 786 sq.: 
Pallavicini, p. 361-365. Le 10 septembre, les débats 
furent clos. Pallavicini caractérise ainsi les quatre 
opinions entre lesquelles étaient partagés les Péres : 
affirmation de la possibilité et de l’urgence d’une 
réforme, négation de cette urgence, assertion du carac- 
tére dogmatique du probléme, opposition radicale 
pour incompétence de l’Eglise. 133 voix approuveérent 
le décret, 56 lui furent opposées.- 

Les légats craignirent alors que Ja minorité, appli- 
quant la méthode qu’elle avait préconisée, ne fit 
appel au pape et que la controverse sur les rapports 
du pape et du concile ne ftit ainsi rouverte. Ils son- 
gérent a une prorogation. Voir lettre des légats au 
cardinal Borromée, Ststa, t. 1v, p. 242. Mais aupara- 
vant, ils provoquérent, en vue d’apaiser la controverse, 
une conférence solennelle et publique, qui eut lieu 
le 13 septembre chez le cardinal Morone. Les légats, 
de nombreux prélats, des laiques méme y assistérent. 
Le cardinal Hosius ouvrit la séance en recommandant 
le calme et la charité mutuelle. A quoi Jes orateurs 
inscrits répondirent par une dispute sur le tour de 
parole, chaque parti rejetant sur l’autre la charge de 
la preuve. Morone invita les partisans du Décret 4 
développer les premiers leurs arguments. La position 
méme de Ja question fut le sujet d’une nouvelle que- 
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relle : allait-on discuter le pouvoir de I’glise ou 
Yopportunité de la réforme. Enfin, six théologiens 
parlérent contre le Décret. Cinq le défendirent. Paleotti 
rapporte les arguments de trois des orateurs, Ils sont 
peu originaux et n’eurent d’autre résultat que de 
mieux manifester Je sentiment des deux partis. La 
minorité, n’ayant plus aucun espoir de succés, devint 
agressive, comme c’est la coutume. Elle rappela le 
synode de Rimini et le second d’Ephése ov Ja minorité 
avait raison. Lainez, général des jésuites, déclara que 
la partie la plus nombreuse, en cette affaire, était la 
moins raisonnable. La riposte fut aussi vive que 
Pattaque et la conférence se termina dans le tumulte. 
Cf. Theiner, Acta, t. 1, p. 665-667; Sickel, n. ccLxxxn, 
p. 601; Stista, t.1v, p. 239; Pallavicini, t. x1, p. 374- 
381. 

6. Le quatriéme projet et le vole définitif. — Le 
13 octobre, un quatriéme projet fut présenté : douze 
canons De sacramento matrimonii et dix canons Super 
reformatione, dont le premier (Yametsi) est relatif a 
la clandestinité. Ehses, p. 888-890. Les canons Super 
abusus sont supprimés, et il n’est plus question 
@annuler les mariages contractés sine consensu 
patris.., 

Deux congrégations générales furent tenues, les 
26 et 27 octobre. Bien que le pape efit appuyé le proiet, 
Theiner, t.u, p. 671, les opposants ne modifiérent point 
leur avis. Quelques-uns, comme l’évéque de Lesina, 
protestérent avec vivacité. Ehses, p. 898-906, Palla- 
vicini, t. x1, p. 97-101. Cinquante-huit Péres répon- 
dirent par le non placet. Theiner, t. u, p. 672. Le 
11 novembre, fut voté le texte définitif, Ehses, p. 966- 
971, non sans réserves ni opposition. Le c. 12 sur la 
compétence des juridictions ecclésiastiques fut cri- 
tiqué par le cardinal Morone, qui craignait que |’on 
n’irritat les Jaiques. 

Cinquante-cing Péres — en majorité italiens — 
s’étaient prononcés contre le décret De clandestinis, 
dont trois legats, les cardinaux Morone, Simonetta, 
et Hosius, qui, cependant, s’en remettaient a la déci- 
sion pontificale. Le cardinal Madruzzo, les patriarches 
de Jérusalem et de Venise demeurérent parmi les 
opposants et Ja déclaration des deux patriarches fut 
particuli¢érement énergique. Sur ces derniéres séances, 
le procés-verbal de Massarelli est bref; il contient 
toutefois plusieurs résumés intéressants des discours 
prononcés : celui de l’évéque de Citta di Castello parait 
avoir été le plus remarquable. Ibid., p. 976. La princi- 
pale raison alléguée par les opposants est que I’Eglise 
ne peut modifier la forme d’un sacrement. Des difficul- 
tés pratiques aussi étaient invoquées, dont la papauté 
dut, pJus tard, tenir compte : il y a des lieux, et notam- 
ment les pays protestants, ot l’on ne peut trouver de 
prétres. Ehses, p. 973 (Reggio), 976 (Citta di Castello). 
L’archevéque de Nicosie, 4 qui ne plaisait cependant 
point le Deécret, relut la déclaration du concile de 
Nicosie de 1340, affirmant la pleine soumission des 
évéques grecs, maronites, arméniens au souverain 
pontife. Sur cette derniére séance, cf. Ehses, p. 971- 
977; Theiner, t. m1, p. 674 sq.; Pallavicini, t. xu, 
p. 167-172. Le rapport du cardinal Morone ne contient 
sur la cléture et sur tous ces débats qu’avait dirigés 
Vhabile cardinal que deux lignes sans intérét. Cf. 
G. Constant, La légation du cardinal Morone, Paris, 
1922, n. 151, p. 438. 

7. Les débats sur le réle des parents. — Quant aux 
mariages contractés par les fils de famille sans le 
consentement des parents, et dont nous n’avons encore 
rien dit pour ne point compliquer l’exposé des débats, 
on sait que Jes Francais en étaient particuliérement 
préoccupés. Déja, une ordonnance de 1556 avait 
exigé que les fils mineurs de 30 ans et les filles mineures 
de 25 ans obtinssent le consentement de leurs parents, 
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a peine d’exclusion de la succession paternelle. lsam- 
bert, Ordonnancees..., t. xut, p. 468. 

Le premier projet contenait une disposition aux 
termes de laquelle tout mariage contracté sans ce 
consentement, par les fils avant 18 ans, par les filles 
avant 16 ans accomplis, serait nul. Ehses, p. 640. Cet 
article donna lieu a de vifs débats. Le principe en était 
admis par beaucoup de Péres qui y reconnaissaient la 
tradition canonique. Les ambassadeurs du roi de 
France le soutinrent avec vigueur et la plupart des 
évéques francais. Le cardinal de Lorraine, en parti- 
culier, justifia le projet du 20 juillet en invoquant Je 
précepte Honora patrem... et les exemples fournis par 
les Ecritures, les lois romaines, la raison naturelle. 
Ehses, p. 643. Mais le cardinal Madruzzo, lVarche- 
véque de Rossano, les évéques de Citta di Castello et 
d’Orvieto opposérent la coutume, les difficultés pour 
le fils éloigné de sa famille d’obtenir le consentement 
paternel, la loi divine, relinguet homo patrem; melius esl 
nubere quam uri, la liberté des Ames. Pallavicini, op. cié., 
t. x1, p. 291 sq. Les défenseurs du projet proposérent 
en vain des tempéraments : que l’on ptt en appeler 
4 V’évéque du refus injuste des parents, ou que l’évéque 
efit le droit de consentir au mariage des mineurs, ou 
que des peines fussent portées contre les enfants qui se 
marieraient sans ]’aveu de leurs parents. 

Le second projet (7 aotit 1563) maintient, parmi les 
conditions de validité du mariage, le consentement des 
parents. La majorité matrimoniale est fixée 4 20 ans 
pour les fils, 18 pour les filles. Au cas de refus injuste, 
11 est permis de recourir 4 l’évéque. Ehses, p. 683. 
Le cardinal de Lorraine, modifiant la conduite qu’il 
avait jusqu’alors tenuc, combattit le projet. Le géné- 
ral des jésuites fit observer que le concile paraitrait, 
en l’adoptant, suivre les réformés. Le projet fut 
repoussé. Celui que l’on soumit au concile le 5 sep- 
tembre 1563, Ehses, p. 763, et qui revient aux termes 
fixés par le premier projet pour la majorité matrimo- 
niale n’eut pas plus de succés que les précédents. 
Cf. F. Bernard, op. cit., p. 99-105. 

8. Autres points qui fixent V’attention du concile. — 
Nous n’avons résumé, des débats du concile de Trente, 
que ceux qui concernent la transformation du contrat. 
Mais bien d’autres sujets furent discutés : les empéche- 
ments de vceu et d’ordre, de parenté et d’alliance, de 
rapt, dont nous n’avons point a nous occuper ici; 
les caractéres du mariage chrétien : et il nous faut 
rapporter les arguments essentiels de la discussion, 
encore que les principes traditionnels aient été pure- 
ment et simplement maintenus, et que nous n’ayons 
pas a traiter en détail la prohibition du divorce; 
la supériorité de Vétat de virginité sur l’état de 
mariage; la compétence exclusive de l’Eglise en matiére 
matrimoniale. Sur tous ces points, les réformateurs 
avaient vigoureusement attaqué la doctrine tradi- 
tionnelle. Il convient de noter les positions prises 


‘par les Péres au cours des débats du concile. 


a) Caractéres du mariage. — Les articles relatifs aux 
deux caractéres fondamentaux du mariage chrétien 
avaient été soumis a l’examen des theologi minores de 
la seconde classe. Voici Jes deux propositions erronées 
qu’ils devaient examiner, Ehses, p. 380: 


3. Il est licite, aprés que 
lon a répudié une épouse 
pour cause de fornication, de 
contracter un second mariage 
du vivant de la premiére; 
c’est une erreur de divorcer 
en dehors de ce cas de forni- 
cation. 

4. Il est licite aux chré- 
tiens d’avoir plusieurs fem- 
mes; l’interdiction des ma- 
riages a certaines époques de 


3. Licere post repudiatam 
uxorem causa fornicationis 
iterum contrahere, vivente 
priore uxore, erroremque 
esse extra illam causam for- 
nicationis divortium facere. 


4, Licere christianis habere 
plures uxores, prohibitiones- 
que conjugiorum certis anni 
temporibus superstitionem 
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esse tyrannicam ab ethnico- 
rum superstitione profectam. 


l’année est une superstition 
tyrannique dérivée d’une 
superstition paienne. 

Le seul cas de rupture du lien que l’Eglise tenait a 
exclure par une disposition catégorique, c’est donc 
ladultére. Le rejeter, c’était, en effet, proclamer |’in- 
dissolubilité absolue, les autres cas énoncés par les 
protestants ayant une importance pratique et des jus- 
tifications théoriques bien moindres. 

Les protestants invoquaient le texte de saint 
Matthieu, x1x, 9,la coutume de la primitive Eglise, les 
principes de la justice. Massarelli a releve les argu- 
ments par lesquels leur répondirent Pierre de Soto, 
Antoine de Mouchy, Jacques Hugues, Jean Ramirez, 
Matthieu Guerra, Didace de Sara. Ehses, p. 408-421. 
L’usage du libelle de répudiation chez les Hébreux ne 
les étonne point : le mariage était-il alors autre chose 
qu’un contrat? (Didace de Sara). Jésus, s’adressant 
aux Pharisiens, constate Ja coutume; a ses disciples, 
il enseigne sans restriction, comme le montrent Marc 
et Luc, la Loi nouvelle. Le texte de saint Matthieu 
qui n’a point nécessairement le sens littéral que lui 
donnent les protestants (Hugues et Ramirez en font 
une analyse subtile) pourrait laisser place a quelque 
hésitation, et ces hésitations ont duré, en fait, assez 
longtemps dans l’Eglise primitive, bien que, déja, 
la premiére Epitre aux Corinthiens n’admette aucune 
exception A la loi de Vindissolubilité. Mais Dieu 
n’a-t-il point donné a son Eglise, a l’Eglise romaine, 
la charge de définir toutes les parties obscures de la 
foi? Dés lors, qu’importe une indécision provisoire 
que la coutume romaine, appuyée sur tant de textes, 
confirmée par tant de témoignages, a depuis longtemps 
rendue vaine? Si l’on invoque la justice, l’humanité 
pour autoriser l’époux innocent a contracter un nou- 
veau mariage, c’est faute d’avoir remarqué deux choses 
capitales : d’abord que le renvoi de la femme adul- 
tére n’est point obligatoire et donc que l’innocent 
ne subira point, malgré lui, la peine de l’isolement 
et de la continence forcée; puis, que rompre le mariage, 
ce serait donner toutes ses aises a la femme coupable 
(de Mouchy). Tels sont les raisonnements des theologi 
minores (nous avons désigné entre parenthéses le 
plus ferme sur divers points). Tous affirment sans 
réserve Vindissolubilité absolue du lien matrimonial. 

Au cours des premiers débats, le cardinal de Lor- 
raine demanda que les autres causes de divorce allé- 
guées par Calvin : disparité de culte, non convenientia 
in conversatione, longue absence fussent, elles aussi, 
expressément rejetées. Ehses, p. 642 (Ehses remarque, 
n. 2, que telle n’est point la doctrine de Calvin dans son 
Institution de la religion chrétienne). Cet avis plut a 
Vassemblée et le canon 5 du second projet, Ehses 
p. 682, fut rédigé conformément au voeu du cardinal et 
ne donna lieu a aucune critique. 

Deux causes de dissolution reconnues par |’Eglise 
étaient, en revanche, rejetées par les protestants : 
la dispense papale et l’entrée en religion de l’un des 
époux, avant consommation : cette derniére cause est 
affirmée dans le canon 8 de la premiére rédaction. 
Ehses, p. 640. On lui réserva dans les rédactions pos- 
térieures, un canon spécial et dans un autre canon le 
droit de l’Eglise de prononcer la séparation de corps 
fut exprimé. 

Le principe @’indissolubilité ne pouvait étre mis en 
question. Mais la maniére de le présenter fut le sujet de 
longues discussions dans les congrégations générales. 
Beaucoup de Péres craignaient que l’anathéme porté 
contre ceux qui avaient soutenu lerreur dénoncée 
par lVart. 3 déja cité et par le canon 6 du premier 
projet qui leur était soumis, Ehses, p. 640, le canon 7 
de la seconde rédaction, Ehses, p. 683, ne partt 
atteindre un bon nombre de docteurs des premiers 
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siécles, et l’Eglise orientale — les orateurs vénitiens 
soulignérent au cours de Ja seconde discussion les 
usages de leurs sujets grecs — et I’ Eglise occidentale 
elle-méme, si longtemps indulgente au divorce pour 
cause d’adultére. Ehses, p. 642-680; 685-747. Sur la 
proposition du cardinal de Lorraine, on modifia le 
canon relatif au divorce pour exprimer seulement que 
la doctrine de l’indissolubilité absolue professée par 
VEglise était conforme aux Ecritures et a l’enseigne- 
ment des Apdtres. Ehses, p. 760 et 889 (canon 7 du 
troisiéme et du quatriéme projet). Aprés bien des 
discussions, cette formule fut maintenue. 

Le principe monogamique ne pouvait donner lieu 
4 de si longs débats. Puisque les époux n’ont point le 
droit de se remarier aprés la séparation, c’est donc 
que la polygamie est interdite. La monogamie appa- 
rait en premier lieu comme une conséquence de 
Vindissolubilité. Elle découle, en outre, de la nécessité 
de V’unitas carnis et de ce simple fait que chacun des 
époux a sur le corps de son conjoint un droit, un pou- 
voir absolu. Les Ecritures et les Péres fournissent 
un fort contingent de preuves. Et objection tirée de 
la polygamie des patriarches se résoud par la simple 
constatation d’une dispense divine. Ainsi raisonnent 
de Mouchy, Hugues et Guerra., Ehses, p. 412, 415, 
418. Les Péres n’ajouteront rien a ces observations. 

b) L’état de virginité. — Les réformateurs avaient 
placé l’état de mariage au-dessus de l’état de virginité, 
erreur que condamne l’article 5 soumis aux délibé- 
rations des theologi minores de la troisiéme classe : 


Matrimonium non post- Le 
ponendum, sed anteferen- 
dum castitati, et Deum dare 
conjugibus majorem gratiam 
quam aliis. Ehses p. 380. 


mariage n’a point 
rang inférieur, mais supérieur 
a la virginité; et Dieu donne 
aux époux une grace plus 
grande qu’aux autres (fidé- 
les). 

Tous les arguments traditionnels : textes scriptu- 
raires et patristiques, exemple de la vierge Marie, 
considération des fins respectives du mariage et de la 
virginité, furent allégués par les orateurs et notam- 
ment par Antoine Solis, Michel de Medina, Lazare 
Brochot, Jean de Ludefia, Jean Gallo, Sanctes Cin- 
thius, Lucius Anguisciola, Jean Mathieu Valdina. 
Ehses, p. 428 sq., 432 sq., 435, 446 sq., 459, 463, 465, 
466. Il n’y eut, dans les congrégations générales, 
aucune voix discordante. Dicatur voto virginitatis, 
demande le cardinal Madruzzo, que suivent l’arche- 
véque de Rossano, l’évéque de Verdun. Ehses, p. 643, 
646, 658; Status matrimonialis et status virginalis, 
proposent les évéques d’Almeria, de Barcelone, ibid., 
p. 665, 670 ; que l’on supprime l’anathéme, demande 
Vévéque de Saint- -Asaph. Ibid., p. 662. 

c) Compétence de l’Eglise en matiere ad’ empéchements. 
— Aux théologiens de la quatriéme classe était proposé 
lV’examen de cette erreur : 


Solam impotentiam coeun- 
di et ignorantiam contracti 
dirimere contractum matri- 
monium, causasque matri- 
monii spectare ad principes 
seeculares. 


Seules Vimpuissance et 
ignorance diriment le con- 
trat de mariage; et les causes 
matrimoniales regardent les 
princes séculiers. 


La derniére partie de ce texte nous intéresse seule. 
Malheureusement, les théologiens de la quatriéme 
classe furent invités a se réunir avant la date prévue, 
pour permettre au cardinal de Lorraine d’assister aux 
débats de la troisiéme classe, qui tint séance en tout 
dernier lieu. Aussi, plusieurs d’entre eux, pris de court, 
s’excusérent et Massarelli ne nous a conservé que le 
résumé d’un seul discours, celui de Jacques Alatri (?) 
dont le dernier paragraphe, seul, se rapporte a notre 
sujet. Il est, d’ailleurs, fort instructif. L’orateur tient 
4 faire la distinction gue a multis aliis adducta est, 
a savoir que deux choses doivent étre considérées 
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dans le mariage : le contrat et le sacrement. L’Eglise 
est compétente pour tout ce qui regarde le sacrement, 
mais non pour le reste ; ainsi, le mariage clandestin 
reléve de la juridiction séculiére. Ehses, p. 424. 

S’il faut déplorer le laconisme ou le mutisme des 
theologi minores, les débats des Péres nous fournissent 
d’amples renseignements qui méritent d’étre résumés. 

Le canon 11 de la premiére rédaction, dont la 
forme ne fut jamais modifiée, est ainsi concu : #4 


Si quis dixerit causas ma- 
trimoniales non spectare ad 
judices ecclesiasticos : ana- 
thema sit. 


Si quelqu’un dit que [les 
causes matrimoniales ne sont 
pas de la compétence des 
juges ecclésiastiques, qu'il 
soit anathéme. 


Bien peu de Péres donnérent leur approbation 


x 


expresse a ce canon. Cependant le 29 juillet, a la 
séance du soir, l’évéque de Quimper entreprit de 
prouver son bien-fondé en alléguant des textes conci- 
liaires, et il rallia aussité6t le suffrage des évéques de 
Lecce et de Coimbre; ce dernier, renchérissant 
dicatur nullo modo pertinere. Ehses, p. 673. Et les 
censure portent, en effet, sa formule. [bid., p. 680. 
Elle ne traduit pas, cependant, le désir communément 
exprimé par les Péres. Presque tous ceux qui jugent 
le canon 11, c’est pour en condamner ou la forme ou 
méme le fond. Les plus modérés demandent que la 
formule soit changée. Le patriarche de Jérusalem, 
l’évéque de Ciudad Rodrigo, suivi par les évéques de 
Citta di Castello et de Barcelone pendant les premiers 
débats, Ehses, p. 666, 668, 669, 670, lV’archevéque 
d’Otrante, qui avait déja en juillet provoqué des 
adhésions 4 une motion qui ne nous est point parvenue 
et que suit, au cours des débats sur le second projet, 
l’archevéque de Messine, ibid., p. 688, 698, représentent 
cette maniére. D’autres, plus pacifiques encore, insis- 
tent pour que l’on supprime l’anathéme. Et c’est 
Vopinion qui, jusqu’a la fin du concile, eut le plus de 
défenseurs. Elle avait été, dés le 25 juillet, présentée 
par Varchevéque de Naxos, puis le 28 juillet. par 
Vévéque de Lérida, Antoine Augustin, que suivent 
les évéques d’Elne, Nimes, Ypres, Namur, Alife, 
Ross, Alés. Ibid., p. 652, 666, 667, 667, 669, 669, 675, 
676, 677. 

Reprise durant la discussion du troisiéme projet, 
elle eut pour défenseur aux derniers débats, en octo- 
bre 1563, Varchevéque de Rossano que sept Péres 
voulurent approuver. Le 11 novembre encore, elle 
fut rappelée. Quelques-uns suggéraient que l’on fit 
passer cette affirmation de la compétence des tribu- 
naux ecclésiastiques dans le décret De reformatione. 
Antoine Augustin, encore suivi par l’évéque de Nimes, 
avait pris ce parti aux seconds débats, ibid., p. 743 et 
725; aux débats de septembre, les cardinaux de Lor- 
raine et Madruzzo s’y ralliaient. Ibid., p. 779. 

L’idée méme d’une affirmation sans réserve de la 
compétence des juridictions ecclésiastiques rencontrait 
des oppositions trés résolues. Plusieurs Péres auraient 
voulu que l’on rejetat le canon proposé. Le 27 juillet, 
la résistance fut particuliérement opiniatre. Tollatur, 
répétent les opposants. Ehses, p. 660, 661, 663, 664. 
Méme protestation en aotit. Jbid., p. 689, 714. Les 
raisons invoquées par ces adversaires de la compé- 
tence exclusive de l’Eglise sont d’opportunité et de 
justice : ils craignent d’irriter les puissances séculiéres 
en revendiquant pour les tribunaux ecclésiastiques 
des causes qui ne leur appartiennent point. Ce qu’ex- 
prime l’évéque d’Orléans : non placet, ne videamur 
ambitiosi; et dixif quod he cause matrimoniales in 
primitiva Ecclesia non pertinebant ad ecclesiasticos; ne 
irritemus sxeculares. Ibid., p. 660. L’évéque de Nimes 
approuve. Et celui d’Oppido : Non est verum quod 
omnes cause matrimoniales pertineant ad Ecclesiam. 
Ibid., p. 673. 
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En conséquence, certains cherchaient une formule 
plus proche de ce qui leur semblait étre la vérité. Que 
l'on dise quelles causes appartiennent aux juridictions 
ecclésiastiques, demande l’évéque de Cadix, ibid., 
p. 672; « les causes concernant le sacrement », avait 
déja précisé l’évéque de Larino, ibid., p. 662, le 27 juil- 
let, eLil y revient le 17 aoft. Jbid., p. 717. La distinc- 
tion fameuse du contrat et du sacrement aboutissait 
a ses plus périlleuses conséquences. Et certains n’hési- 
taient pas a reconnaitre le droit de l’Etat de juger les 
causes relatives au contrat, de modifier, selon l’intérét 
public, les conditions et la forme du contrat. Nous 
avons rencontré tous ces fourriers inconscients des 
théories régaliennes : Bellosillo, l’archevéque de Braga, 
les évéques de Leiria et de Metz, d’autres encore. 


Ehses, p. 404, 650, 661, 662. 

9. Les décisions du concile. — Trois des canons De 
sacramento matrimonii doivent étre textuellement cités 
parce qu’ils se rapportent directement 4 l’objet de 


notre étude. 


Lec. 1 définit le sacrement : 


Si quis dixerit matrimo- 
nium non esse vere et pro- 
prie unum ex septem legis 
evangelice sacramentis a 
Christo Domino institutum, 
sed ab hominibus in Ecclesia 
inventum, neque gratiam 
conferre anathema sil. 


Si quelqu’un dit que le 
mariage n’est pas vraiment 
et proprement l’un des sept 
sacrements de la loi évan- 
gélique institué par le Christ 
Notre-Seigneur, qu’il est une 
invention humaine (intro- 
duite) dans I’Eglise, qu’il ne 
confére pas la grace, qu’il soit 
anathéme. 


Le c. 10 affirme la supériorité de la virginité sur le 


mariage : 

Si quis dixerit statum con- 
jugalem anteponendum esse 
statui virginitatis vel celi- 
batus, et non esse melius ac 
beatius manere in virginitate 
aut celibatu, quam jungi 
matrimonio ; anathema sit. 


Si quelqu’un prétend que 
l’état conjugal est préférable 
a létat de virginité ou de 
célibat, et gqu’il n’est ni 
meilleur, ni plus profitable 
de demeurer dans la virginité 
ou le célibat que de se marier, 
qu’il soit anathéme. 


Le c. 12 réserve aux juridictions ecclésiastiques 


les causes matrimoniales : 


Si quis dixerit causas ma- 
trimoniales non spectare ad 
judices ecclesiasticos : ana- 
thema sit. e 


Si quelqu’un dit que les 
causes matrimoniales ne sont 
pas de la compétence des 
juges ecclésiastiques, qu’il 


soit anathéme. 


Le c. 2 affirme le principe de la monogamie, les 
c. 5, 6, 7 ont pour sujet Vindissolubilité; ils rejettent 
les causes de divorce admises par les protestants et 
affirment la licéité de la rupture du mariage non 
consommé par l’entrée en religion; les c. 3, 4, et 9 
traitent des empéchements, lec. 8, de la séparation 
quoad thorum, le c. 11, du tempus clausum. 

Au cours de la discussion, plusieurs Péres avaient 
demandé que l’on rédigeat une préface justificative 
qui, aprés avoir été débattue au cours de la deuxiéme 
et de la troisiéme lecture du projet, fut définitivement 
adoptée a la quatriéme lecture. Elle rappelle l’origine 
du mariage (Gen., m, 23 et 24), la monogamie et 
Vindissolubilité (Matth., x1x, 6; Marc., x, 8 et 9), la 
collation de la grace (Eph., v, 25 et 32). Ehses, p. 888. 

Le décret De clandestinis énonce que l’Eglise, tout 
en affirmant que les mariages clandestins sont vera et 
rata, et qu’il n’est pas au pouvoir des parents de con- 
firmer ou d’annuler le mariage de leurs enfants, con- 
tracté sans leur consentement, a toujours détesté ces 
deux catégories de mariages. Les mariages clandestins 
rendent possible la bigamie : si un conjoint contracte 
mariage public aprés un mariage secret (seul valable 
devant Dieu), l’Eglise qui ne juge point des choses 
cachées, ne pourra empécher qu‘il vive dans un 
adultére permanent. Le quatriéme concile du Latran 
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a tAché de prévenir ce désordre en exigeant trois 
publications avant la célébration du mariage. — 
Ce décret sera étudié avec les développements qui 
conviennent a art. PROPRE CURE, OU Se trouve ren- 
voyée toute la question de la clandestinité. Notons ici 
qu’il exige pour la validité du mariage la présence du 
curé ou d’un prétre autorisé par le curé ou l’évéque du 
diocése et de deux ou trois témoins. L’absence de ces 
personnes entraine clandestinité, empéchement diri- 
mant. Le curé devra interroger les deux parties, se 
rendre compte de leur consentement et prononcer les 
paroles consacrées par V’usage. Il leur donnera la 
bénédiction nuptiale : cette bénédiction ne peut étre 
donnée que par le proprius parochus ou un prétre auto- 
risé par lui ou par l’évéque. Enfin, le curé dressera 
procés-verbal de la cérémonie sur un registre spécial. 
Deux exhortations sont adressées aux époux : le con- 
cile les engage a ne point vivre ensemble avant la 
bénédiction, A se confesser et A communier avant le 
mariage ou pour le moins trois jours avant la consom- 
mation du mariage. 

3° La répercussion des décisions et des débats du 
Concile de Trente. —- Les dispositions du décret De 
reformatione matrimonii ne devaient s’appliquer que 
dans les pays ou ce décret aurait été publié;dans les 
autres pays, l’ancien droit resterait en vigueur. La 
publication n’a pas été faite dans un certain nombre 
de régions habitées 4 la fois par des catholiques et des 
protestants. Le détail en sera exposé A l’article déja 
indiqué; comme aussi les modifications que le nouveau 
droit a apporté aux régles tridentines. Ici, ot iJ ne 
s’agit que des répercussions qu’a pu avoir sur le 
concept du mariage le décret Tamefsi, il nous suffira 
de signaler quelques points de particuliére impor- 
tance. 

1. Application et amplification des régles du Concile de 
Trente. — L’une des plus considérables modifications 
est celle introduite par une déclaration de Benoft XIV 
du 4 novembre 1741, qui reconnaft la valeur des 
mariages mixtes ou des mariages entre hérétiques 
contractés sans solennité en Belgique et en Hollande. 
Dans une lettre du 9 février 1749, Benoit XIV écrit 
que le concile de Trente, quand il institua le nouvel 
empéchement, n’a pas étendu sa décision au mariage 
des hérétiques. 

Des concessions pontificales ont accordé 4 de nom- 
breux pays le bénéfice de la déclaration du 4 novem- 
bre 1741. On en peut voir ’énumération dans Vec- 
chiotti, Institutiones..., t. 111, ¢. XIII. 

Le fait que le concile ne fut point recu en France 
ne pouvait empécher l’effet de sa publication par les 
autorités ecclésiastiques. On sait, d’ailleurs, que 
Vopinion de Pothier d’aprés laquelle les régles rela- 
tives au mariage furent la cause de la non-réception, 
est dénuée de fondement. Sur les véritables raisons de 
Vopposition, cf. V. Martin, Le gallicanisme et la Réforme 
catholique. Essai historique sur Vintroduction en 
France des décrets du Concile de Trente (1563-1615), 
Paris, 1919. 

En confirmant les décisions du concile, le pape 
Pie IV en avait expressément réservé a la papauté 
VYinterprétation. En 1564, il créa pour surveiller 
lexécution des décrets du concile la Sacra Congregatio 
cardinalium Conciliit Tridentini interpretum ou Con- 
grégation du Concile, dont les attributions furent 
étendues par saint Pie V, et qui recut de Sixte-Quint 
le droit d’interpréter les décrets de réforme. Cette 
Congrégation devait surveiller l’exécution des décrets 
du concile, les interpréter par voie de déclaration, en 
faciliter ’application par des réglements, juger les cas 
qui lui seraient soumis. On trouvera un choix de ses 
décisions dans Schulte et Richter, Canones et decreta..., 
Leipzig, 1853. 
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Le principal travail d’interprétation porta sur le 
décret De clandestinis et d’abord sur les personnes 
dont la présence est requise. On admit que le parochus 
devrait étre, en principe, le curé du domicile réel et, 
dans des cas nombreux, pourrait étre le curé du lieu 
de résidence de l’un des époux. Cette détermination 
souleva de nombreuses difficultés juridiques. 

Le prétre, assistant au mariage, n’accomplit pas un 
acte de juridiction : il joue le réle de simple témoin, 
testis spectabilis, dit la Congrégation du Concile. 
Schulte-Richter, p. 229, n. 49 (a. 1751). Il n’est que 
Yun des trois témoins et autant l’on se montra sou- 
cieux de bien établir quel curé devrait étre présent a 
V’échange des verba de presenti, autant fut élémentaire 
Vinterprétation des qualités requises des deux autres 
témoins, Toute personne, sans condition d’age, de sexe, 
de religion, est admise. Une seule condition, de pur 
fait, est posée par la jurisprudence : le curé et les deux 
témoins devront bien constater la volonté actuelle des 
comparaissants. La présence « purement physique et 
matérielle » du curé ne suffit pas. Schulte-Richter, 
p. 235, n. 65 (a. 1700). La Congrégation du Concile 
décide que le consentement devra étre renouvelé, 
tant6t purement et simplement, tant6ot ad cautelam, 
quand le prétre n’a point entendu les paroles ou vu les 
signes du consentement. Ibid., p. 235, n. 64 (a. 1715 
et 1730). Mais elle se montre libérale et un peu hési- 
tante dans l’interprétation de la présence morale et de 
la science du curé. Jbid., p. 235 sq., n. 66 (a. 1733), 
67 (a. 1753), 

A la question si invitus et compulsus per vim adsit 
sacerdos dum contrahitur matrimonium, utrum tale 
matrimonium subsistat? elle répond affirmativement, 
p. 234 sq., n. 63 (a. 1581). 

En France, les mariages de surprise étaient fré- 
quents. On les appelait mariages 4 la Gaulmine, parce 
que l’exemple le plus retentissant en avait été donné 
par Gilbert Gaulmin, ancien intendant du Nivernais. 
Les enfants, accompagnés de témoins ou de notaires, 
se présentaient devant le curé, prononcaient les paroles 
de présent, dont les notaires prenaient acte. Parfois, 
on saisissait le curé au saut du lit, ou méme au lit, 
Matrimonium in cubiculo meo et coram me vicario de 
Dola, Gillet, invito, lit-on a ’année 1679 aux registres 
de la paroisse de Ddéle. Cf. P. Pidoux, Histoire du 
mariage et du droit des gens mariés en Franche-Comté 
depuis la rédaction des coutumes de 1459 jusqu’da la 
conquéte de la province par Louis XIV, en 1674, Paris, 
1902, p. 13. 

Sila cérémonie donnait lieu parfois 4 quelque scan- 
dale, bon nombre de mariages, en revanche, étaient 
contractés dans le plus grand mystére, avec dispense 
des publications préalables, devant un prétre et deux 
témoins discrets, en lieu stir. Les conditions posées 
par le concile de Trente étaient remplies, mais, en 
fait, la publicité se trouvait fort limitée et les maux 
anciens pouvaient renaitre : bigamie, impossibilité 
d’établir la légitimité des enfants issus du mariage. 
Pour conjurer ces périls, Benoit XIV, dans une bulle 
du 17 novembre 1741, réglementa le mariage secret : 
les évéques n’accorderont qu’exceptionnellement, et 
aprés minutieuse enquéte, la dispense des bans; le 
propre curé ne pourra étre remplacé pour la bénédic- 
tion que dans des cas de nécessité; le procés-verbal 
de la cérémonie sera transmis par le célébrant a la 
chancellerie épiscopale, pour y étre inscrit sur un 
registre spécial ou, parla suite, la naissance des enfants 
sera mentionnée. 

Quelle sera la valeur des paroles de présent échan- 
gées sans la solennité requise? Ne créeront-elles pas, 
du moins, les fiancailles, comme cela était admis 
nagucre, pour la desponsatio de presenti des impu- 
beres? La Congrégation du Concile a répondu néga- 
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tivement. Schulte-Richter, p. 222, n. 7 (a. 1573), 
8 (a. 1587), 9 (a. 1589, 1595). 

La transformation du mariage en contrat solennel 
mettait en question la valeur de plusieurs modes de 
contracter mariage jusqu’alors reconnus valides et 
auxquels manquait, ousemblait manquer, quelqu’une 
des conditions désormais requises. 

Tous les mariages contractés sans la présence du 
prétre et des témoins étant nuls, la théorie des matri- 
monia presumpta, c’est-a-dire de la transformation 
des fiancaiiles en mariage par la consommation, dispa- 
rut entiérement. La Congrégation du Concile écarta 
les arguties par lesquelles on cherchait a maintenir 
cette théorie. Schulte-Richter, p. 226, n. 32 (a. 1593). 

De méme, la simple ratification du mariage nul 
par l’époux dont le consentement avait été vicié, 
ratification qui validait naguére le contrat consensuel, 
ne se pouvail plus comprendre sous le régime institué 
par le concile de Trente. I] fallut désormais que le 
mariage fit célébré avec la solennité requise, ibdid., 
p. 243, n. 81 (a. 1723) A moins que l’empéchement 
dirimant qui rendait le mariage nul ne fut occulte, 
car le cas ne relevait alors que du for interne. Ibid., 
n. 80 (a. 1609, 1634). 

Toutes ces difficultés d’interprétation donnérent 
lieu 4 des consultations multiples, dont subsistent 
plusieurs recueils. 

Les dispositions du concile de Trente eurent une 
répercussion presque immédiate sur la législation 
des divers pays de la chrétienté. En France, l’ordon- 
nance de Blois de 1579, a. 40 et 44, introduisit l’obli- 
gation des publications de mariage et de la célébra- 
tion publique du mariage devant quatre témoins et, 
implicitement, devant le prétre. Une ordonnance de 
1629, art. 39, confirmée en 1639, art. 1, sanctionne pra- 
tiquement les régles du concile de Trente, pour la déter- 
mination du prétre compétent. L’ordonnance de Blois, 
art. 40 et 181, prescrit, en outre, la tenue par les curés 
des registres des baptémes, enterrements et mariages 
« pour éviter les preuves par témoins », qui restaient 
possibles a défaut d’inscription réguliére et ne furent 
exclues qu’a la suite d’un patient effort de la juris- 
prudence, couronné par l’ordonnance de 1667 sur la 
procédure. Notre ancien droit n’admit jamais la 
validité des mariages secrets ou de conscience, méme 
aprés la bulle de 1741. Esmein, op. cit., t. 11, p. 201-207. 
On trouvera un résumé de tous les textes importants 
du droit francais sur le mariage aux xvi° et xvue sié- 
cles dans E. Stocquart, Aper¢u de l’évolution juridique 
du mariage, Bruxelles, 1905, p. 88-113. 

La réglementation du concile de Trente a été, au 
xvure siécle, complétée sur un point. Pour prévenir 
les bigamies, des instructions de la Congrégation du 
Saint-Office des années 1658, 1665, 1670, organisent la 
procédure du liber status. Feije, De impedimentis.., 
n. 254. L’instruction du 21 aotit 1670 (texte dans 
Bouix, Tractatus de judiciis ecclesiasticis, 2° édit., 
t.u, p. 459 sq.), ordonne qu’avant tout mariage, l'état 
libre des deux époux deyvra étre établi de maniére 
certaine. Esmein, op. cit., t.11, p. 196 sq. 

Les conciles locaux et les évéques intervinrent assez 
fréquemment au xvi et au xvi‘ siécle pour rappeler 
les régles du concile de Trente, et aussi pour proscrire 
certains usages locaux. Voir, pour 1’Italie, Brandi- 
leone, op. cit., p. 489-499, pour la France, un exemple 
dans Mémoires de la Société académique du Nivernais, 
1924, p. 113 sq. 

2. La littérature du mariage apres le concile de Trente. 
— Le concile de Trente avait donc eu dans la vie pra- 
tique de l’Eglise et des Etats des conséquences immé- 
diates. Son influence sur le développement de la 
littérature théologique devait se manifester de deux 
maniéres en apparence contradictoires. D’une part, 
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ses décisions avaient mis hors de doute des vérités 
qw il convenait de justifier avec ampleur pour répondre 
aux attaques des protestants. D’autre part, les débats 
avaient fait éclater des dissentiments qui eurent un 
long écho dans les écrits des théologiens. 

Entre la fin du concile de Trente (1563) et V’avéne- 
ment de Pie VI (1775), la doctrine catholique du ma- 
riage a été exposée dans d’innombrables ouvrages, 
dont nous indiguerons les plus importants. Des ouvra- 
ges secondaires il ne nous a été possible d’examiner, 
et sommairement, qu’un faible lot. 

Les décisions du concile de Trente sur le mariage 
ne provoquérent point immédiatement la grande pro- 
duction littéraire que l’on pourrait attendre. Les 
Commentaires sur les Sentences d’Antoine de Cordoue 
(1569) ou de Fr. Ovando (1584) ne furent point oubliés, 
mais on les cite rarement au xvuié siécle. Les Dispu- 
taliones de Michel de Palacios (1574-79) eurent une 
meilleure fortune jusqu’au xvie siécle. Les traités 
des sacrements de Aug. Hoens (1570), Sonnius (1577), 


Roselli (1590) n’ont pas laissé de trace sensible dans 


Vhistoire de la doctrine du mariage. On peut consulter 
comme témoin Rud. Clenck, De sacramento matri- 
monit, Ingolstadt, 1575. Cf. Hurter, t. 17, col. 26. 

Le grand renouvellement de la doctrine, que com- 
mandaient la transformation du mariage et les atta- 
ques des réformés, se produisit seulement a partir de 
la fin du xvre siécle. I.a plus belle période pour Vhis- 
toire littéraire de la doctrine du mariage, avec le 
milieu du xmir° siécle, c’est incontestablement entre 
1585 et 1635 quwil la faut reconnaitre. Le Cours de 
controverse professé par Bellarmin, de 1576 a 1588, 
réservait une place importante aux sacrements. 
En 1593 furent imprimées pour la premiére fois les 
sept controverses relatives au mariage, sur le sacre- 
ment en général, la matiére, la forme et le ministre, 
Vunité, ’indissolubilité, les empéchements, la compé- 
tence judiciaire, les cérémonies, édit. Vives, t. v. 
p. 39-151. Ces controverses ot les doctrines de la 
Réforme sont discutées composent l'un des plus 
solides et des plus durables exposés de la doctrine 
traditionnelle. 

A quelques années d’intervalle, parurent trois 
excellents traités du mariage, ceuvres de théologiens 
espagnols. Le dominicain Pierre de Ledesma, dans son 
De magno matrimonii sacramento, Salamanque, 1592, 
rénovait avec beaucoup de concision et de clarté la 
doctrine de saint Thomas. En 1592 paraissait a Génes 
le De sancti matrimonii sacramento disputationum 
libri X, du jésuite Th. Sanchez, le plus important, 
peut-étre, et le plus dense des ouvrages qui, dans les 
temps modernes, ont été consacrés au mariage. On en 
fit des résumés et des apologies, comme pour les 
ouvrages des grands scolastiques. Cf. Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit.; t. 111, col. 595. Voici le sujet de chacun 
des dix livres : fiancailles, essence du mariage et 
théorie générale du consentement, clandestinité, 
contrainte, condition, donations entre époux, empé- 
chements, dispenses, devoir conjugal, divorce (nous 
utilisons l’édition de Nuremberg, 1706). Le De sacra 
mento matrimonii de l’augustin Basile Ponce, dont la 
premiére édition parut a Salamanque en 1624, se 
présente trés modestement comme un complément au 
traité de Sanchez, mais on y trouve des additions et 
rectifications importantes. On peut joindre a cette 
brillante série les Questiones sur le mariage de Gutie- 
rez, Salamanque, 1617 et le De matrimonio et censuris 
de C. Hurtado, Alcala, 1627, et encore les traités des 
sacrements de Coninck, (1616), Ochogavia (1619), 
Wiggers (1631-41), Boden (1631). le traité du mariage 
de Sannazari (1603); cf. Hurter, Nomenclator, 3° édit. 
t.11, col. 881, 893, 633, 909, 876. 

En méme temps, paraissaient les Commentaires sur 
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les Sentences d’Estius, Douai, 1615-16; les Commen- 
taires sur la Somme théologique de Silvius, Douai, 1620- 
1635, les Disputationes (posthumes) de Maldonat, 
Lyon, 1614 (et mieux Paris, 1677), une partie des 
ceuvres de Tolet et la Summa theologiz scholasticz 
de Martin Becanus, Mayence 1612-1623, dont nous 
utilisons l’édition de Venise, 1698. 

Dans la seconde moitié du xvne siécle paraissent 
deux commentaires scotistes des Sentences : les Dispu- 
tationes de Mastrius (Venise, 1655-1664) ot |’on trouve 
un tableau assez clair de l’état des controverses, et 
contemporaines, les Commentaria de Brancati de Lauria, 
Rome, 1653-1682, et les importants ouvrages de |’ora- 
torien Caspar Juenin, Institutiones theologice, Lyon, 
1694; De sacramentis in genere et in specie, Lyon, 1696. 
C’est aussi l’Age d’or des polémistes (nous les nomme- 
rons en temps utile) et des auteurs de monographies : 
H. Marcellus (1653), H. Mayr (1657), J. d’Avezan 
(1661), J. B. Rovera (1666), Cl. Frére (1667), G. Stehr 
(1685), G. Rossignol (1685-88) Cf. Hurter, ibid., 
t.1v, col. 137, 154, 266, 296, 619, 933, 961. 

Au xvuié siécle, trois auteurs surtout exercérent une 
grande influence et, pendant longtemps, c’est 4 leurs 
enseignements, sur le mariage, comme sur bien 
d’autres sujets, que l’on s’en tiendra. Honoré Tour- 
nély fit imprimer en 1725-30 ses Prelectiones theologice 
(auxquelles Collet ajouta un Supplément), qui eurent 
de nombreuses éditions; en 1737, parut a Venise le 
De re sacramentaria de René Drouin; le Cursus theolo- 
giz universalis de René Billuart fut publié de 1746 a 
1750 et, jusqu’en ces derniéres années, il a été souvent 
réédité. Nous utiliserons l’édition de Liége, 1750, 
t. xrx, p. 205-530. 

On pourra consulter encore les monographies de 
M. Milunski (1705), Ph. Hofstetter (1713), I. Reutlin- 
ger (1716), J. Dalbert (1730), F. Makas (1730), J. Sil- 
bermann (1732), Chr. Schardt, (1734), Canali (1734), 
G. Toussaint (1739), A. Heislinger (1739), Lanzerini 
(1773). Cf. Hurter, t. rv, col. 964, 1303, 1608, 1615, 
997, 1340, 1615, 1650; t. v a, col. 6. 

L’intérét du traité théologico-canonique De matri- 
monio de J. Kugler, Nuremberg, 1705, a été, avec 
raison, signalé par Wernz, et l’ouvrage malheureuse- 
ment incomplet du sulpicien J. Lagedamon, De sacra- 
mento et contractu matrimonii (1743), mérite une men- 
tion particuliére. 

Au xvure siécle, commencent de paraitre des ceuvres 
érudites qui éclairent l’histoire du mariage. Nous avons 
fait des emprunts 4 Duplessis d’Argentré, Collectio 
judiciorum (3 volumes : 1724-1728-1736), qui déborde 
d’ailleurs singuliérement notre sujet. Nous sommes 
encore redevable de plusieurs renseignements a 
J.-P. Gibert, Tradition ou Histoire de V’Eglise sur le 
sacrement du mariage, 3 vol., Paris, 1725, ouvrage d’une 
grande érudition et qui contient notamment un 
relevé, pour chaque siécle, des textes relatifs a la célé- 
bration religieuse du mariage. Enfin, on ne consultera 
point sans quelque profit Charles Merlin, Traité histo- 
rigue et dogmatique sur les paroles ou les formes des 
sacrements de V Eglise, Paris, 1745, dans Migne, Cursus 
theologicus, t. xxi, voir col. 182; dom Chardon, His- 
toire des sacrements, Paris, 1745, dans’ Migne, op. cit., 
t. xx, col. 1011-1152, etles Superstitions relatives aux 
sacrements de J.-B. Thiers. 

Parmi les ouvrages de théologie morale qui furent 
le plus souvent consultés, il faut citer la Theologiz 
moralis summa de Henriquez, Salamanque, 1591; la 
Theologia moralis de Laymann, Munich, 1625; les 
ceuvres de saint Alphonse de Liguori, parues a la fin 
de notre période. . 

Les canonistes ont joué un role secondaire au xve 
et au xvure siécle, et leurs ouvrages sont impersonnels. 
On consulta surtout les Commentaires sur les Décré- 
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tales et le Répertoire de Fagnan (1661), le Jus canont- 
cum de Pirhing (1674-1677); le Jus canonicum de 
Reiffenstuel (1700-1702) et le Jus ecclesiasticum uni- 
versum de Schmalzgrueber (1717). Benoit XIV 
(+ 1758) exprima sur quelques points son opinion. 

Les catégories des ouvrages se sont, on ]’a pu remar- 
quer, assez profondément modifiées, depuis la fin du 
xvre siécle : les Commentaires sur les Sentences, source 
principale au Moyen Age, passent au second plan, 
pour faire place a la grande série des commentaires de 
la Somme théologique (cf. Grabmann, La Somme théo- 
logique..., p. 53-58), a des cours de théologie destinés 
aux séminaires récemment créés, a des traités spéciaux 
du mariage dont certains ont la densité d’un commen- 
taire scolastique sur ies quatre livres de Pierre Lom- 
bard. Est-ce a dire que l’esprit et les méthodes du 
Moyen Age ont disparu? Non point complétement. Les 
rivalités subsistent, atténuées peut-étre, entre théo- 
logiens et canonistes : les Conférences de Paris sur le 
mariage exposeront encore, au xvuie siécle, une con- 
troverse entre les deux groupes au sujet du mariage 
conclu sous condition. Et la séparation des thomistes 
et des scotistes n’est point tout a fait supprimée : 
bien des ouvrages se présentent sous les enseignes de 
saint Thomas ou de Duns Scot. 

Quant aux méthodes, elles sont plus souples chez 
quelques grands auteurs. Mais chez Ja plupart survit 
V’insupportable manie de relever sur chaque question 
relative au mariage l’avis de tous leurs prédécesseurs, 
de tous ceux, du moins, que pour notre infortune, ils 
ont.connus soit directement, soit bien plus souvent, 
par des intermédiaires. A aucun moment le bartolisme 
ne sévit avec tant de fureur. L’un des méfaits de 
Vimprimerie fut de rendre moins cofiteuse ]’énuméra- 
tion des avis : sur chaque sujet les voix des théologiens 
sont comptées et, comme on remontait rarement aux 
sources, les erreurs du scrutin ne cessaient de s’agegra- 
ver. Il serait fort imprudent de tenir compte de ces 
listes arbitrairement composées. Tout récemment, 
Cappello signalait a propos de quelques-unes d’entre 
elles d’étonnantes méprises de l’un des plus respec- 
tables auteurs du xvure siécle. 

Sans faire le décompte des suffrages, nous cherche- 
rons a montrer trés briévement, comment ont été 
commentées dans les ouvrages les décisions du concile 
de Trente, comment se sont développées les contro- 
verses sur les questions non définies. 

3. L’affirmation des vérités dogmatiques. — Les déci- 
sions du concile de Trente étaient a peine publiées 
que la critique protestante les attaquait résolument. 

Sans entrer dans le détail des théories protestantes 
du mariage, qui, d’ailleurs, ne se sont guére dévelop- 
pées, il nous faut retenir deux ceuvres qui ecurent 
grande diffusion et autorité : ’Examen Concilii Tri- 
dentini quadripartitum de M. Chemnitz (1563-1573) 
et surtout la Confessio catholica de J. Gerhard (1634). 
Le premier de ces ouvrages suit d’assez prés la critique 
de Calvin, discute le symbole, l’efficacité, l’interpré- 
tation du wvotjgiov de saint Paul, et dénonce dans 
Yinvalidation des mariages clandestins une entreprise 
de la puissance pontificale. Voir dans l’édition de 
Francfort, 1615, p. 419 sq. et p. 441. L’argumentation 
de Gerhard est plus ample et rappelle la maniére des 
scolastiques. Le mariage a bien été institué par Dieu, 
mais non renouvelé par Jésus-Christ. Au sens large, 
il est un sacrement, mais non au sens précis ot on 
Ventend du baptéme et de l’eucharistie. Les éléments 
essentiels du sacrement lui font défaut. Gerhard 
invoque le témoignage de canonistes et de théolo- 
giens scolastiques (c. 1). Dans les c. m et m, il cherche a 
établir que le lien de mariage est dissous par tout adul- 
tere et que la partie innocente peut se remarier; que 
le consentement des parents est requis pour la validité 
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du mariage. Sur les empéchements et sur le célibat, 
les théses des protestants sont développées, a l’aide 
de raisons et d’autorités (c. Iv et v). Confessio catho- 
lica, 1. II, part. III, a. 19, Francfort, 1679, p. 1328-1369. 

La pensée du protestantisme frang¢ais sur le mariage, 
il faut la chercher dans les synodes tenus entre 1559 
et 1659. Les actes synodaux ont été publiés 4 Londres 
en 1692, sous le titre Synodicon in Gallia reformata, 
puis en 1720 ala Haye par J. Aymon, Tous les synodes 
des Eglises réformées de France. On trouvera tous les 
renseignements désirables dans d’Huisseau, La disci- 
pline des Eglises réformées de France, 1656; P. Catalon, 
Discipline ecclésiastique des Eglises réformées de France, 
Orange, 1658. Cf. J. Faurey, Le protestantisme frangais 
et le mariage, dans Revue générale de droit et de juris- 
prudence, 1924, p. 265; 1925, p. 45, 99, 175. 

En somme, les protestants maintiennent leurs posi- 
tions sur tous les points qui nous occupent; sauf sur 
la polygamie, qui n’a été admise qu’épisodiquement 
dans Jeur doctrine et qui, au xvue siécle, fut encore 
combattue par Brunsmann, Monogamia victrix, Franc- 
fort, 1679, ouvrage dirigé contre Lyserus. Le mariage, 
répétent les réformés, ne communique pas la grace, 
il n’est pas un sacrement au sens propre, l’Eglise ne 
le traite comme tel et ne le réglemente qu’en vue 
d’assurer sa puissance. 

Sur chacun de ces points, les théologiens catholiques 
défendront la doctrine de Trente qu’ils incorporent 
a leurs traités. Que le mariage fit un vrai sacrement 
au méme titre que les six autres sacrements, le concile 
Vavait déclaré et la lignée des opposants est éteinte. 
Il serait seulement assez curieux de noter les tendances 
de l’exégése, importance relative que l’on assigna aux 
divers textes scripturaires et patristiques. Ponce, par 
exemple, est disposé a en négliger plusieurs et non des 
moindres. Op. cit.,n. 5-14. Estius cherche a établir la 
vanité des arguments que l’on tire des épitres paulines 
en faveur du sacrement. Dist. XX VI, § 7. De méme 
Silvius, q. x~m, a. 1, combat la preuve scripturaire. 
Ces auteurs s’appuient exclusivement sur la tradition 
de l Eglise. D’autres, en plus grand nombre, attachent 
de l’importance Al’Epitre aux Ephésiens, v, 23, que le 
catéchisme du concile de Trente, part. II, c. vim, 19, 
avait rappelée. Voir, par exemple, Tournély, De sacra- 
mento matrimonii, q. 0, a. 2, 2° conclusion. Bellarmin, 
dans sa premiére Controverse, a réuni les preuves que 
Von peut tirer des Ecritures, de la tradition et de la 
raison méme en faveur du caractére sacramentel du 
mariage : on y trouvera Ja discussion du texte fonda- 
mental de saint Paul, des témoignages des Peéres, 
notamment de saint Augustin, des quatre raisons 
essentielles d’ot l’on peut déduire que le mariage est 
un sacrement : l’indissolubilité, dont on ne saurait 
rendre compte si le mariage des chrétiens n’est point, 
a la différence du mariage des non-baptisés, signe de 
Vunion indissoluble du Christ et de l’Eglise; la colla- 
tion de la grace, qui est nécessaire pour que les époux 
réalisent les fins du mariage, 4 savoir l’éducation des 
enfants et l’apaisement de la concupiscence; les céré- 
monies, qui s’expliqueraient mal si le mariage était 
simplement un contrat; l’accord des Eglises grecque 
et latine, que rend éclatant la condamnation des 
erreurs protestantes relatives au: mariage qu’a pro- 
noncée en 1576 le patriarche de Constantinople. 

Le sacrement de mariage a été institué par Jésus- 
Christ : la doctrine qui en faisait un sacrement de la 
Loi naturelle est abolie. Les uns pensent que I’institu- 
tion fut faite aux noces de Cana, les autres, par les 
paroles : Quod Deus conjunxit. Ch sanchezs ls 1 
disp. IV, p. 120. La doctrine de la grace fut recue 
par tous comme traditionnelle. On trouvera un exposé 
précis du développement du dogme, sur ce point, 
tel que le concevaient Jes théologiens du xvi° siécle 
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sous la plume de Pierre de Ledesma, op. cit., 
q. XLU, a. 3: avant le concile de Florence, pas de 
définition dogmatique, mais l’opinion de beaucoup la 
plus probable est que le mariage confére la grace; 
aprés le concile de Florence, il devint impossible, sans 
commettre une erreur, de nier la collation de la grace. 
Aprés le concile de Trente, ¢’est une vérité de foi que 
la grace est conférée ex opere operato. P. de Ledesma 
montre la haute convenance de cette définition. Les 
effets de la grace sont plus amplement expliqués par 
les théologiens modernes qu’ils ne l’avaient été par les 
scolastiques. Becanus en compte quatre : fidelitatem, 
dilectionem, sanctificationem, sobrietalem. Op  cit., 
p. 644. 

La transformation du mariage en contrat solennel 
ne souleva point parmi les théologiens de critiques 
durables. L’explication qu’en avaient adopté les 
Péres de Trente devint, sans difficulté, traditionnelle; 
voir, par exemple, P. de Ledesma, op. cil., q. xv, 
a. 5, et Bellarmin, De matrimonio, loc. cit. ¢. v. 
Elle fut justifiée dans de petites dissertations comme 
celle de: Jacopo Nacchianti. Une seconde explication 
fut conservée : |’Eglise pouvait annuler les mariages 
clandestins non seulement par ce moyen indirect, 
mais directement, par l’annulation immédiate du con- 
trat. Sanchez soutient que l’Eglise, de facto irritavit 
utroque modo matrimonia clandestina, |. III, disp. IV, 
p- 205 sq. Tout le troisiéme livre de Sanchez est consa- 
cré aux mille difficultés que souléve la clandestinité. 

Le chapitre le plus attrayant de la doctrine du 
mariage, dans les temps modernes, ce n’est point dans 
la théologie dogmatique ou chez les exégétes qu’il le 
faut chercher, mais chez ces moralistes et directeurs 
d’ames qui enseignent aleurs contemporains, dans une 
langue moins séche que celle des scolastiques, la tra- 
dition chrétienne. Nul ne la présente avec plus de 
charme que saint Francois de Sales, dans son Jntro- 
duction a la vie dévote (1609) et dans sa correspon- 
dance. En un temps ot /’on tient pour le bon mariage 
de raison, combiné par d’ingénieux parents — telle 
est Vidée de Montaigne et de Rabelais — saint Francois 
de Sales, qui n’est d’ailleurs point hostile au mariage 
de raison, traduit ainsila doctrine catholique des con- 
sentements requis : « Pour l’entiére résolution d’un 
mariage, trois actions doivent entrevenir quant a la 
demoiselle que l’on veut marier; car, premiérement, on 
lui propose le parti; secondement, elle agrée la propo- 
sition, et en troisiéme lieu, elle consent. » Les parents 
se bornent donc a présenter un parti; les époux arré- 
tent leur choix, aprés longue méditation. « Le ma- 
riage... est un ordre ov il faut faire la profess.on avant 
le noviciat. » (On reconnait ici la vieille formule de 
Guillaume Pérauld) « et s’il y avait un an d’épreuve, 
comme pour la profession dans les monastéres, il y 
aurait peu de profés. » L’amour conjugal, traité avec 
tant de légéreté par la plupart des écrivains profanes 
et de réserve génée par presque tous les auteurs spiri- 
tuels, saint Francois de Sales en disserte autant qu’il 
le faut et sans reculer devant les précisions nécessaires. 
Il autorise et recommande, au rebours du puritanisme, 
les marques publiques d’affection, mais il proscrit 
les « muguetteries », ’intempérance de la chair, les 
susceptibilités mesquines. Dans toute la conversation 
des époux, il veut de la franchise et de la dignité, une 
ardeur mesurée que n’émoussera point l’habitude. 
F. Vincent, Saint Francois de Sales directeur d’dmes, 
Paris, 1923, p. 243-250, et aussi H. Bordeaux, Saint 
Francois de Sales et notre ceur de chair, Paris, 1923, 
notamment le 1. Il. 

Comment nos auteurs spirituels ont jugé le mariage, 
depuis le temps de l’humanisme déyot jusqu’au 
temps du jansénisme et du quiétisme, il ne serait 
point inutile de le rechercher : est-il beaucoup de 
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sujets, celui de la grace excepté, ot s’affrontent 
plus résolument les tendances entre lesquelles se sont 
partagés les modernes : ’optimisme et le pessimisme? 
Déja |’ Histoire littéraire du sentiment religieux en 
France de H. Bremond nous a révélé bien des pages 
dignes de mémoire sur le mariage chrétien, ainsi celles 
du P. Yves de Paris, t. 1, 3° part., c. m. Nos classiques 
fourniraient de belles anthologies de conseils 4 l’usage 
des divers états. 

Il serait injuste, d’ailleurs, de réduire la part qui 
revient aux théologiens didactiques dans le combat 
mené par l’Eglise pour la dignité du mariage. Tel 
ouvrage comme le De arte bene moriendi de Bellarmin 
contient de bonnes pages sur les devoirs des gens 
mariés, l. I, c. xv, dans Opera, t. vut, p. 583 sq. 

4. Les controverses relatives au ministre et aux élé- 
ments du mariage. — Les décisions du concile furent 
donc accueillies par les catholiques avec une soumis- 
sion parfaite. Mais plusieurs opinions proposées par 
les orateurs, au concile, devaient nourrir des débats 
séculaires. 

L’année méme de la discussion des articles relatifs 
au mariage, en 1563, paraissait le fameux traité De 
locis theologicis du théologien humaniste Melchior 
Cano. Voir CANo, t. 11, col. 1538 sq. et LiEuxX THEOLO- 
GIQUES, ci-dessus, col. 712 sq. La thése qui nous inté- 
resse est développée dans le 1. VIII, c. v, et indiquée 
en deux autres endroits de louvrage récemment 
réédité, mais que nous avons dt citer d’aprés l’édition 
de Lyon, 1704. Sur aucun sujet, Cano n’a remarqué 
autant d’incertitude et d’ambiguité dans les avis des 
théologiens que sur le sujet du mariage. Confére-t-il 
la grace? Quelles en sont la matiére et la forme? Le 
concile de Florence lui-méme n’a osé se prononcer sur 
ces points. En réalité, tout mariage n’est pas un sacre- 
ment. D’abord, les paroles sont nécessaires pour 
Vexistence du sacrement, comme !’ont déclaré Pierre 
Lombard, saint Thomas et le concile de Florence : 
dés lors, le mariage par signes, le mariage entre ab- 
sents, le mariage présumé ne répondent point a la 
définition. Plusieurs docteurs illustres le remarquent 
et la raison les justifie amplement. Op. cit., p. 324 sq., 
621, 788. Les paroles sont done nécessaires. Mais de 
simples paroles exprimant la volonté des parties 
n’aboutissent qu’a la formation d’un contrat, qui n’est 
point le sacrement. La preuve que le contrat est dis- 
tinct du sacrement, c’est que l’excommunié ou celui 
qui est en état de péché mortel ne commet pas un 
sacrilége en pronongcant les paroles de présent. Cum 
igitur matrimonium solis verbis viri et feminz, civi- 
liter prophaneque contractum, licet rei sacre signaculum 
sit, non sit tamen opus religionis sacrum, certe non est 
proprie sacramentum. Op. cit., p. 326. Ou est le signe 
de la sanctification dans un tel mariage? Pour qu’il 
y ait sacrement, il faut la réunion de trois éléments : 
matiére, forme, ministre. Or, les paroles des contrac- 
tants fournissent la matiére, non la forme du sacre- 
ment, car la forme doit étre surnaturelle: Cujus scilicet 
et vis et significatus non a natura, sed a causa quadam 
superiore oriatur. Ibid., p. 327. Mais les paroles : Ego 
te accipio... sont purement naturelles et peuvent étre 
prononcées par des paiens. En outre, les formules dont 
se servent les contractants sont variables et non point 
déterminées par l’institution divine comme il convient 
aux sacrements; quant a l’opinion d’aprés laquelle 
les époux sont ministres du sacrement, Cano ne prend 
méme pas la peine de la discuter: Nec vero audiendi 
sunt illi qui putabunt virum ac feminam esse sibi 
vicisstin sacramenti ministros. 

Quel mariage faut-il done considérer comme un 
sacrement? « Celui qui a la forme sacramentelle et a 
été consacré par un vrai ministre de l’Eglise, » p. 325. 
« Ce ministére rend le sacrement profitable, » p. 327. 
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«Au mariage contracté sans la présence d’un prétre 
ou d’un ministre de |’Eglise manque un élément : il 
n’y a donc point sacrement, » p. 621. Cano invoque 
— non sans quelque fantaisie — le témoignage de 
plusieurs théologiens en faveur de sa doctrine, qu’il 
considére comme la meilleure 4 opposer aux protes- 
tants. 

De nombreux théologiens lVadoptérent, surtout en 


-France. La liste des partisans et des adversaires se 


trouve dans presque tous les traités. Voir, par exemple, 
saint Alphonse de Liguori, Theol. mor., édit. Vivés, 
t. mr, p. 706. Il convient de mettre au premier rang, 
parmi ceux qui fortifiérent les fondements et le crédit 
de cette théorie, Estius, dist. XX VI, § 10, et Silvius 
qui dans son Comment. in III?™ partem S. Thome, 
q. xtm, a. 1, Anvers, 1695, p. 629, multiplie les argu- 
ments : la bénédiction a été appelée sacramentum par 
Alexandre III dans le can. Cum Ecclesia (De simonia ) 
et par Martin V au concile de Constance. Plusieurs 
rituels et plusieurs conciles provinciaux, Cambrai, 
1567, Reims, 1583, appuient cette notion. Enfin, c’est 
trop accorder aux époux que de reconnaitre en eux les 
ministres du sacrement : savent-ils ce qu’est Vinten- 
tion requise par l’Eglise du ministre de tout sacre- 
ment? Comment les soumettre 4 une forme détermi- 
née? En quel autre sacrement voit-on confondus le 
ministre et le sujet? Et lon invoquait encore les 
paroles que le décret De clandestinis met sur la bouche 
du prétre : Ego vos in matrimonium ‘conjungo. La 
détermination du ministre donna lieu 4 des théories 
variées. Pour Catharin, Dieu lui-méme est le ministre 
du sacrement. Pour Maldonat, le prétre est ministre 
ordinaire, les contractants sont ministres extraordi- 
naires. 

Avant méme que ftit publiée la thése de Cano, 
Dominique de Soto, son collégue 4 Salamanque, en 
imprimait (1560) une réfutation, avec cette remarque, 
probablement malicieuse, que jamais il n’a rencontré 
cette opinion que le prétre est ministre du sacrement. 
In IV Sententiarum, dist. X XVI, q. u, a. 3, Douai, 
1613, p. 623. Bellarmin, dans sa Seconde controverse, 
déveioppe de nombreux arguments contre la thése de 
Cano, op. cit., p. 56-77. Niles Ecritures, ni les conciles 
ne fournissent un texte ot le prétre soit désigné 
comme ministre du sacrement de mariage; les théo 
logiens professent communément Vopinion que les 
contractants eux-mémes sont ministres. La distinc- 
tion proposée par Cano entre le contrat des époux et 
le sacrement administré par le prétre est nouvelle. 
Sans doute, le concile de Florence a défini qu’en tout 
sacrement sont requis des verba ; mais il s’agit des 
paroles ou méme des signes par quoi les époux expri- 
ment leur volonté. Si on objectait le réle du prétre 
dans la pénitence, c’est que l’on assimilerait maladroi 
tement jugement et contrat : le prétre qui absout 
remplit les fonctions de juge et donc doit prononcer 
une sentence, tandis que les contrats sont parfaite. 
ment valides entre muets. Et dés qu’un contrat de 
mariage est conclu par des chrétiens, le signe de l’union 
du Christ et de l’Eglise se trouve réalisé : le concile de 
Florence, en déclarant qu’un ministre est indispen- 
sable dans tout sacrement n’a point dénié que les 
époux qui font le contrat de mariage fussent ministres 
du sacrement. Cano demande quelle est la part du 
sacré dans ce contrat qui semble tout profane : il 
oublie le signe de union du Christ et de I’Eglise! 
Et quand il refuse aux époux l’aptitude A se conférer 
le sacrement, a remplir en méme temps le réle d’agens 
et de patiens, il ne prend point garde que son argu- 
ment, s’il était efficace, ruinerait aussi bien le contrat 
que le sacrement. Les divers appuis que Cano cherche 
dans les Commentaires des scolastiques, Bellarmin les 
discute méthodiquement, et il n’est pas sansintérét 
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de relever l’interprétation que donne A ces textes liti- 
gieux la théologie moderne. D’abord, le plus génant 
est celui de Guillaume d’Auvergne, corroboré par 
plusieurs canonistes : In manifesto errore versantur, 
répond trés résolument Bellarmin. Car la bénédiction 
nuptiale ne saurait étre considérée comme un sacre- 
ment, puisqu’elle n’a point de forme, qu’elle n’est 
point nécessaire, que les secondes noces, incontesta- 
blement sacramentelles, en sont privées. Le témoi- 
gnage de saint Thomas n’est pas plus décisif en faveur 
de la thése de Cano : si certains passages insinuent 
Vimportance de la bénédiction nuptiale, d’autres 
reconnaissent expressément qu’elle n’est point de 
Vessence du sacrement. Et de méme, les difficultés 
que l’on reléve dans Pierre de la Pallu ou dans le 


concile de Cologne de 1536 s’évanouissent quand, au . 


lieu de déduire des conclusions probables de textes 
amphibologiques, on lit en toute simplicité la conclu- 
sion formellement énoncée dans ces textes, a savoir 
que les époux sont ministres du sacrement. Enfin, 
Ja fameuse déclaration du pape Evariste insérée par 
Gratien (c. Aliter) aux termes de laquelle les mariages 
clandestins ne sont qu’adultére et fornication, ne vise 
que le for externe et signifie que l’Eglise, qui ne juge 
pas des choses cachées, ne peut déclarer ces mariages 
légitimes. Mais que le mariage clandestin ait été un 
vrai contrat-sacrement dans le temps ot tous les 
auteurs que l’on allégue ont écrit, le concile de Trente 
lui-méme ne |’a-t-il point affirmé? Et n’est-ce pas la 
meilleure preuve que la bénédiction du prétre n’est 
point de l’essence du sacrement de mariage? 

Au xvure siécle, la doctrine est fort incertaine. L’opi- 
nion d’aprés laquelle le prétre est ministre du sacre- 
ment, Benoit XIV la déclare valde probabilis. De 
Syn. dioc., 1. VIII, c. xm, n. 4, tandis que la Congréga- 
tion du Concile en 1751 regarde l’opinion qui fait des 
époux les ministres du sacrement comme verior et 
receptior sententia. Schulte et Richter, op. cit., p. 229, 
n. 49. L’auteur du Tractatus de matrimonio, Louvain, 
2° édit., 1776, p. 82, montre que les deux opinions 
contradictoires sur le ministre sont également pro- 
bables et conseille au prétre d’étre en état de grace 
lorsqu’il donne la bénédiction et de prononcer la for- 
mule : Ego vos in matrimonium conjungo, cum inten- 
tione conditionata perficiendi sacramentum; sive (quod 
satis est melius) secundum intentionem Ecclesiz. 

Ceux mémes qui rejettent la théorie de Cano sont 
loin de s’accorder sur la matiére et la forme du sacre- 
ment. Toutes les opinions des scolastiques ont encore, 
a l’épeque moderne, des défenseurs. Les contractants 
sont la matiére, leurs paroles sont la forme du sacre- 
ment, disent encore P. de Soto, Palacios, Barth. de 
Ledesma, Covarrubias. D’autres, comme Victoria, 
suivent Ja curieuse explication de Richard de Media- 
villa. Quelques-uns voient dans le consentement la 
matiére, dans les paroles, la forme, ou vice versa. 
L’opinion qui tend a prévaloir et que professent, 


notamment, avec des nuances diverses, Bellarmin, , 


Suarez, P. de Ledesma et Sanchez, est que les paroles 
sont la matiére du sacrement en tant qu’elles expri- 
ment la tradition mutuelle de puissance (on voit que 
lVidée du contrat-tradition reste vivante) et la forme, 
en tant qu’elles expriment l’acceptation réciproque de 
cette tradition. Sanchez, |. II, disp. V. Bellarmin dis- 
tingue le mariage dum fit, et alors les paroles des €époux, 
en tant qu’elles déterminent la réponse de l’autre 
époux, sont la forme; en tant qu’elles sont détermi- 
nées : la matiére. Aprés la célébration du mariage, les 
époux eux-mémes sont la matiére. 

5. Les disputes entre théologiens au sujet du contrat- 
sacrement. — En somme, des trois grands chapitres 
que nous avons eu a étudier, a propos de l’analyse du 
sacrement par les scolastiques, deux sont couronnes 
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d’une conclusion définitive : sur le principe de la grace 
et sur l’institution divine, il n’y a plus de divergence 
possible, du moins de divergence grave. 

Quant au conflit sur la détermination du ministre, 
il est au point critique. C’est que toute la discussion 
porte, désormais, sur les conditions d’existence du 
sacrement, comme elle a porté au xm siécle sur les 
conditions d’existence du contrat. On sait fort exac- 
tement dans quel cas il y aura contrat valide; on sait 
quel est le symbolisme, quelle est l’origine divine, 
quelle est l’efficacité du sacrement : mais je lien entre 
le contrat et le sacrement, trés nettement reconnu par 
de bons esprits, n’apparait point encore A tous les 
yeux. Les disputes dont nous avons vu le prologue 
dans les explications consacrées a identification du 
sacrement (aprés celle de l’état et du contrat) par les 
docteurs du Moyen Age vont a présent éclater, 
sans aucune violence verbale, mais non poini, on le 
verra bientét, sans péril. — Le contrat donne encore 
lieu a bien des controverses intéressantes. Contenu, 
expression, modalités, vices du consentement : nous 
renoncons a aborder ce vaste ensemble de questions 
avant tout juridiques, pour nous arréter au probléme 
capital du contrat-sacrement. 

Siles théologiens du xvme et du xvure siécle avaient 
seulement approfondi la notion, bien établie au xure¢, 
que le consentement est la cause efficiente a la fois du 
contrat et du sacrement, les disputes au sujet du 
ministre et de la forme auraient été presque anodines 
et l’on efit moins agité — puisque le contrat est 
un et indivisible — la fameuse question : le sacrement 
est-il un ou multiple? A vrai dire, elle est moins théo- 
rique, moins abstraite que jadis. Pierre de Ledesma 
rapporte que des théoriciens contemporains enseignent 
quwil y a dans le mariage deux sacrements, juxta 
numerum suscipientium, d’autres : deux sacrements 
partiels et un total. Mais la renaissance de ces disputes 
philosophiques n’aurait point grande portée si elles 
n’avaient des applications. Admettre que chacun des 
époux recoit un sacrement propre, distinct, n’est-ce 
point suggérer que l’un peut étre gratifié du sacre- 
ment, tandis que l’autre, empéché, ne participe qu’au 
contrat? Que décider, se demandaient les théologiens, 
quand un fidéle épouse une infidele, avec dispense 
pontificale, quand un _ des _ contractants veut 
recevoir le sacrement, et gue l’autre n’entend que 
passer un contrat? La réponse a ces problémes n’est 
point unanime. Plusieurs admettent que le sacrement 
peut exister et produire ses fruits dans un seul des 
conjoints,-et l’on citait comme promoteur moderne de 
cette opinion Jean Eck. Il semble que la majorité 
des auteurs ait enseigné la maxime : Matrimonium 
non potest claudicare. Le mariage est un, il est sacra- 
mentel pour les deux parties, ou bien il ne lest pour 
aucune des parties. Et alors, il fallait reconnaitre 
que, dans les cas précités, il n’y a point de sacre- 
ment. 

Le second cas envisagé posait d’ailleurs un probléme 
beaucoup plus général. Entre chrétiens, peut-il arriver 
parfois que le mariage soit tout simplement un con- 
trat, et non un sacrement? Sujet de grande dispute et 
dont les théologiens n’apercoivent pas encore au 
xvuie siécle les ultimes conséquences. Le débat était 
ouvert sur ce point en deux endroits de tous les traités 
modernes du mariage : au chapitre des mariages entre 
absents, dont on se demandait s’ils sont valides comme 
contrats et comme sacrements, au chapitre de ]’inten- 
tion des parties, ot l’on se demandait si les volontés de 
Vhomme et de la femme sont aptes a réaliser ie contrat 
de mariage 4 ]’exclusion du sacrement. 

Le mariage entre absents, avant le concile de Trente, 
pouvait étre conclu par procureur, par lettre ou par 
un nuncius. Ces divers modes ont-ils été maintenus? 
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se demandaient, d’abord, canonistes et théologiens. 
Une objection se présentait immédiatement a l’esprit : 
naguére, le consentement nu des époux était seul 
requis; le concile de Trente exige que le parochus et 
les témoins entendent les paroles, leur présence au 
contrat est imposée pro forma, c’est-a-dire qu’elle ne 
peut étre ficta et equipollens : il faut qu’ils puissent 
constater l’identité des parties, leur volonté claire de 
contracter mariage. Ainsi s’exprime Barthélemy de 
Ledesma, dub. xvm1, De matrim. Et il ajoute que la 
méme raison le décide a nier la validité du mariage 
per epistolam, plus résolument encore, car on conc¢oit 
la formation d’un pacte par mandataire, tandis 
qu’une lettre n’est qu’un témoignage passif. La plu- 
part des canonistes et des théologiens réfutérent ces 
objections, en montrant que le consentement par pro- 
cureur n’a jamais été regardé comme clandestin, que 
le mandant est parfaitement représenté par son pro- 
curator, que la publicité est bien assurée par la compa- 
rution du procureur et de la partie présente devant le 
curé et les témoins, qu’enfin, l’Eglise n’a pas fait 
difficulté pour admettre, comme précédemment, le 
mariage par procureur. Sanchez, 1. II, disp. XI, 
n. 20 sq. Les mémes raisons autorisent le maintien du 
mariage par lettre, et Henriquez, que suit Sanchez, 
ibid., disp. XII, n. 3, précise que l’absent doit écrire 
qu’il fait tradition de son corps et accepte la tradition 
du conjoint. La question de la validité du mariage entre 
absents fut peu débattue. Les théologiens la mention- 
nent a peine. Pour Becanus, ¢. XLv, q. Iv, p. 656, et 
pour Billuart, diss. I, De matrim., art. 4, p. 227, elle ne 
parait méme point s’étre posée. En 1727 et 1736, la 
Congrégation du Concile s’était prononcée pour la 
validité du mariage par procureur. Schulte-Richter, 
op. cit., p. 238, n. 69 et 70. En revanche, on discuta 
vivement le caractére de ce mariage entre absents : 
est-il un sacrement? Nombreux sont ceux qui, se 
plagant a un point de vue différent de celui de Cano, 
le nient, au xvre siécle : Ovando, sur la dist. XX VIII 
des Sentences, Barth. de Ledesma dans sa question 
xLu, d’autres encore, qui, trompés par des analogies 
apparentes, exigent pour la collation de tous les sacre- 
ments la présence réelle des parties. Un absent peut-il 
consacrer l’hostie ou recevoir le pardon de ses péchés? 
Le consentement, ajoute-t-on, est la cause physique de 
la grace; or, il n’existe que moralement si les parties ne 
se rencontrent point. Enfin, ceux qui contractent 
mariage par procureur doivent, quand ils seront 
réunis, se présenter devant un prétre: or le sacrement 
n’est point réitérable. La majorité des théologiens et 
des canonistes se prononce contre cette opinion et 
notamment Palacios, Pierre de Ledesma, Henriquez, 
Sanchez, Billuart. Tout contrat valide entre fidéles, 
observent-ils, est un sacrement, a été élevé par Jésus- 
Christ a la dignité de sacrement : il suffit done que 
V’Eglise autorise, réglemente et, A l’occasion, juge un 
tel contrat pour que l’on soit fondé a y reconnaitre un 
sacrement. Sanchez, 1. II, disp. XI, n. 27. Billuart, 
diss. I, a. 4. Toutes les objections précédemment 
énoncées tombent dés que l’on considére la nature 
particuliére du mariage qui, a la différence des autres 
sacrements, consiste enuncontrat, ceuvre des parties. 
La présence morale de celles-ci est suffisante; la pro- 
nonciation de telle ou telle formule solennelle n’a 
jamais été requise. Et, quant a la confirmation du 
consentement, elle n’a point pour effet de réitérer le 
sacrement, mais de compléter les solennités omises et 
de ratifier publiquement la déclaration du procureur. 
Certains théologiens, comme Estius, Jn [V"™ Sent., 
disp. X XIX, dont les Conférences de Paris, t. 1, p. 40, 
rappellent encore l’opinion, donnent pour point d’ori- 
gine au sacrement cette démarche des parties. Mais 
cette derniére tentative pour sauver.la doctrine hostile 
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au mariage par procureur, si elle eut des échos, ne 
rallia que peu de suffrages. 

Bien des questions se posent au sujet de ce mariage 
par procureur. Les conditions de fond et de forme de la 
procuration remplissent toute la premiére partie de la 
disp. XI de Sanchez : c’est l’aspect juridique, que nous 
nous bornons a signaler. Les théologiens, ainsi Pierre 
de Ledesma et Henriquez, précisent que l’absent 
étant vraiment représenté, il devra se tenir en état 
de grace dans la période du contrat, tandis que le pro- 
cureur s’il se trouve en état de péché ne commettra 
point une faute mortelle, puisqu’il ne recoit point le 
sacrement. 

La volonté des époux, qu’elle soit exprimée direc- 
tement ou par procureur, réalise done a la fois le- 
contrat et le sacrement. Peut-elle réaliser le contrat 
seul, a l’exclusion du sacrement? Deux opinions trés 
nettes ont eu leurs partisans. L’une, que nous connais- 
sons déja, constate que le sacrement n’est point sépa- 
rable du contrat valide, puisqu’il est ce contrat élevé, 
sanctifié, pourvu de grace par Jésus-Christ. « L’inten- 
tion de ne point réaliser le sacrement répugne a l’in- 
tention requise pour contracter un mariage valide... 
et denc aboutit au néant, de méme que l’intention de 
ne point réaliser le contrat exclut la possibilité de 
réaliser le sacrement. » Cette inséparabilité du contrat 
et du sacrement est de droit divin. Sanchez, 1. II, 
disp. X, n. 6. Mais d’autres auteurs, considérant non 
plus l’institution divine du mariage, mais la théorie 
générale de l’intention requise pour la validité des 
sacrements, professent que les époux peuvent contrac- 
ter sans recevoir le sacrement. Vasquez, Ponce, 
Diana, au xvumé siécle, Billuart au xvure, bien d’autres 
encore soutiennent cette thése. « Celui qui passerait 
le contrat de mariage sans intention de recevoir le 
sacrement, écrit Billuart, pourrait faire un contrat 
vrai et valide et ne ferait point un sacrement, car 
l’intention est requise pour la validité du sacrement. 
Bien que Dieu ait institué les sacrements sans tenir 
compte de la volonté des hommes, il n’a pas voulu 
leur en imposer la collation sans le concours de leur 
volonté. » Op. cit., p. 234. 

La solution d’une derniére difficulté dépendait en 
grande partie de la solution donnée au probléme du 
contrat-sacrement : le mariage des infidéles convertis 
devient-il un sacrement ? Ceux qui professent l’insé- 
parabilité du contrat et du sacrement ne sont pas 
embarrassés pour répondre : le défaut de baptéme est 
le seul obstacle a la sacramentalité d’un contrat 
valide; la réception du baptéme par les deux conjoints 
éléve leur mariage a la dignité de sacrement, symbolise 
immédiatement l’union du Christ et de l’Eglise. Pour 
Sanchez, 1. II, disp. IX, n. 5, c’est Vopinion la plus 
probable. Et il interpréte en ce sens saint Thomas, 
In IV™™ Sent., dist. XX XIX, q. un., a. 2,ad 12, ov il 
est dit que le mariage des infidéles est aliqguo modo 
sacramentum habitualiter non actualiter. Telle n’est 
point l’interprétation unanime. Billuart, aprés plu- 
sieurs autres, traduit ainsi: «Au mariage des infidéles, 
s’il est un contrat valide, il ne manque pour étre un 
sacrement, que le baptéme préalable des conjoints. 
Mais le baptéme postérieur ne peut rien ajouter a 
Veffet du contrat qui a été passé jadis, in actione tran- 
seunte, par l’acte instantané du consentement, et qui 
ne peut étre renouvelé, caril a été fait pour toujours. » 
D’autres auteurs, comme Henriquez, pensent .qu’un 
nouveau consentement des baptisés est nécessaire et 
suffisant pour que la forme et la matiére requise soient 
réunies et le sacrement réalisé. 

Le centre de toutes les controverses, c’est, on le voit, 
la notion des rapports entre contrat et sacrement. 
Nous allons ‘maintenant apercevoir dans l’offen- 
sive des régaliens contre les juridictions ecclé- 
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siastiques toute la portée politique du débat. 

4° Les nouvelles formes de Vopposition & la doctrine 
traditionnelle. — 1. Les juristes. Tandis qu’au Moyen 
Age les controverses au sujet du mariage ne mettaient 
guére aux prises que les théologiens ou les canonistes, 
dans les temps modernes, une nouvelle tradition se 
forme, hostile au pouvoir de l’Eglise et que vont assu- 
rer, maintenir tous les adversaires de la puissance 
ecclésiastique, principalement les régaliens et les phi- 
losophes. Roskovany, Matrimonium in Ecclesia catho- 
lica, 1871, t. 1, p. 467 sq. L’idée commune a tous les 
novateurs, c’est que le mariage est premiérement — et 
certains diront : exclusivement — un contrat. A ce 
titre, il doit étre soumis a la réglementation et a la 
juridiction de I’Etat. 

On pourrait étre tenté de reconnaitre les précur- 
seurs de cette opinion parmi les partisans de Louis de 
Baviére ou Jes prédicateurs de la Réforme. Mais une 
réflexion plus attentive conduit A écarter cette vue 
simpliste. Guillaume Occam et Marsile de Padoue, 
comme Luther ou Calvin, affirment sans détour les 
droits du prince en se fondant sur des systémes opposés 
a la théologie traditionnelle : doctrines de combat ou 
de révolte, sans effet dans les Etats fidéles a l’ortho- 
doxie. L’originalité des régaliens est qu’ils acceptent 
le dogme catholique et l’analyse la plus commune 
chez les théologiens du sacrement de mariage. Leurs 
véritables précurseurs, ce sont les scolastiques trop 
subtils et les Péres du concile de Trente, qui, sans 
calculer les conséquences que pourraient avoir leurs 
analyses dans des Etats ambitieux de réglementer 
toutes les choses temporelles, s’ingéniaient, s’achar- 
naient a séparer le contrat du sacrement, pour justi- 
fier une réforme que des motifs plus simples et sans 
péril devaient, en fin de compte, autoriser. Le grand 
intérét des doctrines régaliennes, qu’il nous faut 
exposer, c’est qu’elles ne procédent point de postulats 
nouveaux, mais qu’elles font habilement tourner au 
profit de l’Etat les disjonctions que Duns Scot et tant 
d'autres scolastiques avaient opérées entre le droit 
et la théologie, le contrat et le sacrement. 

Pendant un demi-siécle, les débats du concile de 
Trente sur les rapports entre le contrat et le sacrement 
de mariage n’eurent guére d’écho que dans les livres des 
théologiens, aux chapitres-du mariage des absents et 
du mariage des infidéles. Les gallicans n’avaient point 
encore commencé la critique du pouvoir législatif et 
judiciaire de l’Eglise, et lecanon 12 échappait a leurs 
attaques. Leurs objections portent sur d’autres canons 
et sur le Décret De clandestinis. Ainsi, Dumoulin, 
dans son Conseil sur le fait du concile de Trente (fé- 
vrier 1564) reléve des causes de nullité dans les divers 
actes de préparation et dans la procédure du concile; 
le canon 7 le choque et aussi le réle assigné au curé qui 
empéche les protestants de contracter un mariage 
valide. Guvres completes, Paris, 1681, t. v, p. 349-364. 
Le programme tracé a la fin du xvie siécle, par Guy 
Coquille, au concile national qu’il désire, n’est.pas plus 
menacant pour les officialités : détermination de ]’Age 
requis pour contracter mariage, fixation du droit du 
primat d’accorder des dispenses, déclaration de la 
nullité des mariages clandestins. Autre traité des libertés 
de Vv Eglise de France et des droits et autorité de la cou- 
ronne..., Giuvres, t. 1, p. 109-172. En 1593, Le Maitre, 
présentant aux Etats de la Ligue une liste de décrets 
qu’il juge contraires aux droits du roi et aux libertés 
de l’Eglise gallicane, reléve le c. 1°* du décret De refor- 
matione matrimonii qui réserve aux évéques le droit 
de punir ceux qui contractent des mariages clandestins 
et les témoins qui y ont assisté:: tel est V’office des 
juges royaux, « les évéques n’ayant le pouvoir que de 
juger de la validité ou invalidité des: mariages ». 
J. Basdevant, Des rapports de V Eglise et de l’Etat dans 
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la législation du mariage du concile de Trente au Code 
civil, Paris, 1900, p. 26-28. 

Le début de la grande offensive des régaliens contre 
les droits exercés par l’Eglise en matiére de mariage, 
on peut en fixer la date au début du xvue siécle. Alors 
les jurisconsultes commencérent a tirer de la disjonc- 
tion du contrat et du sacrement les déductions pra- 
tiques dont le couronnement sera la théorie du mariage 
civil. } 

L’un des premiers exposés systématiques de la dis- 
tinction se trouve dans le célébre ouvrage de l’arche- 
véque apostat de Spalato, Mare Antoine de Dominis, 
De republica ecclesiastica, t. 1, Londres, 1620, part. II, 
c. x1. Si les théses contenues dans cet ouvrage ne sont 
pas nouvelles, elles étaient appelées, sous la forme que 
leur donna M. A. de Dominis, 4 une grande: fortune. 
On peut diviser en deux parties le c. xt précité. Dans 
la premiére (n. 1-23), auteur, admettant, par hypo- 
thése, que le mariage est un sacrement, développe 
d’un point de vue régalien, la distinction du contrat 
et du sacrement. Dieu a institué le mariage aux ori- 
gines de l’humanité, comme contrat naturel (n. 3). 
Jésus-Christ s’est borné a rétablir Ja‘monogamie pri- 
mitive et a rendre le mariage indissoluble (n. 4), sauf 
le cas de fornication, et 4 ce sujet, de Dominis expose 
longuement les causes civiles du divorce (n. 6-19). 
Mais Jésus-Christ ne s’est occupé que des caractéres 
du mariage, il n’en a point changé Ja nature : c’est 
toujours un contrat naturel, un contrat civil; la régle- 
mentation appartient 4 la puissance séculiére, dont 
lEglise ne peut exiger autre chose que le respect du 
droit divin. N’a-t-elle point reconnu Ja législation 
romaine du mariage? Si l’on admet que le mariage 
est un sacrement, il faut convenir que le sacrement 
n’existe que quand Je contrat est parfait. Que vien- 
drait faire dans ce contrat « tout humain et corporel » 
la puissance ecclésiastique toute spirituelle et surna- 
turelle? Les choses naturelles, les éléments physiques 
ou juridiques qui servent a la constitution des sacre- 
ments, l’Eglise les détermine : elle n’a point & les sou- 
mettre a son contréle, a analyser l’eau du baptéme, 
le pain et le vin qui servent de matiére a l’eucharistie, 
(n. 5 et 22). Et si l'on objecte que le sacrement trans- 
forme le contrat, de méme que par la consécration le 
pain et le vin cessent d’étre objets purement profanes, 
il faut répondre que le mariage, s’il était un sacrement, 
ne tomberait sous la juridiction de l’Eglise que quoad 
usum, non point quoad esse, que, du reste, le sacre- 
ment ne créerait pas au profit de l’Eglise des droits 
exclusifs; le baptéme soumet-il, en tout et pour tout, 
le baptisé a la puissance ecclésiastique? (n. 23). La seule 
prétention raisonnable de l’Eglise:porterait doncjsur 
les effets surnaturels du mariage, s’il était un sacre- 
ment. : 

Mais dans une seconde suite de disputes (n, 24-49), 
M. A. de Dominis*reproduit, en somme, Ja théorie 
protestante. Le mariage n’est pas um sacrement : ou 
bien il faut admettre que tous les symboles sont des 
sacrements (n. 24). Il n’est pas signe d’une chose 
sacrée : les expressions de saint Paul ont été ma 
entendues (n. 26-32). Jésus-Christ ne l’a pas institué 
(n. 25). Aucune promesse de grace n’y est attachée et 
ilne confére pas la grace (n. 33-36). Tous les arguments 
en faveur de la doctrine sacramentaire sont vains : 
la tradition ecclésiastique et le raisonnement en four- 
nissent une réfutation décisive (n. 42-49). ‘ 

La doctrine systématique contenue dans les pre- 
miers développements de M. A. de Domiftis concor- 
dait avec celle que les gallicans étaient:tout naturelle- 
ment conduits A tirer de leur principe que la’ puissance 
donnée par Jésus-Christ a son Egliseest purement spi- 
rituelle et ne s’étend ni directement-ni indirectement 
sur les choses temporelles, doné ‘sur les contrats. 
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Qu’une occasion se présentat de l’exploiter, il n’était 
pas douteux qu’on la saisirait volontiers. Or le ma- 
riage entre Gaston d’Orléans et la princesse de Lor- 
raine vint a point pour cette entreprise. Gaston d’Or- 
léans, frére de Louis XIII, avait épousé la fille du duc 
de Lorraine ennemi du roi de France; celui-ci n’avait 
point donné son consentement au mariage et, pour 
détruire une union qui risquait de transporter sa cou- 
ronne dans la famille de Lorraine, il invoqua ce refus, 
aux fins d’annulation du mariage, devant le Parle- 
ment de Paris qui lui fit droit par arrét du 5 sep- 
tembre 1634. E. Glasson, Le mariage de Gaston 
d@’Orléans avec Marguerite de Lorraine, Paris, 1896; 
Basdevant, op. cit., p. 106-112. Cette affaire fut l’occa- 
sion de débats fort importants, au cours desquels se 
forma la théorie gallicane du mariage. Gaston d’Or- 
léans déniait la compétence de Vautorité séculiére. 
Et le roi consulta Assemblée du clergé, qui, aprés 
avis favorable des théologiens les plus réputés, l’ap- 
prouva; le rapport de l’évéque de Montpellier, 
s’appuya sur la distinction du contrat et du sacre- 
ment. Procés-verbaux des assemblées du clergé, t. 0, 
piéces justificatives, p. 157-163; Mémoires du clergé, 
t. v, p. 693-713. 

Le pape Urbain VIII dénia au pouvoir civil le droit 
de toucher au sacrement et Richelieu fit de grands 
efforts pour Vapaiser: « Il ya cette différence entre 
le tribunal ecclésiastique et les cours de parlement, 
que le premier, dissolvant un mariage le déclare et 
prononce nul, cé qui va au sacrement, et les cours 
disent seulement non valablement contracté, ce qui ne 
touche que le contrat » : telle aurait été l’explication 
fournie au pape par les ministres du roi, si l’on s’en 
rapporte aux Mémoires de Richelieu, 1. X XVI, collec- 
tion Petitot, t. xxvm, p. 74. 

La raison a’Etat qui inspira le roi ne fut point sans 
influence sur les polémistes, qui n’osérent point sou- 
tenir la cause de Gaston d’Orléans. En revanche, nom- 
breux sont ceux qui vinrent au secours du roi. Dans 
un Jangage précis, Hennequin, professeur en Sor- 
bonne, exposa la distinction du contrat et du sacre- 
ment : Le Christ en instituant le sacrement de mariage 
n’a rien changé au contrat civil, qu’il a seulement 
imposé comme fondement nécessaire, trunco inseruit, 
principali annexuit, materiali affixit naturam et digni- 
tatem sacramenti, de telle sorte que le contrat est 
demeuré ce qu’il était avant son élévation a la dignité 
de sacrement. L’autorité de Hennequin, dont Pierre 
Pithou dit qu’il tenait lieu de toute la Sorbonne; assura 
le succés de son opinion qui se répandit immédiate- 
ment dans les ouvrages et fournit aux bacheliers une 
thése brillante et provisoirement originale. Dés 1633, 
Jean Launoy développait, dans sa thése de mineure 
ordinaire, cette proposition: Qui absolutam habent 
condendi leges potestatem possunt, spectata natura rei, 
inducere impedimenta matrimonii. M. Covillard, Le 
mariage considéré comme contrat civil dans V histoire du 
droit frangais, Paris, 1899, p. 38 sq. 

A partir de ce moment, les opinions développées par 
Dominis, puis par Hennequin et Launoy entrent dans 
le commun trésor des gallicans. II serait utile de dresser 
une bibliographie compléte des ouvrages ot elles 
furent insérées, amplifiées, au milieu du xvue siécle, 
et dont les plus importants prirent pour prétexte le 
De cavendo schismate d’Optatus Gallus (Charles 
Hersent), Paris, 1640. Cf. HERSENT, t. v1, col. 2312 sq., 
et Roskovany, op. cit., t. u, 1871, p. 475 sq. 

Le débat avait pris un caractére pratique et trés 
précis: il s’agissait de justifier les interventions du 
roi dans la réglementation des mariages. Un livre 
remarquable de Jean Launoy vint en quelque sorte 
couronner ce grand mouvement littéraire. Son titre 
est sans mystére : Regia if matrimonium potestas vel 
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Traclatus de jure seeularium principum christianorum 
in sanciendis impedimentis matrimonium dirimentibus, 
Paris, 1674, dans les Giuvres complétes de Launoy, 
Cologne, 1731, t.1 b, p. 625-882. L’ouvrage trés savant 
et fort ennuyeux de Launoy est divisé en trois par- 
ties : un traité du droit des princes chrétiens d’établir 
et de sanctionner les empéchements dirimants au 
mariage, les preuves de l’exercice de ce droit par nos 
rois et par les princes de toutes les nations. Les opi- 
nions de Launoy sont encore exposées dans ses 
réponses A ses contradicteurs. Opera omnia, loc. cil., 
p-. 883-1000 et 1005-1019. C’est principalement la pre- 
miére partie du Tractatus qui nous intéresse ici. Nous 
n’en connaissons, non plus que de l’ouvrage de Domi- 
nis, aucune analyse méthodique; nous la résumons 
d’aprés l’édition de 1674. 

L’auteur allégue d’abord, p. 7-48, l’opinion d’en- 
viron 70 théologiens du Moyen Age et des temps 
modernes, groupés par universités, parmi lesquels 
21 membres de la Compagnie de Jésus, 15 maitres 
parisiens, 12 Italiens, 10 Espagnols. Ce recueil, mal- 
gré sa richesse, est loin de réunir tous les textes impor- 
tants de la doctrine sur les droits de |’ Etat et ceux qu’il 
allégue sont interprétés souvent de facon arbitraire. 
Les raisons des théologiens sont résumées avec bien 
des répétitions, sous sept chefs, p. 49-53. Elles peuvent 
étre ainsi réduites : le mariage appartient a l’ordre 
naturel et a l’ordre civil autant qu’a l’ordre surnatu- 
rel. Il est un contrat comme la vente. En matiére de 
contrats, le prince peut prendre toutes dispositions 
que requiert le bien public. Quatre raisons complémen- 
taires sont tirées par Launoy des divers droits qui 
appartiennent aux princes en matiére matrimoniale. 
Le témoignage des papes est invoqué, p. 67-77, les 
canons du concile de Trente sont discutés en plusieurs 
endroits : le c. 4, sur les empéchements dirimants 
aurait pu embarrasser Launoy, s’il ne l’avait rangé au 
nombre des prescriptions disciplinaires. Et, comme le 
concile n’a point été recu en France, ses prescriptions 
disciplinaires ne s’y appliquent point. De plus, le mot 
Ecclesia, dans ce canon 4 signifie non point l’ordre 
sacerdotal, mais les souverains et princes temporels, 
membres de l’Eglise universelle. Vingt et un théolo- 
giens sont invoqués pour établir que jamais le droit 
des princes n’a été supprimé ou restreint, p. 91-106. 
Les arguments opposés a la thése sont passés en revue : 
ceux tirés du Corpus juris canonici, ceux de Bellar- 
min, p. 143-156, de Canisius, p. 168-183. L’inconsé- 
quence des théologiens qui refusent aux princes 
modernes le droit de légiférer sur le mariage, tout en 
reconnaissant qu’ils le réglementaient au temps de 
l’Ancienne Loi, ot il était déja un sacrement, est sou- 
lignée avec force, p. 183-195. Par onze raisons, Launoy 
montre qu’il ne convient pas que |’Eglise retire aux 
princes leur pouvoir d’établir des empéchements diri- 
mants, p. 262-268. 

La thése de Launoy recut, dés l’année 1677, une 
consécration officielle. J. L’Huillier ayant soutenu 
en Sorbonne qu’on ne peut refuser a l’Eglise le pouvoir 
de dispenser des empéchements dirimants, pour recon- 
naitre ce pouvoir aux princes, des explications furent 
demandées au syndic de la Faculté, Chamillard, qui 
avait donné son visa a cette thése et aussi A l’auteur. 
L’avocat général Talon, dans ses conclusions, déclara 
la proposition de L’Huillier contraire aux principes 
de la séparation des deux puissances, que la tolérer, 
c’est reconnaitre a l’Eglise le pouvoir de faire des lois 
civiles, alors que le pouvoir qu’elle exerce, en fait, 
dépend d’une concession, toujours révocable, de l’au- 
torité royale, que les décisions. du concile de Trente 
sur Je mariage ne peuvent étre matiére de foi et n’ont 
dailleurs point été recues en France. 

Entre la théorie radicale de Launoy et la doctrine 
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du contrat-sacrement, plusieurs ecclésiastiques cher- 
chaient la solution moyenne. Elle fut proposée par 
Pierre de Marca, archevéque de Paris, par Habert, 
évéque de Vabres, et avec plus d’éclat par Gerbais, 
Traité pacifique du pouvoir de ’ Eglise et des princes sur 
les empéchements du mariage, Paris, 1690. 

L’ouvrage de Gerbais est divisé en trois parties. La 
premiére combat le « paralogisme grossier et honteux 
de Launoy », «car enfin voici comme il raisonne. Il y a 
quelque chose de civil dans le mariage des chrétiens; 
il importe quelquefois 4 la République de mettre des 
conditions et empéchements 4 ce mariage; donc il 
n’appartient qu’aux princes et point A l’Eglise de 
mettre de semblables empéchements. » Op. cit., p. 37. 
Le raisonnement absurde de Launoy exclurait aussi 
bien l’application du droit naturel que celle du droit 
ecclésiastique. Or le mariage a pour premier fonde- 
ment un contrat de droit naturel, que le contrat civil 
suppose et perfectionne, pour devenir lui-méme la 
matiére du sacrement. A l’Eglise de fixer les condi- 
tions requises pour recevoir le sacrement. A l’Etat de 
réglementer le contrat civil le plus digne de ses 
soins, « le plus important pour la conservation de la 
République dont il est comme le séminaire ». Op. cit., 
p. 294. Tel est le sujet de la seconde partie, dirigée 
contre les ultramontains. Le prince, en réglementant 


le contrat, ne touche point au sacrement, pas plus. 


qu’un enfant qui troublerait la pureté de l’eau des 
fonts baptismaux ne toucherait a ce qu’il y a de sacré 
dans le baptéme, ou un chirurgien qui coupe un bras 
a un prétre, le rendant irrégulier, ne porte « la vertu 
de son art jusqu’aux ministéres sacrés dont il fait 
cesser l’exercice ». Concilier le pouvoir de l’Eglise et 
celui de Etat : tel est le plan de la troisiéme partie. 
Ces deux pouvoirs n’ont-ils pas un objet différent? 
des fins distinctes? Et ces fins ne sont-elles pas 
assez bien accordées, « puisque le bien spirituel et 
le bien temporel résultent également des alliances 
légitimes et bien ordonnées », pour que l’ordre pro- 
videntiel ne risque point d’étre troublé par l’action 
des deux puissances, résolues d’ailleurs a faire droit 
a leurs remontrances réciproques ? Cf. Covillard, 
op. cit., p. 48-58 (exposé et critique de la thése de 
Gerbais). 

Le compromis suggéré par Gerbais plut 4 de nom- 
breux auteurs : par exemple, le Traité des empéche- 
ments au mariage, de J. Boileau (?), Cologne, 1691, 
les Conférences ecclésiastiques de Paris sur le mariage, 
rédigées en 1693 par ordre du cardinal de Noailles, les 
Lois ecclésiastiques de Héricourt, Paris, 1771, s’en 
inspirent. Mais une opinion plus radicale, encore 
suggérée par d’imprudentes théories des théologiens, 
fut présentée par Léridant, dans son Examen de deux 
questions importantes sur le mariage, concernant la 
Puissance civile, 1753. Dés le début, Léridant expose 
trés clairement sa thése : Jésus-Christ n’a point méta- 
morphosé le mariage. Il a maintenu le contrat, sans y 
rien changer, sans modifier les droits de la puissance 
civile. Mais il a ajouté au contrat le sacrement qui est 
conféré par la bénédiction nuptiale. Le contrat sera 
donc réglementé par l’Etat qui, seul, peut poser des 
empéchements dirimants puisque ces empéchements 
ne visent que le contrat. Quant a |’Eglise, elle jugera 
si les époux sont dignes de recevoir la bénédiction. 
Tel est son droit propre. Les autres droits dont elle jouit 
actuellement résultent de concessions révocables du 
prince. «On confond mal a propos le mariage, avec le 
sacrement du mariage ou avec le sacrement que Jésus- 
Christ a établi dans son Eglise, pour bénir et sanctifier 
le mariage. Le mariage existoit avant Jésus-Christ. 
Il est aussi ancien que le monde. Notre divin Législa- 
teur n’en a pas changé la nature. I a seulement établi 
dans son Eglise un sacrement pour le sanctifier et 


MARIAGE. L’OPPOSITION DES REGALIENS 


2266 


pour répandre des graces sur ceux qui se marient. » 
Loc. cit.; p. 2: 

Par une méthode tout opposée, Lorry aboutissait 
aux mémes conséquences que Léridant dans ‘ses 
Recherches sur le mariage, 1760. Le mariage est, pour 
Lorry, un acte indivisible : le contrat a été élevé a la 
dignité de sacrement, mais le sacrement n’a pas 
absorbé le contrat, qui reste la partie principale et 
substantielle. Or, par sa nature, le contrat est soumis 
a la loi des princes, qui peuvent établir des empéche- 
ments dirimants. 

La séparation du contrat et du sacrement est d’ail- 
leurs proposée non seulement par des partisans ou 
des polémistes, mais par les auteurs d’encyclopédies. 
On la trouvera notamment au mot Mariage, dans le 
Dictionnaire de droit et de pratique de Ferriére, et dans 
la Collectionde décisions de Denizart. Pothier, dans le 
Contrat de mariage, c. m, art. 1, répond aux « argu- 
ments frivoles » des théologiens : « Il y a deux choses 
dans le mariage : le contrat civil entre l’>homme et la 
femme qui le contractent et le sacrement qui est 
ajouté au contrat civil et auquel le contrat civil sert 
de sujet et de matiére. » 

Ainsi, toutes les doctrines régaliennes au sujet du 
mariage partent de la distinction du contrat et du 
sacreinent, qui est concue de bien des maniéres. Les 
uns s’arrétent a considérer la permanence du contrat, 
qui existait avant le christianisme et demeure in- 
changé, donc soumis, comme jadis, au pouvoir régle- 
mentaire des princes. D’autres admettent que le 
sacrement a pour base le contrat et n’en peut étre 
séparé, mais qu’il ne peut davantage en modifier 
la nature. Il en est qui séparent totalement le con- 
trat et le sacrement, le premier tirant sa force de la 
volonté des époux confirmée par la loi, le second, de 
la bénédiction du prétre. Enfin, la comparaison la 
plus populaire est celle d’Hennequin, cent fois repro- 
duite : « N.-S. Jésus-Christ, en élevant le contrat civil 
enté (sile veut M. Gerbais) sur le contrat naturel, a la 
dignité de sacrement de Ja nouvelle loi, n’a rien changé 
dans ce contrat comme civil, il a seulement imposé, 
attaché, enté, comme sur un fondement nécessaire, 
comme sur un tronc, comme un accessoire au prin- 
cipal, la nature et la dignité de sacrement, en sorte 
que, depuis cette élévation, le contrat civil est demeuré 
tel qu’il était auparavant. » Traité des empéchements 
au mariage, c. v, p. 79. Le but commun de tous ces 
civilistes est donc de réserver la part du contrat, c’est- 
a-dire de l’Etat. 

Leur pensée commune, aussi, et qui les sépare pro- 
fondément du laicisme postérieur, c’est que le ma- 
riage est un sacrement et qu’a ce titre, l’Eglise ne 
saurait s’en désintéresser. Comment conciliaient-ils 
leur profession de catholicisme et leur opposition au 
canon 4 du concile de Trente, qui proclame le pouvoir 
de l’Eglise de fixer impedimenta matrimonii dirimen- 
tia? Parfois par une exégése sophistique appliquée 
au mot Eglise (Launoy), ou qui sous-entend (sacra- 
menti) matrimonii (Gerbais), parfois par cette obser- 
vation que le concile n’a pas été recu en France (Talon), 
ou méme que sa décision est nulle étant « une entre- 
prise sur les droits de la puissance temporelle » (Lé- 
ridant). Et de méme l’objection que l’on aurait pu 
tirer contre eux des premiéres lignes du deécret 
Tametsi qui condamne ceux qui affirment la nullité 
du mariage contracté par un fils de famille sans le 
consentement de son pére, est écartée grace a des 
interprétations rusées : le concile ne vise que les pro- 
testants disait-on, ou bien: c’est une question purement 
disciplinaire. 

Les droits du prince n’étaient pas défendus seule- 
ment par des jurisconsultes. Des canonistes les sou- 
tinrent, hors du cercle de la dispute régalienne. Les 
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plus connus sont le janséniste. Van Espen, Jus eccle- 
siasticum universum, Louvain, 1700, part. II, sect. 1, 
tit. xmr, qui reconnait au pouvoir civil le droit d’éta- 
blir les empéchements dirimants, et Oberhauser qui, 
dans plusieurs ouvrages, en 1763, 1770, 1771, 1777, 
défendit en cette matiére le droit exclusif des princes. 

2. Les philosophes. — La critique des philosophes 
était plus libre et plus dangereuse encore que celle des 
juristes, elle visait les caractéres fondamentaux du 
mariage chrétien. 

Les contempteurs de l’indissclubilité se plagaient 
volontiers au xviue siécle, sous le patronage de Mon- 
taigne qui dans ses) Essais, 1. Il, c. xv, écrit: « Nous 
avons pensé attacher plus ferme le nceud de nos ma- 
riages pour avoir osté tout moyen de les dissoudre; 
mais d’autant s’est dépris et relaché le nceud de la 
volonté et de l’affection, que celuy de la contrainte 
s’est estroicy. Et, au rebours, ce qui tint les mariages 
a Rome si long temps en honneur et en seurté, fut la 
liberté de les rompre, qui voudroit. Ils aymoient mieux 
leurs femmes d’autant qu’il les pouvoient perdre... » 
Edit. Armaingaud, 1926, t. 1v, p. 148 sq. Un passage 
non moins fameux de Charron peint l’intolérable 
misére d’un ménage mal assorti. De la sagesse, |. I, c. v1. 
Et Bodin, en sa République, 1. I, c. m1, insinue le procés 
de l’indissolubilité. Dés la fin du xvie siécle, nos livres 
de Pensées commencent donc a répandre le doute sur 
l’excellence du principe que les canons du concile 
de Trente avaient énergiquement maintenu en face de 
Vhérésie. 

Ces morceaux isolés ne troublérent point le sage 
xvue siécle. Au xvumie siécle, en revanche, presque 
toutes les philosophies sont liguées contre la doctrine 
catholique du mariage. Pour comprendre tout le 
sens de ce procés, il serait bon de caractériser les cou- 
rants idéologiques qui précédent et préparent la 
Révolution européenne : le rationalisme allemand, 
ef. von Brockdorfi, Die deutsche Aufkldrungsphiloso- 
phie, Munich; 1926, les nouvelles écoles du droit natu- 
rel, cf, Arnold Gysin, Die Lehre vom Naturrecht bei 
Leonard Nelson und das Naturrecht der Aufkldrung, 
Berlin, 1924, et surtout l Encyclopédie. Les conceptions 
du mariage au. xvure siécle pourraient faire le sujet 
d’une vaste enquéte. Nous ne pouvons retenir: ici 
qu’un tout petit nombre d’ceuvres et d’idées essen- 
tielles. 

La morale et la philosophie sociale de l’Ecole du 
droit naturel, fondée par Grotius, ont été mises en sys- 
téme par Pufendorf, dans le De jure nature, 1672 et 
dans le De officio hominis et civis, 1673. Ces deux ou- 
vrages ont été traduits en francais par Jean Barbey- 
rac, sous les titres ; Le droit de la nature et des gens 
(nous utilisons l’édition de Bale, 1771) et Les devoirs 
de Vhomme ef du citoyen (nous utilisons 1’édition 
d’Amsterdam, 1723). Le 1. VI du Droit de la nature 
s’ouvre par-un-long chapitre sur le mariage, t. m1, 
p. 183-232, qui est assez maigrement résumé dans Les 
devoirs de l'homme, |. II, c. 1, p. 293-302 et que l’on 
peut résumer ainsi : L’ordre de la société humaine 
demande manifestement que la propagation de 1’es- 
péce se fasse selon les lois du mariage; il proscrit les 
actes contre nature, les conjonctions vagues et licen- 
tieuses, §4 et 5. Il y a pour ’homme quelque obliga- 
tion de vaquer a la propagation de son espéce, § 3, 
variable selon les lois positives, § 6, et selon les cas; 
le célibat n’est point blamable « de ceux qui, aiant le 
don de continence, croient avec quelque fondement 
qu’en ne se mariant point ils rendront plus de service 
au genre humain ou a leur Patrie que s’ils vivaient 
dans |’Etat du Mariage; » mais il y a des cas ow le 
mariage est obligatoire, § 7. L’Etat peut imposer le 
mariage 4 tous les. citoyens en état de constituer une 
famille, mais non pas contraindre personne au célibat. 
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Les empéchements qu’il édicte ne doivent point faire 
injure a la liberté naturelle, § 8. Comment doivent 
se contracter les unions, quel est le fondement de 
Vautorité maritale, que la possession dela femme par 
le mari est la condition du mariage, tels sont les sujets 
des § 9-14. La polygamie n’est point absolument con- 
traire A la nature, mais «le réglement le plus honnéte, 
le plus avantageux et le plus propre a entretenir la 
paix dans les familles, c’est que chacun n’ait qu’une 
femme a la fois ». § 15-19. Jusqu’en cet endroit, 
Pufendorf semble confirmer souvent méme répéter 
les scolastiques. On ne s’attend point a la persistance 
de V’accord sur le sujet de l’indissolubilité : ’adultére 
et la désertion malicieuse sont réputés justes causes 
de divorce, § 21, et aussi ’incompatibilité d’humeur, 
§ 22 et 23 (ot l’auteur discute le curieux Traité du 
divorce de Jean Milton). Quelques explications sur les 
empéchements, ot Pufendorf traite de la pudeur natu- 
relle assez longuement et sur les mariages de cons- 
cience terminent le chapitre. 

La divergence avec la doctrine catholique apparait, 
on le voit, sur le chapitre de l’indissolubilité, et si 
Pufendorf ne fait en somme que soutenir la théorie 
protestante, le nouvel appui qu’il lui donne ajoutera 
beaucoup au crédit de cette théorie. Une histoire des 
fondements naturels de la doctrine théologique du 
mariage devrait tenir compte de la vive opposition 
que les philosophes modernes ont faite a cette doc- 
trine au nom du droit de la nature. Barbeyrac ren- 
voie avec raison au Traité du gouvernement civil de 
Locke, Ile partie, c. vm, § 10 sq., ot les raisons perti- 
nentes et trés élevées que les scolastiques invoquaient 
pour justifier par le droit naturel l’indissolubilité 
sont repoussées. L’Ecole du droit naturel elle-méme 
devait en plus d’un endroit ébranler la morale tradi- 
tionnelle. Thomasius n’a-t-il point quelque temps 
douté sila sodomie et la bestialité sont expressément 
exclues_ par le droit naturel? 

L’Ecole du droit naturel étudie les besoins de 
Vhomme plutét que la Loi du Christ, mais elle n’exclut 
point Dieu de ses conseils. Plus détachés du christia-. 
nisme, les philosophes francais ont fait des concep- 
tions traditionnelles une critique sans grand appareil, 
trés dissolvante cependant, a cause de sa méthode et 
de ses procédés : ils observent d’un point de vue poli- 
tique, comme un fait social, les religions et les croyan- 
ces; par des allégories, des exemples, ils détruisent 
dans l’esprit de leurs trés nombreux lecteurs le res- 
pect des enseignements de |’Eglise. Avec les régaliens, 
plus audacieusement, ils dégagent le caractére humain, 
légal du mariage. «Le mariage, écrit Voltaire au Dic- 
tionnaire philosophique, au mot Mariage, est un 
contrat du droit des gens dont les catholiques romains 
ont fait un sacrement. Mais le sacrement et le contrat 
sont deux choses bien différentes : 4 l’un sont attachés 
les effets civils, A J’autre les graces de l’Eglise. » Et 
ailleurs : «Le mariage peut done subsister avec tous 
ses effets naturels et civils indépendamment de la 
cérémonie religieuse. » Dictionnaire philosophique, au 
mot Droit canonique. Montesquieu au |]. XXIII de 
l’ Esprit des Lois aura quelque peine a établir les fron- 
tiéres de la loi religieuse et de la loi civile. Dans le 
Prix de la justice et de Vhumanité, Voltaire montrera 
moins de ménagements pour l’Eglise. 

Dela nature civiledu mariage, les philosophes pou- 
vaient déduire la légitimité du divorce; mais ils s’ar- 
rétent peu A cet argument de juriste. La raison ne 
suffit-elle point 4 montrer que l’amour qui cimerite les 
mariages échappe a la‘contrainte des lois, qu’obliger 
deux époux refroidis A demeurer ensemble, ou un 
mari décu a vivre dans la continence, c’est contrarier 
la nature et blesser la justice? L’un des plus célébres 
plaidoyers pour le divorce est le Mémoire d’un Magis- 
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trat écrit vers Van 1764, réimprimé au Dictionnaire phi- 
losophique, au mot Adultére, oX Voltaire plaide pour 
le divorce, en invoquant l’équité, histoire, l’exemple 
de tous les peuples « excepté le peuple catholique 
romain », Le caractére « barbare et cruel » de la loi 
d@indissolubilité appelle une réforme qu’Helvétius 
réclame dans son traité De l’esprit, section vm, et 
d’Holbach dans le Christianisme dévoilé (1767), dans 
la Morale universelle (1776). Cf, P. Damas, Les ori- 
gines du divorce en France, Bordeaux, 1897, p. 19-51. 
Le principe monogamique donnait lieu & moins de 
récriminations. Le but des philosophes ne sera point 
den poursuivre l’abolition, mais d’en montrer la 
valeur toute relative. Diderot, dans le Supplément au 
Voyage de Bougainville, fera connaitre sur ce chapitre 
la sagesse des sauvages d’Otaiti, 

La réforme pratique, immédiate que suggérent les 
philosophes, c’est l’institution du divorce. Les uns 
s’arrétent a considérer la liberté naturelle de ’amour 
et que rien ne contribue plus a l’attachement mutuel 
que la faculté du divorce, comme dit le Persan Usbek 
a qui Montesquieu souffle l’argument de Montaigne. 
Lettres persanes, cxxv1. D’autres sauvegardent le 
droit des enfants et ne rendent Ja liberté aux parents 
que quand ils ont élevé leur famille. « La plus ancienne 
de toutes les sociétés et la seule naturelle est la famille, 
écrit Rousseau; encore les enfants ne restent-ils liés 
au pére qu’aussi longtemps qu’ils ont besoin de lui 
pour se conserver. Sit6t que ce besoin cesse, le lien 
naturel se dissout. » Contrat social, éd. Dreyfus- 
Brissac, p. 11. « Le mari doit demeurer avec sa femme 
jusqu’a ce que leurs enfants soient grands et en Age 
de subsister par eux-mémes ou avec le bien qu’ils 


leur laissent..,; quoique les besoins des enfants deman- 


dent que union conjugale de la femme et du mari 


dure encore plus longtemps que celle des autres ani- 


maux, il n’y a rien, ce me semble, dans Ja nature et 
dans le but de cette union qui demande que le mari 
et la femme soient obligés de demeurer ensemble toute 
leur vie aprés avoir élevé leurs enfants et leur avoir 
laissé de quoi s’entretenir. » Encyclopédie au mot 
Mariage. 

Les philosophes du xvmre siécle ont sécularisé la 
conception du mariage, ils ont accoutumé les esprits 
a rejeter les régles de la religion comme des limita- 
tions arbitraires et dures aux besoins et aux droits 
naturels de ’homme. 

Une autre influence, moins connue que celle des philo- 
sophes, mais aussi active, préparait la transformation 
contemporaine des idées sur le mariage : les fémi- 
nistes, dont les idées n’avaient guére progressé depuis 
le milieu du xvre siécle, renouvellent, dans le dernier 
tiers du xvi, leur programme et leur méthode. Le 
cartésianisme inspire le féminisme rationnel de Pou- 
lain de la Barre, dont les ouvrages eurent une si grande 
diffusion, et presque toute la production féministe du 
xvi‘ siécle, ot les « préjugés vulgaires » sont discutés. 
G. Ascoli, Essai sur histoire des idées féministes en 
France, du XVIe siécle a4 la Révolution, dans Revue de 
synthése historique, 1906, t. xm, p. 25-57; 99-106 
(bibliographie); 161-184. 

3. La défense catholique. — A toutes les attaques 
des juristes, les théologiens opposent les vérités dog- 
matiques. En outre, chacune des ceuvres régaliennes 
suscite des ripostes, dont on trouvera une liste par- 
tielle dans Roskovany, op. cit., p. 478 sq. Les plus 
connues sont celles que provoqua le livre de Launoy. 
Dés 1676, Galésius, évéque de Rubo, publiait 4 Rome 
son Ecclesiastica in matrimonium potestas, et, en 1678, 
paraissait In Librum Launodii... observationes, attribué 
a Jean L’Huillier, qui, en 1677, avait combattu dans 
sa thése l’opinion de Launoy. 

Ces ouvrages polémiques ne contiennent rien de 
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nouveau. Leur argumentation, comme celle de l’ad- 
versaire, est prolixe, désordonnée. Galésius, par 
exemple, ne commence guére la réfutation de Launoy, 
sujet de son ouvrage, qu’a partir dun. 172. Et tous 
ses développements peuvent se réduire a cette pro- 
position fondamentale : le contrat de mariage ayant 
été élevé a la dignité de sacrement par Jésus-Christ, 
il est désormais impossible de séparer contrat et sacre- 
ment. Le mariage est res sacra et, ace titre, tombe sous 
la juridiction exclusive de l’Eglise qui, pratiquement, 
a exercé son pouvoir en corrigeant le droit civil. La 
seule question vraiment intéressante qui puisse étre 
posée en cet endroit, on Ja formule sans peine : en 
face des régaliens, une doctrine ferme du contrat- 
sacrement tend-elle a se former? Quelles sont les opi- 
nions des théologiens sur les rapports normaux du 
contrat. et du sacrement? 

Nous savons déja que les applications donnérent 
lieu 4 des divergences de vues. Mais il semble bien 
que, dés la fin du xvr° siécle, beaucoup: de théologiens 
aient apercu trés nettement l’arbitraire et les risques 
d’une séparation radicale du contrat et du sacrement. 
« L’opinion commune et vraie, écrit Bellarmin, ignore 
tout a fait cette distinction et ne met point de diffé- 
rence entre le contrat du mariage chrétien, sa matiére, 
sa forme, son ministre, et le sacrement de mariage, sa 
matiére, sa forme, son ministre : de sorte que ce qui 
suffit a la célébration de ce contrat suffit également a 
la célébration du sacrement. » Controversiarum de 
sacr. matr., lib. un., c. vu. édit. Vivés, t. v, p. 57. Cf. 
J. de la Serviére, La théologie de Bellarmin, Paris, 
1909, p. 496 sq. Et de Lugo précise : « Le Christ n’a 
point voulu changer les conditions du contrat de 
mariage mais, tel quel, l’élever, de sorte que tout 
contrat valide entre baptisés fit, en méme temps, 
un sacrement. » De jure et justitia, xxu, n. 392. Bellar- 
min pose, dans sa sixiéme controverse. les limites des 
deux juridictions : les causes purement civiles, dot, 
succession, etc., sont abandonnées au juge séculier; 
les causes purement spirituelles, c’est-a-dire celles qui 
concernent le sacrement, sont réservées aux tribu- 
naux ecclésiastiques. Quant aux causes mixtes, qu 
regardent les empéchements, le divorce, Bellarmin ne 
les laisse au magistrat séculier qu’en le subordonnant 
au juge d’Eglise qui pourrait les revendiquer pour lui 
seul, aux termes du c. 12 du concile de Trente et en 
invoquant l’inséparabilité du contrat et du _ sacre- 
ment, que les affaires matrimoniales sont des affaires 
de conscience, que l’Eglise suivrait, si elle les tranchait 
toutes, l’exemple de Jésus-Christ. Chacun de ces fon- 
dements est bien assuré par Bellarmin, qui réfute 
Chemnitz avec sa précision ordinaire. Il montre la 
vanité de ce grief fait A l’Eglise d’avoir inventé le 
sacrement pour juger les causes matrimoniales : ne 
suffit-il point que le mariage soit affaire de conscience 
pour que la compétence des tribunaux ecclésiastiques 
s’impose, comme en matiére de change, de cens, 
d’usure? Bellarmin s’attache encore a préciser le réle 
des papes et celui des empereurs dans la législation et 
la juridiction matrimoniale. 

On le voit, les adversaires de l’Eglise rencontrent 
une résistance vive. Toutefois, il ne semble point que 
les théologiens, méme a la veille des révolutions, 
aient eu le sentiment exact des périls qui menagaient 
le mariage chrétien. Les traditions d’école ont eu plus 
de force que les avertissements des juristes et des 
philosophes. Pour que la notion de contrat soit rame- 
née a sa juste place, étroitement liée a la notion de 
sacrement, il faudra les secousses violentes de la fin 
du xvure siécle. 

4, Les progres de l Etat. — Les voies étaient depuis 
longtemps préparées aux révolutions non seulement 
par les écrits des civilistes et des philosophes, mais 


2271 


par les empiétements progressifs des Etats sur le 
domaine longtemps réservé a la législation et aux 
tribunaux de |’Eglise. 

Au milieu du xvre siécle, voici quel était le partage 
entre les deux puissances : « l’Eglise réglait les condi- 
tions du lien matrimonial. A elle seule appartenait 
den décider législativement, d’en prononcer judiciai- 
rement la nullité ou la validité, et par suite de recon- 
naitre ou de dénier le titre d’époux, de déclarer la 
qualité d’enfant légitime, comme aussi de statuer sur 
la rupture du lien et la liberté d’un nouveau mariage. 
Le pouvoir séculier n’avait d’autorité que sur les 
effets, pécuniaires ou autres, du mariage : puissance 
maritale et paternelle; régime des conventions matri- 
moniales ou douaire, entre époux; successions, légi- 
time entre les enfants et leurs auteurs; parenté civile 
de tout le lignage, etc: C’est la ce qu’on appelait les 
effets civils du mariage, que l’autorité temporelle 
avait 4 régler et a juger. » Lefebvre, op. cit., p. 116. 

La monarchie francaise ne contesta jamais bruta- 
lement les droits del’Eglise, mais, par des moyens obli- 
ques, elle leur fit subir de grands dommages. C’est ici 
lun des chapitres, et non le moindre, de la lutte sourde 
entre les deux puissances sous l’Ancien Régime. Les 
actes législatifs de nos rois relatifs au mariage sont 
assez peu nombreux. On les trouvera au Code matri- 
monial de Léridant, édit. de 1770. Aucun ne touche 
directement au lien. Simplement, ils édictent des 
peines. Ainsi, ’ordonnance de 1579 défend au curé de 
passer outre au mariage, s’il ne lui apparait du con- 
sentement des pére et mére, « sous peine d’étre puni 
comme fauteur du crime de rapt. » Cf. Duguit, Etude 
historique sur le rapt de séduction, dans Nouvelle revue 
historique de droit, 1886, t. x, p. 587 sq. La nullité du 
mariage n’est point prononcée en cette ordonnance 
ni dans Ja Déclaration royale du 26 novembre 1639, qui 
se borne a priver d’effets civils le mariage des fils de 
famille contracté sans le consentement des parents, 
et trois autres cas; le mariage de celui qui a été frappé 
de mort civile, le mariage secret et le mariage in 
extremis. Lefebvre, op. cit., p. 117-119. L’édit de 
1697 ne fit que développer et organiser la répression 
des mariages contractés par les fils de famille a l’insu 
de leurs parents. 

La jurisprudence, comme la doctrine, fut moins 
réservée que le législateur. Par un travail d’interpré- 
tation patient et tendancieux, nos jurisconsultes ont 
peu a peu restreint la compétence des officialités a 
certaines actions en nullité de mariage. Encore les 
officialités eurent-elles 4 subir la concurrence écrasante 
des Parlements, devant lesquels toute violation des 
régles du droit public francais et des canons recus en 
France pouvait étre attaquée par la voie de l’appel 
comme d’abus. « Si on accuse un mariage de nullité 
pour avoir été célébré entre mineurs, sans publication 
de bans, sans consentement des parents, sans témoins, 
hors de la présence du curé, ou pour quelque autre 
raison : on appelle comme d’abus de la célébration 
du mariage et on demande qu’il soit déclaré avoir été 
mal, nullement et abusivement contracté; parce que 
Von sait que les juges laics prononceront plut6ét ainsi 
que les juges ecclésiastiques. » Fleury, Institution au 
droit ecclésiastique, édit. de 1771, t. u, p. 42; Esmein, 
op. cit., t. 1, p. 35-45; Basdevant, op. cit., p. 134-159. 

De sa compétence en matiére matrimoniale le Par- 
lement de Paris fit usage pour modifier le réle du 
curé au mariage. D’aprés le décret Tametsi, le curé 
nest qu’un témoin, et la Congrégation du Concile lui 
reconnait ce simple réle passif. Ce qui rendit possible, 
nous l’avons vu, les mariages de surprise, les mariages 
a la Gaulmine, ot le prétre est pris 4 témoin brusque- 
ment et parfois sans douceur, tandis qu’un notaire 
dresse acte régulier. Un arrét du 12 aofit 1698 pro- 
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nonce que I’assistance active du prétre est essentielle 
a la formation du mariage. Guy du Rousseaud de 
Lacombe, Recueil de jurisprudence, au mot Mariage. 

L’Eglise résistait aux entreprises du pouvoir sécu- 
lier. L’ordonnance de Blois (1579) fut interprétée par le 
pape Grégoire XIII et par l’Assemblée du clergé de 
1585-86 comme statuant sur une question de validité 
du mariage, et, lorsqu’en 1629 le roi confirma l’art. 40 
de cette ordonnance, le clergé refit sa protestation; 
toujours, le roi répondait qu’il « n’a entendu disposer 
du sacrement », mais régler les effets civils du contrat. 
Basdevant, op. cit., p. 64-70. 

Les droits de l’Eglise sont donc théoriquement 
reconnus par le pouvoir séculier; en fait, ils ont été 
sensiblement réduits et s’il n’y a guére trace de con- 
flits sérieux, c’est que les progrés de l’Etat s’accom- 
plissent sans violence, sous le couvert de principes 
canoniques et le prétexte de l’intérét bien entendu des 
fidéles. Le dernier acte, seul, qui va commencer sous 
le pontificat de Pie VI, révélera toute l’étendue des 
pertes déja consommeées, l’urgence d’une coordination 
des doctrines théologiques et des définitions solen- 
nelles des droits de l’Eglise. 

Il, DEUXIEME ETAPE ; L’AFFERMISSEMENT ET 
L’UNIFICATION DE LA DOCTRINE DU MARIAGE, 
DEPUIS LE PONTIFICAT DE PIE VI JUSQU’A NOS 
JOURS, — Dans le dernier quart du xvmre siécle, des 
événements décisifs vinrent clore l’ére des hésitations 
et des controverses théologiques : la sécularisation du 
mariage fut partiellement ou méme totalement accom- 
plie dans les principaux Etats de la chrétienté, avec 
cette justification officielle que le pouvoir séculier a 
seul compétence en toute réglementation des contrats. 
La papauté répondit a ces prétentions en définissant 
avec force la doctrine du contrat-sacrement indivi- 
sible. Et l’activité des théologiens prit pour objet la 
défense de cette doctrine et des principes fondamen- 
taux du mariage chrétien. 

Au cours de ces grands conflits politiques, une nou- 
velle et redoutable contradiction s’éleva, qu’inspi- 
raient la science et les morales contemporaines. 
L’ethnologie et la critique des textes scripturaires, 
l’économie et ’eugénisme semblaient nouer de curieu- 
ses alliances pour ruiner la doctrine traditionnelle du 
mariage. Mais les sciences, aussi libéralement, four- 
nissaient au catholicisme des défenses et des confir- 
mations. Sur ce domaine encore, le débat continue. 

En revanche, il est presque clos entre les théolo- 
giens. Les lettres pontificales ont dirimé la plupart 
des controverses. Et les efforts que l’on dépensait 
jadis en brillantes disputes trouvent aujourd’hui leur 
emploi dans J’ceuvre de coordination, de consoli- 
dation des vérités définies et des régles de droit. Les 
commentaires des Encycliques et du Codex juris cano- 
nici ne présentent point de divergences graves, et 
bien rares sont les sujets abandonnés 4 l’hypothése 
et a la libre discussion. 

Les conflits entre la théologie et l’esprit moderne, 
dans le domaine du droit, la synthése des: vérités 
catholiques réalisée par les définitions pontificales et 
par la doctrine, la critique, par les savants, des ensei- 
gnements traditionnels : tels sont les faits essentiels 
de histoire contemporaine du mariage. 

1° La condamnation du mariage et la défense du 
contrat-sacrement. — 1. La sécularisation du mariage : 
les faits. — Le mouvement de doctrine et de législa- 
tion dont nous avons suivi les progrés depuis le 
xvie siécle aboutit, entre 1781 et 1792, a la sécularisa- 
tion du mariage dans de nombreux Etats jusqu’alors 
réputés trés catholiques ou trés chrétiens. 

Quand Joseph II mit en pratique le programme du 
despotisme éclairé,|’un de ses soins fut de séculariser 
le mariage « objet principalement civil et acces- 
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soirement religieux », comme écrit le vice-chancelier 
Cobenzl. Cf. Revue des Questions historiques, 1894, 
p. 488. D’ow les édits de 1781 sur le droit des évéques 
d’accorder des dispenses de mariage sans recourir a 
Rome, du 16 janvier 1783 pour l’Autriche, du 28 sep- 
tembre 1784 pour les Pays-Bas, qui réservent a l’Etat 
tout ce qui concerne le contrat civil, aux tribunaux 
séculiers le jugement des causes matrimoniales et con- 
sidérent que le prétre qui bénit le mariage exerce 
comme une fonction publique. La méme réforme fut 
opérée en Toscane par Léopold II, en 1786. Cf. Bas- 
devant, op. cit., p. 162 sq. Le lien entre le joséphisme, 
qui inaugurait, en somme, la sécularisation du mariage 
et les doctrines antérieures, en particulier l’Ecole du 
droit naturel, a été récemment le sujet de débats, 
dont le point de départ est le livre de G. Holzknecht, 
Ursprung und MHerkunft der Reformideen Kaiser 
Josephs II auf kirchl. Gebiet, 1914, (du mariage, il 
n’est question que trés briévement, in fine). Voir la 
bibliographie dans Sagmiiller, Lehrbuch des kathol. 
Kirchenrechts, 4¢ édit., Fribourg-en-B., 1925, p. 99 sq., 
note 2, et les intéressantes études régionales de 
J. Gass, Strassburger Theologen im Aufkldrungszeitalter 
(1766-1790), Strasbourg, 1917, p. 140-144; Hubert, 
Les princes évéques de Liége et les édits de Joseph II 
en matiére ecclésiastique, Bruxelles, 1923. 

En KErance, la campagne engagée par Turgot, 
Malesherbes et le Parlement de Paris en vue de per- 
mettre aux protestants de contracter un mariage 
valide aboutit a l’édit de novembre 1787 qui régle 
létat civil des non-catholiques. Les parties pouvaient 
a leur choix contracter mariage devant le prétre con- 
sidéré comme magistrat civil ou devant le juge royal. 
Dispenses et procés étaient de la compétence du pou- 
voir civil. « A l’égard des religions dissidentes, la sécu- 
larisation du mariage était faite : le mariage valait 
par la seule vertu de l’acte civil réguliérement accom- 
pli; il était soumis uniquement a l’autorité séculiére. » 
Basdevant, op. cit., p. 168 sq., et les ouvrages déja 
cités sur l’état-civil des protestants. En soumettant a 
V’Etat le mariage des hérétiques, l’édit portait atteinte 
aux droits de l’Eglise et rompait l’harmonie entre les 
deux puissances. On peut le considérer comme l’anté- 
cédent pratique de la sécularisation. Paoli, Etude sur 
les origines du mariage civil, 1890, p. 118. Celle-ci ne 
devait point tarder 4 devenir générale. 

Pendant les premiers mois de la Révolution fran- 
caise, l’opinion publique ne semble pas avoir été trés 
préoccupée par la réforme du mariage. Les cahiers des 
Etats-Généraux contiennent peu de chose sur ce 
sujet. En revanche, de nombreuses brochures et de 
nombreux articles de presse sont favorables au divorce. 
Olivier Martin, La crise du mariage dans la législation 
intermédiaire, Paris, 1901, p. 49-67. La Constituante 
ne s’occupa du mariage que dans les délibérations 
finales sur ]a Constitution de 1791, si l’on met a part 
la loi du 13 février 1790 qui abolit pour l’avenir tout 
Veffet civil des voeux religieux. Le 12 juillet 1790, 
Talma, le comédien, 4 qui le curé de Saint-Sulpice 
refusait la publication d’un mariage projeté, en avait 
appelé a l’Assemb]ée, qui entendit un rapport de 
Durand de Maillane, le 17 mai 1791. Le 14 mai, elle 
avait été saisie d’une pétition du maire de Paris ten- 
dant a une organisation nouvelle des actes de 1’état- 
civil, en vue de porter reméde a l|’extréme confusion 
qu’entrainaient pour la tenue des registres, la concur- 
rence du clergé loyaliste et du clergé insermenté. Ces 
démarches provoquérent des rapports, des projets et, 
finalement, le vote de la disposition suivante (27 aofit) 
qui fut insérée dans la Constitution des 3-14 septem- 
bre 1791, tit. m, art. 7: « La loi ne considére le mariage 
que comme contrat civil. » Archives parlementaires, 
UaeS XIX. 740. 
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Le principe de la sécularisation était posé. L’ceuvre 
capitale de la Législative fut d’organiser |’état-civil 
et le mariage conformément a ce principe. Le 20 sep- 
tembre 1792, au dernier jour de ses travaux, elle vota 
deux lois : une sur le mode de constater |’état-civil 
des citoyens formule, dans son titre rv, une législation 
nouvelle et purement civile du mariage; l’autre éta- 
blit «la faculté du divorce, qui résulte de la liberté 
individuelle », du principe méme du contrat. Collec- 
tion des lois de Rondonneau, t. m1, p. 853 sq. La Con- 


‘vention prit quelques mesures pour faciliter le divorce. 


Sur toute cette législation révolutionnaire, cf. Des- 
forges, op. cit.; Damas, op. cit., p. 103-121; Covillard, 
op. cit., p. 97-119; Basdevant, op. cit., p. 173-192; 
Lefebvre, op. cit., p. 273-289; sur les résultats, cf. 
O. Martin, op. cit.; Cruppi, Le divorce pendant la 
Révolution (1792-1804), Paris, 1909; Mallet, Le 
divorce durant la période du droit intermédiaire, Paris, 
1899. 

Le caractére sacré du mariage et l’importance des 
cérémonies nuptiales ne furent cependant point niés 
par les hommes de la Révolution et ils en vinrent a 
organiser, pour remplacer !a liturgie catholique, toute 
une liturgie républicaine. Robespierre fit voter par 
la Convention un décret dont l’article 7 prévoyait une 
féte de l’Amour conjugal. Un décret du 3 brumaire 
an IV institue une féte nationale des Epoux, et la loi 
du 13 fructidor an VI, qui organise les fétes décadaires, 
rend obligatoire Ja célébration du mariage le décadi. 
Cf. O. Martin, op. cit., p. 178-187. 

Lorsque le premier consul eut entrepris la codifi- , 
cation des lois civiles, les textes relatifs au mariage 
furent mis en discussion. La loi fut élaborée entre 
1801 et 1803. Elle est devenue le titre v du Code 
Napoléon. Basdevant, op. cit., p. 184 sq.; R. Lemaire, 
Le mariage civil, Paris, 1901, p. 90 sq. Le mariage 
est régi en France par les articles 63-76 et 144-228 du 
Code civil, qui maintiennent la séparation du contrat 
civil et du sacrement et aussi le divorce. Ch. Daniel, 
Le mariage chrétien el le Code Napoléon, 1870; Cardinal 
Gousset, Le Code civil commenté dans ses rapports avec 
la théologie morale, 7° édit., 1877; Allégre, Le Code 
civil commenté dans ses rapports avec la théologie mo- 
rale, 7° édit., 2’ vol., Paris, 1899. 

La conséquence logique du systéme révolutionnaire, 
c’est l’indépendance compléte du contrat et du sacre- 
ment. Mais il arriva que le sacrement fut subordonné 
au contrat par les jurisconsultes qui, posant le prin- 
cipe que la réglementation des mariages appartient a 
VEtat, refusent au prétre le droit d’administrer le 
sacrement « toutes les fois qu’on ne leur justifiera pas 
d’un mariage civilement contracté ». Ainsi s’exprime 
Portalis, et telle fut la régle admise par le 54¢ article 
organique et reprise par les articles 199 et 200 du 
Code pénal. Le clergé constitutionnel était favorable 
a cette mesure. Mais Rome protesta, craignant que 
les contractants ne se contentassent des formalités 
civiles ou ne crussent avoir acquis le droit de forcer 
le curé a célébrer le mariage religieux. Les articles 199 
et 200 ont été défendus au nom des droits de |’Etat, 
de l’ordre social et méme des intéréts de I’Eglise. 
Cf. Basdevant, op. cit., p. 212-229. Ils ont été vive- 
ment attaqués par des jurisconsultes catholiques. 
Cf. R. Lemaire, op. cit., p. 119-135; Delassus, L’an- 
tériorité des formalités civiles sur le sacrement dans le 
mariage, Lille, 1906. 

Si le Code civil consacre les principes du mariage 
civil, esprit de ses rédacteurs est plus modéré que 
celui des hommes de la Révolution. Les délibérations 
trés approfondies sur le divorce montrent que l’on 
n’entendit point en faire une conséquence de l’idée 
de contrat, mais un reméde inévitable et administré 
par lEtat. Le mariage est traité par les commissaires 
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comme une institution que la loi réglemente selon les 
opportunités. Lefebvre, op. cit., p. 292. 

Aujourd’hui, le mariage civil est admis, et méme 
seul admis, dans la plupart des Etats européens. 
Beaucoup ne reconnaissent comme valable que le 
mariage civil (France, Italie, Allemagne, Hongrie, 
Tchéco-Slovaquie, Portugal, Suisse); l’Angleterre offre 
le choix entre la forme civile et la forme religieuse, en 
leur faisant produire les mémes effets; quelques légis- 
lations maintiennent Ja prééminence du mariage reli- 
gieux, la forme civile n’étant accessible qu’aux per- 
sonnes de religion dissidente (Etats scandinaves, 
Espagne); la Serbie et la Gréce ne connaissent que le 
mariage religieux. Nous empruntons les éléments de 
ce tableau a A. Rouast, La famille, Paris, 1926 (t. 0 
du Traité pratique de droit civil frangais publié sous la 
direction de Planiol et Ripert), p. 52 sq. On pourra 
consulter, en outre, Lehr, Le mariage, le divorce et 
la séparation de corps dans les principaux pays civilisés, 
Paris, 1899; Roguin, Traité de droit civil comparé, t. 1. 
Le mariage, Paris, 1904; M. J. C. Rebora, La familia, 
Buenos-Ayres, 1926. Plusieurs législations ont récem- 
ment attiré l’attention spéciale des civilistes et des 
théologiens. La publication du nouveau Code allemand 
a suscité toute une littérature. V. Holweck, Das Civil- 
eherecht des biirgerlichen Gesetzbuchs dargestellt im 
Lichte des canonischen Eherechts, 1900, et Lehmkuhl, 
Das biirgerliche Gesetzbuch des deutschen Reichs, 
7e édit., 1911. La législation soviétique a fait l’objet 
de nombreuses études, cf. Léon Prouvost, Le Code 
bolchevik du mariage, Conflans, 1925; Th. Grentrup, 
Das Ehe und Familienideal in der sowjetischen Gesetz- 
gebung Russlands, dans Theologie und Glaube, t. xv1, 
p. 116; J. Kiligrivov, Ehe und Ehescheidung in der 
Sowjetgesetzgebung, dans Stimmen der Zeit, juin 1926, 
p. 199 sq ; 

Les conflits entre le droit canonique et les disposi- 
tions des droits séculiers retiennent souvent ]’atten- 
tion des canonistes et des civilistes. Voir, par exemple, 
un article de A. Bertola, Jl can. 1068 par. I del Codex 
juris canonici e una questione di diritto matrimonicle, 
dans Rivista di diritto civile, 1920, p. 223 sq. Ona 
signalé certains accords récents, cf. A. Cavrois de 
Saternault, Le rapprochement des législations canonique 
et civile en matiére de mariage, dans Revue trimes- 
trielle de droit civil, 1921, p. 675-689. Mais ce titre ne 
doit point faire illusion : il s’agit de concordances sur 
des réglements, et qui sont imposées paw des nécessités 
pratiques (lois sur le consentement des parents au 
mariage de leurs enfants, sur le mariage par procura- 
tion des militaires et des prisonniers de guerre, sur 
les publications et les formalités de la célébration du 
mariage, etc.). L’opposition entre les lois relatives au ma- 
riage civil et les principes de l’Eglise reste irréductible. 

2. La sécularisation du mariage : les doctrines. — 
De nombreux travaux furent composés pour justifier 
le mouvement législatif de la fin du xvure siécle. 

En Italie, entre 1780 et 1790, paraissent des ouvra- 
ges favorables a l’intervention de I’Etat en matiére 
matrimoniale et notamment, en 1784, la Tractatio de 
conjugiorum juribus de J.-B. Bono, professeur a Turin, 
et plusieurs curieux ouvrages anonymes. Cf. A. C. 
Jemolo, Stato e Chiesa negli scrittori italiani del Seicento 
e del Settecento, p. 266 sq. 

Dans les pays germaniques, les jurisconsultes josé- 
phistes appliquaient au mariage le jus majestaticum. 
Une de leurs théses favorites, c’est la séparation du 
contrat et du sacrement. Pehem, Riegger, Eybel en 
tirent des conséquences au point de vue des empéche- 
ments, des dispenses, de l’indissolubilité. Ad. Rosch, 
Das Kirchenrecht im Zeitalter der Aufkldrung, dans 
Archiv fur katholisches Kirchenrecht, 1905, t. LXxxxv, 
p. 29-37. 
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C’est 4 ce mouvement des juristes qu’il faut relier 
Yaction des métaphysiciens du droit. Bien que les 
philosophes allemands du xvure siécle aient moins 
efficacement que les Encyclopédistes contribué a la 
ruine de la puissance ecclésiastique, il est indéniable 
que leurs doctrines sur le mariage, ont créé de nou- 
veaux embarras aux théologiens, suscité de nouvelles 
écoles hostiles 4 la tradition. D’abord, ils ont beaucoup 
discuté le but du mariage. Les dissertations sur ce sujet 
sont nombreuses, depuis celle de Sam. Stryk, De fine 
matrimonii, 1708, jusqu’a celle de J.-B. Anthes, Vom 
Zweck der Ehe, 1774. Dans sa Métaphysique des 
murs, dont la premiére partie est consacrée a la théo- 
rie du droit (1797), Kant définit le mariage: L’union 
de deux personnes de sexe différent quise concédentu 1 
droit réciproque sur leur corps pour la durée de la vie. 
§ 24. La procréation n’est point mentionnée comme 
but de cette union, contrairement a la définition tra- 
ditionnelle et 4 celle donnée par la plupart des con- 
temporains de Kant, en particulier G. Achenwall, 
dont il avait sous les yeux les Prolegomena juris natu- 
ralis. A. Emge, Das Eherecht Immanuel Kants, dans 
Kant-Studien, t. xxtx, 1924, p. 248. L’éducation des 
enfants peut bien étre un but proposé par la nature, 
mais le mariage est parfaitement valide sans que les 
parties aient l’intention de procréer. Les époux acquie- 
rent l’un sur Vautre un droit personnel-réel, chacun 
posséde son conjoint comme une chose et en doit 
user comme d’une personne : le principe de liberté 
serait ruiné si une personne était possédée comme per- 
sonne ou si l’on en usait comme d’une chose. § 26. 
Cf. Emge, loc. cit., p. 265-272. Sur la place de la théorie 
du mariage dans la philosophie pratique du criticisme, 
voir l’exposé trés clair de B. Bauch, Jmmanuel Kant, 
Berlin, 1917, p. 359 sq. 

Ce qui semble avoir surtout frappé les contempo- 
rains de Kant, c’est la liberté qu’autorise sa notion 
du contrat. Mais la réaction entreprise par Hegel, 
aboutit 4 une autre extrémité : la négation du con- 
trat. Kant exaltait la liberté individuelle, Hegel voit 
dans le mariage ]’évanouissement de la personnalité, 
la confusion des deux parties. Et comme le mariage 
se définit par cette confusion méme, on y chercherait 
vainement l’objet et les sujets d’un contrat. Voir 
notamment Grundlehre der Philosophie des Rechts, 
§ 161-164, et sur la place de cette théorie dans les 
controverses en Allemagne, J. Hartmann, De con- 
tractu matrimoniali, Bonn, 1871, p. 56 sq. 

En France, le passage des théories régaliennes a la 
théorie du mariage civil s’était opérée presque insen- 
siblement. On peut le saisir, par exemple, dans le 
rapport présenté par Durand de Maillane a l’Assem- 
blée constituante, le 17 mai 1791. Arch. parlem., 
t. xxv1, p. 166-187. Comme Gerbais et Léridant, il 
invoque la distinction du contrat et du sacrement, la 
coexistence de deux mariages : l’un civil, ]’autre reli- 
gieux, indépendants I’un de |’autre.Tous les citoyens 
sont astreints, pour le bon ordre de 1’état-civil, a 
passer devant les officiers municipaux le contrat, dont 
la nécessité n’a jamais été niée par l’Eglise. Durand ne 
conteste point que les modifications imposées par 
VAssemblée au contrat seraient autant de réformes 
ecclésiastiques : mais la nation n’a-t-elle point le 
droit de se rendre libre et heureuse? La puissance 
séculiére ne peut-elle régler le contrat de mariage, 
comme le montre saint Thomas? Elle le doit, pour 
assurer |’état-civil de tous les citoyens, sans distinc- 
tion de croyances religieuses. 

Cette doctrine fut reprise par Muraire, dans son 
rapport a la séance du 14 février 1792. Mais, tandis que 
nos anciens auteurs regardaient le contrat comme le 
préliminaire du sacrement, la séparation radicale du 
contrat et du sacrement était proclamée par Muraire, 
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au nom de la liberté de conscience et des cultes. « La 
Constitution appelle le mariage un contrat civil et 
c’est d’aprés ce texte que je raisonne. Ses bases tien- 
nent uniquement au droit civil et naturel et il faut 
bien se garder de confondre le contrat et le sacre- 
ment... Le mariage n’est done qu’un contrat civil; et 
si c’est un contrat, c’est a la puissance séculiére a en 
régler les formes. » Moniteur universel du 16 février 
1792. La formule de Muraire est celle du mariage 
civil. Les anciens gallicans donnaient pour matiére au 
sacrement le contrat, les régaliens les plus hardis fai- 
saient du contrat un préliminaire du sacrement; avec 
les philosophes, les députés de la Législative en vien- 
nent a ignorer le sacrement : le mariage n’est qu’un 
contrat. , 

Ne voir dans le mariage qu’un contrat civil, c’était 
en admettre la dissolubilité : « Le divorce est une 
conséquence logique de la théorie qui considére le 
mariage comme contrat civil... Etant un contrat, le 
mariage peut se dissoudre. Ce que la volonté a créé, 
la volonté peut le détruire. » P. Sagnac, La législation 
civile de la Révolution, Paris, 1898, p. 284. Ces mots 
résument les discours prononcés au cours de la dis- 
cussion de la loi de 1792. Les idées libérales ont pro- 
duit, en 1792, leurs naturelles conséquences. 

La justification des principes révolutionnaires fut 
proposée, en dehors des Assemblées, par divers auteurs, 
notamment Agier, Du mariage dans ses rapports avec 
la religion et les lois nouvelles de la France, 1801. Les 
brochures sur le divorce sont analysées par O. Martin, 
op. cit. 

Non seulement, les gouvernements et leurs légistes 
s’insurgeaient contre la tradition, mais l’anarchie 
gagnait l’Eglise. Joseph II y avait trouvé des com- 
plices. En Italie, ’évéque de Pistoie, Scipion de Ricci, 
professe les idées régaliennes. Le synode diocésain de 
Pistoie, en 1786, prie le grand-duc Léopold de décider 
d’autorité sur tout ce qui concerne le contrat de ma- 
riage et les empéchements, De Potter, Vie de Scipion 
de Ricci, Bruxelles, 1825, t. mu, p. 117-123. Sur la 
pénétration en France des idées de Ricci, cf. N. Rodo- 
lico, Gli amici ei tempi di Scipione dei Ricci, Florence, 
1920, p. 110. Dans le royaume de Naples, en 1788, le 
roi, considérant que les causes matrimoniales sont 
de sa compétence, fait juger en appel la fameuse 
affaire Maddaloni, par l’évéque de Motula, délégué 
royal, dont l’archevéque de Naples entérina la sen- 
tence. Les métropolitains de l’Empire germanique 
faisaient, A Ems, bon marché du droit de dispense du 
Saint-Siége (1789). En France, le clergé constitution- 
nel, malgré quelques résistances vite réprimées par 
VEtat, en 1792, P. de la Gorce, Histoire religieuse de 
la Révolution frangaise, t. m1, 1919,-p. 34 sq., accepta 
et parfois encouragea les réformes matrimoniales. Le 
Concile national du 21 novembre 1797 reconnait le 
droit exclusif de Etat de régler la forme et les condi- 
tions du mariage. « L’Eglise gallicane, dit l’article 1¢7 
du décret sur le mariage, ne reconnait pour mariages 

Jégitimes que ceux qui ont été contractés suivant les 
lois civiles. » Journal du Concile, p. 162-164. 

3. Les définitions et les condamnations pontificales. — 
Ce mouvement de législation et d’opinion décida la 
papauté a intervenir. Autant elle s’était montrée 
indulgente pour les controversistes, dans le temps des 
querelles spéculatives, autant elle se montra ferme 
contre les Etats novateurs. Sa grande activité date 
des environs de l’année 1780, et n’a cessé de se déve- 
lopper jusqu’a nos jours. 


La résistance aux entreprises de Joseph II fut une. 


des grandes préoccupations de Pie VI. Dans l’affaire 
des dispenses, l’épiscopat de l’Empire avait réservé les 
droits de la papauté. Mais l’archevéque de Tréves, dont 
Vexemple devait étre suivi par les évéques belges, 
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demanda la faculté générale de dispenser, ce qui fut 
pour Pie VI l’occasion de réfuter les prétentions de 
Vempereur et de rappeler que l’Eglise seule a le 
pouvoir de fixer des empéchements dirimants. Rosko- 
vany, t. 1, p. 169, mon. 67. Quelques mois plus tard, 
dans les conversations de Vienne, il renouvela ses 
déclarations. Ibid., p. 173, mon. 69. Il devait encore 
les amplifier dans sa lettre du 20 janvier 1787 a l’ar- 
chevéque de Cologne, ibid., p. 259, mon. 90, et dans 
sa réponse du 14 novembre aux métropolitains de 
VEmpire. Jbid., p. 268, mon. 91. Dans une lettre du 
11 juillet 1789, il précisait la nature du contrat de 
mariage. 

La juridiction de l’Eglise en matiére matrimo- 
niale, Pie VI la défendit dans l’affaire de Naples. Jbid., 
p. 417, mon. 134-136. Et les erreurs du synode de 
Pistoie sur les droits de l’Etat furent condamnées dans 
la célébre bulle Auctorem fidei, du 28 avril 1794, ibid., 
p. 411, mon. 133, et Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1558-1560. Enfin en 1791 et 1793, il donna au 
clergé francais les instructions que rendait urgentes 
la législation révolutionnaire. Roskovany, t. 1, p. 133, 
mon. 138. 

Défendre la compétence des juridictions ecclésias- 
tiques, tel fut le but de plusieurs lettres des papes dans 
la premiére moitié du x1xé¢ siécle, principalement de 
Pie VII. Jbid., p. 454, mon. 141-144. L’instruction 
au nonce en Pologne résume la condition du mariage 
chrétien. Ibid., p. 470, mon. 145. Léon XII, Pie VIII, 
Grégoire XVI rappelérent aussi, a maintes reprises, les 
droits de l’Eglise. Ibid., mon. 151, 152, 154, 160, 161, 
163. 

Jusqu’alors, les papes ont combattu les consé- 
quences des doctrines subversives du mariage chré- 
tien. Pie [IX porta la condamnation au centre méme 
des erreurs modernes. Dans sa lettre Ad apostolice, du 
22 aotit 1851, qui condamne les opinions de J. Nuytz, 
et dans son allocution du 27 septembre 1852, il s’éléve 
contre la distinction du contrat et du sacrement, ibid., 
p. 545 et 547, mon. 176 et 178. Le Syllabus, § 8, n. 65- 
74, énumére toutes les erreurs modernes relatives au 
mariage, ibid., p. 555, mon. 187. Pendant tout le 
pontificat de Pie IX, la lutte fut vive dans les Etats 
italiens, autour des projets de lois sur le mariage. Le 
pape intervint a plusieurs reprises. 

Toute la doctrine du mariage chrétien a été mise 
en lumiére par Léon XIII qui, depuis l’année de son 
avénement (encyclique Jnscrutabili du 21 avril 1878), 
jusqu’a ses derniers jours, a maintenu les principes 
traditionnels dans une société ot le divorce devient le 
droit commun. Le plus important de ces documents 
pontificaux est l’encyclique Arcanum du 10 février 
1880. 

C’est contre le modernisme dont les idées sur l’ins- 
titution du mariage offensaient la doctrine tradi- 
tionnelle que Pie X a particuliérement dirigé ses 
condamnations. Décret Lamentabili, du 4 juillet 1907, 
Trot. 

En méme temps que la papauté, l’épiscopat des 
diverses nations soutenait dans des conciles, dans des 
lettres, la doctrine traditionnelle de ]’Eglise. On trou- 
vera la plupart des textes intéressants dans le recueil 
de Roskovany. Nous ne pouvons analyser ici cette 
masse considérable de documents ni méme les déci- 
sions des Congrégations romaines. Pour la période 
antérieure aux grandes définitions pontificales, elles 
sont particuliérement dignes d’étude. Ainsi, dans les 
affaires du joséphisme, les lettres des archevéques de 
Vienne et de Malines sont pleines d’enseignements. Et 
les décisions des synodes provinciaux et diocésains 
en France, pendant les années 1849-1851, marquent 
une date dans l’histoire de la lutte contre la laici- 
sation du mariage. 
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Deux idées principales inspirent tous les- documents 
pontificaux que nous devons examiner : l’identité du 
contrat et du sacrement de mariage et, conséquence 
nécessaire, le pouvoir exclusif de VEglise en tout ce 
qui concerne le lien conjugal. 

Bien que le premier soin de l’Eglise, a l’époque de 
la sécularisation, ait été de défendre et de justifier des 
droits acquis, le centre du débat, c’est-a-dire la nature 
du contrat et son lien avec le sacrement, n’a pas été 
perdu de vue. Dans une lettre du 11 juillet 1789, 
Pie VI rappelait que le mariage ne peut étre réduit a 
la condition d’un contrat purement civil. 

Les définitions les plus précises et qui ont eu la 
plus large diffusion, c’est Pie IX qui les a posées. En 
1851, il condamne cette erreur de J. N. Nuytz : 
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Matrimonii sacramentum 
non esse nisi quid contractui 
accessorium ab eoque sepa- 
rabile, ipsumque sacramen- 
tum in una tantum nup- 


Le sacrement de mariage 
n’est qu’un accessoire du 
contrat, dont on peut le 
séparer, et il réside dans la 
bénédiction nuptiale. 


tiali benedictione situm esse. 


Le 19 septembre 1852, il écrit au roi de Sardaigne : 
« C’est un dogme de foi que le mariage a été élevé par 
Notre-Seigneur Jésus-Christ 4 la dignité de sacre- 
ment; et la doctrine de l’Eglise est que le sacrement 
ne consiste point en une qualité accidentelle ajoutée 
au contrat, mais appartient a l’essence méme du 
mariage; de telle sorte que l’union conjugale, chez les 
chrétiens, n’est légitime que dans le sacrement, hors 


duquel il n’y a que concubinage. » 

Méme notion dans I’allocution Acerbissimum vo- 
biscum, du 27 septembre 1852, ot Pie IX s’éléve 
contre la législation religieuse de la Nouvelle-Gre- 


nade (Colombie) : 


Inter fideles matrimonium 
dari non posse quin uno 
eodemque tempore sit sa- 
cramentum, atque idcirco 
quamlibet aliam inter chris- 
tianos viri et mulieris prea- 
ter sacramentum conjunc- 
tionem, cujuscumque etiam 
civilis legis vi factam nihil 
aliud esse nisi turpem atque 
exitialem concubinatum ab 
Ecclesia tantopere damna- 
tum; ac proinde a conjugali 
foedere sacramentum sepa- 
rari nunquam posse et om- 
nino spectare ad Ecclesiam 
potestatem ea omnia decer- 
nere que ad idem matrimo- 
nium quovis modo possunt 
pertinere. Denz-B., n. 1640. 


Entre fidéles il ne peut y 
avoir de mariage qui ne soit 
en méme temps sacrement, 
et dés lors entre chrétiens 
toute autre union de l’hom- 
me et de la femme en dehors 
de Vunion  sacramentelle, 
méme contractée en vertu de 
la loi civile, n’est autre chose 
qu’un honteux et pernicieux 
concubinage, absolument 
condamné par I’Eglise. En 
conséquence, le sacrement ne 
peut jamais étre séparé du 
contrat matrimonial, et c’est 
A l’Eglise seule qu’appartient 
le pouvoir de régler tout ce 
qui, d’une maniére ou de 
Vautre, peut toucher au ma- 
riage. 


Le Syllabus, n. 66, condamne cette proposition : 


Matrimonii sacramentum 
non est nisi quid contractui 
aeccessorium ab eoque sepa- 
rabile, ipsumque sacramen- 


tum in una tantum nuptiali’ 


benedictione situm est. Den- 
zinger, n. 1766. 


Le sacrement de mariage 
n’est autre chose qu’un ac- 
cessoire du contrat, qui peut 
en étre séparé, et le sacre- 
ment lui-méme consiste ex- 
clusivement en la bénédic- 
tion nuptiale. 


Cette notion de Vlindivisibilité du contrat-sacre- 


ment, nul ne I’a affirmée avec plus de constance que 
Léon XIII. Peu de semaines aprés son élévation au 
tréne pontifical, le 21 avril 1878, dans l’encyclique 
Inscrutabili, il déplorait les maux qui affligent les 
sociétés modernes et il en voyait lune des sources 
dans Ja séparation du contrat et du sacrement de 
mariage. Jésus-Christ a élevé le mariage a4 la dignité 
de sacrement, les lois du siécle le réduisent a la condi- 
tion d’un pur contrat civil : d’ou la ruine de la société 
conjugale, Acta Leonis XIII, t.1, p. 54 sq. Le 28 dé- 
cembre de la méme année, dans l’encyclique contre le 
socialisme, il rappelle que Je mariage est, de droit 
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naturel, indissoluble et qu’il a été élevé par Jésus- 
Christ a la dignité de sacrement. /bid., p. 178: La doc- 
trine du contrat-sacrement est plus rigoureusement 
et plus directement enseignée dans la lettre Ci siamo, 
adressée le 1°" juin 1879 aux archevéques et évéques 
des provinces ecclésiastiques de Turin, Verceil et 
Génes : « C’est méconnaitre les principes fondamen- 
taux du christianisme et, nous ajouterons, les notions 
élémentaires du droit naturel que d’affirmer que le 
mariage est une création de |’Etat et rien de plus 
qu’un contrat vulgaire, une association de pur inté- 
rét civil. » Or, c’est Dieu qui a institué le mariage et 
Jésus-Christ lui a donné le caractére sacramentel. Les 
modernes présentent comme un progrés la dissocia- 
tion du contrat et du sacrement, les affaires qui 
regardent le contrat étant réservées a VEtat, tandis 
que Vintervention de l’Eglise se bornerait a une 
bénédiction rituelle. I] est certain que la conscience 
des catholiques sincéres ne peut accueillir cette doc- 
trine comme base d’une législation chrétienne sur le 
mariage, pour la raison qu’elle se fonde sur une erreur 
dogmatique plusieurs fois condamnée par I’Eglise, et 
qui réduit le sacrement a une cérémonie extrinséque 
et Ala condition d’un simple rite. Cette doctrine détruit 
le concept essentiel du mariage chrétien, suivant lequel 
le lien conjugal sanctifié par la religion s’identifie 
avec le sacrement et constitue inséparablement avec 
lui un seul objet et une seule réalité (e costituisce inse- 
parabilmente con esso un solo soggetto e una sola 
realita). Enlever au mariage son caractére sacré, dans 
une société chrétienne, c’est le dégrader et mépriser 
les intéréts religieux des fidéles. L’expérience montre 
les fruits trés amers d’une telle entreprise. IJbdid., 


p. 236 sq. 
L’encyclique Arcanum condamne avec éclat la 
distinction proposée par les régaliens : « Qu’on ne se 


laisse pas €mouvoir par la fameuse distinction si 
pronée par les régaliens, qui distingue entre le contrat 
nuptial et le sacrement, avec l’intention de livrer, 
réserve faite des droits de l’Eglise sur le sacrement, le 
contrat matrimonial au pouvoir et a l’arbitraire des 
chefs de l’Etat. Cette distinction ou, pour mieux dire, 
cet écartélement (distinctio, seu verius distractio) ne 
peut étre acceptée, étant prouvé que, dans le mariage 
chrétien, le contrat n’est pas séparable du sacre- 
ment et que dés lors il ne peut y avoir vrai et légitime 
contrat qui ne soit par la méme sacrement. Car le 
Christ a élevé le mariage a la dignité de sacrement, et 
le mariage c’est le contrat, pourvu que ce contrat 
soit fait réguliérement. I] apparait donc que tout 
mariage légitime (justum) entre chrétiens est sacre- 
ment en soi et par soi; rien ne s’écarte davantage de 
la vérité que l’idée.que le sacrement est un quelconque 
ornement ajouté (au contrat), ou une qualité venue de 
Vextérieur (proprietatem illapsam extrinsecus) que 
Von pourrait disjoindre et détacher du contrat, au bon 
plaisir des hommes. » Denzinger, n. 1854. Le 8 fé- 
vrier 1893, le pape écrit encore a l’évéque de Vérone : 
« C’est un dogme que le mariage a été élevé par Jésus- 
Christ a la dignité de sacrement, et cette dignité 
n’est pas une qualité accidentelle ajoutée au contrat 
de mariage, mais elle tient a son essence la plus 
profonde, étant donné que c’est le contrat lui-méme 
qui, par institution divine, est devenu sacrement. » 
Acta, t. xm, p. 38. La méme doctrine est rappelée 
dans l’allocution consistoriale du 18 mars 1895. Acta, 
t. xv, p. 73 sq.; dans une encyclique du 16 aotit 1898 
adressée aux évéques péruviens, t. xvi, p. 140 sq.; 
dans lallocution consistoriale du 16 décembre 1901, 
t. xxI, p. 185 sq.; dans une lettre aux évéques de l’E- 
quateur du 24 décembre 1902, t. xxm, p. 261 

« Puisque Jésus-Christ a élevé le mariage chrétien a la 
dignité de sacrement, tout mariage entre chrétiens 


2281 


est illico un sacrement, et l’idée de contrat ne peut 
en aucune facon étre séparée de l’idée de sacrement. » 

Dire que tout contrat de mariage entre chrétiens 
est un sacrement, c’est réserver la compétence de 
V'Eglise pour ce qui concerne le lien. Les papes n’ont 
cessé d’affirmer cette conséquence inévitable de la 
doctrine du contrat-sacrement. 

Diem yal, condamnant les erreurs du synode de Pis- 
toie, réserve 4 l’Eglise le droit propre de poser des 
Gineckerents dirimants. Aprés l’affaire de Naples 
(1788), il rappelle que, purement spirituelles, les causes 
matrimoniales relévent de la compétence exclusive 
du juge ecclésiastique : la lettre 4 l’évéque de Motula 
est particuliérement intéressante, car elle rejette les 
interprétations restrictive, que proposaient les réga- 
liens du c, 12, De reform. matrim., Roskovany, t. 1, 
mon. 133, 135 et surtout 136. 

Pie IX a plutot défendu les droits de l’Eglise qu’il 
ne les a définis. Voir dans ses Acta, part. 1. t. 1, 
p. 280 (10 juin 1851), p. 285 (22 aofit 1851), p. 393 
(27 sept. 1852); t. ur, p. 211 (17 déc. 1860); t 
p. 408 (22 juin 1868). Les définitions, les démonstr.: - 
tions, c’est Léon XIII qui les a multipliées, avec une 
rigueur de termes et une finesse qui excluent toute 
difficulté d’interprétation. 

Tout d’abord, Léon XIII défend I’Eglise contre le 
reproche qui lui est fait d’ entreprendre sur les droits 
de l’Etat. « Nul ne conteste a l’Etat ce réle qui peut 
lui appartenir d’accorder temporellement le mariage 
au bien commun et d’en régler selon la justice les 
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effets civils. » Lettre Ci siamo, Acta, t. 1, p. 239. 
L’Eglise est toute disposée a la conciliation pourvu 
que restent saufs ses droits imprescriptibles : « Jamais 


elle n’a légiféré sur le mariage, sans prendre garde a 
Vétat de la société, 4 la condition des peuples; plus 
dune fois elle a adouci elle-méme ses lois dans la 
mesure du possible quand il y avait, pour ce faire, des 
motifs justes et importants. De méme elle n’ignore 
pas, elle ne disconvient pas que le sacrement de ma- 
riage étant ordonné a la conservation et a l’accroisse- 
ment de la société humaine a forcément des rapports 
plus ou moins étroits avec les intéréts humains, rap- 
ports qui dérivent du mariage, mais demeurent dans 
le domaine civil, sur quoi légiférent, dont connaissent 
les chefs de l’Etat. » Arcanum, Acta, t. u, p. 34. Pour 
ce qui regarde les effets civils du mariage, la compé- 
tence de l’Etat est indéniable. Acta, t. xm, p. 38; 
t..xvul, p. 1425 t.-xx1, p. 186, t. xx, p. 261. Mais le 
mariage lui-méme, il matrimonio in se siesso, ipsum 
christianorum matrimonium, c’est a l’Eglise seule d’y 
pourvoir. 

Les justifications de cette réserve expresse et totale 
sont nombreuses. Le droit divin et le droit naturel 
sous l’empire desquels le lien du mariage est placé 
autorisent, commandent la sauvegarde “de l’Eglise. 
Le mariage a été institué par Dieu, et il y a en lui 
quelque chose de sacré et de religieux qui suffirait 
A le soustraire aux réglements de la puissance sécu- 
liére : «Le mariage donc étant en soi, de sa nature, 
chose sacrée, il est logique qu’il soit réglé et organisé 
non par le pouvoir du prince, mais par la divine auto- 
rité de l’Eglise, seule compétente en fait de choses 
sacrées. » Arcanum, Acta, t. 11, p. 23. Puisque ce contrat, 
naturellement saint, a été élevé par Jésus-Christ a la 
dignité de sacrement, comment les gouvernements 
séculiers auraient-ils la prétention d’y intervenir? 
Ibid. Pourraient-ils invoquer Vhistoire a l’appui de 
leurs prétentions? Certeés non, car elle confirme dou- 
blement le pouvoir législatif et judiciaire de I’ Eglise 
en matiére matrimoniale. D’abord, par argument de 
la prescription, puisqu’elle montre |’Eglise légiférant 
sur le mariage au temps méme des empereurs paiens, 
ibid., puis par la bienfaisance sociale de cette acti- 


MARIAGE, REFUTATION DES DOCTRINES 


REGALIENNES 2282 
vité, aussi évidente que la malfaisance des empiéte- 
ments de l’Etat. Ibid., p. 26; t. vi, p. 153; t. xxu, 
p. 262. 

Il faut donc admettre comme justifié par le droit 
naturel et le droit divin, la logique et l’expérience 
des siécles, le pouvoir exclusif de l’Eglise de statuer 
sur la formation et sur les effets non civils du lien de 
mariage. L’Etat ne peut fixer des empéchements, 
Arcanum, Acta, t. u, p. 24, ni arréter les formes du 
mariage, t. xv, p. 73, ni subordonner le mariage reli- 
gieux 4 l’accomplissement du mariage civil, t. xm, 
p. 38, ni autoriser le divorce, dont les effets désastreux 
devraient l’épouvanter, ni trancher les procés relatifs 
aw hen. Acta, t) xvi, p. 1435 t, xx, p. 261: 

4. La réfutation méthodique des théories régaliennes. 
— Dans le temps méme ot les papes définissaient la 
doctrine, les théologiens procédaient a une réfutation 
méthodique des théories régaliennes. Tous les grands 
ouvrages de théologie et spécialement les traités du 
mariage, au xrx° siécle, contiennent de longues justi- 
fications de la doctrine du contrat-sacrement. 

Les traités généraux qui ont eu le plus grand erédit 
au xrx® siécle sont ceux de J. Carriére, De matrimonio, 
2 vol., Paris, 1837; A. de Roskovany, De matrimo- 
niis in ‘Ecclesia catholica, 2 vol., Agram, 1837; Martin, 
De matrimonio et pofestale ipsum dirimendi Ecclesize 
soli propria, Lyon-Paris, 1844; J. Perrone, De matri- 
monio christiano, 3 vol. Rome, 1858; Palmieri, De 
matrimonio christiano, Rome, 1880; M. Rosset, De 
sacramento matrimonii, 6 vel, Rome, 1895-96. On 
peut mentionner encore Lyonnet, De matrimonio, 
Lyon, 1837; Schulte, Hardébuch des katholischen 
Eherechts, 1855; J. R. Kutschker /.1s Eherecht der 
kath. Kirche nach seiner Theorie und t’raxis, 5 vol.. 
Vienne, 1856-57; Horoy, TYraité du mariage, 1886; 
Laurin, Introductio in jus matrimoniale, 1895. Innom- 
brables sont les monographies, ot l’on peut distinguer 
deux catégories : les écrits polémiques, les études sur 
des chapitres détachés. 

Chacun des conflits entre l’Eglise et l’Etat au sujet 
du mariage a provoqué une abondante floraison de 
démonstrations, de rispostes et de libelles. Il serait 
intéressant d’écrire Vhistoire littéraire des diverses 
crises. Entre 1780 et 1810, les apologistes déployérent 
une remarquable activité contre le joséphisme et les 
doctrines de Ja Révolution. Cf. Roskovany, op. cit., 
t. m, p. 502 sq., 513 sq., 524 sq., et les notices de 
Hurter. Inséparabilité du contrat et du sacrement, 
droit exclusif de l’Eglise d’établir des empéchements 
dirimants, indissolubilité du mariage, compétence des 
juridictions ecclésiastiques, légitimité des dispenses 
pontificales: tels sont les principes affirmés dans des 
dizaines de livres et d’opuscules. Tantdt l’ensemble 
de la doctrine est exposé, tantét la polémique porte 
sur une thése récente. A chaque publication anti- 
catholique répondent plusieurs défenseurs de |’Eglise. 
Bonelli attaque le synode de Pistoie, Duvivier réfute 
d’Outrepont, Barruel riposte a Durand de Maillane 
et Berthelot a Tabaraud. L’une des meilleures défenses 
du droit de l’Eglise est Je Trattato del matrimonio, du 
cardinal Gerdil, Rome, 1803. Des monographies d’al- 
lure plus sereine ont été consacrées a tous les cha- 
pitres du mariage : 4 ceux que nous avons indiqués et 
encore a la matiére et a la forme, aux mariages 
mixtes, au mariage des infidéles. Nous citerons en 
temps utile ces travaux. 

Les théologiens catholiques ne se sont pas contentés 
de défendre, a J’aide des arguments traditionnels, la 
notion du sacrement. Ils discutent chacun des argu- 
ments avancés par les, partisans du mariage civil; 
voir, par exemple, Perrone, t.1, p. 333-341. Passant a 
Voffensive, ils s’efforcent de leur montrer que la 
notion du mariage civil est contraire 4 toute sagesse 
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et au bien social. L’indissolubilité, ’unité sont les 
conditions de la famille et de l’ordre, et ce sont les 
caractéres du mariage chrétien, non point d’un simple 
pacte conclu sous l’empire de préoccupations souvent 
vulgaires et qu’aucune pensée religieuse ne fortifierait. 
Tout pacte, d’ailleurs, est par nature résoluble et 
Vexécution loyale en dépend de la bonne foi des par- 
ties : seule, la religion peut garantir la stabilité des 
ménages, non seulement par les vertus qu’elle inspire, 
mais encore par les régles formelles qu’elle pose. 
Divorce, polygamie déguisée : telles apparaissent aux 
catholiques les conséquences naturelles du mariage 
sécularisé. Perrone, t. 1, p. 205-255; 287-332. 

Les régaliens tendaient 4 assimiler le contrat de 
mariage aux autres contrats civils. Les théologiens, 
au contraire, soulignent les traits propres au mariage : 
la spontanéité requise des parties et qu’aucune puis- 
sance humaine ne peut suppléer, les caractéres spéci- 
fiques, monogamie, indissolubilité, la signification 
mystique. Le mariage n’est donc point semblable aux 
autres contrats. 

Cela méme étant accordé, restait l’objection his- 
torique : la préexistence du contrat naturel et du 
contrat civil au sacrement qui, selon les légistes, 
aurait été simplement ajouté par Jésus-Christ. Les 
théologiens répondaient : il n’y a pas eu adjonction, 
mais Jésus-Christ a transformé, perfectionné le ma- 
riage de l’Ancienne Loi, élevé le contrat a la dignité 
de sacrement. Dés les origines, le mariage, association 
indissoluble, a été le signe mystique, la préfiguration 
de l’union du Christ et de l’Eglise : il était donc, au 
sens large, un sacrement. C’est ce contrat de nos 
premiers parents que Jésus-Christ a élevé a la dignité 
de sacrement véritable et parfait. Il en a fait le signe 
actuel, productif de grace. Il n’y a donc pas a dis- 
tinguer le contrat et le sacrement, mais a reconnaitre 
un progrés, le passage d’un état inférieur 4 un état 
supérieur, comparable a la transformation en contrat 
civil d’un simple pacte. De méme que le caractére 
civil n’est pas une entité distincte, mais un degré 
supérieur, ainsi Jésus-Christ n’a pas créé un sacre- 
ment distinct du mariage : il a fait du mariage un 
véritable sacrement. 

Le mariage civil n’est, pour VEglise, qu’un concu- 
binage, turpis ac exitialis concubinatus, dit le pape 
Pie LX, dans son allocution du 27 septembre 1852, et 
c’est aussi l’expression de Léon XIII dans les ency- 
cliques Inscrutabili et Arcanum. Toutes les peines 
qui frappent les concubinaires lui sont applicables, 
et notamment celles prévues par le c. 8, De reform. 
matrimonit. 

2° La doctrine lhiturgique moderne sur Uétat, le 
contrat et le sacrement de mariage. — 1. Le CoDEx 
guRrIs CANONICI ef la littérature recente. — La régle- 
mentation actuelle du mariage, c’est dans le Codex 
juris canonici, promulgué le 27 mai 1917, pour étre 
applicable le 19 mai 1918, qu’il la faut chercher. 

Le titre vu du livre III est consacré au mariage 
(canons 1012-1143) et se partage ainsi : généralités 
(c. 1012-1018), préliminaires au mariage (c. 1019- 
1034), empéchements (c. 1035-1080), consentement 
(c. 1081-1093), formes de la célébration (c. 1094-1103), 
mariage de conscience (c. 1104-1107), temps et lieu 
de la célébration du mariage (c. 1108-1117), séparation 
(c. 1118-1132), revalidation (c. 1133-1141), secondes 
noces (c. 1142-1143). — Le titre xx dul. IV a pour 
sujet les causes: matrimoniales (c. 1960-1992). Plu- 
sieurs autres titres contiennent des textes importants 
pour la réglementation du. mariage et notamment au 
livre I, les titres 1v, De-rescriptis, v1, De dispensatio- 
nibus; au livre II, les régles gériérales, De personis, 
et le titre v, De potestate ordinaria et delegata. 

‘La séparation est si compléte aujourd’hui entre le 
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droit canonique et la théologie que l’on chercherait 
en vain dans ces nombreux titres des données pure- 
ment théologiques. Mais la solidarité des deux sciences. 
se manifeste dans la notion du contrat-sacrement : 
quelles conditions sont requises pour la collation du 
sacrement, nous le saurons en étudiant les conditions 
de validité du contrat. Et c’est a ce seul point de vue 
que nous étudierons le Codex. 

Nous n’y trouverons point de véritables nouveautés. 
Le Codex a remplacé l’ancien Corpus, mais il n’a point 
bouleversé le droit. Il a recueilli toutes les régles 
vivantes, entériné des lois dont nous avons étudié les 
progrés. L’histoire explique donc les dispositions 
aujourd’hui applicables et, en outre, elle sert a les 
interpréter et parfois a les compléter (c. 5 et 6). Cf. 
U. Stutz, Der Geist des Codex juris canonici (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen), Stuttgart, 1918. 

L’interprétation officielle et l’examen des causes 
matrimoniales appartiennent au pape, au Tribunal 
de la Rote et aux Congrégations du Saint-Office, de 
la Propagande et des Sacrements, dont les décisions 
sont publiées dans les Acta apostolice Sedis, et dans les 
relevés et chroniques des principales revues de droit 
canonique, notamment le Canoniste contemporain, 
Il Monitore ecclesiastico, et lV Archiv fiir katholisches 
Kirchenrecht. 

L’interprétation doctrinale et l’exposé complet de 
toutes les questions relatives au mariage, on les trou~ 
vera dans de nombreux traités récents publiés depuis 
le Codex et dont la liste et ’ analyse somm+ re, parfois 
une partie de la Table des Matiéres, ont été uonnées par 
Boleslaw Wilanowski, Dookola Nowego Kodeksu 
(Autour du nouveau code), Wilno, 1926, p. 89-111. 
Une bonne bibliographie a été placée par A. De Smet 
en téte des diverses éditions de son traité (la derniére 
est de 1927). 


Nous indiquons les prir -ipaux ouvrages récents sur le 
mariage, d’aprés la date de ‘eur derniére édition : A. Knecht, 
Grundriss des Eherechts, Fribourg-en-B., 1919; H. Noldin, 
De jure matrimoniali. uxta Codicem juris canonici, 1919; 
Augustine, A Commentary on the new Code of Canon Law, 
t. v, Marriage Law and matrimonial Trials, 1919; Ayrinhac,. 
Marriage Legislation in the new Code of Canon Law, New- 
York, 1919; Cerato, Matrimonium e Codice juris canonici 
intecre desumptum, Padoue, 3° éd., 1920; M. Leitner, 
Lehrbuch des katholischen Eherechts, Paderborn, 3¢ éd., 1920; 
Th. M. Vlaming, Prelectiones juris matrimonii ad normam 
Codicis juris canonici, Bussum (Hollande), t. 1, 1919, t.n, 
1921; J. Chelodi, Jus matrimoniale juxta Codicem juris 
ecclesiastici, frente, 3¢ éd., 1921; J. Linneborn, Grundriss 
des Eherechts nach dem Codex juris canonici, Paderborn, 
3° éd., 1922; F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de 
sacramentis juxta Codicem juris canonici, t. m1, De matri- 
monio, Turin, 1923; N. Farrugia, De matrimonio et causis 
matrimonialibus. Tractatus canonico-moralis juxta Codicem 
juris canonici, Turin-Rome, 1924; F. Schénsteiner, Grund- 
riss des kirchlichen Eherechts, Vienne, 1924; Blat, Com- 
mentarium textus juris canonici, 1. III, pars JI*®, De sacra- 
mentis, Rome, 1924; T. Schafer, Das Eherecht nach denr 
Codex juris canonici, Munster-en-W., 9° éd., 1924; Wernz- 
Vidal, Jus canonicum ad Codicis normam exactum, t. v,. 
Jus matrimoniale, Rome, 1925; Hilling, Das Eherecht des 
Codex juris canonici, Fribourg-en-B., 1927; A. De Smet, 
Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio, 
Bruges, 4° éd., 1927. 

Bien des ouvrages antérieurs au Code pourront étre 
encore consultés et étudiés avec profit, en toute premiére 
ligne, celui de ’auteur méme du Codex, Gasparri, Tractatus 
canonicus de matrimonio, Paris, 3° éd., 1904, 2 vol., et les: 
Traités du mariage parus entre 1900 et 1917 : de Becker, 
Ferrerés, Heiner, Van de Burgt, Vogt, etc. 

_ Des exposés sommaires de la réglementation nouvelle du 
mariage ont été faits par J. B. Pighi, Raia, W. Arenhold,, 
I. Fahrner, J. Haring, E. Géller, M. Hockemeier, F. List. 
Les renseignements pratiques sont clairement dénnés par 
P. Fourneret, Le mariage chrétien. Principes, guide pratique, 
formulaire, Paris, 1919; R. Cocart, Fiangailles et mariage. 
Guide pratique, Paris, 1923; P. Durieux, Le mariage em 
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droit canonique. Renseignements pratiques et formulaires, Pa- 
ris, 4° édit., 1924; A. De Smet, Praxis matrimonialis ad usum 
parochi et confessarii, Bruges, 1920. Nous ne pouvons, dans 
ce Dictionnaire, dresser la liste des traités généraux de droit 
canonique ni des monographies relatives au mariage. Une 
bibliographie méthodique et périodique rendrait sur ce 
point, comme sur tous les points, d’appréciables services. 

La comparaison pratique entre le Codex et les législa- 
lions modernes a été faite en divers ouvrages et articles. 
Pour l’Allemagne, ef. Triebs, Praktisches Handbuch des 
gellenden kanonischen Eherechts in Vergleichung mit dem 
deutschen staallichen Eherecht, Breslau, 1925. 

ll n’existe point, 4 notre connaissance, de grand traité 
uniquement consacré au sacrement de mariage. Mais les 
questions proprement théologiques sont exposées dans le 
De sacramentis de tous les traités de théologie. Indica- 
tions bibliographiques dans tous les traités récents, par 
exemple, dans B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, 
Fribourg-en-B., 1921, p. 462 sq.; J. M. Hervé, Manuale 
theologiz dogmatice, t. 1v..., De matrimonio, Paris, 1926, 
p. 474 sq. Nous aurons l’occasion de citer dans les pages 
suivantes presque tous les auteurs contemporains. Les 
traités de théologie morale de Ballerini-Palmieri, 3° éd., 
1899-1901, Ferrerés, 12% éd., 1923, Vermeersch, 1923; 
de médecine pastorale d’Antonelli, 1905, Capelmann, etc.; 
de droit naturel, Castelein, 2¢ édit., Bruxelles, 1912; les 
Consultations... et Questions... de 
contiennent de précieux renseignements. : 

Enfin, on pourra consulter aux mots Mariage, Divorce, 
ete., les diverses Encyclopédies : Encyclopedia britannica, 
Catholic Encyclopedia, Kirchliches Handlexicon, etc. 


2. La terminologie. — La terminologie du mariage 
est bien arrétée. 

On appelle mariage légitime le mariage contracté 
par les infidéles conformément aux principes du 
droit naturel et aux régles du droit positif qui les 
régit. Le mariage légitime des chrétiens est un matri- 
monium ratum, expression qui servait jadis a dési- 
gner le mariage consommé, que l’on nomme aujour- 
@hui matrimonium consummatum. Des autres termes 
que nous avons déja rencontrés, les uns ont disparu, 
matrimonium presumptum, d’autres sont devenus 
équivoques (matrimonium clandestinum) et donc peu 
recommandables; la plupart ont gardé leur sens pri- 
mitif. De Smet, p. 132-140; Cappello, p. 45-49; Wernz, 
p. 16-22; Fourneret, p. 24-29. 

La doctrine contemporaine a conservé les grandes 
distinctions historiques, en marquant avec un soin 
devenu nécessaire le rapport entre les divers aspects 
du mariage. Considéré in fieri, a instant de sa for- 
mation, il est un contrat naturel que la loi a pu 
réglementer; il est toujours, entre chrétiens, un con- 
trat-sacrement et il crée un lien de droit permanent, 
un état. Les théologiens et les canonistes étudient 
done le mariage in fieri (contrat-sacrement) et in 
facto esse (état). Nous devons exposer briévement a 
quelles conclusions ultimes aboutit la doctrine de 
létat, du contrat, du contrat-sacrement de mariage, 
quelles sont, enfin, les difficultés présentes. 

3. L’état de mariage. — La doctrine de |’Eglise sur 
l’état de mariage n’a point varié. Ce qui change, ce 
sont les formes de lopposition qu’elle rencontre. 

Au Moyen Age, la chair est regardée par les héré- 
tique comme essentiellement corrompue; notre temps 
s’est préoccupé de la libérer de toutes les entraves 
que la morale du catholicisme lui impose en for- 
mulant les régles du mariage. C’est donc l’existence 
méme de l’état de mariage que le catholicisme doit 
aujourd’hui défendre et justifier. 

a) L’union libre. — La principale opposition vient 
des apotres de l’union libre. Ce régime est la conclusion 
logique des lois sur le divorce, et le principe commun, 
la Déclaration des Droits de l’Homme, art. 18, le 
formule : « La personne n’est pas une propriété alié- 
nable. » Le respect de la liberté individuelle, tel est 
argument que Naquet, l’introducteur du divorce 
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dans la législation fran¢aise, invoque pour préconiser 
Vunion libre. Vers ’union libre, 1909. Il est contraire, 
dit-on, 4 la nature de retenir un homme et une femme 
dans une association qui leur répugne, ou qui répugne 
a l’un d’entre eux. La littérature contemporaine a 
popularisé cette idée. Le roman, le théatre, la presse 
apitoient le public des divers pays sur le sort des 
époux malheureux a qui les lois du divorce, trop étroi- 
tement concues, n’offrent point une assez large issue. 
Cf. P. Avigdor, Examen critique des tendances mo- 
dernes dans le mariage et vers l’union libre, Paris, 1909, 
p. 239-309; G. Fonsegrive, Mariage et union libre, 
6° éd., Paris, 1914, p. 164-188. Les noms des fréres 
Margueritte en France, de J. C. Spence en Angle- 
terre, de Mme Ellen Key en Suéde, de René Ghaughi 
en Belgique, évoquent des apologies pernicieuses de 
l’union libre. L’intensité de la propagande, depuis une 
trentaine d’années, ne cesse de croitre sous des formes 
et avec des nuances trés variées dans toute |’Europe 
occidentale. En fait, Je nombre de ménages fondés 
sans le moindre souci de soumission aux formalités 
du mariage est tel que la loi et la jurisprudence ont 
fini par leur accorder divers avantages. Peytel, L’u- 
nion libre devant la loi, Paris, 1905; A. Boyer, Consé- 
quences juridiques des états de faii entrainés par union 
libre, Nimes, 1908; Libotte, L’état de concubinage, 
Lille, 1921; Benoft-Cattin, Les effets juridiques de 
Vunion libre, Grenoble, 1922. Voir les Chroniques de 
E. Gaudemet sur Personnes et droits de famille, dans 
la Revue trimestrielle de droit civil. 

Les sociologues catholiques — et aussi un certain 
nombre d’indifférents — joignent leurs efforts 4 ceux 
des théologiens pour combattre ces dangereuses 
théories. P. Bureau, dans un chapitre de L’indiscipline 
des meeurs, récapitule les services rendus par la famille 
a Vhumanité et ce theme a été souvent repris, au 
cours de ces derniéres années; voir notamment 
F. W. Foerster, Sexualethik und Sexualpddagogik, 
et les comptes rendus des Semaines sociales. Si l’on 
invoque les droits de la nature, combien il sera aisé 
de répondre que l’ceuvre de la civilisation est préci- 
sément d’arracher l’homme a toutes les miséres de la 
nature déchue, particuliérement a cette frénésie de la 
passion que la famille empéche. On trouverait sur ce 
point des expressions pareilles dans l’article fameux de 
Brunetiére, 4 propos du Disciple, Revue des Deux 
Mondes, 1° juillet 1889, p. 220, et dans la Philosophia 
moralis de Cathrein, Fribourg-en-B., 1915, n. 514. 
L’intérét de Vindividu se confond, par conséquent, 
avec l’intérét social; le mariage qui fonde la famille 
donne 4a la société son unité premiére et a l’individu 
Ja paix. Enfin, il assure aux enfants la protection sans 
laquelle ils ne pourraient vivre et l’éducation morale. 
Cette considération est la plus importante, pour les 
théologiens modernes, comme elle ]’était pour les 
scolastiques. L’indissolubilité est done un des carac- 
téres du mariage en drojt naturel. Pie IX et 
Léon XIII l’ont expressément rappelé. Les adversaires 
du divorce ont mis l’accent sur cette vérité, dans 
tous les pays ol son établissement était discuté, 
spécialement en Italie. Cf. Capecelatro, Il divorzio 
e l’Italia, 1902; Gibilesco, Del divorzio, 1902; Novati, 
Il matrimonio, 1902. 

b) Le divorce. — L’union matrimoniale est donc 
la seule que l’Eglise considére comme autorisée par 
le droit naturel. Billot, th. xxxiu, p. 336-340. 
En la justifiant contre les partisans de |’union libre, 
elle insiste sur tes deux caractéres fondamentaux : 
indissolubilité, monogamie. Ces caractéres sont soumis 
A une critique minutieuse, car les partisans du divorce 
forment une majorité dans la plupart des Etats mo- 
dernes, et nous nous bornerons a marquer ici (pour 
le surplus, voir le mot Divorce) que le divorce tend 
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a entrer dans le droit commun des nations. Sur ce 
point, opposition antique est rétablie entre la loi de 
V’Eglise et les lois du siécle, et il faut avoir le goat du 
paradoxe pour soutenir, comme on |’a fait recemment, 
que « par les empéchements dirimants, par les vices 
du consentement.., l’Eglise... comble le fossé qui 
existe entre sa législation ennemie du divorce et la 
législation francaise favorable a cette institution » ! 
L. Ribot, Des remédes offerts par la législation cano- 
nique et la législation civile aux époux désunis, thése 
de la Faculté de Droit de Montpellier, 1923, p. 242. 
Les causes actuelles du divorce dans les divers pays du 
monde sont méthodiquement classées dans l’étude de 
Ruiz Moreno, Las causas dei divorcio y de la separacion 
de cuerpos en la legislacion comparada, Buenos-Ayres, 
1926. La discussion des projets de lois, soumis au Parle- 
ment argentin pour l’introduction du divorce, a été 
VYoccasion d’un bon nombre d’études de statistique 
qui se rapportent a la pratique du divorce en Angle- 

_ terre, aux Etats-Unis, en Argentine, en Uruguay. 
Cf. Revue trimestrielle de droit civil, octobre-décembre 
1926, p. 1029 (R. Demogue). 

c) La polygamie. — Quant a la polygamie, bien des 
auteurs souijennent qu’elle est natureliement désirée 
par ’homme, et que les préjugés religieux et l’orga- 
nisation économique y mettent des obstacles arti- 
ficiels. Cette opinion a recu sa forme la plus résolue 
dans Les Mensonges conventionnels de notre civilisa- 
tion de Max Nordau, trad. francaise, Paris, 1906. 
M. L. Blum (Du mariage, Paris, 1908) admet aussi que 
Vhomme est dominé pendantsa premiére période 
amoureuse par l’instinct polygamique. Mais ce mot de 
polygamie préte a équivoque: il vaut mieux dire 
caprice. 

d) Devoirs des époux. — Les devoirs imposés 
aux époux par l’Eglise ont été niés par ceux qui pro- 
nent la liberté de l’amour, et plus particuliérement 
par ceux qui préchent l’affranchissement complet de 
la femme. Des juristes, soumettant le mariage a la 
double loi de la liberté et de l’égalité, décident : 
« Chacun des époux doit étre absolument maitre de 
lui-méme quant a sa personne. » Ainsi s’exprime 
E. Acollas, professeur a |’Université de Berne, dans 
Le Mariage, son passe, son présent, son avenir, Paris, 
1880. Conséquence : le debitum conjugale n’est que 
« le droit au viol entre époux ». Cette austérité juri- 
dique a des conséquences beaucoup moins dangereuses 
que Ja liberté pratique dont le monde moderne a fait 
un dogme. Plus de devoir, mais, sans limitation mo- 
rale, des-accords en vue de tous les plaisirs. L’hygiéne 
seule impose quelques régles aux époux. Quant aux 
enfants, comme la femme a le droit absolu de ne s’en 
point embarrasser, toutes les pratiques anticon- 
ceptionnelles sont implicitement légitimées : non seule- 
ment les moyens préventifs, mais l’avortement. 
« Un foetus n’est qu’une portion du corps d’une 
femme; elle peut donc en disposer a son gré comme de 
ses cheveux, de ses ongles, de ses excréments, » 
lit-on dans la Régénération, sept. 1907, citée par Ber- 
tillon, op. cit., p. 241. Celles qui appliquent cette 
théorie se comptent, chaque année, par centaines 
de mille en France, et la proportion n’est pas moindre 
en certains pays voisins. « Nous reyendiquons avec 
simplicité Je droit officiel a l’avortement; » écrit 
J. Renaud, La faillite du mariage et ’union future. 

Ainsi contredite par. des adversaires multiples et 
audacieux, ’Eglise ne change pas a sa doctrine un 
iota. Elle continue de mettre l’accent sur la fin pri- 
mordiale du mariage : la procréation et l’éducation 
des enfants. Codex, can. 1013 § 1; cf. K. Béckenhoff, 
Reformehe und christliche Ehe, Cologne, 1912, parties II 
et III. Sur les ravages et sur la répression de l’avor- 
tement en France, on peut consulter de nombreuses 
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théses pour le doctorat en droit soutenues au cours 
de ces derniéres années. Achard, Toulouse, 1917; 
Beltrami, Aix, 1921; Blet, Lyon, 1921; Epinat, Dijon. 
1921; Rioufol, Toulouse, 1924. 

Les doctrinaires qui nient le devoir de la procréa- 
tion s’élévent, naturellement, contre le principe de Ja 
hiérarchie conjugale. L’égalité de l’homme et de la 
femme dans le ménage est généralement affirmée par 
les socialistes, Ch. Thiébaux, Le féminisme et les 
socialistes, Paris, 1906. C’est un des articles tradition- 
nels de leurs programmes. M. Thibert, Le féminisme 
‘dans le socialisme francais de 1830 a 1850, Paris, 1926. 
D’une facon générale, on peut dire que tous les partis 
« avancés » sont favorables a cette thése. L’Eglise 
enseigne invariablement que le mari est chef du 
ménage, que la femme Jui doit soumission. Mais elle 
ne condamne point indistinctement toute action pour 
l’extension des droits de la femme, et bon nombre de 
catholiques, tout en acceptant sans réserve l’enseigne- 
ment de saint Paul et de toute la tradition, professent 
et propagent un féminisme raisonnable. Sur la posi- 
tion de l’Eglise Al’égard du féminisme, cf. Sertillanges, 
Féminisme et christianisme, Paris, 1908; Willems, 
Philosophia moralis, Tréves, 1919, p. 368 sq. 

La bibliographie du féminisme. est considérable, au 
moins par le nombre des travaux. Pour la France, cf. la 
Bibliographie des sciences juridiques de Grandin, Paris, 1926; 
pour l’Angleterre, le livre récent de A. R. Wadia, The 
Ethics of femninism, dont la troisiéme partie est consacrée 
aux rapports du féminisme et de l’institution du mariage. 
Voir sur ce livre The Calcutta Review, mars 1927, p. 346-354. 


e) Le célibat chrétien. — Le méme principe de la 
liberté de l’amour que l’on oppose au mariage chré- 
tien est invoqué contre la doctrine chrétienne dela 
virginité. En outre, des théoriciens, a la suite de 
Fichte, ont représenté comme un étre incomplet, qui 
n’a point réalisé toute sa personnalité, celui qui de- 
meure dans le célibat : état contre nature, selon des 
moralistes que le scrupule hante surtout en cette 
rencontre; état contraire a Vhygiéne, ajoutent des 
médecins implacables. 

Mais d’autres hygiénistes administrent la preuve 
contraire, ainsi Ch. Févé, L’instinct sexuel, 2° éd., 
Paris, 1902, p. 317 sq.; Payen, Déontologie médicale 
d’apres le droit naturel, Paris, 1922, p. 261. La notion 
étrange du complementum sexuale est écartée sans 
vaine discussion par les auteurs de Traités de Droit 
naturel, comme Meyer, Institutiones juris naturalis, 
t. n, n. 96. Enfin, des sociologues catholiques dont 
Vautorité, sur ce point, est, a tous égards, indiscutable, 
consacrent une part de leurs développements a justifier 
le célibat que n’inspire point l’égoisme, a louer les 
bienfaits du célibat accepté en vue de mieux colla- 
borer au bien social. Ct. Jordan, Contre la dépopula- 
tion, p. 21-24; Bureau, Indiscipline..., p. 323 sq., 
p. 368. Voir encore Verdier, Le probléme de la natclité, 
Paris, 1917, p. 29 sq.; Castillon, Trois problémes mo- 
raux, Paris, 1918, et les nombreuses études écrites 
pour justifier le célibat ecclésiastique. 

4. Le contrat. — Les papes et les théologiens pré- 
cisent que l’état de mariage est créé par contrat, 
et il semble, 4 premiére vue, que cette notion inté- 
resse la technique du droit plut6t que la vie morale 
des nations, qu’elle n’a pu donner lieu qu’a des débats 
entre spécialistes pointilleux. 

Et pourtant, c’est un des plus riches chapitres de 
notre littérature juridique et morale que celui de la 
dispute poursuivie depuis un demi-siécle autour 
de la notion de contrat. L’histoire méme des diverses 
phases de cette dispute mériterait un long article, 
dont nous ne pouvons que suggérer les divisions essen- 
tielles; les éléments en seraient fournis par plusieurs 
grandes controverses qui se sont déroulées en Allema- 
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gne, en Italie, en France et, qui, actuellement encore, 
malgré Videntité de leur inspiration ne sont respecti- 
vement connues que dans le pays on elles se sont 
déroulées. 

a) Critiques adressées & la conception du contrat. — 
L’idée de contrat, dégagée par les théologiens au 
xu si¢cle, exploitée par les régaliens dans les temps 
modernes, est devenue, a ]’époque contemporaine, l’un 
des dogmes de toutes les philosophies qui considérent 
la liberté comme un droit primordial de l’homme. 
La nouvelle Ecole du Droit naturel aussi bien que 
I Ecole spiritualiste, Fichte et Gros aussi efficacement 
que Maine de Biran, ont poussé a l’extréme la notion 
générale du contrat : la volonté de Vhomme, et elle 
seule, crée le droit. Cf. L. Tanon, L’évolution du droit 
el la conscience. sociale, 3° éd., Paris, 1911, p. 6 
(sur l’Ecole historique et le droit naturel); J. Bonne- 
case, La philosophie du Code Napoléon appliquée au 
Droit de famille, dans Revue générale du droit, de la 
législation et de la jurisprudence, 1922, t. xvi, p. 29- 
32 (sur l’Ecole spiritualiste). 

La conséquence de cette conception du contrat, on 


lavait déja apercue en 1792; elle a été plus claire-. 


ment encore définie lorsque commenga, voici un deini- 
siécle, la grande offensive pour le divorce, chez les 
peuples latins. Le 27 mai 1879, Naquet déclare a la 
Chambre francaise : « Depuis 1789, le mariage est 
devenu chez nous un contrat civil; par conséquent, il 
doit obcir aux principes généraux qui régissent tous 
les contrats civils... il doit étre susceptible de réso- 
lution comme tous les autres contrats civils. » Officiel 
du 28 mai 187%, p. 4385. Peu aprés, le 1° février 1881, 
en Italie, le ministre de la justice, Tommaso Villa 
déposait un projet de loi inspiré par les mémes motifs : 
« Le contrat social n’est pas la base de fait de la société 
civile, non plus que de la famille. Mais cela n’empéche 
pas que la forme contractuelle constitue le fondement 
rationne! tant dela société que de la famille modernes... 
Maintenir le contrat malgré le dissentiment des con- 
joints, c’est créer une fiction de droit. » Voir Bollet- 
tino officiale, a cette date. 

De nombreux ouvrages parurent entre 1880 et 
1890, en France et en Italie, ot cet argument tiré 
du droit commun des contrats était mis en lumieére. 
En Italie, celui qui fit la plus grande impression est 
Vouvrage de Marescalchi, Jl divorzio e la istituzione 


sua in Italia, Rome, 1889, ot les conséquences de la_ 


notion de contrat ne sont d’ailleurs pas rigoureu- 
sement déduites. La thése a été reprise dans les ou- 
vrages de Turchetti, Z/ divorzio, 1892; de Marchesini, 
Il principio dell’ indissolubilita del matrimonio e il 
divorzio, Padoue, 1902; Cimbali, La nuova fase del 
diritto civile, Turin, 1907; Cosentini, La réforme 
de la législation civile, trad. fr., Paris, 1913. Chez ces 
auteurs, le-caractére social du mariage n’est d’ailleurs 
point perdu dé vue. Cimbali et Cosentini, notamment, 
cherchent a établir l’accord des exigences de la lo- 
gique contractuelle et de l’intérét général. Et pour 
chacun des auteurs que nous citons, il y aurait lieu 
dans une étude approfondie de marquer bien des 
nuances que nous regrettons d’omettre et qui sont 
importantes. Il convient enfin de noter que certains 
auteurs, communément classés sous l’étiquette de 
«partisans de union libre », ont pour principal objectif 
de soustraire le mariage a la réglementation de |’ Etat 
et d’en faire un contrat purement privé. P. Abram, 
L’évolution du mariage, Paris, 1902. 

Déja en 1865, lors de la discussion du titre du 
mariage au Code italien, Vigliani, pour combattre le 
divorce, avait nié le caractére contractuel du mariage : 
« Le mariage, pas plus que la société civile. n’est un 
contrat... Le mariage est une grande institution 
sociale. qui nait bien de la volonté du mari et de 
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la femme, mais recoit de la seule volonté immuable 
de la loi ses formes, ses régles et tous ses effets. En 
vain les époux, en contractant mariage, tenteraient-ils 
de régler leurs devoirs ou leurs droits, la constitu- 
tion de la famille, les effets personnels de leur union 
d’une maniére autre que celle prescrite par la loi. 
Or, quel est le contrat qui présente ces caractéres? » 
Foschini, J motivi del Codice civile italiano, 2° édit., 
Naples, 1884. Et telle était encore l’opinion de Pisa- 
nelli; cf. Cattaneo et Borda, JI Codice civile commen- 
tato, Turin, 1865 (Relation du 15 juillet 1863 au 
Sénat). 

Jusqu’au milieu du x1x° siécle, les défenseurs de la 
doctrine traditionnelle s’étaient bornés a rectifier 
Verreur des civilistes en opposant a leur théorie du 
contrat celle du contrat-sacrement. Nombreux sont 
les jurisconsultes qui, au cours des cinquante der- 
niéres années, ont pensé faire échec a l’un des argu- 
ments principaux des partisans du divorce en niant 
que le mariage fat un contrat. Telle a été Vattitude 
prise en Italie par Gianturco, qui, dans son Sistema 
di diritto civile, Naples, 1885, t. u, p. 2, observe que 
le mariage ne rentre pas dans la définition que donne 
du conirat le Code italien et n’obéit pas aux régles 
du contrat; par Gabba, Jl divorzio nella legislazione 
italiana, Turin, 1885, qui ne voit entre le mariage et 
les contrats qu’une analogie sans portée juridique. 

La trés ardente lutte menée contre le divorce par 
des savants comme Cenni, Gabba, Salandra, Tempia, 
assura la victoire aux partisans de l’indissolubiiité 
et le discrédit de la notion du mariage-contrat, qui 
fut abandonnée par Villa, combattue par Pasquale 
Fiore, Sulla controversia del divorzio in Italia, Turin, 
1891, Monaldi, L’istituzione del divorzio in Italia, 
Florence, 1891, rejetée par le Congrés juridique de 
Florence en 1892. Cf. G. Caby, Le principe de Vin- 
dissolubilité du mariage et la séparation de corps en 


| droit italien, thése, Paris, 1924, p. 53 sq., et la thése 


de L. Daudet, Paris, 1909. 

La notion de contrat a été soumise a une critique 
profonde par A. Cicu, professeur a |’Université de 
Bologne dans une lecon d’ouverture de son Cours de 
droit civil qui, remaniée, a paru sous le titre Matri- 
monium seminarium retpublice, dans Archivio giuri- 
dico, t. LXxxv, p. 111-143. 

La plus ancienne expression que nous ayons relevée 
de cette théorie, en France, se trouve dans un ouvrage 
aujourd’hui oublié, qui ne manque point de vigueur, 
d’un disciple de Le Play, le comte de Bréda, Consi- 
dérations sur le mariage au point de vue des lois, Lyon, 
1877 : « La plupart des erreurs modernes, y lit-on, 
viennent précisément de la théorie qui met des con- 
trats a lorigine ou a la base de toutes les institutions 
sociales ou politiques. » P. 38. Et l’auteur montre les 
dangers du terme : contrat. Un quart de siécle s’écoula 
sans que cette opinion trouvat, chez nous, quelque 
crédit. On en avait perdu le souvenir quand, en 1902, 
Ch. Lefebvre, professeur a la Faculté de droit de 
Paris, connu par de nombreux travaux sur le mariage 
et qui avait déja pris position depuis plusieurs années 
fit une conférence qui eut quelque retentissement, 
sur ce sujet : Le mariage civil n’est-il qu’un contrat ? 
Cf. Nouvelle revue historique de droit, 1902, p. 300 sq. 
« Toujours, il m’a semblé que le lien conjugal n’a pas 
été et ne doit pas étre concu en droit comme un lien 
vraiment contractue! et que l|’état de mariage avec ses 
devoirs tracés dans la loi ne peut étre ramené a un 
ensemble d’obligations conventionnelles. I] y a, pour 
attacher les conjoints l’un a4 l’autre, un autre élément 
non moins essentiel que leur consentement et qui 
porte plus loin que leur double volonté : l’autorité 
divine dans le sacrement de mariage, l’autorité sociale 
dans le mariage civil. » Loc. cit., p. 301. Le fondement 
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de la thése « institutionnelle » est dans cette observa- 
tion que « ce n’est pas de la convention, mais de la 
loi que dérivent les engagements et le lien formés dans 
le mariage : ce qui doit bien suffire, ce semble, pour 
faire voir que le mariage n’est pas rien qu’un contrat el 
que méme, principalement, il ne tient pas du contrat. » 
Ibid., p. 324. L’état des personnes n’est point réglé 
par des contrats. La forme méme du mariage, qui 
pourrait induire en erreur n’est pas celle des vrais 
contrats : le lien se noue par autorité publique « au 
nom de la loi » et par le ministére de l’officier public, 
«,.. Pinstitution du mariage n’a été que ]’union natu- 
relle disciplinée et consacrée dans I’état sociai comme 
union légitime, mais consacrée et disciplinée par voie 
d’autorité, non par voie de contrat. » Ibid., p. 331. 
Historiquement, c’est la société qui a organisé le 
mariage (empéchements, solennités, etc.) et non point 
la libre volonté des individus. L’état et le lien conju- 
gaux doivent étre, ont été, en fait, placés hors de Vat- 
teinte des conventions. 

Depuis un quart de siécle, nombreux sont les 
ouvrages ov la nouvelle doctrine a été soutenue. 
R. Japiot, Des nullités en matiére dactes juridiques, 
Paris, 1909, p. 255 sq., l’adopte avec quelques réserves, 
Le role de ’Etat a été mis en lumiére par Gounot, 
Le principe de Vautonomie de la volonté en droit privé, 
thése, Paris, 1912. « La destination naturelle du ma- 
riage, fait observer cet auteur, n’est pas de créer entre 
deux étres des obligations personnelles se servant mu- 
tuellement de cause, d’engendrer une situation con- 
tractuelle dont le maintien serait subordonné a l’exé- 
cution des engagements réciproques des contractants, 
mais de donner naissance a une famille nouvelle, 
d’assurer la procréation et l’éducation des enfants, 
de sauvegarder dans le bon ordre la perpétuité de la 
grande famille humaine. » Op. cit., p. 259. En consé- 
quence, ’Etat organise le mariage, les particuliers 
ont seulement la faculté d’adhérer a cette organisa- 
tion: une fois leur adhésion donnée, leur volonté est 
désormais impuissante et les effets de Vinstitution se 
produisent automatiquement. Que le législateur 
modifie le statut de la famille, sa décision s’étend 
méme aux mariages antérieurs a la nouvelle loi : 
ce qui ne se comprendrait pas dans un contrat. 
Soustraire Je mariage au caprice des volontés indi- 
viduelles, soumettre ces volontés au fins de J’insti- 
tution, tel est Vintérét social: « La famille née du 
mariage constitue un centre organisé et hiérarchisé 
dintéréts, de pouvoirs et de fonctions, un organisme 
naturel, dont les individus sont les membres vivants, 
non les maitres souverains et qui, pour devoir son 
origine 4 une manifestation de volontés individuelles, 
n’en constitue pas moins, une fois créé, une réalité 
juridique autonome et indépendante, ayant sa raison 
d’étre propre et faite pour durer autant que lexige 
cette raison d’étre.» Op. cit., p. 262. Dans les articles 
que nous avons signalés, J. Bonnecase montre avec 
finesse ce qu’il faut entendre par une institution 
juridique et comment le mariage répond a la défini- 
tion. Art. cit., Revue générale de droit..., 1922, p. 50 sq. 
Ce n’est pas sans raison, on le voit, que H. Morin, dans 
La révolte des faits contre le Code, Paris, 1920, p. v1, 
mentionne l’incurie des codificateurs qui ont considéré 
Je mariage « comme un simple contrat, abstraction 
faite de sa fonction qui est de perpétuer la race. » 
—« Le mariage n’est pas et ne peut pas étre un con- 
trat », écrit R. Vanhems, Le mariage civil, Paris, 1904, 
p. 247, «il est Punion naturelle d’un homme et d’une 
femme, établie volontairement entre eux et sanctionnée 
par la loi. » Voir encore Hauriou, Principes de droit 
public, 2° éd., p. 203. 

En Allemagne, la négation de l’idée de contrat 
fut, nous semble-t-il, moins systématique et plus désin- 
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téressée. On la trouverait incidemment exprimée, au 
cours d’analyses toutes dogmatiques. « A quoi bon 
cette notion de contrat? » se demande Moy, Von der 
Ehe..., p. 18. « Les contrats sont le résultat d’un accord, 
comment pourraient-ils en étre le fondement? Ce 
n’est point parce que nous avons conclu un contrat 
que nous sommes d’accord, mais parce que nous 
sommes d’accord, nous avons conclu un contrat. » 
Lingg, Die Civilehe, invoque V’histoire, qui témoigne 
contre la reconnaissance d’un contrat de mariage dans 
l’ancien droit; cf. Hartmann, op. cit., 1871, p. 58 sq. 
D’assez nombreux canonistes allemands écartent 
Vidée de contrat, et notamment Scherer, Schulte, 
Laemmer. 

Parmi les civilistes modernes, plusieurs défendent 
la notion de contrat, notamment Planiol et Capitant 
dans leurs Traités de droit civil. « La seule conception 
qui corresponde a la réalité des choses est une con- 
ception mixte : le mariage est un acte complexe, a la 
fois contrat et institution », écrit Rouast, op. cil., 
p. 56. sq. 

b} Réponse a ces critiques. — Les adversaires de la 
notion contractuelle n’exagérent-ils point Venjeu 
du débat ou ils sont engagés? 

Certes, considérer le mariage comme un _ simple 
contrat, c’est le soumettre au caprice des volontés 
individuelles, justifier au moins le divorce par con- 
sentement mutuel. Mais Vappeler un état, ce n’est 
point en garantir Ja durée. « Le mariage, dit-on, est 
un état dans la société, d’autres ont soutenu qu’il 
était une situation. Quelle conséquence tirer de la 
solution de ce probléme en faveur des auteurs du 
projet? Si le mariage est une situation, on doit pou- 
voir en changer: sic’est un état, il faut convenir qu’il 
est soumis a la situation. » Ainsi raisonne Chevalier, 
sans élégance excessive, Moniteur du 6 Messidor an IX, 
p. 114. Et Naquet déclare au Sénat : « Lorsqu’un état 
a cessé d’exister en fait, on chercherait vainement 
une bonne raison, au point de vue civil, pour le laisser 
subsister sous une forme fictive. » Journal officiel, 
28 mai 1884. Que l’on parle d’état ou de contrat, la 
fermeté du lien ne sera guére assurée si l’on ne recon- 
nait, au-dessus des volontés individuelles qui créent 
le contrat ou maintiennent l’état de mariage, au- 
dessus de la puissance publique qui réglemente le 
contrat ou l’état de mariage, un principe supérieur 
ala volonté des époux et acelle du législateur. C’est 
bien la pensée de la plupart des adversaires de l’idée de 
contrat. Le mariage leur apparait comme un état 
stable, parce qu’ils en subordonnent rigoureusement 
les lois a l’intérét social. Cicu va jusqu’a nier que, dans 
le mariage, les époux conservent leur autonomie, cette 
autonomie des intéréts que le contrat suppose et 
maintient. « On y voit non point un intérét commun, 
mais unité d’intérét... union, unité de vie... transfor- 
mation de lintérét individuel en intérét supérieur. » 
Op. cit., p. 134, « A la différence du contrat, il n’y a 
point dans le mariage d’intéréts individuels, ni réci- 
proques, ni communs, mais un unique intérét supé- 
rieur,auquel les volontés des époux doivent respectueu- 
sement se soumettre. » [bid., p. 136. L’unité de vie, la 
permanence de cette unité, tels seraient les principes 
supérieurs qui s’imposent aux époux. Normalement, 
ces principes se traduiront et seront justifiés avec une 
force éclatante par les enfants; mais dans tout mariage 
les volontés individuelles se renoncent elles-mémes, au 
profit dun idéal qui, désormais, les asservit. Telle est 
la conclusion essentielle de Cicu. En France, la philo- 
sophie a moins de part dans l’école « institutionnelle » 
et lon insiste presque exclusivement sur la fin sociale 
du mariage. 

Quel que soit le talent des défenseurs de la thése 
« institutionnelle » — et peu de théories ont été défen- 
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dues avec autant de science et de talent — cet état 
qwils suspendent entre le droit public et le droit privé, 


qwils détachent des volontés individuelles sans le | 
placer expressément sous la tutelle divine, parait aux | 


théologiens et aux canonistes précaire. Il nous semble 
que l’on peut caractériser ainsi la pensée de ]’Eglise : 
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les consentements individuels qui sont 4 la base de la | 


société conjugale ont une importance majeure, dont 


la notion de contrat rend énergiquement compte; | 


mais l’usage des peuples civilisés, la nature et la vo- 
lonté divine ont fait du mariage un contrat sui generis 
et rendu sans péril le réle de la liberté qui s’arréte dés 
le moment oU le lien est formé, a qui déja des limites 
sont imposées a l’instant du contrat. 

Que le mariage soit un contrat, un contrat véritable 
et synallagmatique, les canonistes le prouvent en iden- 
tifiant dans le mariage tous Jes éléments d’un contrat : 
deux parties ; un objet matériel, les personnes et un objet 
formel, individua vite consuetudo; le consentement légi- 
time; une cause, la procréation et, secondairement, le 
secours mutuel et le reméde a la concupiscence; |’ obli- 
gation de fidélité et de service conjugal. Cappello, 
op. cit, p. 20; Wernz-Vidal, op. cit., p. 38. 

Seulement, ce contrat est d’un genre particulier. 
C’est un contrat naturel. Les consentements requis 
pour sa formation ne peuvent étre suppléés. Les 
droits qu’il fait naitre sont immuables et ses effets 
essentiels ne dépendent point de la volonté arbitraire 
des parties. Il est enfin perpétuel. D’Annibale, Sum- 


mula theologix moratis, 5¢ éd., p. mr, § 426. Tout cela | 
résulte du seul droit naturel, qui suffit a assurer au | 


mariage un caractére religieux et sacré, comme dit 


Léon XIII. Combien ce caractére devient plus é€vi- | 


dent si l’on considére l’origine du contrat, que Dieu 


lui-méme a institué, son but : la multiplication des | 


fidéles et des saints, sa signification : l’union de Jésus- 
Christ et de l’Eglise. 


Ainsi, la notion de contrat est gardée avec soin par | 


VEglise. Le cardinal Gasparri juge sévérement ceux 


qui le rejettent. Op. cit., t. 1, p. 3. Les périls que l’on 


redoute de la liberté individuelle sont conjurés dés 
lors que l’on ne sépare point le sacrement du contrat. 
Et la doctrine de l’Eglise s’oppose avec une fermeté 
croissante a cette dissociation. 

5. Le contrat-sacrement. — Entre baptisés, tout 
contrat de mariage est un sacrement. Codex, can. 1012: 
§ 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit 
ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos. 
§ 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis con- 
tractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum. 

Il y a identité réelle du contrat et du sacrement, 
la raison peut les distinguer, les dissocier, mais un 
seul, un méme acte les réalise. Le Tribunal de la 


Rote, en 1910, a eu l’occasion d’énoncer qu’il s’agit | 


la d’une vérité proxima fidei. Acta apost. Sedis, t. u, 
p. 933. « Entre chrétiens, pas de contrat valide qui ne 
soit sacrement et pas de sacrement de mariage qui 
ne soit contrat valide. Sans que |’Eglise en ait fait un 
dogme de foi, il est impossible de le contester. » 
Fourneret, Mariage chrétien, p. 16. 

Le contrat de mariage n’a point changé de nature 
par son élévation a la dignité de sacrement, mais 
Jésus-Christ mutavit ordinem, quatenus illud reddidit 
supernaturale..., Gasparri, op. cit., t. 1, p. 22. La dis- 
tinction du contrat et du sacrement ne peut étre faite 
que ratione. Voir encore Palmieri, Tract. de matrim., 
th. x, p. 73; Billot, th. xxxvum. 

L’inséparabilité du contrat et du sacrement ayant 
été affirmée explicitement par les papes Pie IX et 
Léon XIII, toutes les divergences entre théologiens 
sur ce sujet méme ont été apaisées et, par voie de 
conséquence, leurs controverses sur plusieurs autres 


sujets. 
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D’abord, il n’est plus possible d’enseigner, comme le 
faisaient encore Carriére et les Salmanticenses, que 
les parties sont en mesure de contracter mariage a 
lV’exclusion du sacrement. Voir notamment les explica- 
tions de Sasse, t. u, p. 388. La Théologie de Malines fait 
observer que le contrat n’existerait pas plus que le 
sacrement « puisqu’il a été passé sous une condition 
impossible ». 

Et le débat sur la revalidation du mariage des infi- 
déles convertis semble clos. Puisque tout contrat de 
mariage valide entre baptisés est un sacrement, par 
le simple fait du baptéme, le contrat est élevé a la 
dignité d’un sacrement véritable et parfait. Cette 
opinion est commune et peut étre regardée comme 
certaine. Billot, th. xxxvur. Une rénovation expresse 
ou tacite du consentement n’est pas utile. Les S. C. 
de la Propagande et du S. Office Vont déclaré. Voir 
Colloct. S. C. de Propag. Fide, n. 932 (a. 1841), 1195 
(a. 1860) et Pie IX, le 27 septembre 1848. Wernz, 
p. 47-49; De Smet, op. cit., p. 152 sq. Sasse, op. cit., 
t. u, p. 390, propose une explication ingénieuse, mais 
ou transparait lVartifice : les infidéles appartiennent a 
V’Eglise virtuellement, destinatione; et leurs ma- 
riages sont, virtuelement, des sacrements. Il faut done 
supposer qwils contractent avec cette condition sous- 
entendue : que s’ils recoivent le baptéme, leur contrat 
sera élevé a Ja dignité de sacrement. 

Sur un point, la notion du contrat-sacrement donne 
lieu encore a quelques difficultés. Le fidéle qui épouse 
une infidéle recoit-il le sacrement de mariage? Certains 
auteurs répondent aflirmativement : ainsi, Palmieri, 
Rosset, et, plus récemment Pesch, t. vir, n. 728; Sasse, 
op. cit., t. u, p. 390 sq., dont voici les arguments : pour- 
quoi l’infidéle qui peut étre ministre du baptéme ne le 
sera-t-il point du mariage? Pourquoi parce que |’un des 
époux serait empéché de recevoirle sacrement, l’autre 
époux, qui est idoine, en serait-il privé ? Comment 
enfin expliquer qu’un tel mariage soit de la compé- 
tence de lEglise (comme il appert de l’empéchement 
de disparité de culte), s’il n’est qu’un contrat? Lehm- 
kuhl, dans une note ajoutée ala dissertation de Sasse, 
rejette ce dernier argument, dont Ja faiblesse est évl- 
dente, mais en ajoute deux autres : 1° Le mariage 
contracté avec dispense entre fidéle et infidéle est 
indissoluble au méme titre que le mariage entre deux 
fidéles, or, V’indissolubilité s’explique toujours ex 
ratione sacramenti; 2° Le mariage entre fidéle et infi- 
déle signifie l’union du Christ avec les divers membres 
de I’Eglise. Ce signe de la grace ne doit-il pas étre 
efficace en celui qui est capable de recevoir la grace? 

Mais beaucoup de théologiens sont enclins a main- 
tenir dans toute sa rigueur la maxime : Matrimonium 
non potest claudicare, le mariage est un et indivisible, 
ne peut étre sacrement pour l’un des époux alors qu’il 
ne l’est point pour ]’autre : ils invoquent l’indivisibilité 
du contrat, du contrat-sacrement, la relalio equipa- 
rantize qui implique identité d’obligation pour l’une et 
autre partie, unité de nature du lien matrimonial. 
N. Gihr, Sakramentenlehre, Fribourg-en-B., 1903, t. u, 
p. 424. Et c’est en application de la méme maxime que 
Von admet généralement que le mariage de l’infidéle 
qui se convertit, son conjoint demeurant paien, ne 
devient pas un sacrement. De Smet, op. cit., p. 153 sq.; 
Wernz, p. 49-52; Billot, th. xxxvm. 

3° L’analyse du contrat-sacrement. — 1. La forma- 
tion du lien. — La doctrine actuelle du sacrement de 
mariage peut étre présentée en un chapitre bref, 
puisque le progrés de la dogmatique est caractérisé 
par l’élimination des controverses et la simplicité 
des définitions. Le tableau que nous en ferons contien- 
dra peu de traits nouveaux : simplement, il montrera 
le destin des grands débats du Moyen Age. 

Si nous examinions toute la théorie des conditions 
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requises pour la validité du consentement, cause du | 


contrat-sacrement, les transformations les plus 
sensibles nous apparattraient en cette théorie, et 
elles sont principalement d’ordre administratif. 
Elles se rapportent, en effet, aux solennités que le 
decret Ne temere du 2 aot 1907 (dont les dispositions 
sont adoptées par le Codex) a modifiées. Cette réforme 
sera étudiée au mot PROPRE CurE. L’excellent livre de 
A. Boudinhon sur Le mariage et les fiangailles. 
Commentaire du décret NE TEMERE, 8° édit., Paris, 
1912 et louvrage déja cité de Fourneret contiennent 
tous les renseignements utiles. Notons seulement 
que le role du prétre est devenu actif, que les mariages 
de surprise sont done aujourd’hui invalides. Le Code 
maintient la possibilité des mariages secrets, C. 
1104-1107. Il réglemente le mariage par procureur 
et par interpréte, c. 1089-1091. Le mariage par lettre 
semble exclu par les termes du can. 1088 § 1: « pour 
qu’un mariage soit validement contracté, il est néces- 
saire que les parties soient présentes ou représentées 
par un procureur. » Jusqu’a la publication du Code, 
la validité du mariage contracté per epistolam aut 
nuntium était admise. Voir une cause jugée en 1910, 
dans Acta apost. Sed, t. u, p. 297 sq. 

La célébration du mariage est réglementée par les 
can. 1094 sq. du Codex. Sur le temps et le lieu de la 
célébration, cf. Fourneret, op. cit., p. 165-169. Sur les 
cérémonies, voir BENEDICTION NUPTIALE, t.11, col. 629; 
De Smet, op. cit., p. 164-176; A. Villien, La discipline 
des sacrements. Le mariage, dans Revue du clergé 
frangais, 1913, p. 5-32 et 1914, p. 264-286 (article qui 
contient beaucoup de renseignements historiques) ; 
Gasparri, op. cil., t. u, p. 222 sq. 

Les considérations d’ordre théologique n’ont eu 
aucune part dans cette réglementation des formes. 
En revanche, la détermination du contenu du consen- 
tement a été, dés l’époque classique, l’ceuvre commune 
des théologiens et des canonistes. Le canon 1081, § 2 
du Code s’en occupe. Il est ainsi con¢u : Consensus 
matrimonialis est actus voluntatis quo “traque pars tradit 
et acceplat jus in corpus perpetuum et exclusivum, in 
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem. 
« Le consentement matrimonial est un acte de volonté 
par lequel l’une et l’autre partie (contractante) donne 
d’une part, accepte de l’autre un droit sur le corps, 
perpétuel et exclusif, en vue des actes normaux de Ja 
génération. » Le but voulu et accepté par les deux 
parties, c’est done la copula carnalis. Iln’est pas indis- 
pensable que les contractants se rendent trés exacte- 
ment compte de la nature des relations conjugales, 
mais il faut qu’ils sachent la fin du mariage Can. 1082, 
§ 1. L’ignorance n’est plus présumée aprés la puberté, 
c’est-a-dire que, en fait, ceux qui ont l’Age requis pour 
contracter mariage (16 et 14 ans) sont censés savoir 
a quoi ils s’engagent. Ibid., § 2. Exemple de nullité 
pour ignorance dans Acta sanctz Sedis,t. x x1, p. 162 sq. 
Il y a controverse entre les auteurs sur la science que 
doivent avoir les époux pour contracter validement 
mariage. Les uns, s’appuyant sur les expressions du 
Code et sur une décision de 1919, Acta apost. Sedis, 
t. xi, p. 54 sq., n’exigent qu’une connaissance 
générale du consortium et de son but. Wernz-Vidal, 
op. cit., p. 547; Revue ecclés. de Metz, 1925, p. 273 sq.; 
De Smet, op. cit., p. 460. D’autres pensent que les 
époux doivent savoir que le but du mariage ne peut 
étre atteint sans l’union des corp. Cappello, op. cit., 
n. 582; Vlaminck, op. cif., n. 524. 

Les contractants peuvent-ils s’engager a observer 
la continence? La question n’est point quotidienne. 
mais elle se pose assez souvent, le P. Rett, par exemple. 
l’atteste a la fin d’un article de la Zeitschr. fiir kathol. 
Theol., 1909, p. 590 sq. : Die Josephsehe in ihren 
Original und ihre Nachahmung. 
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Les auteurs distinguent selon que la chasteté est 
condition du mariage ou stipulée par un pacte adjoint. 
Dans ce’dernier cas, il ne saurait y avoir grande diffi- 
culté : on admet assez communément que le jus ad 
copulam, qui est de l’essence du mariage, peut étre 
lié, qu’il est loisible aux époux de renoncer 4 l’exercice 
de leurs droits : ces droits ne cessent point, pour 
autant, de demeurer intacts. 

Mais la discussion est vive sur la valeur du mariage 
contracté sous la condition de garder perpétuellement 
la continence. Un certain nombre d’auteurs, et notam- 
ment Lehmkuhl, op. cit., t. u, n. 882; Marc, Theologia 
moralis, t. u, n. 1973; Wernz, op. cit., p. 612-616 
(longue note du P. Vidal), considérent un tel mariage 
comme valide. Ils invoquent encore la distinction entre 
Vexistence et l’exercice du droit : cette condition de 
la chasteté perpétuelle n’empécherait point le droit 
d’exister, puisque l’époux qui aurait des relations avec 
une tierce personne commettrait un adultére. Et elle 
laisserait intact V’usage des autres droits nés du 
mariage. Enfin, n’a-t-elle pas été posée iors du mariage 
entre saint Joseph et Ja vierge Marie? et au contrat 
de plusieurs personnes appelées a la sainteté, sainte 
Pulchérie, saint Henri et sainte Cunégonde? 

La plupart des théologiens et des canonistes pro- 
fessent opinion contraire. La réfutation des argu- 
ments que nous venons d’énumérer est présentée 
notamment par Gasparri, op. cit., t. u, p. 93 (dans Ja 
seconde édition, t. mr, p. 77, un tout autre sentiment 
était exprimé) et, en termes presque identiques, par 
Cappello, p. 670. Exclure a perpétuité l’exercice du 
droit, n’est-ce pas exclure le droit lui-méme qui con- 
siste dans la potestas utendi. Matrimonii substantiz, 
écrit Benoit XIV, nen repugnat matrimonio non uti, 
sed uti non posse. De syn. dioc.,1. XIII, c. xxn, n. 12: 
En quoi peut consister un droit que l’on accorde sous 
la condition qu’il ne sera jamais exercé ? Impossi- 
bile est, fait observer le cardinal Billot, ut causa 
translotiva dominii ipsissima causa sit qua oufertur 
naturalis et spontanea dominii consequentia scilicet 
libera utendi facultas, op. cit., th. xxxv, ad 1%, Des 
exemples historiques allégués, il n’en est pas un ot 
Von puisse prouver que la continence fut observée 
en conséquence dune condition mise au contrat 
matrimonial. On peul admettre avec saint Thomas 
que Marie avait fait voeu de virginité et que le Saint- 
Esprit lui communiqua le propos de saint Joseph 
d’ observer la continence. Voir !a bibliographie relative 
a sainte Cunégonde, dans De Smet, op. cit., p. 131, n. 6. 

Ces unions contractées, dummodo perpetuam ser- 
vemus castitatem, devront, par faveur pour le mariage, 
étre regardées comme valides. Mais il ne convient 
pas de favoriser ni méme d’autoriser une condition 
dont l’effet est si vivement controversé. 

Toute condition contraire a l’un des trois biens du 
mariage rend le contrat nul, de droit naturel et de 
droit divin. Et il suffit que Pune des parties la pose : 
VPacceptation expresse ou tacite de lautre partie 
constitue un pacte cui détruit ie consentement matri- 
monial; le refus signifie dissensus. Le plus souvent, 
ces pactes concernent le second bien, prolem : la condi- 
tion de n’avoir point d’enfant, d’user du mariage 
contrairement a ses fins vaturelles, de subir la cas- 
tration, rend vain le consentement au mariage. La 
condition d’élever les enfants dans l’infidélité ou 
Vhéresie est considérée par les uns comme dirimante, 
par Ja plupart comme non écrite, étant simplement 
turpis. On discute encore si la condition de tuer les 
enfants ou de provoquer l’avortement sont contraires 
a la substance du mariage ou seulement furpes. Pour 
la premiére opinion, cf. Wernz-Vidal, op. cil., p. 609, 
note 33; Cappello, op. cit.. p. 664 sq.Pour la seconde, 
De Smet, op. cit., p. 130. 


Toutes les qualités du consentement requises par le 
droit classique sont maintenues en droit moderne : 
il doit étre personnel, libre, simultané, légitime: il 
doit, en outre, étre sincére : le consentement feint ou 
simulé est sans valeur. Acta sancte Sedis, t. xxi, p. 14 
sq. (1885); Acta apost. Sedis, l. m1, p. 525 sq. (1911). 
La fiction ou simulation se vérifie dans trois cas : 
ou bien les époux, tout en exprimant leur consente- 
ment, n’ont pas l’intention de contracter, ou bien, 
ils ont l’intention de contracter, mais non de se confé- 
rer jus ad corpus, ou bien, l’intention de contracter 
et de s’obliger, mais de ne point exécuter leur eagage- 
ment. Cappello, p. 630-640. Ce dernier mode de simu- 
lation ne rend point le mariage invalide. Au contraire, 
exclure positivement le jus ad corpus, qui est de l’essence 
du mariage, ou l’une ¢es propriétés essentielles du 
mariage (unité, perpétuité), c’est n’avoir point la 
volonté véritable de contracter mariage. La juris- 
prudence récente de la Rote n’exige point que cette 
intention de ne pas s’obliger soit exprimée dans un 
pacte.: Acta apost. Sedis., t. v, p. 312 (1¢ mars 1913) 
et 1. vu, p. 292 (7 février 1915). La simulation com- 
pléte se rencontre seulement dans Je premier des cas 
que nous avons énumérés : intentio non contrahendi. 
La sincérité du consentement est toujours présumée, 
can. 1086, § 1. Et la preuve de Ja simulation, qui est 
un fait de conscience sera difficile 4 produire. Les cano- 
nistes modernes admettent ordinairement qu’elle 
résulte du concours de ces trois Giéments : l’aven du 
simulateur (surtout s’il est fait sous serment, aussitot 
apres le contrat), l’existence d’une cause manifeste 
de simulation, des circonstances qui l’expliquent. 
Sila simulation, bien que réclle, ne peut étre ¢.ablie, 
le mariage reste valide au for externe, alors:qu’il est 
nul au for interne. Théofogiens et canonistes se 
demandent si le simulateur commet un sacrilége. 
La plupart le nient : il y a, disent-ils, dissimulatio, 
fiction d’un acte non sacramentel : Non ponitur actio 
sacramentalis seu materia et forma sacramenti que 
sila est in contractu valido, quia contrahens sua simu- 
latione reddit nullum contractum, ideoque, deficiente 
materia el forma sacramenti, t. e. contractu valido, deest 
guoque simulatio proprie dicta. Cappello, op. cit., 
p. 633. Cette opinion nous parait contestable, a cause 
de l’inséparabilité du contrat et du sacrement 
le consentement feint au mariage emporte semble-t-il 
a la fois simulation du contrat et du sacrement, 
mensonge et sacrilége. Les canonistes discutent encore 
les obligations du simulateur et s’il est tenu de reva- 
lider le mariage. Ibid., p. 634. 

Un consentement valide ne peut étre donné par 
ceux qui sont privés de raison soit provisoirement 
(enfants, individus en état d’ébriété ou de sommeil 
hypnotique), soit habituellement (fous). On discute 
sur le cas des monomanes. Voir les traités de médecine 
pastorale, ainsi Olfers, Pastoralmedizin, p. 116. Le 
mariage peut étre validement contracté par un fou 
dans un intervalle lucide : en cas de doute sur l'état 
d’un amens au moment ov il acontracté mariage, on 
admettra qu’il était en période d’amentia, Acta apost. 
Sedis, t. vu, p. 572 (1915) et t. xm, p. 338 (1918). Sur 
le critére de Ja démence (incapacité de raisonner), 
la distinction entre la folie subite et la démence pro- 
gressive, ‘cf. Canoniste contemporain, 1920, p. 422 
(résumé de la sentence de la Rote, 23 déc. 1918). Cas 
de démence progressive, ibid., 1922, p. 125 (Rote, 
13 février 1913); de folie compléte, ibid., 1921, p. 226 
(Rote, 14 novembre 1919). 

L’erreur, le dol], la violence entrainent dans certains 
cas Ja nullité du mariage. Sont causes de nullité : 
Verreur sur la personne, can. 1083, § 1, ou sur une 
qualité substantielle, ibid., § 2, 1° (c’est-a-dire sur 
une qualité qui détermine la personne avec qui l’on 
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entend contracter, ce cas s’est plusieurs fois rencontré) 
ou sur une condition sine gua non posée au mariage. 
Le Code ajoute encore l’error conditionis, can. 1083, 
§ 2, 2° : (’interprétation de ce dernier point souléve 
quelques difficultés, cf. Cappello, op. cit., p. 621). 
L’erreur simple sur les caractéres du mariage n’en- 
traine pas nullité, can. 1084, mais seulement ler: 
reur sur Vobjet substantiel. 

La crainle grave, venant de l'extérieur, injuste et a 
laquelle on ne peut se soustraire qu’en consentant 
entraine la nullité dudit mariage. Can. 1087, § 1. 
I.a crainte peut n’étre pas cause directe de la nullité 
du mariage, mais de la simulation qui rend le mariage 
nul; alors, il n’est point requis de faire la preuve de la 
gravité de ta crainte. Rote, 8 mars 1913, dans S. Ro- 
mane Rote decis., t. v, p. 210 sq. Le chef de violence 
et de crainte est le plus souvent invoqué devant les tri- 
bunaux ecclésiastiques compétents en matiére matri- 
moniale. Dans une étude juridique et pratique, il 
appellerait de longs développements. On trouvera 
Ja bibliographie et quelques décisions récentes dans 
De Smet, op. cit., p. 468-474. Voir encore Fourneret, 
op. cit., p. 125-132; Wernz-Vidal, op. cit., p. 580 sq. 
Cappello, op. cit., p. 642 sq.; Gasparri, op. cit., t. 0, 
p. 45 sq. Plusieurs points ont donné lieu a de vives 
discussions : d’abord, l’appréciation de la gravité de la 
crainte et particuliérement la notion de crainte révé- 
rentielle. I} y a, sur ce sujet, un bon nombre de déci- 
sions récentes dont on peut voir la liste dans De Smet, 
op. cil., p. 471, note 1 (ajouter la cause Vanderbilt- 
Marlborough). Cf. Revue théologique francaise, 1903, 
p. 20 sq. Les canonistes se demandent quelle est Ja 
source de cet empéchement de vis et metus, dans le cas 
ot la liberté est simplement diminuée, non pas tout a 
fait paralysée (car alors Ja nullité procéderait, évi- 
demment, du droit naturel) : l’opinion la plus répan- 
due invoque seulement Je droit ecclésiastique. On 
se demande encore dans quelles conditions la crainte 
est suffisamment injuste pour invalider le consente- 
ment, s’il faut qu’elle soit injuste quoad substantiam 
ou s’il suffit qu’elle le soit guoad modum; enfin sil 
est requis pour la nullité du consentement que |’ins- 
piration de la crainte injuste ait eu lieu en vue d’ex- 
torquer Je consentement. Cf. J. Adloff, dans Bulletin 
ecclésiastique de Strasbourg, 1922, p. 111-116, qui sur 
le dernier point répond négativement, par une inter- 
prétation qui nous semble rigoureusement exacte des 
canons du Code. En sens contraire : Wernz, p. 587 sq. 

Comme Je mariage jouit de la faveur du droit, 
gaudet favore juris, il faut, en cas de doute sur la 
validité, conclure par l’affirmative. Can. 1014. Cette 
régle a été reconnue méme en faveur des infidéles, 
voir les Instructions de la S. C. du Saint-Office du 
18 décembre 1872 et du 24 janvier 1877, dans Collec- 
tanea S. Congregationis de Propayanda Fide, t. 4, 
n. 1392 et 1465. Par exception, si un seul des epoux 
infidéles se convertit, et que l’on doute de ia validité 
de son mariage, on conclura a |’invalidité, en faveur de 
la foi. Cf. Instructions de la S. C. du Saint-Office, 
19 mai 1892, 26 avril 1899, Coll. cit., n. 1797, 2044; les 
décisions des années 1909 a 1913 de la Rote citées 
par Wernz, op. cit., p. 54, n. 98 et Code, can. 1127. 

2. Dissolution du lien. — Le contrat matrimonial 
peut étre nul pour trois causes : inhabileté des parties, 
invalidité du consentement, omission des formes subs- 
tantielles. Les parties peuvent alors demander soit la 
revalidation — simple ou par sanatio in radice — 
voir EMpECHEMENTS DE MARIAGE, t. Iv, col. 2493 sq., 
et pour le droit récent, Fourneret, p. 321-333 (en ce 
qui concerne la premiere cause, la revalidation ne 
peut étre demandée que si l’empéchement était de 
droit ecclésiastique), soit Ja nullité, ibid., p. 337-351. 

Un mariage valide ne peut étre dissous par le 
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pouvoir séculier, car la loi de l’indissolubilité est de 
droit naturel secondaire et confirmée par le droit 
divin positif. Mais les trois causes de dissolution 
admises par le droit classique de I’Eglise sont encore 
aujourd’hui reconnues : le privilége paulin qui fera 
Vobjet d’un article dans ce Dictionnaire (sur les contro- 
verses récentes, cf. De Smet, op. cit., p. 291 sq.), la 
profession religieuse et la dispense pontificale. 

La profession solennelle dans un ordre religieux 
proprement dit dissout le mariage non consommeé. 
Can. 1119. La collation des ordres sacrés n’a point le 
méme effet, ni les voeux simples soit temporaires soit 
méme perpétuels. On trouvera les catégories d’ordres 
A voeux solennels dans Fourneret, op. cit., p. 194 sq. 
La controverse au sujet de l’efficacité des voeux sim- 
ples émis par les membres de la Compagnie de Jésus 
qui, depuis Grégoire XIII, divisait les théologiens 
(cf. Fahrner, op. cit., p. 308-310, qui cite les opinants) 
est terminée. L’efficacité de la profession solennelle 
a sa source dans le droit ecclésiastique, d’aprés |’ opi- 
nion la plus répandue aujourd’hui, la seule, fait obser- 
ver Fahrner, qu’autorise l’histoire, bien que certains 
auteurs aient fondé cette efficacité sur le droit naturel 
ou sur le droit divin. Fahrner, op. cit., p. 296-301; 
De Smet, op. cit., p. 288 sq., ot !’on trouvera la liste 
des opinions anciennes et modernes. 

Tout mariage non consommé peut étre dissous 
par l’autorité du Souverain Pontife, can. 1119. Voir 
ci-dessus, t. rv, col. 1469-1470. Les canonistes moder- 
nes font observer qu’il ne s’agit point la d’une dis- 
pense au sens strict (relaxatio legis) mais d’une véri- 
table dissolution du lien. Cette dissolution ne pouvant 
étre accordée que par Dieu, l’Eglise en la pronon- 
cant, n’exerce pas un pouvoir propre, mais un pou- 
voir ministériel et instrumental]. Elle ne lexercera 
donc légitimement que si une juste cause est invoquée. 
Un décret de la S. C. des Sacrements du 7 mai 1923 
fixe les régles a suivre pour prouver la non consom- 
mation. Acta apostolice Sedis, t. xv, p. 389-436; Cano- 
niste contemporain (Villien), 1924, p. 49-64 et 97-112. 
Ce décret précise que la S. C. des Sacrements est 
seule compétente pour connaitre du fait de non- 
consommation du mariage et de l’existence d’une 
juste cause de dispense : c’est une cause réservée. En 
principe, seuls les époux peuvent demander dispense 
du matrimonium ratum et non consummatum. L’opi- 
nion commune est que le pape ne pourrait dissoudre 
ce mariage a l’insu des époux ou malgré eux. Cette 
opinion s’appuie sur les can. 1119 et 1973 et sur la 
régle 5 du décret cité; sur la tradition, qui ne montre 
aucun exemple de dispense accordée a l’insu des 
deux époux; sur la raison, qui ne découvre point de 
cause juste de séparation, utrogue sponso invito. 
Wernz, op. cil., p. 736, note 37. Cappello combat ces 
arguments, p. 795. Pourquoi, demande-t-il, le pape 
ne pourrait-il, malgré l’inaction ou la résistance des 
époux, dissoudre un mariage non consommé s’il y 
voit une cause juste? Le droit ecclésiastique dissout, 
indépendamment de leur volonté, par une loi géné- 
rale, le lien des époux qui font profession solennelle; 
a fortiori devrait-il dissoudre ce lien dans un cas par- 
ticulier s’il y a justa causa. Et Cappello expose un cas 
soumis au Saint-Siége, que la mort vint résoudre au 
cours de l’instance et dont il ne doute point (pre certo 
habemus ) qu’il eit fourni a sa thése une confirmation 
décisive. 

Le mariage consommé, entre chrétiens, est absolu- 
ment indissoluble. Can. 1118. Mais le mariage con- 
sommé, entre infidéles, peut étre dissous par le pape, 
lorsque les époux, convertis, se trouveront soumis a sa 
juridiction, pourvu que, depuis le baptéme, ils n’aient 
pas eu de relations conjugales. Si un seul des époux se 
convertit, les auteurs ne sont point d’accord sur le 
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droit d’intervention de la papauté ; cependant, la 
plupart admettent que le Souverain Pontife pourrait 
rompre le lien, Cappello, op. cit., p. 826 sq. Méme le 
mariage contracté validement, entre un non-baptisé 
et une hérétique baptisée, peut étre dissous par le 
pape, et, en fait, la dissolution de mariages de cette 
sorte a été récemment prononcée. Voir deux réponses 
de la Congrégation du Saint-Office du 10 juillet 1924, 
dans L’ Ami du clergé, 1925, p. 409, et du 5 novem- 
bre 1924, dans Ecclesiastical Review, 1925, t. Lxxn, 
p. 188. Les réponses s’appliquent a un mariage con- 
tracté sans dispense; mais des auteurs récents (De 
Smet, op. cif., p. 285) considérent que la dispense ne 
modifiant en aucune maniére la nature du mariage, 
le pape pourrait dissoudre un mariage contracté avec 
dispense entre deux personnes dont une seule aurait 
recu le baptéme. 

A Vlexception des trois causes que nous yvenons 
d’indiquer —— profession religieuse, privilége paulin, 
dispense pontificale —— le mariage ne peut étre dissous, 
tant que vivent les époux. Mais les époux peuvent 
étre dispensés de la vie commune. La principale cause 
de séparation, Ja seule cause de séparation perpétuelle 
est l’adultére qui doit étre consommé, pleinement 
volontaire, non compensé par V’inconduite du conjoint 
ni autorisé par lui, expressément ou tacitement. 
Can. 1129 Bien d’autres causes peuvent étre invo- 
quées : apostasie ou hérésie, péril grave de l’A4me ou 
du corps, éducation non catholique des enfants, vie 
criminelle et ignoble. Can. 1131, § 1. Surces questions, 
que nous n’avons pas a traiter ici, cf. De Smet, op. cit., 
p. 220-232; Cappello, op. cit., p. 864-873; Wernz- 
Vidal, op. cit., p. 778-786; Gasparri, op. cit., t. u, 
p. 324.sq. 

3. Réle de VEglise et de UV Etat. —« Baptizatorum 
matrimonium regitur jure non solum divino, sed etiam 
canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere 
civiles ejusdem matrimonii effectus. Le mariage des 
baptisés est régi non seulement par le droit divin, 
mais encore par le droit canonique, la compétence du 
pouvoir civil restant sauve pour ce qui concerne les 
effets purement civils dudit mariage.» Can. 1016. 
L’Eglise seule est qualifiée pour statuer en toute 
matiére ou affaire relative au contrat-sacrement et 
au lien de mariage. Le fondement de cette compé- 
tence exclusive est a la fois d’ordre théorique et d’ordre 
pratique. Le mariage est un sacrement et le contrat 
ne peut étre séparé du sacrement. Méme considéré 
comme contrat naturel, le mariage est sacré puisqu’il 
multiplie les sujets de l’Eglise militante et de l’Eglise 
triomphante. Le droit de l’Egiise est done fondé sur 
la nature méme du mariage. I] a Dieu pour auteur et 
ne dérive point d’une loi ecclésiastique (comme le 
pense Schnitzer, op. cit., p. 46 sq.), encore moins 
d’une concession du pouvoir séculier. On ne saurait 
méme accorder au pouvoir séculier une part dans la 
réglementation du contrat-sacrement et du lien de 
mariage. Le concours des « deux puissances » pour la 
réglementation du mariage, qui fut jadis recommandé 
par divers auteurs est une conception périmée. Des 
contradictions sont inévitables entre deux législations 
indépendantes qui ont le méme domaine et comme le 
bien surnaturel ’emporte sur le bien naturel, qu’il ne 
contrarie d’ailleurs, en aucune mesure, le droit exclu- 
sif de l’Eglise est fortifié par la considération de l’inté- 
rét public. De Smet, op. cit., p. 357 sq. 

Ce pouvoir exclusif de l’Eglise est législatif, judi- 
ciaire et coercitif. La loi ecclésiastique fixe les condi- 
tions de validité et de licéité du contrat-sacrement, 
toutes les conséquences qui en dérivent naturellement : 
droits et devoirs des époux, statut des enfants, enfin 
il régle toutes les questions intimement rattachées au 
vinculum conjugale, notamment les fiancailles. Le 
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pouvoir d’établir des empéchements — qui a donné 
lieu aux plus vifs conflits — n’appartient qu’au pape 
ou au concile cecuménique, en union avec lui. Les 
évéques ne peuvent qu’interdire, pour des raisons trés 
graves, la célébration de certains mariages auxquels 
ne s’oppose aucun empéchement légal. Il appartient 
a l’Eglise de poser — dans les limites du droit naturel 
et du droit divin — des empéchements en yue du bien 
spirituel et méme du bien temporel des fidéles. Les 
empéchements absolus doivent étre justifiés par la 
nécessité de défendre la vie et les droits des tiers ou la 
nécessité de pourvoir au bien commun de la société. 
Voir EMPECHEMENTS DE MARIAGE, t. Iv, col. 2445 sq. 

La compétence exclusive des juridictions ecclésias- 
tiques en matiére matrimoniale, rappelée par le 
can. 1960 du Code, est une conséquence du pouvoir 
législatif : Cause matrimoniales inter baptizatos jure 
proprio et exclusivo ad judicem ecclesiasticum spectant. 

Le tribunal compétent est, en premiére instance, 
VOrdinaire du lieu. L’appel porte l’affaire devant le 
métropolitain. Le can. 1594, § 2 prévoit le cas od la 
premiére instance s’est déroulée en cour archiépisco- 
pale. Le pape est le dernier juge d’appel et, a cause de 
sa primauté de juridiction, il a compétence universelle 
dans toutes les affaires matrimoniales des chrétiens, 
quwil peut évoguer et juger. Depuis la constitution 
Sapienti consilio de Pie X (29 juin 1908), la compétence 
des tribunaux et Congrégations est ainsi fixée: au 
Saint-Office appartiennent les causes relatives au 
privilége paulin et aux empéchements de disparité de 
culte et de religion mixte: quant aux autres causes, 
celles qui doivent étre tranchées par voie disciplinaire 
(et en outre les cas de non-consommation) sont portées 
devant la Congrégation des Sacrements, celles qui 
sont soumises a l’ordre judiciaire, devant la Rote. La 
Sacrée Pénitencerie tranche les questions de for 
interne. 

La compétence des juridictions ecclésiastiques ne 

’ s’etend pas aux non-baptisés (méme catéchuménes) 
mais elle s’étend a tous les baplisés. Tout contrat 
matrimonial valide entre baptisés est un sacrement, 
can. 1012, § 1, et done soumis a la juridiction de 
VEglise comme le disent les can. 1016 et 1960. En 
fait, le tribunal de la Rote a été appelé plusieurs fois 
a juger des causes matrimoniales concernant des bap- 
tisés non-catholiques. Voir, par exemple, S. Romane 
Rote decisiones seu sententix, t.1v, p. 20 sq., p. 328 sq.; 
(décisions de 1912). Son intervention n’a done rien @’in- 
solite dans le recent procés Vanderbilt-Marlborough, 
on elle a déclaré nul, ex capite vis ef metus, un mariage 
célébré entre protestants, en 1895. Acta apost. Sed., 
1926, p. 501. Cf. Ami du cleryé, 6 janvier 1927, p. 4 sq. 
et 10 mars 1927, p. 149 sq. Ce mariage n’était d’ailleurs 
point invalide du chef de clandestinité, car il a été 
célébré sous le régime du décret Tametsi dans un pays 
ov ce décret n’avait pas été public. / 

Il convient de noter que l’enquéte sur |’état libre 
qui précéde tout mariage fait l’ Eglise juge de la vali- 
dité de union qui aurait été antérieurement contrac- 
tée par l’une ou l’autre des personnes qui désirent 
s’unir en légitime mariage. 

En 1925, 46 causes matrimoniales ont éte jugées par 
le tribunal de la Rote, notamment 18 du chef de vio- 
lence et de crainte, dont 14 ont été favorablement 
accueillies, 8 du chef de defaut de consentement, dont 
5 admises, 3 du chef de consentement simulé, reje- 
tées, 4 du chef de violence, crainte et condition impo- 
sée, dont 2 admises, 2 du chef de clandestinité, 
admises. 

Le pouvoir sécuJier partage la compétence avec 
VEglise pour la répression pénale des délits de droit 
commun : adultére, inceste, uxoricide, etc., sans qu’il 
lui soit, naturellement, permis de toucher au lien 


MARIAGE, DOCTRINE MODERNE, LE SACREMENT 


2302 


En outre, le bras séculier doit préter son concours a 
l’Eglise — qui seule a le pouvoir coercitif comme le 
pouvoir judiciaire — pour l’exécution des sentences 
des tribunaux ecclésiastiques. 

Le véritable domaine de I’Etat, ce sont les effets 
civils (régime pécuniaire, successions, etc.), avec une 
double réserve : aux époux dont le mariage est valide 
canoniquement ne peuvent étre refusés les effets insé- 
parables du contrat; et le can. 1961 du Codex permet 
au juge ecclésiastique de connaitre des effets purement 
civils du mariage, ex propria pot2state, s’ils sont évo- 
qués incidemment et accessoirement, au cours d’un 
proces, 

Une décision de l’Etat, dans le domaine réservé a 
lEglise, ne tirerait sa force que de la délégation faite 
par |’Eglise de son pouvoir ou d’une canonisation pos- 
térieure ; cf. Leitner, op. cit., p. 76 sq., 85 sq. Les pres- 
criptions ou prohibitions édictées par le pouvoir civil 
sont sans force obligatoire : simplement, par esprit 
de charité et pour éviter de graves difficultés pratiques, 
les fidéles les observeront, pourvu qu’elles soient hon- 
nétes. Cf. Scheeben-Atzberger, Handbuch der katho- 
lischen Dogmatik, Fribourg, 1903, t. 1v, p. 797 sq. 

Que les Etats modernes aient sensiblement dépassé 
les frontiéres fixées 4 leur compétence par le droit 
canonique, nous l’avons déja montré; les législations 
des Etats-Unis d’Amérique ont méme instauré de 
nouveaux emp¢chements, d’ordre sanitaire, qui con- 
tredisent le principe de la liberté naturelle du mariage 
affirmé par l’Eglise. Les maladies vénériennes, la 
tuberculose, la faiblesse d’esprit, l’ivrognerie, certaines 
autres tares sont considérées par ces législations 
comme des obstacles au mariage. Cf. The ecclesiastical 
Review Year Book, Philadelphie, 1910; Encycl. Britan- 
nica, au mot Marriage, cités par De Smet, op. cit., 
p. 377, n. 3. Plusieurs Etats américains sont allés jus- 
qu’a prescrire la stérilisation des dégénérés. Dans 
VEtat de I’ Indiana, entre 1907 et 1910, 800 hommes 
auraient subi la vasectomie. Ces procédés paraissent 
en contradiction avec les principes de l’Eglise : elle ne 
les juge strictement indispensables ni pour la défense 
des tiers, ni pour le bien social, et ils portent gravement 
atteinte aux droits de l’individu. De Smet, op. cit., 
p. 382-385, avec une abondante bibliographie. 

Comme l’Eglise n’a point juridiction sur les infi- 
déles, le pouvoir de réglementer leur mariage, appar- 
tient Al’ Etat qui peut établir des empéchements prohi- 
bitifs et dirimants. Resemans, De competentia civili 
invinculum conjugale infidelium, 1887. La constitution 
de la famille intéresse au plus haut point la societé 
civile, qui doit y pourvoir seule hors du domaine de 
l’Eglise. Application a été faite de ce principe par la 
Congrégation de la Propagande, notamment dans un 
décret du 26 juin 1820, aux termes duquel un mariage 
contracté entre Tonkinois, malgré lVexistence d’un 
empéchement dirimant établi par la loi locale, est nul. 
Une instruction dont on discute le caractére fut rédigée 
par le consulteur, ot le plein pouvoir des princes sécu- 
liers sur le mariage de leurs sujets infidéles est affirmé, 
notamment le droit de fixer des emp¢échements qui 
ne soient point contraires au droit naturel ou au 
droit divin. Cette double limitation est, d’ailleurs, 
incontestable. D’autres points ont soulevé quelques 
difficultés, ainsi, le fondement et la nature du pouvoir 
du prince : il nous semble que ce pouvoir, il l’exerce 
comme chef de l’Etat, jamais comme .pontife de la 
religion nationale, et qu’il l’exerce per se, et pas seule- 
ment per accidens. Cf. De Smet, op. cit., p. 374 sq.3 
Gihr, p. 460-464. De nombreux auteurs du xrx° siécle 
ont contesté ou etroitement limité Je pouvoir du 
prince sur le mariage des infidéles : l’opinion contraire 
semble aujourd’hui dominante. Wernz, p. 82-89. 

4, Le ministre, la matiére, la forme. — Toute la 
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réglementation du lien de mariage est donc bien 
arrétée. On en peut dire autant de Ja théologie, ot l’on 
distingue encore des vérités de foi et des opinions cer- 
taines, mais ov la part des simples probabilités a été 
presque complétement éliminée. 

a) Le ministre. — D’abord la théorie de Cano, qui 
fournissait un appui aux adversaires de |’Eglise, se 
trouva indirectement atteinte par les définitions pon- 
tificales du contrat-sacrement. Quelque temps encore, 
elle fut traitée avec certains ménagements : on en 
peut voir un exemple dans Gerdil. Mais, au cours du 
x1x° siécle, ’opinion contraire devint l’opinion com- 
mune. On trouvera une discussion détaillée dans 
Carriére, De matrimonio, t.1, p. 45-75; Rosset, op. cit., 
t.1, p. 296-320; Perrone, op. cif., t. 1, p. 18-175. 

La doctrine de Cano a été réprouvée par Pie IX, 
dans sa lettre Ad apostolice Sedis (22 aotit 1851) qui 
condamne les ceuvres et les doctrines de Nuytz, et par 
Léon XIII dans la lettre Arcanum divine (10 fé- 
vrier 1880). Elle n’a plus aujourd’hui de partisan. 
Cf. Billot, op. cit., p. 370; Schanz, Die Lehre von den 
heiligen Sacramenten..., Fribourg, 1893, p. 738 sq. 
On se demande seulement quelle notion les époux 
doivent avoir de leur ministére. Et l’on admet que, 
pour la validite du sacrement, il n’est point nécessaire 
que les contractants sachent qu’ils sont les ministres : 
il suffit qu’ils aient l’intention générale de contracter 
mariage selon l’esprit de ]’Eglise, plus simplement, 
qu’ils ne manifestent point explicitement la volonté 
de ne pas recevoir le saerement. Tanquerey, Synopsis... 
De matrim., n. 12, p. 319. Vouloir le contrat, c’est vou- 
loir le sacrement. Noldin, op. cit., n. 510; Franzelin, 
De sacramentis in genere, Rome, 1868, p. 226 

Cette doctrine n’est pas en contradiction avec la 
doctrine générale d’aprés laquelle le ministre du sacre- 
ment peut accomplir le rite sans conferer Je sacrement. 
Si les époux ne veulent point réaliser le sacrement, il 
n’y aura point sacrement, mais parce que le contrat 
et le sacrement sont inséparables chez les chrétiens, 
que tout contrat a été élevé par .Jésus-Chbrist a la 
dignité de sacrement, il n’y aura point de contrat. 
Sasse, op. cit., t. u, p. 388 sq. 

Les personnes qui Seraient en état de péché mor- 
tel au moment de contracter mariage commettraient 
un péché mortel, puisque le mariage, étant un sacre- 
ment des vivants, postule nécessairement l’état de 
grace. Voir quelques distinctions sur ce sujet dans 
Cappello, p. 776 sq. 

b) Matiére et forme. — Les discussions sur la matiére 
et sur la forme semblent aussi définitivement closes. 
Aujourd’bui on reconnait communément la forme dans 
Vexpression du consentement : paroles ou signes. Cf. 
Billot, th. xxxvun, coroll. 1; Gasparri, op. cit., t. 1, p. 23. 

Sur la matiére, les opinions ont été plus nombreuses 
que sur la forme parmi les théologiens : elles étaient 
de bien moindre conséquence, puisqu’elles ne ris- 
quaient pas de séparer le contrat et le sacrement. 
Les théses des classiques gardent toutes des partisans, 
dans les temps modernes. Parmi les opinions plus 
récentes. celles de saint Alphonse de Liguori, de 
Benoit XIV, de Lugo sont le plus fréquemment 
reproduites. On les trouvera, par exemple, dans Ros- 
set, n. 356 sq., t. 1, p. 289 sq. L’opinion qui semble 
aujourd’hui la plus répandue, et qui a pour elle l’auto- 
rité de Dom. de Soto, de Bellarmin, de Suarez, est celle 
qu’exprime le cardinal Gasparri, loc. cit. : Preferimus 
illos qui dicunt materiam remotam esse jus coeundi, 
proximam esse verba, signa... exprimentia consensum 
quatenus important traditionem juris; formam esse 
eadem verba, signa... exprimentia consensum quatenus 
important acceptionem juris. Nam hae acceptione com- 
pletur contractus et ideo sacramentum, et proinde tunc 
verificatur illud ; accedit verbum ad elemenium et fit 
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sacramentum. Cf. A. Blat, op. cil., t. ml, part. 1, 
p. 496 sq.: Huarte, mn. 221; Pesch, n. 758 sq.; Billot, 
loc. cit. 

5. La griice et le caractére. — Le consentement mu 
tuel, sacramentum tantum, réalise Je lien, rem et sacra- 
mentum, et procure la grace, rem, laquelle se produit 
dés qu’aucun obstacle ne s’y oppose. 

Le mariage, per se, confére la grace a ceux gui sont 
en état de la recevoir, la grace seconde, un accroisse- 
ment de la grace, et non la grace premiére, puisqu’il 
est un sacrement des vivants. Comme les autres sacre- 
ments des vivants, il peut, per accidens, produire la 
grace premiére en ceux qui se trouveraient en état 
de péché mortel, sans avoir conscience de leur état, 
et avec la contrition imparfaite, salfem habitualiter. 
Yelle est, du moins, l’opinion la plus répandue chez 
les théologiens; cf. ci-dessus, ATTRITION, t. 1, col. 
2248 sq. 

La grace sacramentelle du mariage est en quelque 
sorte cette réserve, ce potentiel de graces d'état, qui 
permettra aux époux de remplir tous les devoirs et 
de supperter toutes Jes charges du mariage. Cette 
grace sacramentelle les incitera a rechercher la fin 
premiére du mariage, a donner 4 leurs enfants l’édu- 
cation religieuse et morale et de.bons soins temporels, 
can. 1013, a s’aimer et a s’entraider constamment 
avec joie, 4 modérer leurs désirs charnels. 

Si les époux ne sont pas en état de recevoir la grace 
au moment ou se forme le lien, la reviviscence du 
mariage se produit, remoto obice, car le lien conjugal 
dure comme ratio exigitiva de la grace et Dieu ne 
saurail priver de la grace sacramentelle les €poux bien 
disposés. Hervé, op. cit., p. 496 sq. Sur Ja curieuse 
théorie de Leitner, op. cit., p. 61 sq., cf. Wernz- Vidal, 
p. 36, note 59. 

L’attention des théologiens est sollicitée par un 
probléme qui n’avait guére été approfondi jusqu’a 
ces derniéres années, celui du caractére. Les canonistes 
de Ja fin du Moyen Age ne ]’avaient pas méconnu. 
Peut-étre, pour écarter leur sentiment, cette simple 
observation de Lugo paraitra-t-elle suffisante : Je 
mariage non constituit hominem in aliquo officio vel 
ministerio pertinente ad Christum, ratione cujus oporteat 
hominem peculiari nota Christi insignire. Disputationes 
scolastice et morales de sacramentis in gener?, lyon, 
1636, p. 103. En Allemagne, une doctrine plus nuancée 
que celle du xv* siécle s’est formee dans ces derniéres 
années : celle du quasi-caractére. Voir CARACTERE 
SACRAMENTEL, t. 1, col. 1708. 

6. L’institution et les développements du mariage. — 
Les grandes époques de histoire du sacrement de 
mariage ou, comme disaient les scolastiques, ses 
diverses institutions, sont exposées de la maniére sui- 
vante par les théologiens. } 

Dieu a créé la société conjugale (Hoc nunc os...) et 
lui a assigné sa tache (Cresviie...). L’opinion de Pabst, 
Adam und Christus..., p. 38 sq., d’aprés laquelle la 
sexualité est une conséquence du péché d’Adam, est 
erronée. Dés l’origine, le mariage était un signe sacré 
de V’union future du Christ et de l’Eglise. La mono- 
gamie el l’indissolubilité sont ses traits primitifs. 
L’acte de Lamech est une violation de la loi qui a 
régné jusqu’au déluge. 

La polygamie fut permise aux Israélites par une 
dispense, le divorce s’introduisit parmi eux, et Dieu le 
permit dans certaines Jimites. La formation du lien a 
été réglementée par Motse qui, sur l’ordre de Dieu, 
énon¢a plusieurs empéchements. 

Jesus-Christ leva le contrat a la dignite de sacre- 
ment de la Loi Nouvelle. Quatre opinions sont encore 
aujourd’hui proposees sur le moment de cette institu- 
lion : les uns pensent que Je sacrement de mariage a 
été institué lorsque la nature divine, en la personne 
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du Verbe, s’unit 4 la nature humaine, et ils invoquent 
le symbolisme du mariage; d’autres que le Seigneur en 
sanctifiant par sa presence les noces de Cana, éleva 
le contrat a la dignité de sacrement; il en est gui assi- 
gnent pour origine au mariage chrétien le rétahlisse- 
ment par Jésus-Christ des lois primitives de l’unité 
et de lindissolubilité, Matth., xix, 3-10; enfin, plu- 
sieurs « ne veulent voir dans Jes paroles du Christ 
qu’une préparation a l’institution méditée : celle-ci ne 
se serait faite qu’aprés la résurrection du Seigneur, 
pendant les quarante jours durant lesquels il apparut 
plusieurs fois aux Apétres, et les entretint des mys- 
téres du royaume des cieux. Quant a la promulgation 
du nouveau sacrement, le Christ s’en serait remis au 
ministére de saint Paul. I Cor., vm, 1-17. » J. Souben, 
Nouvelle théologie dogmatique, t. vim b, Les sacrements, 
Paris, 1907, p. 105 sq. 

Sur le mode de l’institution, plusieurs opinions ont 
été proposées qui se rattachent trop intimement a la 
thése générale de I’institution des sacrements pour que 
Von puisse les discuter utilement ici. Plusieurs théolo- 
giens, appliquant a Vhistoire du mariage la conception 
newmanienne du développement, se demandent si 
Jésus-Christ n’aurait pas « institué quelques sacre- 
ments a l’état implicite? Ne se serait-il pas contenté 
d@imposer les principes essentiels, desquels, aprés un 
développement plus ou moins long, seraient sortis les 
sacrements pleinement constitués? » Pourrat, op. cit., 
p. 273. Sauf le baptéme et l’cucharistie, les sacrements 
n’auraient pas été donnés a l’Eglise par le Sauveur 
pleinement constitués. Seuls, les principes essentiels du 
mariage, par exemple, auraient été posés ; |’Esprit- 
Saint en aurait peu a peu. selon les besoins de I’Eglise 
grandissante, dévoilé toutes les ricbesses, Cette théorie 
de Vinstitution immédiate mais implicite du mariage 
a été adoptée par Koch, dans Theologische Quartal- 
schrift, 1912, p. 446 sq. 

L’opinion d’aprés laquelle le mariage n’aurait été 
considéré que tardivement comme un sacrement de la 
Loi Nouvelle a été condamnée parle décret Lamen- 
tabili : 


N. 51. Matrimonium non N. 51. Le mariage n’a pu 
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potuit evadere sacramentum 
nove legis nisi serius in 
Ecclesia; siquidem, ut matri- 
monium pro sacramento ha- 
beretur, mnecesse erat ut 
preecederet plena doctrine 
de gratia et sacramentis 
theologica explicatio. 


devenir sacrement de la Loi 
nouvelle que par l’action tar- 
dive de l’Eglise ; car, pour 
que le mariage fit considéré 
comme sacrement, il était 
nécessaire que la théologie 
eut complétement développé 
la doctrine de la grace et des 


sacrements. 


L’opinion gui semble aujourd’hui dominante est 
que le progrés qui se manifeste dans la doctrine du 
mariage est le résultat d’une intelligence plus parfaite 
des volontés de Jésus-Christ. Connaissance plus expli- 
cite et non point institution plus explicite. 

4° L’opposition aux doctrines traditionnelles fondée 
sur les sciences. — Le conflit entre la loi de l’Eglise et 
les lois du siécle a été aggravé au cours du siécle 
dernier par un conflit spéculatif, entre les sciences 
ou plutét les conclusions d’un certain nombre de 
savants et Ja théologie. 

D’abord, les sciences qui, depuis Vhumanisme, 
s’étaient a demi-sécularisées, ’exégése et la philo- 
sophie, devinrent généralement, entre les mains des 
laiques, assez hostiles a leur ancienne maitresse, la 
théologie. Est-il besoin de rappeler que tous les 
textes scripturaires relatifs au mariage ont été soumis 
a examen général qui n’épargne aucun fragment 
des Livres saints? Il n’entre point dans notre plan de 
dresser le catalogue des opinions émises sur chacun 
d’entre eux et des réponses des exégétes catholiques. 
Cette besogne s’imposerait, cependant a l’historien 
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de la théologie du mariage au x1xe siécle. Le seul 
chapitre vir de la premiére aux Corinthiens lui four- 
nirait le sujet d’un longue dissertation qui se termi- 
nerait actuellement par J’examen de conjectures toutes 
récentes et hypercritiques sur la rédaction de cette 
épitre et l’origine du fragment relatif au mariage. Cf. 
Annuaire del’ Ecole pratique des Hautes- Etudes, section 
des Sciences religieuses, 1926-27, p. 36. 

Si Ja critique, jadis respectueuse, est devenue dans 
bien des cas indifférente ou agressive, cela tient A la 
disposition générale de l’esprit moderne, qui se 
traduit notamment dans la philosophie. Les détails de 
Venseignement des philosophes contemporains sur le 
mariage qui, certes, mériteraient examen, offrent 
moins d’intérét pour l’histoire de la théologie que !’es- 
prit général qui Jes anime, un esprit d’hostilité aux 
vérités définies, immuables. La plupart considérent 
les lois du mariage comme toutes relatives. Et méme 
ceux qui voudraient les affermir leur assignent des 
bases bien fragiles. Un philosophe fonciérement atta- 
ché aux principes de Ja famille tels que les a posés 
le christianisme, Auguste Comte, substitue, dans sa 
théorie du mariage aux assises du dogme catholique 
les fondements nouveaux que lui fournissent la psy- 
chologie positive et la statique sociale. L. Lévy- 
Bruhl, La philosophie d’ Auguste Comite, Paris, 1913, 
p. 289-293; les philosophes et Jes juristes qui restau- 
rent la notion du droit naturel sont trop souvent portés 
4 lui attribuer un contenu variable. Nous verrons que 
les catholiques ont réagi avec force contre ces dispo- 
sitions qui les alarment. 

L’exégése scripturaire et la philosophie, dont nous ne 
faisons que signaler le rdle, sont des sciences anciennes, 
qui ont seulement changé d’esprit. Au x1xe siécle, 
des sciences nouvelles sont apparues dont esprit 
n’est point, en apparence, si menacant pour les véri- 
tés traditionnelles et qui, cependant, devaient leur 
opposer parfois des contradictions rudes et pratique- 
ment efficaces. Les sciences historiques, d’une part, 
ont entrepris l’étude des primitifs, les sciences éco- 
nomiques et l’hygiéne, l’étude du développement 
de la population. Les premiéres étaient donc amenées 
a prendre parti sur les origines du mariage, les se- 
condes, sur la morale sexuelle. Et ainsi, aprés la doc- 
trine du contrat-sacrement, c’est Ja doctrine catho- 
lique de l’institution divine du mariage et de l’état. 
conjugal qui se trouvait mise a l’épreuve. 

1. L’étude des non-civilisés et la question des carac- 
teres primitifs du mariage. — Vers le milieu du x1x° 
siécle, les vues sur l’état primitif de ’Vhomme qui 
étaient depuis l’antiquité l’apanage des poétes et des 
philosophes ont pris un caractére rigoureusement 
scientifique. Certains savants ont énoncé cette con- 
clusion que le mariage est une institution tardive, 
que la société conjugale n’existe point dans les civi- 
lisations primitives. La théorie de la promiscuité 
originelle, du défaut de régle touchant les rapports 
sexuels chez Jes primitifs, professée par tous les évo- 
lutionnistes, a été exposée systématiquement dans 
un ouvrage célébre de J. Bachofen, Das Muiterrecht, 
Stuttgard, 1861. L. H. Morgan, Ancient Society, 1877, 
lui donna plus d’ampleur, et de nombreux observa- 
teurs réunirent des faits qui semblaient la corroborer. 
Voir notamment Giraud-Teulon, Les origines du 
mariage et de la famille, Paris, 1884. Cette théorie 
prit une importance politique pratique, des plus 
redoutables, le jour ou les socialistes l’utilisérent, no- 
tamment Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 1883, 
et F. Engels, Der Ursprung der Familie und des 
Staats, des Privateigenthums, 1884. 

La théorie évolutionniste repose sur une certaine 
notion de I’état primitif de ’/homme, animal dominé 
par l’instinct sexuel, incapable de la fixité et de la 
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délicatesse de sentiments que suppose le mariage. 
Cette notion générale, les évolutionnistes la croient 
justifiée par l’étude des peuplades non civilisées. 
Si Von groupe, un peu arbitrairement peut-étre, 
leurs explications, voici leur tableau de |’évolution 
humaine: a lVorigine, promiscuité sans régles, l’incer- 
titude de la paternité chez certains peuples anciens 
et aujourd’hui encore en Hawai (Morgan) en serait 
une preuve. La premiére régle qui apparaisse serait 
Vinterdiction du mariage entre parents au premier 
degré. Puis la prohibition s’étend, mais entre les 
hommes d’un groupe et les femmes d’un autre groupe, 
la liberté des rapports sexuels est admise (noces par 
groupe). Famille matrimoniale (Bachofen), famille 
patriarcale et polygamique, famille monogamique, 
tels sont les derniers stades. Les transformations 
continuent de s’accomplir sous nos yeux. 

Les conclusions de Morgan avaient d’abord été 
acceptées par la plupart des sociologues. En 1888, 
elles étaient trés vivement attaquées par Starcke, 
Die primitive Familie in ihrer Entstehung und Ent- 
wickelung (trad. francaise en 1891). Les fréres Sarasin 
publierent les résultats d’observations faites chez les 
Weddas de Ceylan, dont la civilisation est trés primi- 
tive et qui connaissent cependant une organisation 
matrimoniale réguliére et méme une véritable mono- 
gamie. P. et F. Sarasin, Die Weddas von Ceylan und 
die sie umgebende Vélkerschaflen. Westermarck reprit 
les objections de Starcke (et aussi celles que, dés 1865, 
avait formulées Mac-Lennan) qu’il appuya de nom- 
breux documents ethnographiques. The history of 
human marriage, Londres, 1891 (trad. francaise en 
1895). A quoi Mucke répondit par une nouvelle inter- 
prétation des faits observés par Morgan, cf. Horde 
und Familie in threr urgeschichtlichen Entwickelung, 
Stuttgard, 1895; J. Kolher, Zur Urgeschichte der Ehe, 
Totemismus, Gruppenehe, Mutterrecht, a réhabilité 
les conclusions de Morgan. 

Peu de mois aprés cet important ouvrage, en1898, 
paraissait le premier volume de 1’ Année sociologique. 
Chacun des volumes de cette publication contient une 
sorte de chronique consacrée aux études récentes sur 
le mariage dans les sociétés primitives, et dont les 
éléments sont répartis entre la troisiéme section : 
Sociologie et morale juridique (sous Ja rubrique : l’or- 
.ganisation domestique et matrimoniale) et la qua- 
trieéme section: Sociologie criminelle et statistique 
morale (1. Nuptialité, divorces). C’est la, et dans 
quelques articles, qu’il faut chercher la pensée de 
Durkheim sur le mariage, intéressante pour sa va- 
leur propre, et a cause de l’influence qu’elle a exercée. 
Nous la connaitrons mieux quand auront été publiés 
par les soins de M. Mauss les cours de Bordeaux et de 
Paris. On peut lire la conclusion de l’un d’entre eux 
dans la Revue philosophique, janv.-fév. 1921, p. 1-14, 
et ils ont été utilisés par G. Davy, Vues sociologiques 
sur la famille ef la parenté, d@’aprés Durkheim, méme 
Revue, juillet-aott, 1925, p. 79-117. Il ne peut étre 
question, dans cet article, que de signaler celles des 
conclusions de Durkheim qui intéressent la théologie, 
de résumer trés rapidement ses vues sur les origines 
et les propriétés du mariage. Elles s’opposent aux 
opinions récentes que nous venons de mentionner. 
L’un des résultats de la critique de Durkheim a été 
d’achever la ruine des hypothéses de Bachofen, Mor- 
gan, Giraud-Teulon sur la promiscuité primitive et le 
mariage collectif. Avec constance, Durkheim s’est 
appliqué a dissoudre cette vaine conjecture. Voir ses 
comptes rendus des ouvrages de Kohler, Grosse, 
Howitt, dans Année sociologique, 1898, t. 1, p. 313, 
sq., p. 332; 1906,t. 1x, p. 366 sq. Par d’autres con- 
clusions encore, Durkheim fortifie les vues tradition- 
nelles : son opposition au divorce par consentement 
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mutuel est résolue. Voir son article sur ce sujet dans 
la Revue Bleue, 5 mai 1906. Et s’iladmet Ja dissolu- 
bilité du lien conjugal, on peut le compter parmi les 
plus réservés des partisans du divorce, dont il défend 
le principe, mais non point la liberté absolue. La facilité 
avec laquelle le mariage se rompt lui paraft étre une 
anomalie. « Tout ce que nous savons de V’histoire de la 
famille et de la société conjugale, enseigne-t-il, nous 
porte A croire que celle-ci doit revétir de plus en plus 
un caractére sacré. Nous associons de plus en plus 
dans notre pensée Jes deux époux, nous tendons a 
considérer leur lien comme indissoluble. » (Notes 
d’un cours inédit, communiquées par notre collégue 
M. Halbwachs.) Si l’enfant ne peut rompre les liens 
de parenté qui l’attachent a ses parents, pourquoi les 
liens conjugaux demeureraient-ils livrés a larbi- 
traire individuel? « Le mariage n’est pas un contrat 
pur et simple : c’est un phénoméne qui a un intérét 
social. Le groupe conjugal est la seule molécule sociale 
qui ait une durée assez longue : il est bon que la société 
fasse sentir a l’individu que ce groupe n’est pas une 
convention de deux personnes, par conséquent que 
les conditions du divorce soient limitées. » Ibid. 

Mais ses vues fondamentales sur la famille et le 
mariage dans les sociétés primitives sont fort éloi- 
gnées de l’Anthropologie orthodoxe. « On voit com- 
bien est erronée cette opinion qui fait du mariage la 
base de la famille, » écrit-il dans un compte rendu de 
VY Année sociologique, 1898, t. 1 1p. 344. Le centre et 
le foyer de la vie familiale, a l’origine, c’est le totem 
et c’est par le totémisme que Durkheim expliquera 
Vexogamie et toute la notion primitive de la parenté. 
Voir notamment La prohibition de Vinceste et ses ori- 
gines, loc. cif., p. 1-70. La « famille conjugale » est le 
terme d’une évolution « au cours de laquelle la famille 
se contracte, a mesure que le milieu social avec lequel 
chaque individu est en relation immédiate s’étend 
davantage; et cette évolution partirait, comme pre- 
miére forme de la famille, d’un vaste groupement 
politico-domestique, le clan exogame amorphe, et 
aboutirait a la famille conjugale d’aujourd’hui, en 
passant par la famille-clan différenciée, utérine ou 
masculine, par la famille agnatique indivise par la 
famille patriarcale romaine et la famille paternelle 
germanique. » G. Davy, art. cit., p. 83, et Revue phi- 
losophique, 1921, p. 6, note 2. La famille ne serait donc 
point le groupement naturel des parents et des enfants, 
mais une institution sociale, produite par des causes 
sociales. Primitivement, elle ne! se distingue pas du 
clan; le mariage n’est dans sa vie, qu’un « accident » 
et il ne constitue point la parenté. Encore le mariage 
ne commence-t-il qu’avec la prohibition de l’inceste. 
« Ce qui montre bien que la prohibition de l’inceste 
est l’origine du mariage, c’est qu’un premier germe de 
mariage apparait dés que l’inceste est prohibé. » Et 
il ne s’agit que d’un germe : « Prohibition de l’inceste. 
organisation du groupe familial, voila les deux condi- 
tions nécessaires du mariage. Elles ne sont pas encore 
suffisantes. En effet, il n’y a pas encore de formalités 
au mariage : et ces formalités ne sont point dans le 
mariage quelque chose de superficiel:.. Elles sont 
quelque chose dintrinséque, d’essentiel » (Notes 
d’un cours inédit). Et ce mariage primitif n’est géné- 
ralement ni monogamique ni indissoluble. 

A coté du groupe constitué par Durkheim et ses 
disciples, qui garde une place importante dans |’ Uni- 
versité et qui est aussi l’objet de vives critiques (voir 
par exemple, l’ouvrage récent de Lacombe), d’autres 
doctrines sociologiques se sont formées, dont les con- 
clusions heurtent parfois les explications catholiques 
de Vorigine du mariage. Voir un tableau de ces doc- 
trines dans F. Squillace, Critica della sociologia, t. 1, 
Le dottrine sociologiche, Rome, 1902, et La classifi- 
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cation des doctrines sociologiques, dans Annales de 
U Institut international de sociologie, 1902, t. vm, p. 353. 
Chaque année, d’importantes études sont publiées 
sur les origines de la famille, soit sous une forme trés 
générale, ainsi G. Frazer, Les origines de la famille et 
du clan (en réalité : les origines du totémisme et de 
Vexogamie), trad. francaise, 1922, soit limitées a une 
société, ainsi P. Vinogradof, Principes historiques du 
droit (origines de la famille aryenne), trad. Duez et 
Jotion des Longrais, Paris, 1924, soit consacrées a un 
groupe restreint, et les monographies de ce genre sont 
de plus en plus nombreuses. 

' De tous ces travaux, i] en est peu, quels que soient 
les sentiments de leurs auteurs, qui aient pour fin 
précise la polémique religieuse. Mais il est inévitable 
qwils la provoquent, toutes les fois qu’une hypo- 
thése contredit la doctrine catholique de la création 
et de linstitution divine du mariage. 

Les catholiques, un peu surpris et irrités par la 
liberté des premiers évolutionnistes, ont, depuis 
longtemps, reconnu qu’il ne suffit point d’opposer aux 
savants privés de la foi un dogme qu’ils ignorent ou 
de railler les faillites partielles de la science. Les 
problémes scientifiques ne peuvent étre abordés qu’a- 
vec des méthodes scientifiques. Les savants catho- 
liques ont donc commencé a Jeur tour des enquétes 
sur les non-civilisés; ils avaient 4 leur disposition des 
milliers d’informateurs stirs, les missionnaires, qui, 
en fait, ont été mis & contribution au cours de ces der- 
niéres années. 

Un groupe d’ethnologues s’est formé dont le pre- 
mier soin a été de constituer une méthode, la méthode 
dite historico-culturelle. Graebner, Die Methode der 
Ethnologie, Heidelberg, 1911; A. Bros, L’ethnologie 
religieuse, Paris, 19223; H. Pinard de la Boullaye, 
L’étude comparée des religions, t. 1, 1922; t. m, 1925. 
Sur les origines frangaises de cette méthode, cf. 
A. Vincent, Chronique ad’ Histoire des religions, dans 
Revue des sciences religieuses, 1927, p. 100, note 1. 
M. Vincent a donné un apercu fort clair de la méthode 
dans cette méme Revue, 1925, p. 98 sq. L’un des 
plus savants représentants de cette méthode est le 
P. Schmidt, de Vienne, directeur de la revue Anthro- 
pos, et qui a particuliérement étudié un peuple que 
beaucoup considérent comme le plus proche des 
premiers hommes, les Pygmées. Cf. Schmidt, Die 
Stellung der Pygmdenvélker in der Entwicklungsge- 
schichte des Menschen, Stuttgart, 1910. La production 
de cette école est déja abondante. On en trouvera les 
conclusions essentielles résumées dans Gemelli, Ori- 
gines de la famille, trad. fr., 1923. Des Semaines 
d’ethnologie religieuse attestent la vitalité de la nou- 
velle école. Voir le Compte rendu analytique de la 
IITe session, Enghien, 1923. Son point de départ, c’est, 
en somme, la constatation de la liberté naturelle de 
Vhomme, qui interdit d’appliquer a la recherche des 
origines de la société conjugale une méthode qui sup- 
poserait la constance et l’enchainement nécessaire des 
phénoménes. Malgré les injonctions de certains 
savants qui ne veulent appliquer aux non-civilisés que 
la méthode des sciences naturelles, ’ Ecole ethnolo- 
gique étudie la psychologie de chaque peuple histori- 
quement dans les diverses conditions ov il s’est trouvé. 
Elle aboutit 4 la détermination de cycles culturels, 
mais non point au tableau d’un développement con- 
tinu de VPhomme: elle discerne, depuis la création, des 
reculs, des bonds, des arréts et; dans la période des 
origines, une décadence grave. L’erreur des évolu- 
tionnistes a été de tracer a l’histoire un parcours 
régulier, d’imposer aux faits ordre d’un dur scheme 
rectiligne (au lieu de les classer selon leur antiquité) 
et d’appeler primitifs les états de perversion. La ques- 
tion est, d’abord, de déterminer quels sont les plus 
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primitifs des hommes. Beaucoup de savants répon- 
dent : les Pygmées, dont on a retrouvé des squelettes 
en Suisse, en France, en Sibérie et qui sont aujour- 
d’hui dispersés en diverses parties du monde. Or, 
les Pygmées et les Pygmoides pratiquent le mariage 
individuel et stable. Ils sont monogames comme ils 
sont monothéistes. Et leur morale sexuelle est assez 
élevée certains observateurs s’accordent a dire 
que dans tel groupe pygmée, comme les Negritos des 
Philippines, la chasteté est pratiquée hors du mariage 
et la fidélité strictement observée entre époux. 
Cf. Schmidt, op. cit., passim, et les nombreux ouvrages 
publiés sur les divers groupes de Pygmées et de Pyg- 
moides, dont on trouvera la liste dans les notes de 
Schmidt et de Gemelli. Voir notamment, sur les Anda; 
ménes, les travaux de Portmann, de Mann et de Kloss; 
sur les Negritos, ceux de Reed et de Mundtlauft; sur 
les Boschimans, Fritsch, Arbousset et Daumas. tiv} 
D’autres civilisations se sont formées ot l’ceuvre 
de Dieu est, en quelque sorte, dégradée par l’homme. 
Encore ne faut-il point admettre Ja réalité de toutes 
les dégradations que les €évolutionnistes ont cru re- 
connaitre : ainsi, l’appellation de « pére » conférée par 
les jeunes hommes aux anciens, dans certaines tribus, 
ne signifie point Vincertitude de la paternité; elle 
nest qu’un témoignage de respect; et elle n’est pas 
générale : chez les Andaménes, par exemple, peuple 
trés primitif, les termes qui désignent la parenté sont 
précis; bien des observateurs confirment que le 
régime de la promiscuité n’est point commun chez les 
primitifs. Cf. Mgr Le Roy, La Religion des primitifs, 
Paris, 1909 (sur les Bantous). La théorie des noces par 
groupes a été soumise a une si vigoureuse critique, de 
la part de savants d’origine trés diverse et d’obser- 
vateurs des tribus australiennes ot on croyait en 
voir Jillustration, qu’on peut la regarder comme 
périmée. Quant au matriarcat, si la ligne féminine est 
seule prise en considération chez certaines tribus, cela 
n’impligque point l’incertitude sur Ja paternité ni le 
gouvernement des femmes : des observations précises 
Vont montré. Cf. Gemelli, op. cit., p. 52-71. 
L’exposé et la discussion des théses sur l’origine 
du mariage ont été faits dans de nombreux ouvrages: 
voir notamment Howard, A history of matrimonial 
institutions, Chicago et Londres, 1904; Fonsegrive, 
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Geschlechtsleben und seine Geselze, 8° éd., Berlin, 1907. 
La premiére partie de l’ouvrage de K. Béckenhoff, 
Reformehe und christliche Ehe, Cologne, 1912, expoes 
la doctrine catholique des origines du mariage et de 
son élévation par Jésus-Christ au rang de sacrement. 

2. Economistes et eugénistes ligués contre la morale 
conjugale du christianisme. — a) L’attaque. — Si les 
discussions relatives aux origines du mariage n’ont 
point ébranlé les enseignements de l’Eglise, si méme 
elles fournissent de nouvelles confirmations a ceux qui 
demandent aux Pygmées un témoignage sur l’état 
primitif de V’homme, certaines sciences pratiques, 
Véconomie, Vhygiéne devaient porter a la morale 
traditionnelle des coups extrémement redoutables 
et d’une efficacité que la statistique nous révéle 
chaque jour. 

a. Le néo-malthusianisme. — C’est Vidée méme de 
l’association conjugale, la notion des rapports entre 
époux, qu’une propagande, d’abord suggérée par l’ob- 
servation des faits sociaux, a récemment bouleversée. 

L’ensemble de ses doctrines et de ses recettes est 
désigné sous le nom de néo-malthusianisme. Malthus, 
on le sait, n’en est point le fauteur. Ayant apercu les 
dangers d’un accroissement non surveillé de la popu- 
lation, convaincu que cet accroissement excessif est 
la cause principale de la misére et de la plupart des 
vices, cet honnéte pasteur recommandait comme frein 
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préventif l’ajournement du mariage jusqu’a un age 
assez tardif, la continence devant étre gardée dans le 
célibat, moral restraint. Tel est le sujet de la seconde 
édition d’Un Essai sur le principe de la population, 
Londres, 1803. On trouvera ta traduction de trois pas- 
sages essentiels de ce livre, précédés d’une notice et 
dune bibliographie dans P. Gemahling, Les grands 
économistes, textes et commentaires, Paris, 1925, 
p. 121-143. ; 

Du vivant méme de Malthus, commenc¢a une propa- 
gande dont le point de départ est fourni par les obser- 
vations de |’Essai sur l’accroissement de la population, 
mais dont les conclusions pratiques sont nouvelles. 
Cette propagande fut inaugurée en Angleterre vers 
1820. Cf. J. A. Field, The early propagandist movement 
in English population theory, dans The american eco- 
nomic Review, 1911. Le néo-malthusianisme « rejette 
le moral restraint, ’abstention, ’ajournement ou la 
réduction des rapports sexuels physiques, comme une 
condition impossible ou trop pénible, et recommande 
un ensemble de pratiques diverses, d’artifices, pour 
rendre les relations physiques sexuelles a volonté 
improductives. » Paul Leroy-Beaulieu, La question 
de la population, Paris, 1913, p. 297. Les conditions 
sociales de ]’Angleterre, au lendemain des guerres de 
lVEmpire, étaient trés favorables a ]’épanouissement 
de la nouvelle doctrine. James Mill, le pére du phi- 
losophe, l’adopta discrétement (1818) et Thomson 
sans aucun voile (1824). Elle prit aussité6t une forme 
populaire, des tracts la répandirent. Aprés vingt ans 
d’interruption, elle reparut, en 1854, dans les Eléments 
de science sociale de Drysdale, ot est présentée la 
théorie de la « copulation préventive », c’est-a-dire 
«accompagnée de précautions quiempéchent la fécon- 
dation, » et, avec une vigueur qui n’a fait que croftre, 
en 1876 : Annie Besant et Ch. Bradlaugh en étaient 
alors les apdétres. P. Leroy-Beaulieu, op. cit.,p. 295-319. 

L’argument initial des néo-malthusiens est d’ordre 
économique et social: il s’agit de limiter ]a misére en 
limitant Je nombre des naissances, d’enseigner aux 
époux les moyens d’éviter la procréation d’étres dont 
ils ne pourraient assurer la subsistance. Mais le prin- 
cipe libertaire n’a point tardé a élargir le programme 
primitif : non seulement, i] est nécessaire d’éviter la 
surpopulation, mais il est Joisible 4 tout homme de 
ne point engendrer, a toute femme de ne point enfan- 
ter. Les pratiques anti-conceptionnelles dont le but 
avait été d’abord la défense sociale servent, désormais, 
a défendre l’individu contre les anciennes régles so- 
ciales, a lui procurer un plaisir égoiste et sans fruit. 

b. L’eugénique. —- La recherche d’une conciliation 
de l’intérét individuel et de l’intérét social fit éclore, 
vers le milieu du xrx® siécle, une science nouvelle, qui 
renforcait les positions des néo-malthusiens. A cété 
deux, d’accord avec eux sur-bien des points, malgré 
les conflits de principe et la rivalité de secte, les eugé- 
nistes commencérent leur propagande. On considére 
comme leur fondateur l’anthropologiste F. Galton 
(1822-1912), qui fut au moins Vinventeur du mot 
eugénique et qui, dans plusieurs traités, exposa les 
conditions du progrés physiologique de la race hu- 
maine. Réduire Je taux de Ja natalité parmi les indi- 
vidus inaptes a une saine procréation, favoriser la 
reproduction des plus aptes : tel est le programme 
qu’il propose. « L’eugénique, écrit Mme Renée David, 
refuse le droit a la procréation a tout étre susceptible 
d’engendrer un malade ou un criminel, un malheureux: 
elle lui dénie le droit de perpétuer la souffrance. Elle 
condamne 4a la stérilité les tuberculeux, les syphili- 
tiques, les alcooliques, les épileptiques, les criminels, 
tous ceux qui peuplent Jes hdpitaux, les asiles, les 
prisons, tous les refuges de la misére humaine, phy- 
siologique ou morale : l’eugénique refuse aussi le 
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droit de donner la vie 4 tous ceux qui n’ont pas les 
ressources matérielles suffisantes pour assurer a leur 
postérité le bien-étre, hygiene nécessaires au déve- 
loppement norma] d’un enfant sain. » Art. de Paris- 
Soir, cité dans Le Prétre et la Famille, bulletin de lA. 
M. C. (Association du mariage chrétien), 1926, p. 251. 
En somme, le néo-malthusianisme s’occupe surtout de 
la quantité de Ja population, tandis que l’eugénisme 
ne s’intéresse qu’a la qualité de ses éléments. Un 
Jaboratoire, une société savante, un périodique ont été 
créés par Galton pour l’avancement de l’eugénique. 
Quant 4 J’action sur le public, elle a été assurée prin- 
cipalement par l’extraordinaire initiative de la docto- 
resse Marie Stopes qui a fondé, en 1921, une société 
pour l’éducation sexuelle et la diffusion des « saines 
méthodes physiologiques de controéle », birth control, 
et la Clinique des méres ot, sur les 5000 premieres 
femmes quise sont présentées, 4834, dont 599 n’avaient 
jamais eu d’enfants, voulaient étre renseignées sur la 
pratique anti-conceptionnelle, 166 sur les moyens 
d’avoir des enfants. Manuel Devaldés, Le malthusia- 
nisme et ’ eugénisme en Grande-Bretagne, dans Mercure 
de France, 1** mars 1926, p. 257-279. 

La rencontre des diverses inspirations que nous 
avons énumérées devait assurer a la nouvelle morale 
sexuelle un immense succés. Beaucoup d’hommes déta- 
chés de la fei traditionnelle, beaucoup d’ «avancés » — 
encore que la Ligue malthusienne ait gardé jusqu’a 
ces derniers temps, en Angleterre un caractére anti- 
socialiste —- lui ont donné leur adhésion. La crise 
économique qui, depuis 1920, sévit en Angleterre 
impressionne beaucoup de philanthropes. Cf. A. An- 
dréadés, professeur a l’ Université d’Athénes, La popu- 
lation anglaise avant, pendant et aprés la Grande Guerre, 
Ferrare, 1922, p. 64-77. L’eugénisme y a rallié de 
grands bourgeois conservateurs et inquiets, des mi- 
nistres et jusqu’a de hauts dignitaires anglicans. 
dont le plus ardent semble étre l’évéque de Birmin- 
gham, le Rev. D: Barnes et le plus éminent le doyen 
Inge. M. Keynes, l’auteur des Conséquences de la Paix, 
est un malthusien et un eugéniste convaincu, et 
M. Lloyd George, quand il était premier ministre, 
encourageait les malthusiens a préparer une opinion 
favorable au gouvernement, pour le cas ot il viendrait 
a soutenir leur propagande par des mesures légales. Au 
Congrés du Labour Party, en septembre 1925, une 
motion favorable au néo-malthusianisme ne fut repous- 
sée que par 1.824.000 voix contre 1.530.000. La Cham- 
bre des Lords montra moins de scrupules quand, le 
29 avril 1926, malgré l’opposition du Gouvernement, 
elle adopta par 57 voix contre 44 une résolution aux 
termes de laquelle les Comités d’assistance sociale 
établis sur les divers points du territoire, sont autori- 
sés a donner aux femmes mariées toutes indications 
nécessaires sur les meilleurs moyens de limiter le nom- 
bre de leurs enfanvs. Dans tous les pays, des Ligues 
se sont fondées pour faire connaitre et justifier les 
pratiques anti-conceptionnelles : Union pour |’Har- 
monie sociale en Allemagne (1889), la ligue de la 
Régénération humaine du D: Robin (1896), etc. 

Quant aux résultats de la propagande, ils ont été 
partiellement étudiés en divers pays. En France, le 
chiflre des naissances a diminué d’environ 1/3 dans 
les villes du Nord contaminées par le néo-malthu- 
sianisme. Et le nombre des avortements était, avant 
la guerre, si considérable, que les statistiques les plus 
optimistes les évaluaient a 100.000 par an pour la 
France, tandis que certain médecins proposaient : 
500.000. Cf P. Leroy-Beaulieu, op. cit., p. 320-338. 
La baisse de la natalité en Angleterre est beaucoup 
plus rapide encore qu’en France. « C’est un chapitre 
de la décadence peut-étre irrémédiable de ]’Angleterre 
qui est en train de s’écrire sous nos yeux, » déclare 
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E. Jordan, L’effondrement de la natalité anglaise, 
dans Pour la vie, organe mensuel de la ligue « Pour 
la Vie », février 1927. 

b) La riposte. — A cette formidable attaque dirigée 
contre la notion chrétienne du mariage, une résistance 
trés vive a été opposée. 

Le clergé non catholique des pays particuliérement 
entamés, Angleterre, Amérique, maintient générale- 
ment, non point unanimement, nous l’avons vu, les 
principes du mariage traditionnels. Les 252 évéques 
anglais et américains réunis 4 Lambeth en 1920 ont 
voté cette résolution : « que le premier but du mariage 
est la perpétuation de la race humaine et que les 
pratiques anticonceptionnelles, non seulement y con- 
treviennent, mais comportent les plus grands dangers 
physiques, moraux et religieux. » Dans la plupart des 
pays civilisés, des ligues ont été fondés pour la défense 
de la famille. Mais il parait incontestable que le plus 
vigoureux effort pour la défense du mariage et de la 
famille, c’est dans le sein de l’Eglise catholique, qu’une 
fois de plus, il s’accomplit. Théologiens, canonistes et 
moralistes, rajeunissent la forme des principes tra- 
ditionnels, que confirment les encycliques pontificales, 
développent l’enseignement de ]’Eglise sur les fins 
du mariage, soit dans les traités généraux de théologie, 
de droit canonique, de médecine pastorale, soit dans 
les traités du mariage, soit enfin dans d’innombrables 
livres et articles. Des lettres pastorales, dont la plus 
retentissante fut celle du cardinal Mercier (1916), 
rappellent les devoirs de la vie conjugale. Des ceuvres 
catholiques ont été fondées, notamment |’Association 
du mariage chrétien, qui publient des bulletins, des 
tracts, tiennent des congrés. Les problémes de la 
famille sont le grand souci de beaucoup de groupe- 
ments charitables ou scientifiques; les Semaines so- 
ciales les ont plusieurs fois inscrits a leur ordre du 
jour. Le double caractére de cette nouvelle lutte 
théologique, ot s’affrontent non plus deux exégéses 
mais deux conceptions de la vie, c’est ?emploi par 
l’Eglise de tous les arguments que lui offrent les 
sciences profanes — philosophie, sociologie, médecine, 
—et la collaboration des clercs et des savants laiques 
dont plusieurs ont apporté une contribution précieuse. 

Deux actions étaient immédiatement nécessaires : 
la critique des doctrines nouveiles et la justification 
des principes catholiques. 

Les craintes mémes de Malthus ont paru chimé- 
riques a certains savants qui objectent que les subsis- 
tances augmentent plus rapidement que les besoins 
des hommes. B. Mallet, dans Journal of State Medecine, 
aotit 1918. Teile n’est point, cependant, la pensée des 
savants qui ont défendu avec le plus de courage et 
d’éclat la morale chrétienne. « Une idée dangereuse 
n’est pas fausse pour autant, et le malthusianisme 
est vrai, écrit E. Jordan, professeur ala Sorbonne, 
dans Religion et natalité, Revue du clergé frangais, 


ye janv. 1919, p. 48 du‘tirage a part. Il est trés vrai que, 


dans une société ot la procréation serait réglée par le 
seul instinct, sans aucune intervention de la volonté, 
le surpeuplement tendrait vite a devenir un fléau au- 
quel on n’aurait de reméde que dans d’autres fléaux: 
la famine, la peste ou la guerre. » Zbid., note 1: « Les 
réfutations faites du malthusianisme ne portent pas 
et notamment celle de M. Leroy-Beauliea dans sa 
Question de la population. » «La loi malthusienne du 
doublement de la population par périodes de vingt- 
cing années est justifiée ef méme dépassée et cette 
certitude est si manifeste qu’elle ne peut étre mise en 
doute par aucun esprit averti... » P. Bureau, LDin- 
discipline des meurs..., p. 439. « Les sociétés humaines 
sont mises en demeure de limiter leur fécondité et de 
restreindre leur prolification dans des limites com- 
patibles avec les ressources dont elles disposent. » 
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Ibid., p. 448. D’autre part, l’individu peut avoir de 
bonnes raisons personnelles de limiter le nombre de 
ses enfants. « Le désir de ménager la santé de la femme, 
la crainte d’assumer des charges supérieures aux res- 
sources du ménage sont des motifs sérieux dont il 
est légitime de tenir compte. » E. Jordan. Contre la 
dépopulation. Le point de vue catholique. Rapport 
présenté a la Journée diocésaine des CEuvres, Paris, 
1917, p. 18. Il y a done un probléme de I’équilibre de 
la population et des subsistances, et pour les gens 
mariés des problémes d’équilibre entre les ressources 
et les désirs, l’activité économique et l’activité morale, 
le devoir et l’instinct. 

La solution de Malthus, l’ajournement des maria- 
ges, est notoirement insuffisante. A celle des néo- 
malthbusiens, les objections trés graves sont opposées. 
« Une question que d’abord on ne peut se tenir de 
poscr aux différentes écoles malthusiennes est la sui- 
vante : Une fois les mesures préventives généralisées, 
comment arréterez-vous la baisse de la population? » 
Andréadés, op. cit., p. 74. Or, si « la société a besoin 
d’étre protégée contre une prolificité excessive, elle a 
aussi besoin d’étre assurée d’une fécondité suffisante. » 
P. Bureau, L’indiscipline...., p. 465. Cette préoccu- 
pation des sociologues est aussi la préocecupation de 
tous les hommes attachés a leurs pays : un grand 
nombre d’auteurs se sont placés 4 ce point de vue 
national. Voir par exeinple pour la France, J. Ber- 
tillon, La dépopulation de la France, Paris, 1911, et 
notamment Ja quatriéme Patrie : Propagande cri- 
minelle, p. 210-246; pour l’Angleterre, Rev. James 
Merchant, Population and Empire, Londres, 1917; 
pour la Belgique, R. P. Vermeersch, Le probléme de 
la natalité en Belgique, Bruxelles, 1910. 

L’argument décisif est d’ordre moral : « Le mode de 
protection a employer contre l’excessive proliféra- 
tion ne devra certainement pas étre tel qu’il ruine par 
son principe méme toute l’économie des autres disci- 
plines sexuelles, dont cette fécondité n’est aprés tout 
que le terme et le but. » P. Bureau, L’indiscipline..., 
p. 465. La solidarité des régles morales est telle que 
le rel€chement sur un point, et sur un point essentie!, 
entraine l’effondrement de tout le systéme. Ibid., 
p. 466-471. Faire passer avant tout la satisfaction de 
Vinstinet, ce serait, tacitement peut-étre, autoriser 
Vadultére, l’avortement, Vinfanticide. La logique — 
conduit 4 cette conclusion et la pratique n’y peut résis- 
ter longtemps. Toute délicatesse, enfin, est bannie 
dun régime fondé sur la fraude et la brutalité. Tels 
sont les arguments des sociologues catholiques a l’u- 
sage des neutres. Aux catholiques, il suffit de rappeler 
la notion du vice et du péché. Faillir est le fait de 
Vhomme; mais ne point reconnaitre dans les pratiques 
anticonceptionnelles des défaillances graves, c’est 
nier les fondeinents de la morale catholique. 

La morale catholique. n’admet qu’une solution 
« Manifestement la- continence des époux est le seul 
moyen de corriger l’excessive fécondité et en dehors 
de ce moyen toute précaution et toute mesure anti- 
conceptionnelles doivent étre condamnées. » P. Bureau, 
L’indiscipline..., p. 463. Solution dure dans l'état 
actuel de nos mceurs. Pour la rendre plus aisément 
applicable, les moralistes catholiques demandent 
toute une série de réformes urgentes : d’abord que 
Etat réprime la campagne néo-malthusienne et mette 
les citoyens a l’abri des excitations de la littérature 
obscéne, qu’il favorise les familles nombreuses; gue 
les médecins instruisent encore plus efficacement leur 
clientéle des périls de l’immoralité. Cf. Desplats, 
De la dépopulation par Vinfécondité voulue, Louvain, 
1910; Boule, La responsabilité du médecin dans la 
prophylaxie anticonceptionnelle et Vavortement thé- 
rapeutique, dans Nouvelle revue théologique, 1911. 
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p. 591 sq; surtout que les enfants et jeunes gens re- 
coivent une éducation qui les prépare aux charges, 
aux obligations, aux sacrifices du mariage. E. Jordan, 
Religion et natalité, p. 40-67; P. Bureau, L’indiscipline 
p. 474-476. L’objet de l’Association du mariage chré- 
tien est d’insister sur la nécessité de cette préparation 
et de Ja diriger. De nombreux ouvrages de direction 
spirituelle ont été publiés sur ce sujet au cours de ces 
derniéres années. Voir notamment ceux de Fonssa- 
grives, Knoch, Forster, plus récemment : J. Viollet, 
Education de la pureté et du sentiment, Paris, 1925, 
et les divers livres périodiques, comptes rendus de 
Congrés publiés par lA. M. C. (86, rue de Gergovie, 
Paris). 

On le voit, le catholicisme admet et permet Ja con- 
ciliation de l’économie et de Ja morale. Les vues de 
Malthus, bien loin de menacer ses prescriptions et ses 
conseils, en vérifient la bienfaisance. Il a toujours 
considéré comme état supérieur la virginité et, en fait, 
il a facilité ainsi l’équilibre des familles pendant de 
longs siéc‘les. En imposant pour but primordial aux 
époux la procréation, il y ajoute l’obligation trés 
stricte d’éduquer les enfants, leur fixant ainsi une 
limite, celle des forces et des ressources rigoureuse- 
ment indispensables pour cette fin. « Pas de nombre 
obligatoire, car pas plus que le célibat, la continence 
entre époux n’est en elle-méme condamnable, pourvu 
qu’elle résulte du consentement exprés ou tacite, 
peu importe, mais mutuel et libre des deux intéressés. 
Elle vaut ce que valent les motifs qui l’inspirent. 
Elle pourra étre, selon les cas, obligatoire, louable, 
légitime, plus ou moins critiquable. » E. Jordan, 
Contre la dépopulation, p. 18. Ce que l’Eglise con- 
damne, c’est l’égoisme et ce sont les licences contraires 
a la dignité individuelle et au bien social. « Il ne fau- 
drait pas que la prévoyance devint du calcul, ni les 
espérances une spéculation basse ou usuriére. » Car- 
dinal Mercier, op. cit., p. 15. 

La méme considération des fins du mariage dicte 
aux catholiques leur attitude en face de l’eugénisme. 
La société peut-elle condamner a une existence contre 
nature, en leur infligeant un traitement incompatible 
avec les droits de la personne humaine, les étres moins 
vigoureux dont il n’est d’ailleurs point sur quwils ne 
procréeront pas des enfants sains? Ici encore, c’est 
Véducation morale qui pourrait et devrait inciter les 
faibles 4 observer la continence. Le Prétre et la Fa- 
mille, septembre-octobre 1926, p. 252 sq. 

La doctrine trés élevée de l’Eglise est done défendue 
avec force. Mais il serait injuste et imprudent de 
méconnaitre la qualité et les rapides progrés de ses 
adversaires et ’extréme gravité d’un conflit ot l’ave- 
nir de la famille, des sociétés, des idées morales est 
en jeu. 

Conclusion. — Comment les théologiens ont appro- 
fondi les paroles divines, peu a peu reconnu tous 
les aspects du mariage, nous avons essayé d’en rendre 
compte. Depuis les origines du christianisme jusqu’a 
nos jours, la croyance fondamentale n’a point changé : 
le mariage est un sacrement institué par Dieu pour 
procurer a la famille les graces nécessaires. Puisque 
l’?on a montré chez les premiéres générations chré- 
tiennes cette croyance, il n’est point permis d’y voir 
un fruit de la spéculation théologique. 

Ce qui a occupé, souvent divisé les théologiens, 
c’est l’explication de ces vérités. Le gotit des raison- 
nements infinis et des analyses subtiles a, pendant de 
longues périodes,.conduit et maintenu les docteurs 
en des voies obscures : la dialectique leur a caché des 
vérités élémentaires. Au x1r¢ siécle, on ne parle guére 
de la grace, et l’idée pessimiste de la concupiscence 
retient de classer le mariage au rang de l’eucharistie ou 
du baptéme dans ]’énumération septénaire des sacre- 
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ments, Le méme abus des analyses compliquera au 
xine siécle et pour longtemps la théorie du signe, de Ja 
matiére et de la forme, du ministre, de l’institution 
divine, des rapports entre le sacrement et le contrat. 
D’ot les controverses, dont nous ayons montré la 
portée pratique, l’intérét historique, et dont le cycle 
est achevé. L’ére des grands débats de la théologie 
dogmatique semble close. La définition trés précise 
du contrat-sacrement ne laisse plus qu’un champ 
étroit aux conflits d’opinions. 

Le temps des divergences et des querelles intes- 
lines est passé, la tache des théologiens n’est plus 
tant d’expliquer le signe ou la grace que de maintenir 
et défendre les principes du mariage chrétien que le 
monde moderne s’efforce de ruiner. Du domaine sur- 
naturel ot ils se cantonnaient jadis, les révolutions 
religieuses les ont ramenés au terrain de Ja lutte 
engagée entre les nouvelles morales et V’Eglise, et qui 
met en présence non plus des écoles de commenta- 
teurs, mais deux conceptions de la vie. L’union des 
sexes a-t-elle pour fin principale, et certains disent 
exclusive, le bonheur de l’individu, ou bien le sacri- 
fice des égoismes au profit de la société, ’apaisement 
de la concupiscence? Exaltation de lindividualisme 
ou soumission de l’individu a dés lois divines? Le 
probléme présent pourrait étre posé dans ces termes 
généraux, et toute la doctrine catholique du mariage, 
aussi bien la doctrine du signe et de la grace que celle 
des caractéres et des buts du mariage, implique et 
exalte le renoncement des époux a l’égoisme, a la 
liberté absolue qui est le dogme des plus résolus adver- 
saires de l’Eglise. Les temps nouveaux assignent donc 
aux moralistes et aux sociologues la place éminente 
qui, naguére, appartenait aux scolastiques. Le dogme 
est défini dans des formules précises. Peut-étre la 
grande affaire, aujourd’hui, est-elle d’en montrer aux 
chrétiens toute la richesse morale et aux incroyants 
la bienfaisance, la haute dignité. 


1. On trouvera au début des principales subdivisions 
une bibliographie méthodique. Pour permetire au lecteur 
de traduire rapidement l’abréviation : op. cif., nous don- 
nons ci-dessous la table de ces bibliographies. — Ouvrages 
généraux (Esmein, Freisen, ete.) : col. 2123, 2127 sq. — 
Sources littéraires de l’époque classique (et notamment, 
ceuvres des scolastiques entre 1180 et 1500) : col. 
2163 sq. — Théologiens de la premiére moitié du xvi¢ 
siécle : col. 2229 sq. — Théologiens et canonistes depuis 
le concile de Trente jusqu’au pontificat de Pie VI (1563- 
1775) : col. 2249 sq. — Théologiens du x1xé® siécle : col. 
2284 sq. — Traités canoniques du mariage parus depuis 
le Code : col. 2284. 

2. Quelques ouvrages sont cités a diverses reprises, qui 
n’ont pu trouver place dans ces bibliographies. Ainsi, 
G. Basdevant, dont le titre complet est indiqué col, 2261; 
J. Brys, col. 2162; Détrez, col. 2183; Falk, col. 2181; 
Gillmann, col. 2177; Lemaire, col. 2274; Marténe, col. 
2170; Schmoll, col. 2168. 

3. Pendant que cet article était sous presse, a paru la 
premiére partie de l’ouvrage, annoncé col. 2166, de J. Koch, 
Durandus de S. Porciano, O. P. Forschungen zum Streit um 
Thomas von Aquin zu Beginn des 14. Jahrhunderts. I, Teil. 
Literargeschichtliche Grundlegung, dans Beitrdége zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters, t. xxvi, Munster, 
1927. Les conclusions des études du Rev. G. Lacombe, de 
Mile Daguillon, de M, Maylan, mentionnées col. 2165 et 2166, 
que nous connaissions par d’aimables communications du 
P. Chenu, du P. Théry et des auteurs eux-mémes, ont été 
publiées dans les Positions des Théses de l’Ecole Nationale 
des Chartes, p. 59-66, 31-36, 89-94. L’ouvrage du Rev. 
Lacombe sur Prévostin doit paraitre bientét dans la Biblio- 
théque thomiste du Saulchoir. Et aussi les deux études sur 
Ulrich de Strasbourg et sur Philippe le Chancelier. 

4. Voici quelques études toutes récentes : C. Michalski, 
Les courants critiques el sceptiques dans la philosophie du 
XIV® siécle, Cracovie, 1927 (cf. col. 2166); F. Degni, Del 
matrimonio, Turin, 1926, t. 1 (compte rendu par Cappello, 
dans Gregorianum, 1927, p. 124 sq.); J. Blouet, Le Néo- 
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malthusianisme des catholiques, 1926 (dans les éditions Spes, 
que nous aurions pu mentionner col. 2315). 

M. Wendel doit soutenir prochainement une thése sur 
Le mariage ad Strasbourg a Vépoque de la Réforme. Un cours 
sera fait a I’ Institut de Droit canonique de Strasbourg en 
1927-28 sur la compétence des juridictions ecclésiastiques 
en matiére matrimoniale au Moyen Age, et plus spécialement 
sur le plein exercice, A partir du xr® siécle, des droits que 
lEglisea toujours été fondée ase réserver sans limitation sur 
Je sacrement de mariage : les conclusions en seront publiées. 

5. A la bibliographie, qui, pour étre compléte, devrait 
tenir un fascicule, on ajoutera : sur les anciennes collections 
canoniques (col. 2130 sq.), P. Fournier, De quelques infil- 
trations byzantines dans le droit canonique... (Mél. Schulm- 
berger, 1924); sur Je mariage de Ja,sainte Vierge, art. de 
Girerd dans la Nouvelle Revue Théologique, 1923, p. 449- 
463 (cf. col. 2187 et 2296); sur le mariage mixte (question 
surtout canonique, dont nous n’avons guére eu a nous occu- 
per) : Eichmann, Das katholische Miseheherecht nach dem 
Codex juris canonici, Paderborn 1921, et l'intéressant 
opuscule de Stutz, Zum neuesten, Stand des kathol. Misch- 
eherechts im Deutschen Reiche, Stuttgart, 1918; sur la- 
doctrine classique du contrat, Thaner, Die Persénlichkeit 
in der Eheschliessung, Gratz, 1900 et Error qualitatis redun- 
dans in personam, dans Acad. Vienne, 1900; sur la doctrine 
générale du mariage : Brevilacqua, Tratlato dommatico- 
giuridico e morale sul matrimonio cristiano, Rome, 1918; 
Bilz, Die Ehe im Lichte der kath. Glaubenslehre, Fribourg- 
en-B., 1920; Rive-Umberg, Die Ehe im dogmatischer, mora- 
lischer und soziale Beziehung, Rome, 1921. 4 

G. LE BRAs. 


IV. MARIAGE DANS L’EGLISE GRECO-RUSSE. 
— Le mariage chrétien pouvant étre étudié au triple 
point de vue dogmatique, liturgique et canonique, 
¢’est avant tout au point de vue dogmatique que nous 
entendons l’examiner dans les diverses Eglises dissi- 
dentes d’Orient, et tout d’abord dans la principale de 
toutes, ’Eglise gréco-russe. Mais nous ne pourrons 
négliger complétement les deux autres points de vue, 
a cause du rapport étroit qu’ils ont avec la doc- 
trine. 


Chez les Orientaux, le mariage se présente d’abord > 


comme un rite sacré a deux actes : la cérémonie des 
fianc¢ailles et celle du mariage proprement dit ou 
couronnement. Ce rite est beaucoup plus développé 
que celui du rituel latin, et il a, par le fait, beaucoup 
plus impressionné les théologiens orientaux, aux- 
quels parfois il a fait perdre de vue la vraie nature 
du sacrement de mariage. Par ailleurs, au milieu des 
multiples régles canoniques qui, dans toutes les 
Eglises, concernent le contrat matrimonial, il en est 
quelques-unes (particuliégrement celles qui regardent 
la séparation des époux et la rupture du lien conjugal), 
qui ont une portée d’ordre dogmatique, et que nous ne 
pourrons négliger. Ceci posé, voici comment nous 
divisons notre étude du sacrement de mariage dans 
l’Eglise gréco-russe : I. Origine du mariage considéré 
comme contrat naturel. IJ. Le caractére sacramentel 
du mariage chrétien (col. 2317). IIl. Le double rite 
liturgique des fiangailles et du couronnement et la 
manifestation publique du consentement des époux 
(col. 2318). TV. De V’essence et du ministre du sacre- 
ment de mariage (col. 2319). V. De Vindissolubilité du 
lien matrimonial et des causes de divorce (col. 2323). 
VI. Du sujet du sacrement de mariage (col. 2328). 
VII. Du droit de légiférer sur le mariage.ct de connaitre 
.des causes matrimoniales (col. 2329). 

Qu’on ne s’étonne pas de ce long sommaire. Sur 
tous les points indiqués, la théologie gréco-russe pré- 
sente des divergences avec la théologie catholique, 
bien que Grecs et Latins, aux époques des grandes 
-controverses, aient gardé, sur la question du mariage, 
un silence a peu prés complet, alors qu’ils batail- 
‘laient sur des sujets de bien moindre impor- 
tance. es 

I. ORIGINE DU MARIAGE CONSIDERE COMME CONTRAT 
-NATUREL. — Les théologiens gréco-russes enseignent, 
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tout comme les catholiques, que c’est Dieu lui-méme 
qui institua le mariage, a l’origine de l’humanité; 
mais plusieurs d’entre eux adoptent la conception 
étrange de certains anciens Péres grecs touchant la 
création hypothétique de Ja femme. D’aprés cette 
conception, que saint Jean Damascéne fait sienne 
dans la Foi orthodoxe, 1. II, c. xxx, 1]. IV, c. xxv, 
P. G,, t. xcrv, col. 976, 1208, si Vhomme n’avait pas 
péché, la propagation de l’espéce humaine sé serait 
faite par une autre voie que par l’union des sexes. 
C’est pourquoi la femme ne fut pas créée en méme 
temps qu’Adam, mais tirée de lui un peu aprés. Tant 
que dura l’état d@ innocence, l’homme jouit d’une 
parfaite incorruptibilité et impassibilité; il était 
comme il sera aprés la résurrection. A ce bienheureux 
état primitif le psalmiste faisait allusion, lorsqu’il 
s’écriait : Homo, cum in honore esset, non intellexit : 
comparatus est jumentis (par la génération), ef similis 
factus est illis. Ps. xtvir, 12. Telle est la doctrine 
que développe longuement Michel Glykas dans son 
VIITI¢ chapitre théologique, en se référant a saint Gré- 
goire de Nysse, 4 saint Jean Chrysostome, au Pseudo- 
Athanase (Réponses a Aitiiochus), a saint Maxime, a 
Anastase le Sinaite, a saint Jean Damascéne. I] con- 
clut méme de la que la distinction des sexes ne sub- 
sistera pas aprés la résurrection. Michel. Glykas, Hic 
THG toolaG THs Octag youpjc xepdranta, éd. Eustra- 
tiadés, t. 1, Athénes, 1906, p. 89-115; cf. c. xcu, t. ny, 
Alexandrie, 1912, p. 418-435. On trouve des traces de 
la méme théorie dans Siméon de Thessalonique, De 
sacramentis, ¢. Xxxvut; Dialogus contra hereses, 
Cc. CCLXXxv, P. G., t. cLv, col. 180, 504; dans le Traité 
des sacrements de Gabriel Sévére, Chrysanthe de 
Jérusalem, Uvvtayudttoy, Tergovist, 1715, p. 010’; 
dans la Premiére réponse, c. vir, de Jérémie II aux 
protestants. Ainsi la question posée par saint Thomas, 
I?, q. xcvmi, a. 2, n’était pas, on le voit, de simple 
curiosité. 

Il. Le CARACTERE SACRAMENTEL DU MARIAGE 
CHRETIEN. — Dés le xure siécle au moins, nous voyons 
les Gréco-Russes accepter sans difficulté le dogme 
du septénaire sacramentel. Michel Paléologue y sous- 
crit au concile de Lyon, en 1274, puis en 1277. Le 
mariage fait toujours partie de ce septénaire. Au 
xvie siécle, lorsque les protestants l’atiaquent, au 
xvi°, lorsque Cyrille Lucar fait passer leurs néga- 
tions dans sa Confession de foi, Grecs et Russes s’en- 
tendent pour repousser l’hérésie en plusieurs conciles 
et dans leurs deux principales confessions de foi 
celle de Pierre Moghila, dite Confession orthodoxe de 
UV Eglise orientale, el celle de Dosithée, rédigée au 
concile de Jérusalem, en 1672. La méme doctrine 
continue a étre enseignée de nos jours dans les ma- 
nuels de théologie et les catéchismes. Cependant — 
qui le croirait? — en 1903 paraissait a Pétersbourg 
une brochure d’un hiéromoine nommé Taraise, bro- 
chure diment approuvée par Ja censure synodale et 
publiée au nom de la Rédaction de la Revue des mis- 
sions, Missionerskoe obozrénie, dans laquelle le septé- 
naire sacramentel est ouvertement attaqué comme 
une importation latine et scolastique acceptée trop 
facilement par les théologiens de la Petite-Russie, 
aux xvie et xvue siécles. Le mariage, en particulier, y 
est traité de manifestation étrangére «a la religion et 
se trouvant dans des sociétés fermées aux préoccupa- 
tions religieuses. La cérémonie des funérailles ou celle 
de la prise d’habit monastique mériteraient, bien 
plus que le mariage, d’étre rangées au nombre des 
sacrements. Il est vrai que saint Paul appelle le ma- 
riage un sacrement : mais il parle de n importe quel 
mariage et non pas seulement du mariage chrétien : La 
théologie des Grands-Russiens et des Petits-Russiens aux 
Xvie-XVile siécles, Saint-Pétersbourg, 1903, p. 119- 
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125. La liberté avec laquelle le hiéromoine en ques- 
tion a parlé du septénaire sacramentel en général, et 
du sacrement de mariage, en particulier, prouve que 
dans Vorthodoxie orientale toute doctrine qui n’a 
pas été explicitement définie par les sept premiers 
conciles cecuméniques, n’a acquis qu’un droit de cité 
précaire dans la dogmatique de I’Fglise gréco- 
russe. 

III. LE DOUBLE RITE LITURGIQUE DES FIANGAILLES 
ET DU COURONNEMENT, ET LA MANIFESTATION PUBLI- 
QUE DU CONSENTEMENT DES EPOUX, — L’euchologie 
du mariage dans le rite byzantin est, nous l’avons 
dit, beaucoup plus développée que dans le rite Jatin. 
Cette euchologie remonte au moins au vui°® siécle, et 
certains éléments en sont plus anciens. Elle est cons- 
tituée par une double cérémonie ou office, celle des 
fiancailles, &xoAovOla él uvnoteors Hyovy TOD koou- 
6évoc, et celle du couronnement, e%xovaAov8ta tod 
oTepavaustos (OU ote~dvuncic). Cf. Goar, BdyoAdysov 
sive rituale Grecorum, éd. de Venise, 1730, p. 310-325; 
Hbyoréytoy to wsya, édition de la Propagande, Rome, 
1873, p. 162-180. Anciennement, suivant la coutume 
des Eglises, l’une et l’autre cérémonie avaient lieu soit 
avant, soit pendant, soit aprés la messe, et les époux 
communiaient, preuve que le mariage était considéré 
comme un sacrement des vivants. C’est du reste ce que 


déclare positivement Siméon de Thessalonique: « Il- 


faut que ceux qui se marient soient dignes de la com- 
munion. » Dialogus contra hereses, c. CCLXxxu, P. G., 
t.°cLiv, col. 512. Tout en étant recommandées aux 
fidéles par l’Eglise, ces cérémonies ne paraissent pas 
avoir été regardées par elle comme absolument néces- 
saires pour la validité du contrat, avant la fin du 
1x® siécle, c’est-a-dire avant que Léon le Sage, par les 
novelles LXxiIv et LXxxrx (vers 895), les etit rendues 
obligatoires devant l’autorité civile. Alexis Comneéne, 
par deux autres novelles portées en 1084 et en 1092, 
confirma, en les étendant au mariage des esclaves 
et des serfs, les prescriptions de Léon le Sage. A 
partir de cette époque, la bénédiction de |’Eglise, 
aussi bien pour les fiang¢ailles que pour le mariage 
proprement dit, est considérée comme une condition 
de validité A la fois par I’glise et par l’Etat, et la 
clandestinité devient un empéchement dirimant. 
Consacrées par un rite religieux, les fiang¢ailles, 
assimilées déja au mariage par le concile in Trullo 
(canon 98), acquiérent devant la loi civile et la disci- 
pline ecclésiastique la méme solidité que le mariage 
lui-méme. Les mémes prescriptions, les mémes empé- 
chements régissent l’un et l’autre contrat; ou plutét, 
il n’y a, aux yeux de l’Egiise, qu’un seul contrat 
considéré a deux moments différents; de sorte que, 
si ’un des fiancés meurt avant la cérémonie du cou- 
ronnement, l’autre est considéré comme bigame, lors- 
qu’il contracte une nouvelle union. Cette législation 
devait amener la fusion et la simultanéité des deux 
rites. C’est ce qui s’est établi un peu partout, ici par 
la force de la coutume, la par les prescriptions posi- 
tives de ’Eglise ou de I’Etat. En Russie, aprés une 
tentative de Pierre le Grand d’enlever aux fiancailles 
la valeur canonique qu’elles possédaient jusque-la 
dans l’Eglise russe comme dans les autres Eglises du 
groupe byzantin, Punion des deux cérémonies fut 
ordonnée par un décret synodal daté de 1775. Une 
décision analogue fut prise par le synode de Gréce, 
en 1834; si bien qu’en ces derniers temps, la sépara- 
tion de la cérémonie des fiancailles de celle du cou- 
ronnement n’existait que pour les mariages princiers. 
Il est intéressant d’examiner comment se manifeste 
le consentement des époux dans les deux cas. L’eucho- 
loge édité par la Propagande pour les Grecs unis porte, 
en téte de l’acolouthie des fiancailles, une rubrique 
ou il est dit, entre autres choses, que le prétre demande 
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aux fiancés si ec’est bien volontairement qu’ils désirent 
s’unir, el éx Oerhuatos adtdv Bobaovtar ovvapOFvat. 
Cette rubrique se rencontre bien dans quelques eucho- 
loges manuscrits des xve et xvie siécles, cf. Dmi- 
trievskii, HdyoAéyix, Kiev, 1901, p. 488, 633, etc., mais 
elle est absente de la plupart des euchologes manus- 
crits ou imprimés. Cf. Goar, op. et loc. cit. Conformé- 
ment au Trebnik ou rituel de Pierre Moghila, édité 
a Kiev, en 1646, VEglise russe a introduit en 1677, 
dans la cérémonie du couronnement, une interroga- 
tion directe aux époux semblable a celle de notre 
rituel latin. Cette interrogation vient avant le cou- 
ronnement des deux conjoints par le prétre. Les 
euchologes grecs sont restés conformes aux anciens 
exemplaires. Mais il n’y a pas a se demander si la 
manifestation du consentement mutuel est suffisante 
dans ces textes; car aussi bien dans le rite des fian- 
cailles que dans celui du couronnement, il y a abon- 
dance d’actes et de signes symboliques de ce consen- 
tement. Aux fiancailles, on trouve la remise et l’échange 
des anneaux, et aussi le baiser mutuel que se donnent 
les fiancés, d’aprés certains euchologes. Au couronne- 
ment, le célébrant couronne d’abord les conjoints; 
puis il Jes livre ’un a l’autre en joignant leur main 
droite, xoatHous THs SektKe yerpdg adtdyv, mapandider 
HANHAots; enfin, il les fait boire par trois fois Ala coupe 
commune, t0 xo1voy motpLoy. D’autres gestes et céré- 
monies se rencontrent dans certains manuscrits. 
Cf. Dmitrievskii, op. cit., passim. D’ailleurs, antérieu- 
rement a la cérémonie religieuse, il y aeu le contrat 
passé le plus souvent devant les représentants de 
l’Eglise et signé par les conjoints. Cf. Siméon de Thes- 
salonique, op. cit., col. 505. 

IV, EssENCE ET MINISTRE DU SACREMENT DE MA- 
RIAGE.-— On sait, d’aprés ce qui précéde, col. 2293 sq., 
ot en est la question de l’essence du sacrement de 
mariage dans la théologie catholique moderne. La 
doctrine qui, de nos jours, est enseignée comme une 
certitude par l’ensemble de nos théologiens (insépa- 
rabilité du contrat et du sacrement, et par suite, 
matiére et forme du sacrement placées dans le 
consentement mutuel des époux, qui sont les vrais 
ministres du sacrement), fut communément professée 
par les théologiens gréco-russes jusqu’au début du 
xIx® siécle. 

Siméon de Thessalonique, chez qui on ne rencontre 
pas encore la terminologie sacramentelle des sco- 
lastiques, laisse clairement entendre que le rite du 
couronnement n’appartient pas a l’essence du sacre- 
ment : « Bénir le mariage, dit-il, appartient a l’évéque; 
mais un’simple prétre peut le faire, parce qu’il s’agit 
@un simple rite sans relation avec la communication de la 
grace, Ov TEETH LOVy, Kal Od THs LeTAdOTLXIS Xe—LTOG, 
op. cit., c. CCLXxxI,,col. 509 D. — Au xvre siécle, 
Gabriel Sévére, dans son court Traité des sacrements, 
souvent cité non seulement par les Grecs postérieurs 
mais aussi par nos théologiens du xv siécle dans leur 
polémique avec les protestants, voit la matiére du 
mariage dans la promesse mutuelle que se font les 
époux, et la forme, dans la déclaration suivante 


faite par chacun d’eux, devant témoins : « Me veux- 
tu? — Je te-veux. » Chrysanthe de Jérusalem, op. 
cil., p. ex-exa’. — Le Petit-Russien Laurent Zizanii,, 


dans son Grand catéchisme, imprimé & Moseou en 
1627, aprés avoir subi les corrections des théologiens 
moscovites, enseigne également que la bénédiction 
vituelle est quelque chose d’accessoire A V’essence du 
sacrement, et que les époux s’administrent mutuelle- 
ment celui-ci par leur consentement réciproque 

«Dans ce contrat, chacun des contractants est a Ja 
fois le vendeur, la marchandise et l’acheteur .» Grand 
catéchisme, feuille 391. Cf. Th. llinskii, Le grand 
catéchisme de Laurent Zizanii, dans les Trudy del’ Aca- 
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démie de Kiev, 1898, t. 11, p. 285, 286.— Méme doctrine 
dans le Trebnik ou Rituel de Pierre Moghila, édité 
a Kiev : la matiére, c’est homme et la femme con- 
tractant librement et suivant les régles canoniques; 
la forme ou le complément, ce sont les paroles par 
lesquelles les époux manifestent leur consentement 
intérieur devant le curé. Quand ce consentement est 
donné, le mariage est parfait, et rien n’empéche de 
procéder a la cérémonie du couronnement. Trebnik, 
p. t99'-cEy', vor-véu’. La Confession dite de Pierre 
Moghila est moins claire sur ce point, parce qu’elle 
a subi les corrections du Grec Méléce Syrigos. On 
y dit cependant que le mariage est constitué tout 
dabord, medzov, par le consentement mutuel des 
époux, consentement qui est ensuite confirmé, 
BeGaravetat, et béni par le prétre. Confessio ortho- 
doxa, part. I, q. 115. 

Si la doctrine catholique n’est pas exprimée d’une 
maniére suffisamment explicite dans la Confession 
orthodoxe, elle a du moins passé dans la collection 
canonique officielle de l’Eglise russe, la Kormtchaia 
Kniga, publiée d’abord par le patriarche Joseph, 
en 1650, puis par son successeur, Nicon, en 1653. 
Le chapitre tre de la premiére édition et le chapi- 
tre L* de la seconde reproduisent en effet lintroduc- 
tion au sacrement de mariage du 7Jrebnik de Pierre 
Moghila, que nous avons citée plus haut. 

Les théologiens russes du xvumie siécle et du début 
du x1xe demeurent, dans leur ensemble, fidéles a la 
conception de leurs devanciers. Théophylacte Gorskii 
dans son manuel de théologie a ]’usage des séminaires 
(1re édition, Pétersbourg, 1783; 5° éd., Moscou, 1831), 
donne du mariage la définition suivante : Conjugium, 
preter civilem et mutuum contractum, est etiam signum 
externum religionis, cui est adnexa gratize promissio, 
idque ex divina institutione... Non est solum signum 
magni mysterii, hoc est, unionis Christi et Ecclesize 
sed etiam medium per quod confertur gratia sancti- 
ficans. Orthodoxe orientalis Ecclesiex dogmata, Mos- 
cou, 1831; p. 256, 257. Sylvestre Lebedinskii, Compen- 
dium theologiw classicum, 2° éd., Moscou, 1805, 
p. 533, 534, enseigne, au fond, la méme doctrine; 
car, bien qu’il fasse rentrer dans la forme du sacre- 
ment, avec le consentement des époux, les priéres de 
l’Eglise, et bien qu’il qualifie le prétre de cause ministé- 
rielle du mariage, il range expressément la bénédiction 
de ’Eelise parmi les adjuncta matrimonii, et dit qu’elle 
a pour but de ratifier et d’affermir l’union conjugale : 
per preces et solemnem benedictionem ritu consueto a 
sacerdote collatam rata et fixa redditur. 

On peut faire valoir encore en fayeur de la méme 
doctrine : 1° la pratique ancienne de i’Fgiise grecque 
de ne pas bénir les secondes et troisiémes noces, bien 
qu’elles fussent considérées comme un vrai mariage; 
2° le fait qu’avant les Novelles de Léon le Sage et 
d’Alexis Comnéne rendant obligatoire la cérémonie 
religieuse, souvent le mariage des personnes libres et 
toujours le mariage des esclaves et des serfs se célé- 
braient sans le rite du couronnement. En Russie, pen- 
dant longtemps, seul le mariage des boiars et des 
nobles était couronné. Le peuple négligeait le rite 
religieux. Ce fait est attesté par des documents cano- 
niques, allant de Ja fin du x1 siécle jusqu’a la fin 
du xyme, dit le canoniste russe Pavlov, Cours de droit 
canonique, Moscou, 1902, p. 366 sq.; 3° Les époux 
infidéles, quand ils se convertissaient au christianisme, 
n’étaient pas soumis a la cérémonie du couronnement. 
Cette omission ne se comprendrait pas, si l’on avait 
regardé le rite en question comme constituant le 
cacrement, ou tout au moins comme appartenant a 
son essence. [ae 

En dépit de ces autorités et de ces temoignages, une 
autre conception du sacrement a prévalu de nos jours, 
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d’aprés laquelle le rite du couronnement ou constitue 
le sacrement méme en tant que distinct du contrat, ou 
du moins, appartient a son essence, de telle sorte qu'il 
ne saurait y avoir véritable sacrement sans la béné- 
diction sacerdotale, et que le prétre (ou l’évéque) en 
est le vrai ministre, au méme titre qu’il l’est des autres 
sacrements. Avant le x1xe siécle, trés peu de théolo- 
giens ont patronné cette théorie. Elle est en germe 
dans le Traité des sept sacrements du moine Job le 
Jasite (fin du xime siécle), qui dit positivement que le 
ministre de tous les sacrements est le teoeve (prétre 
ou évéque); cf. cod. Paris. grec., 64, fol. 250 a, et 
cod. Ottob. grec. 418, fol. 198 a. Au xvne siécle, Nicolas 
Bulgaris, dans son Catéchisme, Venise, 1681, Dasa 
place la matiére du mariage dans les époux eux-mémes 
et leur mutuel consentement, et la forme dans les 
priéres et la bénédiction du prétre, suivant ies pres- 
criptions de ’Euchologe. Au méme siécle, Méléce 
Syrigos, “Avttoonorg xata xeouratwy Kuetadrov, Buca- 
rest, 1690, fol. 88b-89a, et au xvmre, Platon Levkhine, 
métropolite de Moscou, Théologie chrétienne abrégée, 
part. II, c. xxxvm, laissent clairement entendre que 
le prétre est le ministre de ce sacrement. Mais c’est a 
partir de 1836 que cette théorie devient classique en 
Russie. Certains théologiens, comme Philaréte, dans 
son Grand Catéchisme, Macaire, Théologie dogmatique 
orthodoxe, t. m1, 4° édit., Pétersbourg, 1883, p. 478, 479: 
Antoine Amphiteatrov, Zhéologie de l’Eglise catho- 
lique orthodoxe, édit. grecque de Vallianos, Athénes, 
1858, p. 361, ne voient dans le consentement des époux 
qu’une partie de ce que nous appelons Ja matiére du 
sacrement. La vraie forme, c’est la bénédiction solen- 
nelle de l’Eglise, dont le rite principal est le couron- 
nement avec la triple bénédiction du prétre et la 
priére qui suit : Seigneur, notre Dieu, etc. Au demeu- 
rant, il n’y a pas entente parfaite entre les théologiens 
de cette école, lorsqu’ils veulent déterminer d’une 
maniére précise ce qui, dans les divers rites et les 
diverses formules de |’Euchologie, joue le role de 
matiére et celui de forme. Ils ont seulement cela de 
commun que d’aprés eux le consentement des époux 
entre comme partie essentielle dans la constitution du 
signe sacramentel. Le ministre est le prétre, et lui seul; 
et c’est au rite qu’il accomplit qu’est attachée la com- 
munication de la grace divine. Voici, du reste, a titre 
d’exemple, la définition du sacrement par Macaire : 
« Le mariage est un rite sacré dans lequel aux époux 
se promettant fidélité réciproque devant l’Eglise la 
grace divine est conférée par la bénédiction du ministre 
de l’Eglise, qui sanctifie leur union, donne 4 celle-ci la 
dignité de représenter l’union spirituelle du Christ et 
de l’Eglise, et les aide a obtenir pieusement toutes les 
fins du mariage. » D’autres théologiens russes séparent 
d’une maniére plus radicale le contrat matrimonial du 
sacrement lui-méme. Celui-ci est uniquement constitué 
par le rite religieux, qui est proclamé d’institution 
divine. Des paroles et des actions du Christ, disent-ils, 
on peut conclure qu’il a institué un rite de ce genre. Le 
consentement mutuel des époux, s’il reste seul, ne 
peut leur conférer la grace divine. La conception des 
Latins n’établit aucune différence entre le mariage 
chrétien et le mariage civil, ou le mariage des protes- 
tants et des infidéles. Par ailleurs, les €poux ne sau- 
raient étre les ministres du sacrement. Cf. Malinovskii, 
Résumé de théologie dogmatique orthodoxre, Serghief 
Possad, 1908, t. u, p. 434-443. 

Les théologiens grecs contemporains, soit dans leurs 
manuels de théologie, soit dans leurs nombreux caté- 
chismes, s’accordent généralement avec les Russes 
Macaire et Antoine. Pour eux, le consentement des 
époux n’est qu’une partie du signe sacramentel, et la 
bénédiction sacerdotale en est l’élément le plus essen- 
tiel, Les manuels serbes et roumains répétent la méme 
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chose. Cf. Firmilian, Dogmatitchko Bogoslovie, Carlo- 
vitz, 1900, t. mu, p. 127, 128; Michalcescu, Manual de 
teologie dogmatica, 2 édit., Bucarest, 1920, p. 249, 
250; Olariu, Manuel de teologia dogmatica ortodoxa, 
Caransebes, 1917, p. 312, 313. Seul, le célébre cano- 
niste serbe N. Milasch reprend Vancienne doctrine, et 
déclare « que le consentement des conjoints manifesté 
extérieurement constitue l’essence du mariage ». 
Droit ecclésiastique de V Eglise orthodoxe, § 180-182, 
p. 832, 839, de l’édition grecque, Athénes, 1906. 

Le succés actuel de la théorie anticatholique 
s’explique par plusieurs raisons. Tout d’abord, les 
théologiens dissidents ne sont plus familiarisés avec 
les distinctions de notre scolastique, que connaissaient 
bien leurs devanciers. Du fait que, depuis Léon le 
Sage, la bénédiction de l’Eglise a été requise pour la 
validité du contrat matrimonial, on a conclu que ce 
rite faisait corps avec le sacrement, et en était insé- 
parable. La condition sine qua non a été confondue 
avec la cause formelle. Par ailleurs, lanalogie avec 
les autres sacrements conduit naturellement a cette 
conception. Plusieurs théologiens catholiques, comme 
Melchior Cano, Drouin, Tournély (voir plus haut, 
col. 2255 sq.), s’y sont laissés prendre. la nature parti- 
culiére du sacrement de mariage ne se découvre qu’a 
la réflexion théologique tenant compte de faits histo- 
riques. — Mais Ja principale raison qui a poussé 
les théologiens russes en particulier a adopter cette 
opinion est d’ordre polémique. Pour mieux réfuter les 
partisans des vieux rites ou rascolniks, en particulier 
les sectaires connus sous le nom de bezpopovtsy (= les 
sans-prétres ), ils ont donné leur faveur a une théorie 
qui permet de dire aux rascolniks : « Vous ne pouvez 
avoir chez vous le sacrement de mariage, parce que 
vous manquez de prétres pour l’administrer. » Un 
groupe important de bezpopovtsy a donné dans les 
filets de cette argumentation et l’on a eu la secte des 
bezbratchniki, c’est-a-dire des adversaires du mariage, 
qui a proclamé le célibat obligatoire pour tous. 
D’autres, plus avisés, se sont mis a fouiller les vieux 
livres, c’est-a-dire ceux qui sont antérieurs a la réforme 
de Nicon; et ils ont opposé aux théologiens de l’Eglise 
officielle les témoignages favorables a la conception du 
contrat-sacrement que nous avons cités plus haut. 
Nicon lui-méme, avec son édition de la Kormtchaia 
Ixniga, a déposé en leur faveur. Cette manceuvre inat- 
tendue a déconcerté les Niconiens, qui n’ont fourni 
que des explications embarrassées ou sophistiques. Cf. 
Plotnikov, Manuel pour la réfutation du rascol russe, 
4e édit., Pétersbourg, 1897, p. 233-237; C. K. Smirnov, 
De la bénédiction ecclésiastique et du couronnement du 
mariage, dans les Suppléments aux ceuvres des saints 
Péres, 1868, t. xvu, p. 204-282. Au demeurant, les 
mémes théologiens ont dénié le caractére sacramentel 
au mariage des Starovicres, dits popovtsy (=yui ont 
des pretres), mais pour une raison différente : ils ensei- 
gnent que, par la volonté de l’Eglise, les prétres et les 
évéques excommuniés ou hérétiques perdent le pou- 
voir d’administrer validement les sacrements. 

V. L’INDISSOLUBILITE DU LIEN MATRIMONIAL ET LES 
CAUSES DE Divorce. — Au sujet de l’indissolubilité 
du mariage, un grave désaccord a toujours existé 
entre l’Eglise catholique et l’Eglise gréco-russe, depuis 
la séparation. 

Alors quel’ Fglise catholique enseigne que le mariage 
entre chrétiens, une fois consommé, ratum et consum- 
matum, ne peut étre rompu que par la mort de l’un 
des conjoints, l’Egiise orientale admet, au moins 
depuis la fin du 1xe siécle, plusieurs autres causes de 
divorce proprement dit. Ce désaccord parait avoir été 
longtemps ignoré en Occident; et jusqu’a ces derniers 
temps son étendue n’était qu’imparfaitement connue, 
Le théologien latin Hughes Ethérien, qui passa quel- 
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que temps en Orient et lisait couramment le grec, 
est le premier a signaler la facilité avec laquelle les 
Byzantins rompent le lien matrimonial. Viri ef mu- 
lieres sacramentum conjugii pro futili reputant. Nam 
quoties alter alteri displicet, vel altera alteri..., sine 
contradictione viri uxores, el mulieres viros pro libitu 
accipiunt, Grecorum male consuetudines, P. G.,t. CXL, 
col. 547. On ne parla pas du divorce, au second concile 
de Lyon (1274). La Confession de foi dite de Michel 
Paléologue se contente d’affirmer « qu’une fois le 
mariage légitime rompu par la mort de lun des 
époux, les deuxiémes et les troisiemes noces sont per- 
mises. » Au concile de Florence, la question ne se posa 
qu’aprés la signature du décret d’union. On demande ~ 
aux Grecs : guare conjugia dirimant, dicente Domino: 
Quos DEUS CONJUNXIT, HOMO NON SEPARET. IIs 
n’arrivent pas a donner de réponse satisfaisante, et 
leur empereur leur défend d’entamer la-dessus une 
controverse. Le pape ne peut qu’esquisser une timide 
protestation et déclarer qu’il y ala un abus a corriger, 
idque correctione indiget. Voir le récit de Dorothée de 
Mityléne dans les collections des conciles et dans l’édi- 
tion spéciale : Sanctum Florentinum universe Ecclesiz 
concilium editum a monacho benedictino, Rome, 1865, 
p-. 270-272. Au concile de Trente, les Péres ont lair 
de croire que les Grecs ne dissolvent le mariage qu’en 
cas d’adultére; et ala requéte des légats vénitiens, ils 
formulent leur canon 7, de maniére a ne pas faire 
tomber directement l’anathéme sur les Orientaux dis- 
sidents. En fait, ces derniers sont aussi atteints indi- 
rectement par le canon 5, ainsi concu : Si quis dixerit 
propter heresim aut molestam cohabitationem aut 
affectatam absentiam a conjuge dissolvi posse matri- 
monit vinculum, anathema sit. Denzinger-B., n. 975. 
De nos jours, du reste, plusieurs théologiens gréco- 
russes, imitant les protestants du xvre siécle, accusent 
V’Feglise catholique d’erreur, parce que, contrairement 
au précepte du Seigneur, elle ne permet pas le divorce 
en cas d’adultére. Au xvue siécle, Georges Coressios 
range déja cette prohibition parmi les erreurs latines : 
Movrowia TOv itadixdy cunoeThnudtoy, édit. Simonidés, 
Londres, 1858, p. 108. Philaréte Gumilevskii, dans son 
Manuel de théologie, t. u, p. 219 en note, parle de 
Vimprudente définition du concile de Trente sur le 
divorce: Le Gree Dyovouniotis, T& wvoothoerm tiH¢ 
6p0cd6Eov *"Exxrnotac, Athénes, 1913, p. 180, déclare 
fausse la doctrine de l’Eglise occidentale sur l’absolue 
indissolubilité du mariage; et Bernardakis, dans son 
Catéchisme, Constantinople, 1872, p. 183, accuse 
l’Eglise romaine de mal interpréter le précepte du Sei- 
gneur. Par ailleurs, dans le programme de théologie 
polémique tracé par le Synode russe pour les acadé- 
mies ecclésiastiques et les séminaires, la doctrine 
catholique de l’absolue indissolubilité du lien matri- 
monial était portée au nombre des erreurs a réfuter. 
Cf. Perov, Théologie polémique, 6° édit., Toula, 1905, 
p. 100, 101; Trouskovskii, Théologie polémique, 2¢ édit., 
Moghilev, 1889, p. 85, 86. 

Nos manuels de théologie catholique sont excu- 
sables de he signaler généralement que l’adultére 
comme cause de divorce admise par les Gréco-Russes. 
Il est curieux, en effet, de constater que la plupart des 
théologies dogmatiques et des catéchismes publiés par 
les dissidents ne font mention que de l’adultére, et 
passent sous silence les autres nombreuses causes de 
divorce, que nous allons énumérer tout a Vheure 
Causa justi divortii, dit Sylvestre Lébédinskii, op. cit., 
p. 537, est unica ac sola fornicatio, sive adulterium. 
Méme affirmation chez Macaire Bulgakov, op. cit., 
t. m, p. 489, 490; chez Métrophane Critopoulos, Con- 
fessio fidei, c. xm, édit. Kimmel, t. 1, p. 149; Antoine 
Amphitéatrov, op. cit., p. 362; Dyovouniotis, op. cit., 
p. 179. Quelques-uns cependant avec plus de sincérité 


2325 


avouent que l’Eglise orientale dissout le mariage pour 
des causes graves. Cf. Malinovskii, op. cit., t. 1, p. 443; 
Meésoloras, Lvuborrxh, Lssparties: tase presp lois 
dakis, Kathynorg, Athénes, 1906, p. 182. 

Ces causes graves nous sont révélées par les manuels 
de droit canon grecs, russes, serbes et roumains. Elles 
sont si nombreuses et si circonstanciées, que la pro- 
priété Mindissolubilité, attribuée par les dogmatistes 
au mariage chrétien, n’apparait plus qu’une vaine éti- 
quette. Et il ne s’agit pas ici d’une pratique récem- 
ment introduite. Dés la fin du rxe siécle, les causes de 
divorce marquées dans la novelle cxvm de Justinien 
de 542 (cf. article JusTINIEN, t. vim, col. 2288) sont 
consignées dans le nomocanon de l’Eglise byzantine, 
et ne restent pas lettre morte. Plusieurs canonistes 
louent Justinien de cette sage législation. Cf. Démé- 
trius Chomaténus, c. xxu, De divortio, dans Pitra, 
Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi parata, 
Paris, 1891, t. vm, p. 88, 89. Milasch écrit de la novelle 
en question : « Les prescriptions qu’elle contient sont 
devenues la régle officielle suivie par l’Eglise orientale 
pour toutes les causes relatives au divorce. Les autres 
causes de dissolution introduites dans la suite soit 
dans le droit byzantin, soit dans la pratique ecclésias- 
tique, dérivent d’une interprétation plus large de cette 
novelle et de son adaptation a des cas particuliers. » 
Milasch, op. cit., édit. grecque, p. 896. 

Cest qu’en effet Justinien fut dépassé en cette 
matiére par la législation postérieure. Aux cas déja 
si nombreux (6 ou 9, suivant la maniére de compter, 
en dissociant ou en unissant les cas similaires) énu- 
mérés par cet empereur, vinrent successivement 
s’ajouter entre la fin du 1x° siécle et 1453, les causes 
que voici: 1° La défloraison de l’épouse antérieure au 
mariage et manifestée par le mari, aussitOt qu’il s’en 
est apercu. 2° La sodomie du mari: cause acceptée 
par Démétrius Chomaténus, bien qu’elle ne soit pas 
portée dans le droit. 3° La haine de la femme a l’égard 
de son mari, pour injures graves ou mauvais traite- 
ments; la haine du mari pour sa femme, a cause de 
défauts physiques qu’elle a cachés A dessein avant le 
mariage; une haine réciproque implacable, provoquée 
par des soupeons dinfidélité ou d'autres motifs, et 
rendant la cohabitation intolérable et dangereuse 
cas reconnus suffisants par plusieurs décisions des 
patriarches de Constantinople du xtve siécle. 4° L’avor- 
tement provoqué par la femme en haine de son mari : 
cas introduit par I.éon le Sage et inséré dans I’ Hexa- 
bidlos d’Harménopoulos. 5° L’absence de l’un des 
conjoints pendant cing ans, sans quwil donne de ses 
nouvelles; décret du patriarche de Constantinople, 
Manuel II (1244-1255). 6° L’entrée en religion de l'un 
des conjoints, méme aprés que le mariage a été con- 
sommeé : celui des époux qui reste dans le siécle peut 
contracter un nouveau mariage, aprés le temps fixe 
pour la probation de celui qui revét habit monas- 
tique. Ce cas, on le voit, différe de celui qui était prévu 
par la novelle cxvm de Justinien (entrée en religion 
des deux époux) et du cas admis par la théologie catho- 
lique (dissolution du mariage non consommé par la 
profession solennelle). 7° La folie du mari persistant 
pendant trois ans, et la folie de la femme pendant 
cing ans : cause introduite par Léon le Sage et retenue 
par Harménopoulos, malgré la réponse contraire (la 
15°) de Timothée d’Alexandrie, et le momocanon, 
tit. xm, c. 30. 8° L’apostasie de l’un des conjoints, 
ou son passaage a une secte hérétique (Novelle cxu 
de Léon le Sage; décrets des patriarches Théodote et 
Matthieu; réponse de Démétrius Chomaténus). 9° La 
parenté spirituelle provenant de la tenue de son propre 
enfant sur les fonts baptismaux : cas qui joua rare- 
ment, A cause des mesures prises pour empécher cet 
abus. Chacune des causes indiquées jusqu’ici est lon- 
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guement étudiée par le canoniste russe I. Sokolov, 
dans une dissertation présentée au Saint-Synode 
dirigeant en février 1909, et publiée dans la Lecture 
chrétienne, d’octobre 1909 a décembre 1910, sous le 
titre : Les causes de divorce a Byzance du TXe au 
Xve siécle. Voir la liste des 26 causes signalées par 
Vauteur, dans le t. m de 1910, p. 1496-1501. Nous 
avons passé celles qui peuvent étre assimilées 4 un 
simple empéchement dirimant, comme |’impuissance 
antécédente, etc. 

A partir du xvie siécle, non seulement les causes de 
divorce déja énumérées furent acceptées dans la pra- 
tique du patriarcat de Constantinople; mais encore de 
nouveaux motifs de dissolution furent admis, a savoir: 
1° Toute maladie grave de l’Ame et du corps survenant 
aVun des conjoints, par exemple la paralysie, la cécité, 
V’ozéne, ’impuissance de la femme a s’acquitter de ses 
devoirs de mére ou d’épouse, surtout si le mari consent 
au divorce. 2° Une grave incompatibilité d’humeur, 
TO dovubli6actov tod yaouxtioosg. 3° L’abandon de 
lun des conjoints par l’autre, pendant trois ans et 
moins. 4° Un crime commis par l’un des conjoints, et 
sa condamnation a une peine infamante. 5° On trouve 
méme des cas de divorce par consentement mutuel 
accordés par le patriarcat cecuménique, « pour des 
raisons dont il se déclare le seul juge ». Cf. Théotocas, 
La législation du patriareat ecuménique, Noworoyia 
Tov olxovuevLnod matTeLaeyetov, Constantinople, 1897, 
p. 249-295, ott l’on trouvera des décisions du synode 
patriarcal de Constantinople portées entre les années 
1800-1896 sur chacun des cas indiqués. 

Avant Pierre le Grand, le divorce se pratiquait dans 
VEglise russe suivant les régles byzantines. On y 
trouvait cependant quelques particularités, qui méri- 
tent d’étre notées. C’est ainsi qu’on admettait comme 
motif suffisant de dissolution du lien matrimonial 
la dilapidation de Ja fortune de la femme par le mari, 
le crime de bestialité, la stérilité de la femme; mais 
on rejetait le divorce pour cause de maladie survenant 
aprés la conclusion du mariage. Par ailleurs, le trés 
grave abus suivant s’était introduit en Moscovie 
tout prétre avait le droit de délivrer aux époux une 
lettre de divorce, un libellus repudii a la mode juive; 
et tout higouméne pouvait couper les cheveux a lun 
des deux conjoints pour l’agréger a la vie monastique, 
si autre, en signe de consentement, présentait les 
ciseaux pour l’opération. Le plus souvent, c’était le 
mari qui les présentait, pour se débarrasser d’une 
épouse qui avait cessé de plaire et qui protestait inu- 
tilement. A la méme époque, dans la Russie méri- 
dionale, le divorce par consentement mutuel était 
entouré de certaines formalités juridiques. Cf. Pavlov, 
op. cit., p. 385; Souvoroy, op. cit., p. 388, 389. Pierre 
le Grand s’employa a faire cesser ces abus. Le nombre 
des causes de divorce portées dans la Kormtchaia 
Kniga fut considérablement réduit. Avant la derniére 
guerre, VEglise russe reconnaissait trois causes de 
divorce proprement dit : 1° L’adultére de l’un des 
conjoints prouvé juridiquement; 2° Une absence de 
cing ans sans aucune nouvelle; 3° Le bannissement 
en Sibérie, dont la loi distinguait trois espéces 
condamnation aux travaux forcés, colons, exilés pour 
la vie. Le banni et son conjoint pouvaient, chacun de 
son cété, faire une instance en divorce, suivant les 
prescriptions spéciales établies pour chaque cas. Dans 
ces derniers temps, dit Souvorovy, op. cit., p. 390, le 
Saint-Synode, A cause des nécessités pratiques, était 
amené a prononcer le divorce potr d’autres motifs 
que ceux indiqués par la loi. De plus, la coutume exista 
toujours en Russie de demander le divorce par vole 
extraordinaire, c’est-a-dire par supplique adressée au 
tsar, auquel les juristes byzantins et allemands ont 
reconnu le droit de dissoudre les mariages en vertu de 
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son pouvoir souverain. En fait, le motif de divorce qui 
intervenait le plus fréquemment en Russie, avant la 
cuerre, était celui de l’absence sans nouvelles. Chaque 
semaine, les Tserkovnyia Viédomosti, organe du Saint- 
Synode, publiaient dans leurs pages d’annonces une 
trentaine de demandes de divorce appuyées sur ce 
seul motif. Celui-ci est aussi le plus fréquemment mis 
en avant par Jes Russes exilés, comme on le voit par 
les annonces de la revue du Synode russe établi a 
Carlovitz, revue qui porte le méme nom que l’ancien 
organe synodal. Mais il y a cette différence que la 
durée de l’absence sans nouvelles est limitée a trois ans 
au lieu de cing. De plus, les Russes de la dispersion 
obtiennent le divorce pour abandon malintentionné, 
deux mois aprés que cet abandon a été notifié a la 
partie coupable par ladite revue. 

La pratique des Eglises bulgare, serbe et roumaine 
en cette matiére se modéle sur celle du patriarcat 
cecuménique. Chez les Bulgares, d’aprés la loi du 
21 mars 1897, on admet, entre autres causes de divorce, 
les suivantes : l’absence sans nouvelles du mari pen- 
dant quatre ans; l’ivrognerie amenant la dilapidation 
des biens de la famille; le refus obstiné et non motivé 
de la femme de réintégrer le domicile conjugal, aprés 
trois ans de séparation. Cf. Revue catholique des Eglises, 
1908, t. v, p. 177-179. 

Pendant longtemps, au conjoint qui donnait lieu au 
divorce par sa faute, spécialement en cas d’adultére, le 
droit ecclésiastique interdisait absolument de con- 
tracter un nouveau mariage. Mais peu a peu, on s’est 
relaché, en plusieurs endroits, de cette rigueur. C’est 
ainsi qu’en ces derniers temps, en Russie, en Bulgarie, 
au Monténégro, la partie coupable pouvait se rema- 
rier, si, aprés avoir accompli la pénitence canonique 
imposée, elle donnait des signes d’amendement. 
Cf. Milasch, op. cit., p. 912; J. Zhishman, Das Eherecht 
der orientalischen Kirche, Vienne, 1864, p. 800-803. 

Comment les canonistes gréco-russes expliquent-ils 
cette facilité de leur Eglise & rompre le lien matri- 
monial, contre la défense formelle de Jésus-Christ 
dans l’Evangile : Quod Deus conjunxit, homo non sepa- 
ret? Tout d’abord, ils prétendent que Notre-Seigneur 
a permis le divorce en cas d’adultére; et c’est dans ce 
sens quwils interprétent les mots de l’évangile de saint 
Matthieu : excepta fornicationis causa (v, 32; XIx, 
9); cf. art. ADULTERE, t. 1, col. 471 sq. Ils ajoutent 
ensuite que les paroles de la sainte Ecriture enseignant 
la rupture du lien matrimonial par la mort naturelle 
ou par l’adultére ne doivent pas étre prises en un sens 
trop littéral, mais plutot comme des indications géné- 
rales, qu’il est permis d’étendre a des cas analogues. 
Or, en dehors de la mort naturelle, il y ala mort civile 
par la condamnation a une peine infamante; la mort 
religieuse par l’apostasie. Une absence prolongée, un 
abandon obstiné équivalent a la mort physique. En 
plus de Vadultére qualifié, il y a ’adultére présumé, 
qui peut revétir diverses formes. Cf. Milasch, op. cit., 
p. 897; M. Sakellonopoulos, ’Hxxrynornotixoyv Stxatoy, 
Athénes, 1898, p. 540; I. Hadschits, De causis matri- 
monium dissociantibus juxta disciplinam orthodoxe 
Ecclesie Christi Orientalis, Budapest, 1826, p. 9-19. 
Evidemment, avec une pareille exégése, une large 
voie est ouverte au divorce; mais comment établir 
que cette exégése rend la pensée du Christ et des 
Apotres? La pratique de l’Eglise primitive lui est 
absolument opposée, comme le reconnait le canoniste 
russe Souvorovy : « L’Eglise romano-catholique, écrit-il, 
s’en est tenue a la régle sévére de la discipline des 
premiers siécles : la société conjugale n’est. dissoute 
que par la mort de l’un des conjoints. » Op. cit., p. 382, 
385. Au demeurant, plusieurs documents insérés dans 
le nomocanon de l’Eglise byzantine favorisent ouver- 
tement la thése catholique. Voir, en particulier, le 
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canon 48 des Apotres et le canon 115 de Ja collection 
des canons dits de Carthage. 

VI. Du suJET DU SACREMENT DE MARIAGE. — Si 
nous traitions du mariage au point de vue canonique, 
il y aurait ici beaucoup a dire; car les divergences et 
les particularités ne manquent pas entre les deux disci- 
plines grecque et latine relativement aux empéche- 
ments, ala célébration du mariage, etc. Méme au sein 
des Eglises autocéphales, l’uniformité n’est pas par- 
faite sur tous ces points. Mais ces questions n’ont 
qu’un rapport trés éloigné avec le dogme, et revien- 
nent de droit au Dictionnaire de droit canonique. Nous 
nous contenterons de dire un mot de la polygamie 
successive et spécialement des quatriémes noces ou 
tetragamie, qui donna lieu, au début du x® siécle, a 
une vive controverse entre Grecs et Latins, et entre les 
Grecs eux-mémes, et renouvela pour quelques années 
le schisme photien a peine éteint. 

On sait que certains Péres orientaux ont eu des 
mots trés durs pour les deuxiémes et les troisiémes 
noces. Saint Basile va jusqu’a assimiler la trigamie 
a une fornication. Voir, plus haut, col. 2097. L’Eglise 
byzantine toléra cependant les deuxiémes et les troi- 
siémes noces; mais elle refusa longtemps de les bénir, 
et elle imposa une pénitence aux bigames et aux tri- 
games. Quant a Ja tétragamie, elle fut absolument 
prohibée, a partir du synode dit de l’union, convoqué 
a Constantinople en 920 pour mettre fin au schisme 
occasionné par le quatriéme mariage de Léon le Sage. 
Ce n’est pas ici le lieu de raconter en détail les diverses 
phases de ce schisme, qui ne fut complétement éteint 
qu’en 996, lorsque les derniers partisans du patriarche 
Euthyme (907-912), qui, d’accord avec Rome, avait 
reconnu la licéité des quatriémes noces, firent leur 
soumission et acceptérent les décisions du synode de 
920. Voir LEON VILE SAGE, ci-dessus, col. 365-379. 
Ce qwil y aa signaler, a propos de la tétragamie, c’est 
la tentative du patriarche de Constantinople, Nicolas 
le Mystique, d’en faire une question dogmatique, en 
déclarant que les quatriémes noces étaient interdites 
en vertu du droit divin. Toute cette controverse fut 
visiblement inspirée, du coté de Nicolas, par lVesprit 
de contention. Lui qui voulait d’abord, de sa propre 
autorité, accorder a Léon le Sage la dispense pour son 
quatriéme mariage, se mit ensuite a contester la 
possibilité de cette dispense et écrivit a ce sujet plu- 
sieurs lettres arrogantes a Rome, sans obtenir de 
réponse. Il finit cependant par céder, au moins taci- 
tement, puisque le décret d’union de 920, 6 téwog tg 
év@oewes, tout en défendant absolument les quatriémes 
noces, s’abstient de blamer la dispense accordée a 
Léon le Sage. Pour le bien de la paix, le pape adhéra, 
en 923, a ce décret d’union. C’est sans doute parce que 
les réserves probables faites par le pape Jean X ne 
furent pas suffisamment proclamées a Byzance, qu’un 
groupe important d’euthymiens continua la_ résis- 
tance contre Nicolas et ses partisans. Cf. Hergen- 
réther, Photius von Constantinopel, t. m, p. 655-694. 

Au demeurant, malgré la défense si formelle du 
tome de Vunion, les cas de tétragamie n’ont pas été 
rares dans l’Eglise gréco-russe, spécialement en 
Russie. Au xvie siécle, on vit dans ce pays, A propos 
du quatriéme mariage d’Ivan IV le Terrible, une 
répétition de ce qui s’était produit A Byzance, au 
x° siécle, a l’occasion de la tétragamie de Léon VI. 
On conserve, en effet, une lettre du métropolite de 
Moscou imposant 4 Ivan IV une pénitence canonique 
pour ses quatriémes noces et anathématisant en méme 
temps ceux qui oseraient imiter le tsar. Cf. Pavlov, 
op. cil., p. 353. Bien que prohibée en Russie par la loi 
civile, a partir de 1649, la tétragamie était encore pra- 
tiquée au xvure siécle, et, en 1767, le Saint-Synode 
avait encore a s’occuper d’une série de cas de ce genre. 
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Cf. larticle intitulé : Examen des régles ecclésiastiques 
concernant le mariage, publié dans le Pravoslavnyi 
Sobiéciednik, 1859, t. m1, p. 145. 

Il fut question de la licéité de la polygamie succes- 
sive en général et de la tétragamie en particulier, 2X 
occasion de Vunion avec les Grecs au concile de 
Lyon, en 1274. On lit, en effet, dans le texte latin de 
la confession de foi de Michel Paléologue, que sous- 
crivit cet empereur en 1274, et encore en 1277, le pas- 
sage suivant : Soluta lege matrimonii per mortem alter- 
ulrius conjugum, secundas et tertias et deinde nuptias 
successive licitas esse dicit, si impedimentum canonicum 
ex causa alia non obsistat. Ainsi est concu le texte de 
ta confession publié par A. Theiner et F. Miklosich, 
dans Monumenta spectantia ad unionem Ecclesiarum 
greece et romane, Vienne, 1872, p. 10. Il est curieux de 
constater que, dans le texte latin donné par les collec- 
tions conciliaires, ainsi que dans la version grecque 
de la confession, l’allusion a la tétragamie n’apparait 
pas : on. s’arréte aux troisiémes noces : Sevtée0ug 
yal toitous évted0ev ydmovg xata Sradoxyy Oeurtovde 
civa, Agyer. La méme différence se constate entre le 
texte latin de la confession de foi souscrite en 1369 
par Jean V Paléologue et sa version grecque. Le texte 
latin mentionne les quatriémes noces; le texte grec 
les passe sous silence. Cf. A. Theiner et F. Miklosich, 
op. cit., p. 39. IL semble que l’omission de la tétragamie 
dans les documents grecs ait été faite A dessein pour 
ne pas donner occasion aux adversaires de l’union de 
crier a la violation de la discipline orientale. 

VII. Du DROIT DE LEGIFERER SUR LE MARIAGE ET 
DE CONNAITRE DES CAUSES MATRIMONIALES. — On 
chercherait vainement chez les théologiens et les cano- 
nistes gréco-russes ]a délimitation précise que la théo- 
logie catholique établit entre les droits de |’Eglise et 
ceux de l’Etat relativement a la législation matrimo- 
niale. Voir EMPECHEMENTS DE MARIAGE,  t. Iv, 
col. 2445 sq. On trouve peu de chose chez eux sur cette 
question. Leur enseignement se réduit a ceci : 1° 
L’Eglise et Etat ont également le droit de légiférer 
sur le mariage et de connaitre des causes matrimo- 
niales; 2° L’Eglise s’occupe -du sacrement, ]’Etat 
s’occupe du contrat. Les empéchements que pose la 
premiére dans son domaine doivent étre reconnus 
par le second, et vice versa : |’Eglise accepte la législa- 
tion civile pour ce qui est de son ressort. En cas de 
conflit, il faut recourir a l’entente amiable; 3° L’Etat 
n’a pas le droit de considérer comme invalide un 
mariage que l’Eglise a ratifié; 4e Les causes de divorce 
sont déférées au tribunal de l’Eglise; tout ce qui 
regarde la fortune des conjoints est réservé aux tribu- 
naux civils. Tels sont a l’heure actuelle, dit Milasch, 
op. cit., p. 830, 831, les rapports entre les deux pou- 
voirs, pour ce qui regarde les questions matrimoniales, 
1a, du moins, ot ces rapports sont normaux. 

Si maintenant nous interrogeons histoire, nous 
constatons que la part de l’Etat dans la législation 
matrimoniale a été prépondérante pendant toute la 
période byzantine. Nous avons déja dit plus haut que 
’Eglise orientale avait accepté les décisions de Justi- 
nien sur le divorce. Léon le Sage et Alexis Comnéne 
rendent obligatoire la bénédiction de l’Eglise pour la 

ralidité des fiancailles et du mariage, et s’ils aban- 
donnent a l’Eglise les causes matrimoniales, ce n’est 
pas sans se réserver le droit d’intervenir en dernier 
ressort et d’accorder des dispenses, méme a l’encontre 
des canons ecclésiastiques. Cf. la novelle c1x de Léon 
le Sage. Ce pouvoir supréme de l’empereur, V’Eglise 
le reconnait pratiquement et quelquefois méme expres- 
sément. Cf. Rhallis et Potlis, Ubvtayuon xavovoy, t.1, 
p. 283; t. v, p. 58. Dans leurs nombreuses décisions 
synodales touchant les causes matrimoniales, les 
patriarches de Constantinople s’appuient tant sur les 
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lois civiles que sur les canons ecclésiastiques. La for- 
mule suivante leur est familiére : « Aprés avoir par- 
couru les lois civiles et canoniques, nous en tirons la 
réponse que voici. » Les canonistes font de méme. 
Voir, par exemple, les Réponses de Démétrius Choma- 
ténus, édit. Pitra, op. cit., passim. 

En Russie, jusqu’a Pierre le Grand, c’est |’ Eglise 
seule qui s’occupe des causes matrimoniales. Les sou- 
verains moscovites n’interviennent guére que pour 
faire plier les lois canoniques a leurs caprices conju- 
gaux. Mais a partir de Pierre le Grand, l’Etat prend 
Vinitiative de graves réformes. II légifére a l’encontre 
du droit nomocanonique byzantin, accepté jusque-la. 
Le nombre des empéchements dirimants et des causes 
de divorce est diminué. En 1721, un oukase autorise 
les mariages mixtes, que le concile in Trullo réprouve 
par son 72° canon; et, sur lordre du tsar, le docile 
Théophane Procopovitch rédige sa brochure sur les 
mariages mixtes pour établir que ceux-ci ne sont pas 
contraires a la foi orthodoxe. Toutes ces innovations, 
le Saint-Synode dirigeant les ratifie, ou, pour parler 
plus exactement, la volonté souveraine du_ tsar 
s’exerce en cette matiére, comme dans les autres 
affaires religieuses, par ’intermédiaire du Synode, qui 
est devenu un des organes du pouvoir autocratique. 
Avant la derniére guerre, était du ressort du Synode 
tout ce qui regardait l’observation des lois civiles et 
religieuses dans la célébration du mariage, ainsi que 
les causes du divorce. La juridiction civile connaissait 
du reste. 

Remarquons, en terminant, que certains canonistes 
grecs ont essayé de revendiquer pour le patriarche de 
Constantinople une sorte de juridiction supréme sur 
toutes les causes matrimoniales, analogue au pou- 
voir que la théologie catholique reconnait au pape. 
I. Eutaxias enseignait, il n’y a pas longtemps, que « le 
synode patriarcal de Constantinople a porté sur le 
mariage de nombreux décrets, parce quw’il posséde 
proprement et exclusivement le droit de statuer sur les 
causes matrimoniales, x96 xextnuévn xve!wso xal 
AKTOKASLGTLXMS TO SLKxLCOUK TOD SixdCeLy TEE! YxLOD ». 
Cf. Staphylas et Petrounakis, “ExxAno.notixody dinatoy 
ovvtay Oey él tH Baoer tod xaOnyyTODdD "I. Hvtagétov, 
Athénes, 1900, p. 20, 21. Il s’en faut que cette singu- 
li¢re opinion ait quelque chance de s’imposer dans les 
diverses Eglises autocéphales. 


Les principales sources ont été indiquées au cours de 
l’article. Voici quelques compléments : P. Arcudius, De 
concordia Ecclesix occidentalis et orientalis in septem sacra- 
mentorum administratione libri VII, Paris, 1619, p. 553- 
562. On trouvera, dans cet ouvrage, peu de renseignements 
sur ce qui fait objet de notre étude. L’auteur s’attache 
surtout 4 prouver l’indissolubilité du lien matrimonial contre 
les Grecs dissidents; Goar, Evyoioytoy sive Rituale Greco- 
rum, 2° édit., Venise, 1730, p. 310-331, ot! l'on trouvera dix 
savantes notes expliquant le symbolisme des cérémonies 
liturgiques ; Siméon de Thessalonique, De sacramentis, 
P. G., t. cLy, col. 503-616; Alexis Dmitrievskii, Description 
des manuscrits liturgiques conservés dans les bibliothéques 
de VOrient orthcdoxe (en russe), t. u, Evyoioyrx, passim, 
Kiev, 1901; J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen 
Kirche, Vienne, 1864; Is. Silbernagel, Das Eherecht nach den 
Geseizen der griechischen Kirche, Munich, 1862; Klein de 
Szad, Dissertatio canonica de matrimonio juxta disciplinam 
grece orientalis FEcclesiw, Vienne, 1781; Th. Mandicz, 
Dissertatio de causis matrimonium dissociantibus juxta dis- 
ciplinam orthodox Ecclesiw Christi orientalis et leges 
imperiales byzantinas, Leipzig, 1849; E. Raditch, Des 
causes de divorce dans VEglise orthodoxe (en serbe), 
Neusatz, 1884; N. Douchitch, Le mariage chrétien(en serbe), 
Belgrade, 1898; Méléce Sakellaropoulos, ’Exxiyo1motnov 
Slxotov tHe avatonnre do00detou "Exxdqotac, Athénes, 
1898, p. 450-549; J.-S. Berdnikov, Sur la question des 
causes de divorce, Saint-Pétersbourg, 1909; N. S. Souvorov, 
Remarques sur le projet de réglement des causes de divorce 
rédigé par la Coinmission du Saint-Synode, Moscou, 1908; 
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N. A. Zaozerskii, Sur quoi est fondée la juridiction ecclésias- 
lique dans les affaires matrimoniales, Serghief Possad, 1902; 
du méme, L’abandon coupable par lun des conjoints, comme 
cause de dissolution du mariage, ibid., 1904; du méme, 
Ce qu’est le mariage rascolnik, dans Bogoslovskii Viesintk, 
1895, t. 1, p. 261-278, 404-421; 1896, t. 1, p. 125-137, 336- 
349; A. Zagorovskii, Le divorce d’aprés le droit russe, 
Kharkov, 1884; L. N. Zagourskii, Le divorce, Kkarkov, 
1903; N. Seronios, ’Hmitoun tod év tots EXXNHTLATTLROLC 
Erzaatnotors TOU OixovUEvtx00 Aodvov ev layvt Gwpatxoy 
zat BuCavtrvod vovov, Constantinople, 1886; Theotocas, 
Nopohoyla tod otxoupevixod Tatpracyelou, Constantinople, 
i M. JUGIE. 


V. MARIAGE DANS L’EGLISE NESTORIENNE 
ET LES EGLISES MONOPHYSITES. — Sur le 
mariage dans l’Eglise nestorienne et dans les Eglises 
monophysites il y a peu de chose a dire au point de 
vue dogmatique. Ces chrétientés, depuis si longtemps 
séparées du centre de l’unité, n’ont subi que trés peu 
linfluence de la théologie catholique, et leur doctrine 
des sacrements est restée assez rudimentaire, a en 
juger par les écrits théologiques publiés jusqu’ici, Dans 
ces Eglises, du reste, comme dans les autres, il y a eu 
évolution aussi bien dans les doctrines que dans les 
rites et la discipline. Il y a eu des emprunts réci- 
proques entre les Eglises dans tous les domaines; et 
rien n’est moins solide qu’un certain argument de 
prescription qu’on trouve développé dans certains 
manuels de théologie, dont tout le fondement est ’im- 
mobilité supposée des Egiises séparées, depuis le temps 
de leur séparation. 

I. CHEZ LES NESTORIENS. — Les nestoriens avaient 
primitivement un rite trés simple du mariage. Le 
contrat se faisait dans la maison du pére de la fiancée, 
en présence de témoins et du prétre, devant la croix. 
Les fiancés, ou plutét leurs procureurs, manifestaient 
en leur nom leur consentement mutuel, en répondant 
aux interrogations du prétre. Celui-ci joignait leurs 
mains en forme de croix, et les bénissait en récitant 
une courte priere. Aprés cette bénédiction, le mariage 
était considéré comme conclu, ratum; mais la coha- 
bitation des époux ne commengait qu’aprés un temps 
plus ou moins long, pouvant varier de plusieurs mois a 
plusieurs années. L’épouse était conduite a la maison 
de son époux, al’époque conyenue, sans aucune céré- 
monie religieuse. « Il est nécessaire et trés utile, dit 
le canon 13 du synode de Mar Georges Ie: (676), que le 
contrat des fiancés et des fiancées se fasse en présence 
de Vinstrument de notre vie et de la cause de notre 
salut... En méme temps, ils commenceront chrétienne- 
ment avec la bénédiction sacerdotale. S’ils transgres- 
sent ces choses, qu’ils soient excommuniés, » J.-B. Cha- 
bot, Synodicum orientale ou recueil de synodes nesto- 
riens, Paris, 1902, p. 487, 488. Ce rite primitif s’est 
conservé dans ses traits essentiels dans l’Ordo despon- 
sationis, publié par G. Percy Badger : The Nestorians 
and their rituals, Londres, 1852, t. u, p. 244 sq., et par 
H. Denzinger, Ritus Orientalium, Wurzbourg, 1864, 
t. u, p. 420-422. Mais un Ordo benedictionis long et 
compliqué a été ajouté plus tard pour consacrer 
Yentrée de ’époux dans la maison de l’épouse. On y 
trouve des oraisons spéciales pour la bénédiction de la 
coupe a laquelle boivent les deux conjoints, la béné- 
diction de l’anneau, de la croix, de l’eau bénite appelée 
Hanana, des vétements et spécialement de la robe 
coloriée de I’épouse, un long office du couronnement, et 
enfin une bénédiction de Ja chambre nuptiale. Cf. 
Denzinger, op. cit., p. 423-450. 

Toutes ces cérémonies indiquent bien Je caractére 
religieux du mariage. Mais les théologiens nestoriens 
Vont-ils considéré expressément comme un sacrement 
ai sens oU nous l’entendons? I est difficile de répondre 
d’une maniére précise. Parlant des sept sacrements 
dans le quatriéme traité de son livre intitulé : Liber 
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Margaritz, Ebed Jesu (+ 1318) ne fait pas rentrer le 
mariage dans le septénaire, ot trouvent place le sacreé 
ferment et le signe de la croix. Il consacre cependant 
le dernier chapitre de ce traité au mariage et a la 
virginité, et il dit du mariage : Sanctum prorsus matrt- 
monium est mundusque ejus thalamus, presertim quia 
Paulus idipsum esse sacramentum eorum, que supra 
mundum eminent, declarat. Liber Margarite, tract. Iv, 
c. vit, dans Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Uy Ber 10s Oy 

Les deux propriétés essentielles du mariage chré- 
tien : ’unité et l’indissolubilité sont proclamées par 
les premiers synodes nestoriens. Dans sa troisieme 
encyclique synodale, le catholicos Mar Aba Ie (544) 
condamne la bigamie et la polyandrie, indique les 
empéchements provenant de la consanguinité, et 
proscrit le mariage des chrétiens avec les paiens. 
Chabot, op. cit., p. 336. Le synode du catholicos Mar 
Jesuyahb Ie: (585) renouvelle les mémes prescriptions, 
défend, en plus, les mariages mixtes avec les héré- 
tiques, et parle de la seule cause de divorce alors 
reconnue par l’Eglise nestorienne, a savoir l’adultére; 
et encore, il n’est pas dit expressément que la partie 
innocente peut contracter un nouveau mariage : « Un 
homme ne peut canoniquement renvoyer sa femme 
légitime, si ce n’est en cas d’adultére, ni s’unir a une 
autre, soit comme un impudique privé d’intelligence, 
A cause de la beauté extérieure et périssable, soit 
comme un avare insatiable pour posséder de l’argent. » 
Chabot, op. cit., p. 410; cf. p. 416, 418. Le canon 20 
du méme synode dit expressément que la stérilité 
de la femme n’est pas une cause de divorce. /bid., 
p. 448, 449. 

Cependant, cette sévérité de l’Eglise nestorienne a 
l’égard du divorce ne dura pas longtemps. Ses casuistes 
ajoulérent successivement a ladultére plusieurs autres 
causes de dissolution. Déja au vute-1x® siécle, le catho- 
licos Timothée Iet (778-823) signale : 1° la fornication 
de V’ame, c’est-a-dire le crime d’apostasie et de 
magie; 2° l’entrée des deux conjoints dans la vie reli- 
gieuse (ce qui ne donne pas lieu a un divorce propre- 
ment dit); 3° Vabandon de la femme par le mari, qui, 
sommeé de reprendre son épouse, refuse absolument : 
la femme abandonnée est Jibre de se remarier; 4° une 
absence de trois ans sans nouvelles; 5° une grave 
maladie antérieure a la consommation du mariage et 
cachée sciemment au moment de la ratification du 
mariage (= cas de dissolution du mariage simpliciter 
ratum). Cf. J. Labourt, De Timotheo I Nestorianorum 
patriarcha (778-823), Paris, 1904, p. 61, 63, 64, 65- 
70. Au xive siécle, le nombre des causes de divorce 
s’accroit encore dans la Collection des canons d’Ebed 
Jesu. On y trouve comme causes nouvelles : 1° )homi- 
cide; 2° le cas de querelles domestiques continuelles, 
aprés dix ans, et s’il n’y a pas d’enfants; 3° le cas de 
captivité de Pun des conjoints : chacun des deux peut 
se remarier, méme sans attendre trois ans: 4° le 
mariage simplement ratum peut étre rompu, aprés 
dix ans d’attente. Mai, op. cit., t. xa, p. 46-52. La 
discipline nestorienne maintient cependant le prin- 
cipe que le conjoint qui a donné occasion au divorce 
par sa faute ne peut se remarier. 

II. CHEZ LES MONOPHYSITES. — Plus que l’Eglise 
nestorienne, les diverses Eglises monophysites ont 
subi l’influence de la théologie byzantine, et méme 
celle de la théologie catholique latine, a partir des 
croisades. Elles ont accepté le septénaire sacramentel, 
mais leurs théologiens ont parfois erré dans l’énumé- 
ration. L’Arménien Vardan, au xme siécle, signale le 
mariage comme le cinquiéme sacrement. Bien avant 
lui, Jean d’Ozni, au début du vie siécle, avait insisté 
sur le caractére religieux du mariage, et l’avait appelé 
un sacrement: Magnum nobilis connubii mysterium. 
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Cf. Joannis philosophi Ozniensis opera, Venise, 1834 : 
Oratio synodalis, p. 27-29. 

Dans chacune des trois grandes Eglises mono- 
physites (copte-éthiopienne, jacobite-syrienne et armé- 
nienne-grégorienne), il y a un double rite pour la 
célébration du mariage. I est fonciérement le méme 
que lé double rite de la liturgie grecque, bien que 
l’euchologe de chaque Eglise présente des particu- 
larités accessoires. Voir ces rites dans Denzinger, 
Rilus, t. m1, p. 364-418, 450-467. Le mariage propre- 
ment dit est conclu, ratifié, a Voffice des fiancailles, 
desponsatio, comme chez les nestoriens. L’office du 
couronnement, que les Syriens appellent le banquet 
(convivium, symposium), n’a lieu qu’aprés un temps 
plus ou moins long, au moment ot commence la 
cohabitation des époux. C’est du moins ce qui se prati- 
quait autrefois chez les Syriens jacobites et les Armé- 
niens. De nos jours, et depuis longtemps, les deux rites 
sont généralement unis. La méme coutume, nous 
Yavons vu, a prévalu également chez les Gréco- 
Russes (col. 2319). 

Le rite religieux accompli par le prétre ou l’évéque 
est requis par les canonistes monophysites pour la 
validité du contrat matrimonial; mais on aurait tort 
den conclure, comme l’a fait Renaudot, La perpétuilé 
de la foi de V Eglise catholique sur les sacrements, prouvée 
par le consentement des Eglises orientales, 1. VI, ¢. 1v, 
édit. Migne, t. m1, col. 990-994, que tous les Orientaux 
font consister le sacrement de mariage dans la céré- 
monie religieuse. Nous avons vu combien cela était 
faux pour ce qui regarde les Gréco-Russes. Les autres 
dissidents orientaux n’ont guére agité la question de 
savoir en quoi consiste V’essence du sacrement de 
mariage. Plusieurs, cependant, insistent sur la néces- 
sité du consentement mutuel, et paraissent y voir tout 
l’essentiel du mariage. Ainsi Grégoire de Dattev, dans 
son Livre des interrogations ; Incipit matrimonium per 
sponsalia, sed conficitur per consensum verbis expres- 
sum : duarum enim voluntatum consensus conficit 
matrimonium; perficitur autem et consummatur per 
benedictionem sacerdotis et copulam corporalem. Galano, 
Conciliatio Ecclesix armenz cum Romana, Rome, 1661, 
t. m, p. 712. Ce qui est stir, c’est que, dans toutes ces 
Eglises, la clandestinité est un empéchement dirimant 
du mariage, et que la bénédiction sacerdotale donnée 
en présence de témoins est exigée pour sa validité. 

Comme dans les collections canoniques byzantines, 
on trouve dans les collections canoniques des mono- 
physites, spécialement chez les Coptes, qui ont tout 
le recueil des canons africains, des documents favo- 
rables a l’absolue indissolubilité du lien matrimonial. 
En fait, cependant, dans toutes ces Eglises, le divorce 
est pratiqué non seulement en cas d’adultére, mais 
aussi pour plusieurs autres motifs. Malgré la haine 
qu’ils professaient pour Byzance et ses empereurs, les 
monophysites ont accepté sur bien des points la légis- 
lation byzantine. La collection de ces lois impériales 
a constitué ce qu’ils ont appelé les canons impériaux. 

Les canonistes coptes donnent comme causes de 
divorce : 1° ’adultére de la femme et le concubinage 
du mari; 2° une grave maladie réputée incurable sur- 
venant aprés le mariage, comme la folie, la lépre, 
l’épilepsie, etc. ; 3° l’absence sans nouvelles de l’un des 
conjoints emmené en captivité, aprés cing ans d’at- 
tente; 4° l’attentat a la vie de l’un des conjoints par 
Vautre; 5° les mauvais traitements réciproques ren- 
dant la cohabition into!érable; 6° le refus de la femme 
de réintégrer le domicile conjugal, qu’elle a quitté 
sans motif plausible; 7° la défloraison de 1’épouse 
antérieure au mariage et manifestée par le mari aussi- 
tot qu’il s’en apercoit. Il est difficile, du reste, de 
dresser une liste compléte de ces cas de divorce chez 
les Coptes, par le fait que cette liste differe suivant les 
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canonistes. On peut affirmer d’une maniére générale 
qwils ont accepté sur ce point la pratique byzantine. 

Le nomocanon de Bar Hebreus, publié par Mai, 
Scriptorum veterum nova collectio, t. x, b, 3 sq. nous 
renseigne sur la pratique des Syriens jacobites, bien 
que les affirmations de cet auteur soient parfois assez 
embrouillées et frisent la contradiction. Nous y trou- 
vons les causes suivantes de divorce : 1° ’adultére de 
la femme, mais non la faute du mari, qui ne mérite 
qu’une pénitence; 2° l’entrée en religion de l’un des 
conjoints, du consentement de l’autre : celui qui reste 
dans le siécle peut se remarier; 3° le crime de magie : 
Magi autem sunt, dit Bar Hebrzus, qui faciunt divi- 
nationes; et illi qui canunt et vociferantur et ululant 
ex terra, et ex ventre, et ex latere; et illi qui corrumpunt 
vultus ; et viri qui vulnerant sinus suos; et mulieres, que. 
aperiunt sinus suos, et incantant; et illi qui ligant viros 
a mulieribus suis; et illi qui divinant in vitris plenis 
aqua et speculis et manuum palmis, et in spatulis ovium, 
et in ossiculis fructuum et in granis leguminum, et in 
placentis hordeorum. Mai, op. cit., p. 77. On voit com- 
bien ce cas est curieux, et avec quelle facilité un 
conjoint pourrait se débarrasser de l’autre en se 
livrant 4 la magie; 4° une maladie incurable, comme 
la lépre, la gale, ’haleine fétide, la pollution passive 
habituelle, etc.; 5° l’abandon de l’orthodoxie pour 
passer a Vhérésie, au paganisme, au judaisme ou au 
mahomeétisme; 6° absence sans nouvelles du mari, 
qui est parti pour une région lointaine, autorise la 
femme a se remarier, aprés un espace de temps qui est 
plus ou moins long, suivant que le mari a laissé a sa 
femme de quoi vivre, ou s’il l’a abandonnée sans pour- 
voir a sa subsistance. 

Le canoniste arménien Mkhitar Goch (+ 1207) énu- 
mére treize causes de divorce : 1° l’adultére de l’un 
des conjoints, Mkhitar a soin de nous avertir qu’autre- 
fois l’adultére de la femme, et non celui du mari, 
rompait le mariage; 2° lesclavage de l’un des conjoints 
apres sept ans, d’aprés le synode de Tovin (552); 
3° Vabsence affectée et abandon coupable se prolon- 
geant au dela de sept ans; 4° la sodomie et autres 
actes contre nature commis par le mari; 5° l’attentat 
ala vie du conjoint; 6° Jes mauvais traitements et les 
injures graves; 7° la folie (ou maladie démoniaque ) sur- 
venant aprés le mariage, aprés sept ans; 8° une maladie 
contagieuse postérieure au mariage ne le rompt pas; 
mais le conjoint malade peut autoriser l’autre a con- 
tracter un nouveau mariage; 9° la stérilité de la 
femme, aprés sept ans, autorise le divorce, si la femme 
y consent; le synode de Chahapivan avait dit sans 
restriction que la stérilité était une cause de divorce; 
10° la défloraison de l’épouse antérieure au mariage; 
11° une aversion insurmontable; 12° le passage a une 
autre religion; 13° Ja magie. Cf. Agop Megavorian, 
Etude ethnographique et juridique sur la famille et le 
mariage arménien, Lausanne, 1894, p. 113-124. 

Nous ne parlerons pas du mariage et du divorce 
chez les Abyssins et Ethiopiens, qui ont théoriquement 
la méme discipline que les Coptes. Le nécessaire a été 
dit a V’article ErmroriE (Eglise d’), t. v, col. 947. 

Les deuxiémes noces sont permises dans toutes les 
Eglises monophysites, mais la bénédiction solennelle 
et le couronnement leur sont refusés. Le prétre se 
contente de réciter sur les bigames quelques oraisons. 
Chez les Coptes, si lun des conjoints est bigame et 
l’autre non, celui-ci est seul couronné. Les Coptes et 
les Syriens tolérent les troisiémes noces, mais impo- 
sent une pénitence aux conjoints. Pendant longtemps 
les Arméniens rejetérent la trigamie; elle était tolérée 
en ces derniers temps, au moins dans l’Arménie russe. 
Cf. Agop Megarovian, op. cit., p. 105. Quant a la 
tétragamie, elle a toujours été interdite sauf chez les 
Ethiopiens, qui excommunient le tétragame, apres la 


mort de sa quatriéme épouse, s’il n’entre pas dans un 
monastére. Denziager, Ritus, t.1, p. 181. 


Les principales sources ont été citées au cours de l’article. 
L’étude de Renaudot, La perpétuité de la foi de UV Eglise 
catholique sur les sacrements, 1. VI, dans le t. m de l’édition 
de la Perpétuité de la foi catholique, col. 965-1026, renferme 
d’utiles renseignements, surtout au point de vue liturgique. 
Le chapitre sur le divorce est tout a fait incomplet. L’intro- 
duction de Denzinger sur le mariage, Ritus Orien‘alium, 
t. 1, p. 150-183, est beaucoup plus satisfaisante. Pour les 
Coptes, la brochure d’Emin bey, Studii storico-dommatict 
sulla Chiesa giacobita-cofta, Rome, 1890, donne quelques 
détails malheureusement trop succincts. 

M. JuGie. 

MARIALES xXantes, dominicain, né a Venise, 
vers 1580, de la famille noble des Pinardi. Dés l’époque 
de sa formation théologique, en Espagne, ot l’étude 
des sciences sacrées était alors en pleine efflorescence, 
il se signala par la vivacité et l’acuité de son esprit. 
Rentré en Italie, il remplit diverses charges d’ensei- 
enement, en particulier celle de régent des études a 
Padoue, jusque vers 1624, date a laquelle il publia le 
premier de ses volumineux ouvrages, les Controversix, 
Venise, 1624; le long titre en décrit trés précisément le 
caractére, ainsi que les tendances, soit vis-a-vis de 
Vécole scotiste, soit vis-a-vis des neoterici, les théolo- 
giens de la Compagnie de Jésus : Controversie ad uni- 
versam Summam_ theologie S. Thome Aquinatis 
Ecclesiz doctoris, nec non ad IV libros Magistri senten- 
tiarum, in quibus primum doctoris utriusque sententia 
novis speculationibus illustratur, plurima eorum abdita 
sensa aperiuntur, innumeraque loca, que inter se 
pugnare videntur, ad concordiam revocantur. Objectis 
deinde quibuscunque, que ad hance usque diem adversus 
aut D, Thome doctrinam aut Cajetani commentaria, 
aut rationes quibus thomistica sententia adnititur, aut 
responsa antiquis tmpugnatoribus allata a quoquam 
evulgata sunt : tam vero precipue ab his qui novissime 
scripserunt, quibus adhuc a nemine responsum est, pro- 
funde, lucide, copiose, pleneque occurritur. Postremo 
scotistarum perillustris schola cum thomistica quoad 
fieri potest conciliatur ; Scoti doctrina ubi ab Aquinate 
non dissidet, mira facilitate explicatur atque defenditur, 
vindicaturgue a calumniis, que a minus affectis immerito 
ei inuruntur, ete. 

Cing volumes étaient projetés; un seul parut. Mais, 
poursuivant ses travaux en dehors de lenseignement, 
Mariales produisit un ouvrage de non moindre enver- 
gure, qui ne devait étre publié en fait, malgré l’ins- 
cription d’une date antérieure sur son titre, qu’en 1€60: 
Bibliotheca interpretum ad universam Summam theo- 
logie Div. Thome Aquinatis Ecclesiz Doctoris, hoc 
est solers examen universorum, que a_scriptoribus 
quibuscunque tum antiquis, tum recentibus ad schola- 
sticam theologiam hactenus evulgata sunt : cum primis 
vero uberrime exagitantur nostrorum temporum curio- 
sitates, circa quas novitosa modernitas adversus sapien- 
lissimam antiquitatem tantopere discutiari videtur, 
Venise, 1638. C’est, en quatre in-folio, une compila- 
tion de dissertations polémiques, autour du texte de 
la Somme, de la q.1 ala q. xxv1, oti sont éclaircies les 
difficultés soulevées au cours de quatre siécles contre 
la doctrine de saint Thomas. En téte du premier 
volume, était publiée une controverse préliminaire 
contre les écrits du P. Jean-Baptiste Poza, S. J., et du 
P. Vazquez de Padilla, S. J. Excessive de toute 
maniere, et dans sa véhémence contre ses adversaires, 
et dans son exaltation de la doctrine de saint Thomas, 
infaillible, prétend-il, de par une assistance spéciale 
du Saint-Esprit, cette préface fut inscrite au catalogue 
de I’ Index le 20 juin 1662. Les ceuvres de Poza, d’ail- 
leurs, avaient été elles aussi condamnées, dés 1628 et 
1632, pour les motifs que donne le manifeste du théo- 
logien Fr. Roales, publié par Mariales dans sa contro- 
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verse préliminaire et ala fin de son quatrieme volume. 
En outre, H. Fabri, S. J., qui avait attaqué Mariales, 
dans sa Justa expostulatio de p. m. Xantes Mariales 
authore bibliothece interpretum, publiée sous le pseu- 
donyme de L. Carterius, Vaucluse, s. d., fut lui aussi 
mis A l’Index. Ajoutons, pour donner tout le dossier 
de cette escarmouche théologique, que le P. Vincent 
Baron, O. P., vint défendre la mémoire de son con- 
frére, dans ses Libri quinque apologetici pro religione, 
ulraque theologia, moribus ac juribus ordinis predica- 
lorum, adversus... expostulationes Carterii, etc., Paris, 
1666. 

Un troisiéme ouvrage de méme ampleur fut entre- 
pris dans la suite par Mariales : un commentaire, rela- 
tivement bref, des Questions disputées de saint Tho- 
mas, dont deux volumes seulement ont été publiés, sur 
les Questiones de potentia et le De malo : Amplissi- 
mum artium scientiarumque omnium Amphitheatrum, 
hoc est de rebus universis celeberrime questiones dispu- 
tate ab orbis oraculo D. Thoma Aquinate... ad hanc 
usque diem a nemine exposite, etc., Bologne, 1658. C’est 
le premier commentaire qui ait été fait sur les Ques- 
tions disputées de saint Thomas, et l’on peut, apres 
expérience, confirmer le témoignage que donne 
Mariales de l’intérét doctrinal dé cet ouvrage du Doc- 
teur angélique : Ego octuagenarius sum, et ab ineunte 
etate in studiis consumptus, fateor sincere his tribus vel 
quatuor annis quos in edendis his commentariis con- 
sumpsi, me longe plus profecisse quam toto decursu 
prioris vite mex. 

Mariales est enfin auteur d’une série de libelles, 
publiés en langue italienne sous le nom de P. P. Torelli. 
Ils viennent prendre place dans l’abondante littérature 
anti-gallicane du xvue siécle; leurs titres manifestent 
suffisamment leur contexte historique : Quali presa- 
gimenti possono haversi delle presenti sconvolte dell’ 
Austria e della Spagna, e da i progressi de gl’ Eretici 
e de’ Francesi, Cologne, 1643, contre Vouvrage inti- 
tulé : Il Zimbello, overo l Italia schernita, 1641 :; Stra- 
vaganze nuovamente seguite nel cristianissimo regno di 
Francia, overo, Eccessi del Politicismo... modernamente 
impugnate dall’asserto parlamento di Parigi, nel libro 
intitolato, DELLA SOVRANA GIURISDIZZIONE DE’ RE 
SOPRA LA POLITIA DELLA CHIESA, Cologne, 1646; enfin, 
sous le nom de Sigismond Campeggi, Hnormita inau- 
dite nuovamente uscite in luce nel cristianissimo regno 
di Francia, contra il decoro della Sede apostolica romana 
in due libri intitolati, Vuno DELL’ARROGANTE POTESTA 
DE’ PAPI IN DIFESA DELLA CHIESA GALLICANA; /’allro, 
DEL DIRITTO DELLA REGALIA, CHE TIENE IL RE CRIS- 
TIANISSIMO JURE CORON INDEPENDENTEMENTE DA 
SOMMI PONTIFICI..., Francfort, 1649. La violence de 
ton de ces ouvrages trés antifrancais, valut a ’auteur 
d@étre exilé deux fois par le sénat de Venise. Il se 
réfugia a Ferrare, puis a Bologne; vers la fin de sa vie, 
il put cependant rentrer a Venise, ow il mourut, en 
1660, avec Ja réputation d’un grand orateur et d’un 
maitre théologien, 


Quétif-Echard, Scriptores ordines predicatorum, t. u, 
Paris, 1721, p. 600-601; Nicéron, Mémoires pour servir a 
Vhistoire des hommes illustres, Paris, 1734, t. xtm, p. 290-295. 

M.-D. CHENU. 

MARIANA Jean de la Compagnie de Jésus 
(1536-1624). — Né a Talavera (diocése de Toléde), il 
commen¢a ses études a Alcala et entra dans Ja Compa- 
gnie le 1°" janvier 1554. A peine a-t-il terminé sa théo. 
logie, qu’il est appelé 4 Rome, en 1651, pour enseigner 
cette discipline. Quatre ans plus tard il fut envoyé en 
Sicile, puis, en 1569, au Collége de Clermont, a Paris, 
ou il professa en méme temps que Maldonat et avec 
un égal succés. On sait comment la jalousie de l Uni- 
versité interrompit V’enseignement du premier; au 
méme moment, 1574, Mariana, sous prétexte d’un 
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aflaiblissement de sa santé, quittait Paris et se retirait 
a la maison professe de Toléde. C’est la quwil composa 
les ouvrages qui ont fait sa renommée. L’un d’entre 
eux devait lui attirer de cruels désagréments; ce n’est 
pas @ailleurs celui qui professe sur le tyrannicide une 
doctrine plus qu’aventurée; malgré les instances de la 
cour de France, ce livre continua a circuler librement 
en Espagne. Mais un traité sur l’altération des mon- 
naies, paru avec d’autres miscellunea a Cologne, en 
1609, lui attira la haine des ministres de Philippe III, 
qui y sont nettement accusés @’incapacité et de trafics 
coupables. Sous prétexte que cet ouvrage portait 
atteinte au crédit de l’Etat, Mariana fut arrété, et 
enfermé dans le couvent des franciscains de Madrid. 
Son procés fut commencé; mais on recula finalement 
devant une condamnation. Aprés une détention d'un 
an, l’écrivain rentra, en 1610 semble-t-il, dans la 
maison de Toléde, ot il mourut le 16 février 1624. 
Merveilleusement outillé pour faire un historien, doué 
de remarquables qualités intellectuelles, Mariana 
semble avoir été desservi par un caractére passable- 
ment ombrageux. II fut l’un des chefs de la coterie de 
jésuites espagnols mécontents qui essayérent de créer, 
dans la péninsule, un mouvement séparatiste, ou tout 
au moins de limiter les pouvoirs du général. 

L’ceuvre capitale de Mariana est son Histoire 
@ Espagne, monument de haute érudition en méme 
temps que chef-d’ceuvre de composition et de style. 
fl la publia d’abord en‘latin, De rebus hispanis, 
en 20 livres, Toléde, 1592, puis en 25 livres, 
Tolede, 1595, enfin en 30 livres, Francfort, 1606; 
menant le récit des événements jusqu’a la mort de 
Ferdinand le Catholique (1516). Lui-méme la traduisit, 
ou plutot l’adapta, en espagnol, avec des corrections 
et des additions qui rendent ce travail préférable a 
Poriginal : Historia general de Espana, Toléde, 1601, 
deux volumes in-fol.; il y a eu de nombreuses éditions 
successives, Jusqu’au milieu du x1x® siécle, avec des 
continuations, dont on trouvera le détail dans Sommer- 
vogel; la traduction francaise du P. Charenton, 
Paris, 1725, est restée célébre. 

Plus important pour l’historien de la théologie 
morale est le traité intitulé : De rege et regis institutione 
libri tres, Toléde, 1599, dédié au roi Philippe III et 
muni de toutes Jes approbations officielles, entre 
autres d’un chaleureux hommage du censeur Pierre 
de Ona, religieux mercédaire. C’est dans cet ouvrage 
que Mariana, aprés avoir développé la doctrine démo- 
cratique de l’origine du pouvoir royal, esquisse sur le 
tyrannicide un certain nombre de théses pour le moins 
risquées. Concrétisant ses idées, il ne craint pas de 
juger avec beaucoup d’indulgence l’attentat perpétré 
sur le roi de France, Henri III, par Jacques Clément 
(1589). Dans la premiére édition. de ’aveu du P. Som- 
mervogel, se trouve bien la phrase : Sic Clemens periit 
eternum Galliz decus, ut plerisque visum est; les édi- 
tions suivantes, Mayence, 1603, 1605, 1611, ont subi 
des retranchements. Au moment méme de sa publica- 
tion, le livre ne suscita en Espagne aucun esclandre. 
En France, il fut assez vite remarqué; mais c’est aprés 
l’assassinat de Henri IV par Ravaillac (14 mai 1610) 
que les coléres se déchainérent; le 8 juin, l’ouvrage 
était condamné par le Parlement de Paris et brulé 
par la main du bourreau; la Sorbonne s’associait 4 ce 
jugement, des représailles s’ensuivaient contre les 
jésuites de France, et les autorités de la Compagnie 
prenaient des mesures pour ramener les €écrivains 
jésuites 4 plus de circonspection. Cette question sera 
étudiée avec plus de développement a Vart. TyRANNI- 
CIDE; voir aussi t. vit, col. 1062 et col. 1083. 

Le traité De ponderibus et mensuris, Toléde, 1609, 
réimprimé dans Menochius, Commentarii totius sacre 
Scripture, se rapporte exclusivement a |h’erméneu- 
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tique et explique les poids el mesures des Hébreux 
en fonction des divers systémes espagnols de I’époque. 
— En 1609 parut a Cologne un fort volume in-fol. 
contenant Tractatus septem : 1. De adventu B. Jacobi 
apostoli in Hispaniam; 2. Pro editione vulgata; 3. De 
spectaculis; 4, De monetz mutatione; 5. De die mortis 
Christi; 6. De annis Arabum; 7. De morte et immorta- 
litate. Le n° 2 est reproduit dans Menochius, op. cit., 
t. ur, et dans le Cursus Scripture sacre de Migne, t. x1, 
p. 587-698. Nous avons dit plus haut les désagréments 
qu’attira a l’auteur le traité sur l’altération des mon- 
naies. Au dire des spécialistes, il s’y rencontre un cer- 
tain nombre de vues, tout a fait remarquables pour 
l’époque, sur la question monétaire. — En 1612, 
Mariana fit paraitre 4 Munich et a Ingolstadt une 
édition princeps de Luc de Tuy : De altera vita fideique 
controverstis adversus Albigensium errores libri IIT, 
cf. ci-dessus, col. 1001. — Les Scholia in Vetus et 
Novum Testamentum, Madrid, 1613, Paris, 1620, un 
gros in-folio dédié a Bellarmin, ont été gotités par 
Richard Simon. Voir Histoire critique du Vieux Testa- 
ment, 1. III, ¢. xm, xvut, et Histoire critique des prin- 
cipaux commentateurs du Nouveau Testament, ¢. XLu. 
— Dans lédition d’Isidore de Séville, publi¢e par 
J. Grial, en 1599, avec l’aide de nombreux collabora- 
teurs, Mariana fut chargé de trois opuscules : In 
libros Veteris ac Novi Testamenti prowmia, De fide 
catholica ex Veteri et Novo Testamento contra 
Judexos, Synonyma de lamentatione anime peccatricis ; 
ses annotations ont été reproduites dans Arevalo et 
sont passées dans P. L., t. Lxxxm, col. 155-180, 449- 
538, 825-868. 

Nous avons noté, ci-dessus, l’attitude que prit 
Mariana a l’endroit de l’autorité centrale de la Com- 
pagnie. Son opposition dut commencer d’assez bonne 
heure; lors de son procés de 1609, les personnes char- 
gées de l’enquéte, et qui étaient étrangéres a la Com- 
pagnie, mirent la main sur des papiers passablement 
compromettants ot le savant historien ne ménageait 
guére la direction imprimée a la Société, tant au point 
de vue administratif qu’a celui des études. Aprés sa 
mort, ces papiers furent publiés en latin, Discursus de 
erroribus qui in forma gubernationis Societatis Jesu 
occurrunt, Bordeaux, 1625, et en espagnol, Tratado del 
gobierno de la Compania de Jesus; une traduction 
francaise parut 4 Paris, en 1625, Traité des choses qui 
sont dignes d’amendement en la Compagnie des jésuiles, 
une italienne 4 Bordeaux, 1625. Cette apparition si- 
multanée, en diverses langues, tient évidemment 4 un 
plan concerté. Longtemps contestée par les jésuites, 
« Vauthenticité (des Discursus), dit le P. J. Brucker, 
ne parait guére douteuse ». La Compagnie de Jésus, 
Paris, 1920, p. 193, 194. Voir en sens contraire Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. m1, col. 763 

Outre les ouvrages imprimés, Mariana a laissé une 
quantité considérable de mss. dont on trouvera le 
détail dans Sommervogel. Il y aurait intérét pour 
Vhistoire de la théologie a étudier une volumineuse 
explication de saint Thomas, 1570-1572, reproduisant 
les cours faits au Collége de Clermont, Saint-Gall, 
n. 1129, et une courte Jsagoge in sacram Scripturam, 
Saint-Gall, n. 7715. 


ll y a une biographie ancienne de Mariana par Tamago 
de Vergas. 

Renseignements intéressants dans Bayle, Dictionnaire 
historique et critique, art. Mariana; ample bibliographie 
dans Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 
t. v, col. 547-567 ; quelques indications dans Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. m1, col. 759-763. La bibliographie pour la 
question du tyrannicide sera donnée a Vart. spécial, — 
Pour l’attitude frondeuse de Mariana 4a l’égard de la Com- 
pagnie : J. Brucker, S. J., La Compagnie de Jésus, Paris, 
1919, p. 192-201; p. 227-231. 
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MARIANO DE NOVANA , frére mineur capu- 
cin dela province des Marches d’Ancdone, né a Civita- 
nuova le 14 septembre 1828, se nommait Jean Gavasci 
avant de prendre l’habit religieux, le 10 octobre 1844. 
A la sortie de ses études, il se classait le premier au 
concours pour la chaire de lecteur en théologie, qu’il 
occupa pendant prés de trente ans, dans sa province 
d’abord, puis en France, ot il s’était réfugié pour 
continuer sa vie religieuse aprés la suppression des 
ordres réguliers dans les Etats Pontificaux, puis 
ensuite en Belgique. Revenu dans sa patrie il s’y 
appliquait a réparer les tristes conséquences du nouvel 
état de choses avec un zéle qui le faisait bientdt 
nommer provincial. Il achevait de remplir cette charge 
pour la seconde fois, quand l’archevéque de Fermo, 
dont il était le conseiller, demanda d’étre introduit 
au chapitre, réuni pour lui donner un successeur, et en 
présence des religieux assemblés i! remettait au P. Ma- 
riano ses lettres de nomination au siége épiscopal de 
Norcia, 20 juin 1890. Un des premiers soins du nouvel 
évéque était de travailler a rétablir le séminaire. Si le 
succés lui mérita les félicitations de Léon XIII, il lui 
attira aussi des vexations sans nombre, qui amenérent 
une attaque de paralysie, a la suite de laquelle il don- 
nait sa démission. Le pape l’acceptait a regret et le 
nommait archevéque titulaire de Scythopolis, le 
18 mars 1895. Rentré dans son couvent de Fermo, 
entouré de l’affection et de la vénération de ses fréres, 
il y rendait pieusement son Ame a Dieu le.9 fé- 
vrier 1899. — Le P. Mariano avait publié une disser- 
tation Del primato del Romano Pontefice ne’ primi 
secoli della Chiesa, Rome-Turin, 1869, qui eut un 
véritable succés. Il la rééditait l’année suivante, aug- 
mentée d’une nouvelle dissertation intitulée : S. Cal- 
listo e Vautore de’ Filosofumeni, dans laquelle il discute 
Jes accusations portées contre Calliste. Il donna 
encore R. P. Thome ex Charmes, ord. min. cap. uni- 
verse theologie compendium ad hodiernum sacre 
scientie statum redactum, in-8°, Bruxelles, 1872, 
24 edilio emendata et aucta, in-16, Paris, 1874. A l’ou- 
vrage si estimé de Thomas de Charmes il avait ajouté 
des traités qui manquent dans les anciennes théolo- 
gies, comme De vera religione, De privilegiis summi 
pontificis, De analogia fidei et ralionis, et un autre sur 
les censures renfermées dans la bulle A postolice Sedis. 
Il publiait aussi une dissertation théologique De ori- 
ginaria lapsi hominis conditione, in-8°, Paris, 1882, 
dont la seconde partie est consacrée a combattre les 
erreurs de Baius. 


Analecta ord. jr. min, capuccinorum, t. xv. Rome, 1899. 
P. Epovarp d’Alencon. 

MARIE. — Cet article consacré 4 la Mére de 
Dieu n’a pas a revenir sur  IMMACULKE CONCEPTION 
de la Vierge, ni sur son AssompTIon, qui ont fait ’une 
et autre lobjet d’un article spécial. — Il étudiera 
d’abord: I. Les priviléges essentiels de Marie, la mater- 
nité divine, avec sa conséquence immédiate, A savoir 
le réle de médiatrice rempli par la sainte Vierge dans 
la distribution des graces divines. II. Les priviléges 
secondaires qui découlérent pour Marie durant son 
existence terrestre de sa glorieuse dignité : science 
des choses de Dieu, graces de choix, dons du Saint- 
Esprit (col. 2409). III. Le role que remplit au ciel la 
trés sainte Vierge, role qui a pour contre-partie le culte 
que nous lui devons (col. 2433). 

Il. LES PRIVILEGES ESSENTIELS DE LA 
VIERGE MARIE. — C’est, avons-nous dit, la mater- 
nité divine et le réle de médiatrice qui en découle 
immeédiatement. 

I. MATERNITE DIVINE ET VIRGINITE. — La maternité 
divine étant le principe de toutes les grandeurs de 
Marie, doit étre le premier objet de notre étude. Pour 
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en avoir un concept exact, nous devons l’étudier telle 
qw’il a plu A Dieu de la réaliser, c’est-a-dire avec le 
privilége de la virginité intégralement conservée dans 
la conception et l’enfantement de Jésus. Nous ¢tu- 
dierons done successivement l’enseignement scriptu- 
raire et l’enseignement traditionnel sur ces deux 
points : maternité divine et virginité dans la concep- 
tion et ]’enfantement de Jésus. 

I, ENSEIGNEMENT NBO-TESTAMENTAIRE SUR LA 
MATERNITE DIVINE, — Bien que cette vérité ne soit 
pas formellement affirmée dans le Nouveau Testament, 
elle doit étre considérée comme manifestement conte- 
nue dans trois assertions scripturaires : 

1° Marie a réellement concu et enfanté Jésus. — C’est 
ce que l’archange Gabriel annonce a Marie au nom de 
Dieu méme : Ecce concipies in utero et paries filium 
et vocabis nomen ejus Jesum, Luc., 1, 31 sq. Concipies, 
ovaAnudy, surtout avec les qualificatifs qui ?accom- 
pagnent, v‘év et év yaortot, signifie manifestement une 
véritable conception corporelle, comme plus haut 
au ¥. 24 : Post hos autem dies concepit Elisabeth uxor 
ejus. Cette signification est confirmée par les mots 
et paries filium, par l’interrogation de Marie deman- 
dant comme cela s’accomplira malgré sa résolution de 
garder la virginité, et par la réponse de l’ange garan- 
tissant, a cette fin, l’aide du Saint-Esprit. L’archange 
Gabriel, instruisant et rassurant Joseph au sujet de 
la grossesse de Marie, affirme explicitement la concep- 
tion miraculeuse déja accomplie dans le sein de Marie, 
quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est, et 
Venfantement prochain, pariet autem filium. Matth., 
I, 20 sq. 

Il en est de méme de l’enfantement de Jésus. 
Accompli dans les circonstances rapportées par saint 
Lue, il est attribué a Marie : Factum est autem, cum 
essent ibi, impleti sunt dies ut pareret. Luc., u, 6 sq. 
Méme enseignement chez saint Matthieu, 1,16: De 
qua natus est Jesus qui vocatur Christus. 

2° Marie est appelée plusieurs fois mater Jesu ou 
mater Domini : Et unde hoc mihi ut veniat mater Domini 
mei ad me, Luc., 1, 43. Et intrantes domum invenerunt 
puerum cum Maria matre ejus. Matth., m, 11. Et eral 
mater Jesu ibi. Joa., u, 1. Stabat juxfa crucem Jesu 
mater ejus. Joa., x1x, 25; cf. Act., 1, 14. 

3° C’est une vérité souvent affirmée dans le Nouveau 
Testament, que ce gui appartient a Jésus ou est affirmé 
de lui, appartient en réalité a la personne méme du Fils 
de Dieu, ou doit étre affirmé delle. C’est ce qu’affirme 
expressément saint Jean, attribuant 4 la méme per- 
sonne du Verbe non seulement les attributs divins, 
In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum 
et Deus erat Verbum, Joa., 1, 1; la toute-puissance 
divine, omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum 
est nihil quod jactum est, 3, mais aussi incarnation ou 
V'assomption d’un corps humain, el Verbum caro factum 
est et habitavit in nobis, 14. — C’est aussi le langage 
de saint Matthieu attribuant également a la personne 
divine la conception et la naissance humaine, en méme 
temps que la nature divine : Hoc autem totum factum 
est ut adimpleretur quod dictum est a Domino per pro- 
phetam dicentem : ecce virgo in utero habebit et pariet 
filium, et vocabunt nomen ejus Emmanuel, quod est 
interpretatum nobiscum Deus. Matth., 1, 22 sq. 

Saint Paul s’exprime de la méme maniére, quand il 
dit que Ie Fils de Dieu a été engendré de la race de 
David selon la chair, Rom., 1, 3, que le Christ qui, selon 
la chair, est de larace d’Israél, est super omnia Deus 
benedictus in secula, Rom., 1x, 5, et que Dieu, dans 
la plénitude des temps, a envoyé son Fils, factum ex 
muliere, pour racheter le monde. Gal., rv, 4 sq. 

La conclusion est manifeste. Marie, selon l’enseigne- 
ment scripturaire, est vraiment mére de Dieu, puis- 
qu’elle est mére de Jésus selon la chair, et que tout ce 
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qui concerne Jésus doit étre attribué a la personne 
méme du Verbe incarné. S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. XXxXv,-a. 45 ad 1u™,; 

Nous verrons, en étudiant la tradition catholique, 
que tel fut précisément le fondement théologique sur 
lequel, a partir du rve siécle, on appuya trés explicite- 
ment la maternité divine de Marie. 

Il, ENSEIGNEMENT N&O-TESTAMENTAIRE SUR LA 
VIRGINITE DE MARIE dans la conception et l’enfante- 
ment de Notre-Seigneur, selon Matth., 1, 20 et Luc, 
1, 30 sq. 

Avant d’expliquer cet enseignement, tel que la tra- 
dition catholique l’a toujours compris, nous devons 
montrer l’authenticité des deux récits évangéliques, en 
répondant aux principaux arguments par lesquels 
beaucoup de critiques se sont efforcés de la combattre. 

1e Authenticité de Matth., 1, 20 et Luc., 1, 30 sq. — 
Suivant ce qui a été dit a l’art. Critique, t. m, col. 
2335, on comprend, sans qu’il soit nécessaire d’y insis- 
ter ici, combien arbitraire est le procédé adopté par 
les adversaires de l’authenticité, en prenant, comme 
base de leur argumentation, le rejet absolu de tout ce 
qui est miraculeux, le rejet absolu de la révélation 
chrétienne et la formation purement humaine de tous 
les dogmes chrétiens qu’ils disent émanés de la con- 
science chrétienne, a une époque plus ou moins tar- 
dive, selon les diverses causes qu’ils se plaisent a 
assigner a leur élaboration. Notre examen portera 
done uniquement sur les arguments d’apparence plus 
scientifique, tirés des contradictions que l’on a cru 
découvrir dans le récit évangélique, a la suite de 
A. Loisy, Les évangiles synoptiques, Ceffonds, 1907, 
t:1, p. 140, 196 sq-, 290 sq., 317 sq., 323 sq., 329, 339; 
et de A. Harnack, Zeitschrift fiir die N. T. Wissen- 
schaft, 1901, t. mn, p. 53 sq. Voir aussi Hillmann, Die 
Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas kritisch unter- 
sucht, dans Jahrbiwher fiir prot. Theologie, 1897, t. 1, 
p. 412 sq.; Die Synoptiker, 1910; Usener, Geburt und 
Kindheit Christi, dans Zeitschrift fiir die N. T. Wissen- 
schaft, 1903, t. 1v, p. 3, 16, 18; Guignebert, Manuel 
@histoire ancienne du christianisme, Paris, 1906, 
p. 163 sq.; G. Herzog, La sainte Vierge dans U histoire, 
Paris, 1908, p. 1-16; Cheyne, Encyclopedia Biblica, 
art. Mary, Londres, 1902, t. m1, p. 2954 sq.; H. Weinel, 
Biblische Theologie des Neuen Testaments, 3° édit., 
Tubingue, 1921, p. 257 sq., 531, 558. 

1et Argument. — Ignoré de Paul et de Marc, qui 
sont antérieurs a Matthieu et a Luc, le récit de la 
conception virginale ne peut étre authentique. Chez 
Paul et Marc, il y a méme des assertions contraires. 
Ainsi pour prouver la divinité de Jésus, Paul emploie 
seulement la preuve tirée de Ja résurrection, omettant 
ainsi celle de la conception virginale, utilisée plus tard 
par Luce.,1, 35 

De méme, Mare contredit la conception virginale 
par deux récits : le récit du baptéme ot, pour lui, 
commence la filiation divine, et l’incident de la mére 
et des fréres de Jésus, Marc., m1, 21, 31-38, que |’on 
ne peut concilier avec la conception virginale. 

Réponse. — 1. Méme si l’on démontrait que les 
épitres de saint Paul ne contiennent aucune indication 
sur la conception virginale, ce serait un argument 
purement négatif, incapable, par lui-méme, de four- 
nir une preuve contre cette croyance. Voir Deemer, 
t. Iv, col. 1643 sq. 

2. Cette démonstration, on ne peut |’établir par des 
arguments exégétiques. Contentons-nous de le montrer 
pour le texte: Misi Deus filium suum factum ex muliere, 
Gal., tv, 4, interprété par beaucoup d’exégétes catho- 
jiques dans un sens favorable a la conception virginale, 
déja connue par le récit évangélique. S. Thomas, Jn 
Sentent., 1. III, dist. I, expositio textus; dist. IV, id.; 
In Epist. ad Gal., rv, lect. 1; S. Bonaventure, In Sent., 
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Iii, dist. (Ul, dub. m; dist; IV, a. 3, a.1, Quarac- 
chi, 1887, t. m, p. 34, 110; Estius, Commentaria in 
epistolas S, Pauli, Paris, 1679, t. 1, p. 555; Cornelius 
a Lapide, Commentarius in Scripturam sacram, Paris, 
1861, t. xvin, p. 550; Calmet, Commentaire littéral sur 
les épitres de S. Paul, Paris, 1730, t. 1, p. 46; Cornely, 
Commentarius in Epist. ad Galatas, 2° édit., Paris, 
1909, p. 526. 

On a dit que l’idée de conception virginale est exclue 
par Pemploi du mot mulier. On oublie que mulier, 
yov7j, comme |’ observait saint Jérome, communément 
suivi par les exégétes, ne marque point la perte de la 
virginité mais le sexe : Commentaria in Epist. ad 
Galatas: Veati A. Py ie te xxvig col S72 voir aussi 
S. Ambroise, De institutione virginis, v1, 41, P. L., 
Lo exvi, cola oios S.. Augustin, Sern, rit, LO; Pi vin, 
t. xxxvint, col. 358; Walafrid Strabon, dans la Glossa, 
Gal., tv, 4, P. L., t. cxiv, col. 578; M.-J. Lagrange, 
L’Epitre aux Galates, Paris, 1918, p. 102. 

Comme preuve, on a donné aussi l’expression yevé- 
wevog &x yuvarxdc, en la déclarant synonyme de 
yewtos yovaixds qui, dans V’Reriture, désigne plu- 
sieurs fois ]a naissance commune. Rien ne prouve cette 
synonymie. I] est vrai, plut6t, qu’une expression aussi 
spéciale que yevouevog x yuvai.xdc, qui ne se ren- 
contre dans aucun autre texte, méme de saint Paul, 
s’expliquerait difficilement, si l’auteur n’avait voulu, 
au moins d’une maniére voilée, indiquer !’absence de 
toute paternité humaine. E. Mangenot, Les évangiles 
synoptiques, Paris, 1911, p. 99; voir aussi Protest. 
Realencyklopddie, art. Maria, t. xr, p. 311, 1. 13 sq. 

3. On veut voir, dans saint Paul, une opposition 2 
Ja conception virginale, parce que, contrairement a 
Luc., 1, 35, il n’utilise point Ja conception comme 
preuve de la divinité de Notre-Seigneur. Le sens que 
Von attribue a saint Luc n’est point prouvé. Les pa- 
roles ideoque et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur 
Filius Dei, ne sont pas une utilisation du fait de la 
conception virginale pour démontrer Ja divinité de 
Jésus. Elles attestent seulement que l’enfant qui naitra 
de Marie, par l’intervention du Saint-Esprit, sera, en 
vérité, appelé Fils de Dieu : n’ayant point de Pére sur 
la terre, il est vraiment Fils de Dieu 

On n’a, d’ailleurs, aucune raison d’affirmer que la 
conception virginale, aussi bien que la résurrection, 
aurait dui étre choisie comme preuve de la divinité de 
Jésus. Elle n’était point, comme la résurrection de 
Notre-Seigneur, un miracle d’ordre sensible, annoncé 
par lui-cméme comme prouvant sa divinité, Matth., 
xr, 40; Act., 1, 8; utilisé comme preuve par les apotres, 
Act., 1, 22; m, 32, etc; particuliérement par saint 
Paul, Rom.,1, 4 ; I Cor., xv, 14. Aucune de ces raisons 
ne pouvait étre invoquée en faveur de la conception 
virginale. 

4, On voit dans le silence de saint Marc une oppo- 
sition a la conception virginale. Son silence s’explique 
suffisamment par le fait qu’il commence son récit a la 
vie publique de Notre-Seigneur, ou a son baptéme 
placé au début de sa vie publique, 1, 9 sq. De la nais- 
sance de Notre-Seigneur ou de sa vie antérieure, rien 
n’étant dit, si ce n’est sa venue de Nazareth, indiquée 
au y. 9, il n’y avait pour lévangéliste aucune occa- 
sion de parler de Ja conception virginale. 

Bien que Marc n’affirme pas expressément la con- 
ception virginale, ne doit-on pas dire qui] la laisse 
entendre, en enseignant que Jésus est le Fils de Dieu? 
M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, 2° édit., 
Paris, 1920, p. 762 N’est-il pas vrai qu’en distinguant, 
dans la famille nazaréenne, deux groupes : le fils 
unique de Marie qui est aussi le Fils de Dieu, 1, 1, 11; 
Eye fl ave tse xiv, Ol sexvero9.eGiles; freress(Ou 
cousins), v1, 3, Marc a eu le dessein de ne pas nuire ala 
croyance en la conception virginale, qu’il connaissait? 
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E. Mangenot, Les évangiles synoptiques, Paris, 1911, 
Dp. 112: 

5. Le récit du baptéme de Notre-Seigneur, dans saint 
Mare, est donné comme opposé a la conception virgi- 
nale, parce que, selon Marc, assure-t-on, la filiation 
divine date seulement du baptéme de Notre-Seigneur. 
Marc ne pouvait donc admettre la conception virginale 
due seulement au Fils de Dieu. 

Quelle autorité a-t-on pour attribuer a l’écrivain 
sacré une pareille assertion relativement a la divinité 
de Notre-Seigneur? Le texte affirme seulement que 
Notre-Seigneur est alors déclaré Fils de Dieu, sans 
aucune indication qu’auparavant il ne l’était pas ou 
ne se considérait pas comme tel. 

6. On veut aussi que la conception virginale soit 
contredite par le récit de Marc., ur, 21. Les parents 
de Jésus, croyant son esprit exalté, vinrent, un jour, 
pour se saisir de lui. Parmi ces parents, on veut com- 
prendre Marie, et de la conclure qu’un tel jugement 
porté par elle sur Notre-Seigneur exclut toute idée de 
conception virginale. 

En admettant, avec la plupart des interprétes, qu il 
s’agit dans les deux versets, m1, 21 et m1, 31, des mémes 
parents de Jésus, n’est-il pas évident que rien, dans 
le récit de Marc, n’oblige a admettre que Marie par- 
tageait, relativement a son divin Fils, opinion défa- 
vorable de ceux qui sont appelés ses fréres? Le ¥. 21 
attribue cette opinion seulement a ceux qui, dune 
manieére générale, sont appelés les siens, of mao’ avrod. 
Une expression aussi générale ne comprend point 
nécessairement sa mére. Quant au fait de la présence 
de Marie, trés évident d’aprés le y. 31, il est suffisam- 
ment expliqué par son affection maternelle; sans que 
rien autorise a l’interpréter dans ce sens qu’elle par- 
tageait l’interprétation défavorable mentionnée auy. 21. 

2° Argument. — Le récit de la conception virgirale 
est inauthentique parce qu'il ne cadre pas avec les 
deux généalogies de Notre-Seigneur, telles qu’elles 
étaient dans la rédaction primitive ou dans les sources 
utilisées par Matthieu et Luc. Dans cette rédaction 
ou dans ces sources, il n’était point question de la des- 
cendance davidique qui ne fut jamais reconnue par 
Notre-Seigneur pendant sa vie publique. Il n’était 
point question non plus de la conception virginale qui 
n’a pu trouver place dans les documents publics uti- 
lisés par Matthieu et Luc, et qui est ainsi d’une 
époque postérieure. 

Réponse. 1. On ne peut dire que la descendance 
davidique fut méconnue ou rejetée par Notre-Seigneur 
pendant sa vie publique. En entrant a Jérusalem, il 
se laissa proclamer fils de David, Matth., xx1, 9, 15 sq., 
comme auparavant il avait laissé Vaveugle de Jéricho 
se servir de la méme appellation, Marc., x, 46 sq. II est 
vrai que Jésus, argumentant avec les scribes et les 
pharisiens, leur posait cette interrogation : «Si David 
appelle le Christ son Seigneur, comment celui-ci est-il 
son fils? » Matth., xx, 43 sq. En cela, le dessein de 
Notre-Seigneur n’était point de nier qu’il fit le fils 
de David, mais de montrer que ]’on doit croire a sa 
divinité. Il n’y a done pas lieu de considérer la descen- 
dance davidique comme méconnue par Notre-Seigneur. 

2. Le fait que le récit évangélique est favorable a la 
conception virginale, tandis que les documents publics 
ont dui ne rien contenir en sa faveur, n’est point une 
preuve d’inauthenticité. Il suffit d’admettre 1]’exis- 
tence de retouches faites par l’écrivain sacré, pour 
mettre Jes documents publics en harmonie avec le 
dogme de la conception virginale qui, ignoré au 
moment de la naissance de Jésus, était devenu mani- 
feste par ’enseignement donné aux apdtres. Que l’on 
admette, ou non, Vinspiration divine dirigeant les 
pensées de l’écrivain sacré, l’existence de telles 
retouches n’a rien d’invraisemblable. 
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3e Argument. — A Vauthenticité de Luc., 1, 348s 
on oppose une antithése, que Von dit irréductible, 
entre la filiation divine exprimée dans ces deux versets 
et Pidée juive du Fils du Trés-Haut, appelé, aux ver- 
sets précédents, Fils de Dieu en tant que Messie, en 
tant que roi prédestiné a gouverner, dans la paix et 
dans la gloire, le peuple élu. 

Réponse. — En vérité, il n’y a aucune opposition. 
Tous ces passages expriment la méme filiation divine, 
comportant la consubstantialité du Fils avec le Pere. 
Ainsi comprise, la filiation divine, bien qu’elle ne soit 
pas toujours explicitement affirmée dans chacun des 
textes néo-testamentaires, résulte, avec évidence, de 
tout leur ensemble. Voir Fits DE Di£u, t. Vv, col. 2311 sq. 

Loin de contenir l’opposition irréductible qu’on lui 
reproche, le texte de saint Luc marque une parfaite 
gradation : a une condition, c’est que l’on admette, 
comme le texte le fait entendre, la ferme résolution, 
prise par Marie, de garder une entiére et perpétuelle 
virginité. La manifestation de cette résolution amene 
la réponse de l’ange, annon¢ant que cette virginité 
sera sauvegardée, parce que la conception aura lieu 
sans intervention humaine. O. Bardenhewer, Maria 
Verkiindigung, Fribourg-en-B., 1905, p. 13. 

4¢Argument. — L’inauthenticité de Luc., 1, 34, 35, 
résulte des assertions suivantes —— 1. Les deux 
particules ézel, 7. 34, et 310, 7. 35, ne peuvent appar- 
tenir a la rédaction de Luc. Elles ne se rencontrent 
dans aucun autre texte de Luc; ni dans son évangile, 
si ce n’est pour $10, vu, 7, si toutefois expression y 
est authentique; ni dans les Actes. — 2. Il y a un 
parallélisme évident entre le y 31, Ecce concipies in 
utero et le ¥. 36; parallélisme qui s’oppose a ce qu'il y 
ait, dans la parole de l’ange, interruption violente 
des ¥¥. 34 et 35. Ces deux versets sont donc une 
interpolation. — 3. Le ¥. 35 est une répétition des yy. 
31 et 32. Si ’auteur était le méme, il se serait comporté 
trés maladroitement. La répétition n’aurait point été 
faite pour expliquer la pensée ou pour Jui donner plus 
de force; l’effet produit serait plutot disparate. Dans 
le premier passage, celui qui est promis est appelé un 
fils de David et le fils du Trés-Haut; expression qui 
n’a pas besoin d’explication et sur Jaquelle on ne peut 
renchérir. Dans le second passage, celui qui est promis. 
est appelé le Fils de Dieu, parce qu’il l’est par sa 
naissance; on omet ainsi la filiation de David et lon 
n’exprime aucun rapport précis avec ce qui précéde. 
—4, Pour que la preuve par l’exemple d’Elisabeth, 
aux Vy. 36 et 37, ait un sens véritable, il est nécessaire 
que. jusque-la, il n’ait point été question d’une nais- 
sance par l’opération du Saint-Esprit. Pour Marie, ces 
paroles sont un gage que la merveille est accomplie, 
et que Dieu a rendu possible ce qui ¢tait physiquement 
impossible. Si ’annonce de la conception par le Saint- 
Esprit a déja été faite, la preuve nouvelle est faible et 
incapable de convaincre. — 5. Enfin la réplique de 
Marie, si elle était authentique, conduirait a deux 
erreurs exégétiques : ’étonnement qu’elle éprouve 
a annonce de son enfantement n’aurait point de 
motif, puisque d’aprés le ¥. 34 elle estfiancée, et l’in- 
crédulité qu’elle manifeste, loin d’étre punie, comme 
celle de Zacharie, serait récompensée. 

Réponse. — 1. Le fait que éme)} et 316 ne sont 
employés que cette seule fois par Luc, n’est point une 
raison pour nier l’authenticité de ces deux passages. 
Autrement on devrait en rejeter beaucoup d’autres, 
qui ne sont contestés par personne. Ainsi, selon 
Bardenhewer, op. cit., p. 9, on ne rencontre qu’une 
fois dans le III* Evangile, et jamais dans les Actes, les. 
expressions émedjmeo, Emeita, Uevodv, Smote, tTotvuy. 
Il en est de méme des particules 59, 3.6, xx0% dans 
Matthieu, d’éme!, vat, 6mwc dans Marc, d’émetta,. 
xattorye, 6xecs, 6mm. dans Jean. 
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2. Loin d’empécher le parallélisme des deux pas- 
sages cités, les ¥¥. 34 et 35 font micux comprendre la 
raison d’étre de l’exemple d’Elisabeth au ¥. 36. Le 
signe qui est donné a Marie, que ce qui est annoncé 
Ss ‘accomplira, a sa pleine raison d’étre dans la question 
posée par Marie au ¥. 34. 

3. Le ¥. 35 n’est pas une simple répétition de 31 et 
32. Appelé par la question de Marie, il est en méme 
temps une confirmation et une justification des paroles 
Et Filius Altissimi vocabitur, de 32. Quant 4 la descen- 
dance davidique déja affirmée au ¥. 27, il n’était point 
nécessaire de la répéter de nouveau. 

4. L’exemple d’Elisabeth n’est point une preuve ou 
un gage donné a Marie. Il montre qu’en vérité rien 
mest impossible a Dieu. Pour cette fin, il n’est point 
nécessaire que la conception virginale n’ait pas encore 
été mentionnée. L’exemple est, d’ailleurs, trés oppor- 
tun a cause de la parenté entre Marie et Elisabeth. 

5. La principale erreur exégétique est ici du coté 
de ceux qui sont surpris de Ja question posée par 
Marie. L’erreur consiste 4 ne voir en Marie qu’une 
fiancée ordinaire, tandis que le 7. 27 1a déclare vierge, 
et que le y. 34 manifeste sa ferme résolution de rester 
vierge. —- On commet aussi une erreur exégétique 
en comparant la prudente interrogation de Marie avec 
la réponse si répréhensible de Zacharie. 

5° Argument. — L’inauthenticité des fy. 34 et 35 
est encore prouvée par le fait bien significatif de 
Vignorance que témoigne Marie au sujet de la mission 
de Jésus, Luc., 11, 48 sq.; fait inconciliable avec la 
connaissance de la conception virginale. 

Réponse. — Les paroles de Marie rapportées par 
saint Luc ne prouvent aucunement que Marie ne con- 
naissant point la mission divine de Jésus ignorait, par 
le fait méme, sa concéption miraculeuse. Marie mani- 
feste seulement le désir de connaitre la raison d’un 


_acte qui lui cause une telle surprise, en méme temps 


qu’une si vive douleur. Dans sa réponse, Jésus rappelle 
sa filiation divine non pour instruire Marie, dont il 
n’y a aucune raison de suspecter la foi, mais pour 
montrer la pleine légitimité et le motif trés élevé de 
son acte. Il est vrai que Marie, d’aprés la suite du 
texte, ne saisit point toute la portée de cette réponse 
de Notre-Seigneur. Par la l’évangéliste veut seulement 
affirmer, chez la mére de Jésus, l’absence d’une com- 
pléte connaissance de la volonté de Dieu sur la 
maniére dont s’accomplirait la mission de son divin 
Fils. 

6¢ Argument. — L’inauthenticité des textes de saint 
Matthieu et de saint Luc est confirmée par le fait que 
le dogme de la conception virginale est de formation 
plus tardive; que cette formation se soit accomplie 
sous influence directe de la mythologie paienne, ou 
sous l’influence d’idées juives, transformées elles- 
mémes par la pensée helléno-chrétienne. 

Réponse. —- 1. On a montré, a l’article DoGME, 
combien inadmissible est la théorie moderniste de la 
formation de tous les dogmes chrétiens par le travail 
successif des générations chrétiennes. II est d’ailleurs 
bien certain que les principes sur lesquels on veut 
appuyer ces théories, sont des principes non démontrés 
et non démontrables, qu’une saine et sage critique ne 
peut done accepter. Voir t. 1v, col. 1637 sq.; 1583 sq.; 
1599 sq. 

2. L’influence attribuée a la mythologie paienne 
dans Ja formation du dogme de la conception virginale 


est exclue par le contraste si marqué entre les légendes 


mythologiques et le dogme chrétien, contraste si 
évident, qu’il est admis par des critiques comme Loisy 
et Harnack. Suivant Loisy, ’hypothése d’un emprunt 
direct a la mythologie ne parait pas vraisemblable. 
Les évangiles synoptiques, t.1, p. 339, voir aussi p. 140, 
196. Si la mythologie connaissait des déesses-meres, 
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elles étaient appelées vierges seulement dans un sens 
tres large, t. 1, p. 196. N’est-il pas évident que l’idée 
méme de la virginité était bien étrangére aux fables 
paiennes, ou, de la part des dieux, il est toujours 
question de volupté et trés souvent de rapt et de 
violence? Selon Harnack, la supposition d’Usener, 
que le récit de la conception virginale est un mythe 
paien ultérieurement accepté par les chrétiens, contre- 
dit toute la formation la plus ancienne de la tradition 
chrétienne, qui est exempte de mythes paiens. Le 
critique allemand n’excepte que les mythes recus 
depuis longtemps par les juifs, comme certains mythes 
babyloniens et perses : ce que l’on ne peut appliquer 
a la conception virginale. Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, 3° édit., t. 1, p. 96. 

D’ailleurs, comment les chrétiens qui professaient 
une telle opposition au paganisme, lui auraient-ils 
emprunté un de leurs dogmes? Comment, surtout, 
auraient-ils pu réussir a le faire accepter partout, 
méme par les chrétiens venant du judaisme, si con- 
traires a tout ce qui provenait du paganisme? 

3. Non moins inadmissible est Vinfluence attribuée 
aux idées juives dans la formation du dogme de la 
conception virvinale; que ces idées aient été laissées 
a leur propre action, ou qu’elles aient été aidées par 
le travail des helléno-chrétiens. Laissées a elles seules, 
dit encore Loisy, les idées juives n’auraient pu donner 
naissance a la conception virginale. On ne démontre 
pas que l’idée de la conception virginale du Messie, 
dans le sens strict des mots, ait été antérieure au 
christianisme. Le texte d’Isaie, vir, 4, a pu fournir un 
appui a cette idée; i] n’aurait jamais pu la créer. Les 
évangiles synoptiques, t. 1, p. 196, voir aussi, p. 338. 
Pas plus chez les juifs du ie siécle de Pére chrétienne 
que chez ceux des époques antérieures, on he ren- 
contre aucune attestation que le texte d’Isaie ait 
jamais été compris dans le sens précis de la concep- 
tion et de la naissance virginale du Messie, Le sens 
a été rendu manifeste par la réalisation de ]’événe- 
ment, tel que l’Evangile le rapporte: ce n’est pas le 
texte d’Isaie qui a donne naissance a l’idée. Bardenhe- 
WEL, OP. Clasp. 2ou 

Ce que les idées juives n’ont pu accomplir par elles- 
mémes, ont-elles pu le faire avec l’aide des idées hel- 
léno-chrétiennes provenant de la mythologie paienne? 
M. Loisy prétend Je prouver parce que, dit-il, l’idée 
d’une filiation divine réelle ayant été ajoutée par les 
helléno-chrétiens aux données de l’Ancien Testament, 
rien ne s’opposait désormais 4 ce que l’idée de concep- 
tion virginale, suggérée ainsi par la foi _ helléno- 
chrétienne, s’inspirat de formules empruntées aux 
juifs, notamment d’Isaie, vi, 4. Suivant lui, dans ce 
sens et avec cette mesure, on peut admettre une 
influence des mythes paiens et concilier la négation 
de Harnack avec l’affirmation de Gunkel, Usener, 
Cheyne. Les évangiles synoptiques, t. 1, p. 339 sq.; 
196. Ainsi l’auteur aboutit a cette contradiction 
formelle, que la mythologie patenne, impuissante par 
elle-méme a fournir l’idée de la conception virginale, 
a cependant été, dans sa formation, un facteur décisif, 
en déterminant le sens de concepts juifs Trestés, jus- 
que 1a, inopérants. 

4, De quelque maniére qu’elles soient présentées et 
soutenues, toutes les suppositions des adversaires 
sont en opposition avec les faits. Loin d’apparaitre 
comme une doctrine de formation purement humaine, 
le dogme de la conception virginale est constamment 
affirmé comme provenant de la révélatien chrétienne. 
Toute la tradition catholique l’atteste, ainsi que nous 
le verrons, depuis saint Ignace d’Antioche et saint 
Justin au me siécle jusqu’a notre époque. 

5. Concluons, qu’en bonne critique aucun des 
arguments opposés a l’authenticité des deux récits 
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de saint Matthieu et de saint Luc n’est valable. L’au- 
thenticité reste done certaine. 


Parmi les auteurs catholiques récents qui défendent 
l’authenticité des deux textes évangéliques, on peut consul- 
ter particuliérement Knabenbauer, Commentarius in 
evangelium sec. Mattheum, Paris, 1922, 3° édit., p. 119 sq.; 
Kirchenlexicon, 2° édit., Fribourg, 1893, article Maria, 
t. vor; Catholic Encyclopedia, New- York, 1912, t. xv, p. 460; 
L, de Grandmaison, La conception virginale du Christ, dans 
les Etudes, 1907, t. xct, p. 503 sq.; A. Durand, L’évangile 
de Venfance, 1908, p. 86 sq.; E. Mangenot, Les évangiles 
synoptiques, Paris, 1911, p.89 sq.; M.-J. Lagrange, La concep- 
lion surnaturelle du Christ @aprées saint Luc, dans Revue 
biblique, 1914, p. 60 sq., 188 sq.; voir aussi du méme auteur, 
méme revue, 1895, p. 160 sq.; 1906, p. 503 sq.; 1907, 
p. 446 sq.; 1909, p. 60 sq., 188 sq.; Steinmann, Die jungfrau- 
liche Geburt des Herrn, Munster, 1916 ; Jesus der Jung- 
frauensohn und die altorientalische Mythe, Munster, 1917; 
Steinmetzer, Jesus der Jungfrauensohn und die altorientali- 
sche Mythe, Munster, 1917; Hopfl, Introductio specialis in 
libros Novi Testamenti, Subdiaco, 1922, p. 68; A. Médebielle, 
art. Annonciation, dans le Supplément du Dictionnaire de 
la Bible de L. Pirot, Paris, 1926, t.1, col. 271 sq. 

Parmi les auteurs non catholiques qui défendent cette 
méme authenticité nous citerons : Godet, Commentaire sur 
Vévangile de saint Luc, 2° édit., 1888, t. 5, p. 186 sq.; 
Ch. Gore, Dissertations on subjects connected with the Incar- 
nation, Londres, 1907; Briggs, The virgin birth of Our Lora, 
dans American Journal of Theology, 1908, t. xxu, p. 189 sq.; 
Hastings, Dictionary of the Bible, t. u, p. 405 sq., 456, 
643 sq., 646 sq.; Protest. Realencyklopddie, 1900, t. vm, 
p .575 sq., t. xu, p. 311 sq.; The international standard Bible 
Encyclopedia, Chicago, 1915, t. v, p. 3053 sq. 


2° La conception virginale enseignée par les deux 
textes de saint Matthieu et de saint Luc. — Etudions 
successivement les deux textes : 

1. Terle de saint Matthieu, 1, 20 sq. — Joseph fili 
David, noli timere accipere Mariam conjugem tuam; 
quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est. — 
Pour mettre fin aux douloureuses incertitudes de 
Joseph et Vengager a recevoir Marie comme épouse, 
enla conduisant dans sa propre demeure aprés l’année 
des fiancailles, ’ange atteste que ce qui a été engendré 
en elle est l’ceuvre de Saint-Esprit. C’est done le fruit 
du sein de Marie puisquwil a été engendré en elle; 
mais tout s’est accompli par action du Saint-Esprit. 
Par cet éclatant témoignage rendu a la virginale 
conception de Jésus, l’ange écarte, au nom de Dieu, 
Vincertitude de Joseph. 

Au témoignage du messager divin, l’évangéliste 
inspiré ajoute sa propre attestation : il déclare que la 
conception, ainsi produite par l’opération du Saint- 
Esprit, est Paccomplissement de la prophétie d’ Isaie : 
Ecce virgo in utero habebit et pariet filium et vocabunt 
nomen ejus Emmanuel quod est interpretatum Nobiscum 
Deus, Matth., 1, 23. 

En étudiant la tradition catholique, nous consta- 
terons la méme interprétation d’Isaie dans les Péres 
des premiers siécles, notamment chez saint Justin, 
saint Irénée, Tertullien, Origéne, saint Ephrem, saint 
Jérome, saint Cyrille d’Alexandrie et saint Léon le 
Grand. 

2. Texte de saint Luc, 1, 34 sq. — Dixit autem Maria 
ad angelum : quomodo fiet istud quoniam virum non 
cognosco? Et respondens angelus dixit ei : Spiritus S anc- 
tus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit tibi. 
— Marie indique un obstacle qui, de soi, s’oppose ala 
réalisation du dessein annoncé par l’ange; obstacle 
qui, suivant la réponse de l’ange, sera écarté par une 
intervention spéciale de l’Esprit-Saint couvrant Marie 
de sa protection. Cet obstacle ne pouyait étre le simple 
fait que Marie était vierge jusqu’a ce moment; ]’obs- 
tacle ne pouvait exister que par le ferme et perpétuel 
engagement de Marie de rester vierge. Marie avait 
done fermement résolu de garder une virginité perpé- 
tuelle, comme le montre encore la réponse de l’ange, 
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expliquant la maniére dont l’événement s’accomplira 
sans préjudice pour l’intégrité virginale de Marie. 
Ainsi ce qui ne peut étre accompli de la maniére natu- 
relle et commune, s’accomplira par l’action du Saint- 
Esprit, protégeant Marie pour que sa virginité soit a 
V’abri de toute atteinte. 

Parmi les interprétes qui ont entendu en ce sens 
les paroles Quomodo fiet istud quoniam virum non 
cognosco, nous citerons saint Augustin, De sancta 
virginitate, tv, P. L., t. xu, col. 398; S. Bernard, Super 
Missus est, hom. tv, 3; De assumptione, serm. ry, 6, 
P. L., t. cLxxxut, col. 80, 428; Hugues de Saint-Victor, 
De B. Marie virginitate, c.1, P. L., t. cLX xvi, col. 866; 
Maldonat, Commentaria in quatuor evangelistas, 
Pont-a-Mousson, 1597, t. m, col. 50 sq.; Calmet, Com- 
mentaire littéral sur saint Marc et saint Luc, Paris, 
1730, p. 286 sq.; Benoit XIV, De festis B. Marie 
virginis, 1, 9 sq.; Knabenbauer, Commentarius in 
evangelium secundum Lucam, 2° édit., Paris, 1905, 
p. 72 sq.; Bardenhewer, Maria Verkiindigung, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1905, p. 125 sq.; A. Médebielle. 
art. Annonciation, dans le Supplément du Dictionnaire 
de la Bible, t.1, col. 271 sq., 288 sq. 

3. Contre cet enseignement néo-testamentaire de 
Ja conception virginale on ne peut objecter le nom de 
pére plusieurs fois donné a Joseph, Luc., u, 33, 39; 
mi, 23; Joa., 1, 45; vi, 42; ni l’expression plurielle 
parentes ejus, Luc., 1, 27, 41 sq. Ces expressions peu- 
vent s’entendre de la croyance commune des Juifs, 
encore ignorants du mystére accompli. S. Augustin, 
Contra Julianum, V, 47, P. L., t. xLtv, col. 811. Dans 
le méme sens on peut entendre aussi que, dans les 
deux généalogies de Notre-Seigneur, la descendance 
davidique est établie par saint Joseph. Ces asser- 
tions sont d’autant plus vraies que Joseph, en vertu 
de son mariage avec Marie, avait, nonobstant la con- 
ception virginale. quelque droit de paternité comme 
le montre saint Augustin, De cons. evang., I, 1, 2 sq., 
PLE, t. xxxtv, col. 1074 Contra, Raustum, Wt, 25 
P. L., t. xum, col. 214. Voir aussi S. Jean Chrysostome, 
In Mattheum, homil. tv, 6, P. G., t. Lym, col. 47. — 
Et si, d’aprés Vusage constamment suivi chez les 
juifs, la paternité légale, telle qu’elle existait en vertu 
de la loi du lévirat, avait droit a figurer dans les listes 
généalogiques, voir Dictionnaire de la Bible, t. 11, 
col. 164, a plus forte raison la paternité plus réelle, 
bien qwimparfaite, appartenant a Joseph en vertu de 
son mariage avec Marie. N’est-ce pas en vertu de cette 
paternité que, selon l’Evangile, Joseph est chargé 
par ange, au nom de Dieu, de donner a l’enfant le 
nom de Jésus, Matth., 1, 21? C’est encore lui qui a 
mission de conduire l’enfant et sa mére en Egypte. 
Matth., u, 13 sq. C’est lui, qui, en compagnie de Marie, 
accomplit, a l’égard de Jésus, les prescriptions légales 
concernant sa présentation au temple, Luc., mu, 22, 
27, et les voyages annuels a .Jérusalem, Luc., 
i Al: 

3° La virginité de Marie dans Venfantement divin. — 
Les deux textes de saint Matthieu et de saint Luc 
autorisent encore a conclure que Marie a été vierge, 
non seulement dans la conception de son divin Fils, 
mais aussi dans son enfantement. La demande de 
Marie concernait tout l’accomplissement du message 
divin, comprenant 4 la fois la conception et l’enfante- 
ment. Quomodo fiet istud quoniam virum non cognosco? 
La résolution de garder perpétuellement la virginité 
était, par elle-méme, un obstacle a un et a l’autre 
événement. La réponse de lange garantissant l’ac- 
lion protectrice du Saint-Esprit doit donc, pour 
répondre a interrogation de Marie, s’appliquer a 
Penfantement aussi bien qu’a la conception. 

La pensée de saint Matthieu est également trés cer- 
taine, par le fait qu’il entend la prophétie d’ Isaie non 
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seulement de la conception, mais aussi de l’enfante- 
ment virginal, comme nous l’avons constaté. 

1° La perpétuelle virginité de Marie apres Venfante- 
ment divin. — 1. L’enseignement de saint Matthieu 
et de saint. Lue conduit encore a cette conclusion que 
Marie est toujours restée vierge aprés l’enfantement 
divin. Louée par l’Eeriture et par toute la tradition 
catholique, et manifestement contenue dans le dogme 
scripturaire de la maternité divine, la parfaite sainteté 
de Marie atteste sa constante fidélité 4 ce qu’elle avail 
résolu. de garder perpétuellement, au témoignage 
de saint Luc, 1, 34. 

2. La virginité perpétuelle de Marie n’est point 
contredite par l’expression fratres Domini ou fratres 
Jesu, plusieurs fois répétée. — Cette question est 
traitée a l’art. Jesus-CuHrtst, t. vur, col. 1164-1171. 

3. A Ja virginité perpétuelle de Marie on ne peut 
opposer lexpression filium suum  primogenitum, 
Matth., 1, 25; Luc., 1, 7. — Selon les textes lévitiques 
@ou dépendait la pratique juive, primogenitus, 
mowToTOKOS, signifiait enfant dont la naissance n’a 
été précédée d’aucune autre. C’est en se sens que tout 
premier-né, omne primogenitum quod aperit vulvam, 
devait *tre offert au Seigneur, en témoignage de recon- 
naissance pour la préservation des premiers-nés des 
Hébreux, quand furent trappés par Dieu le premier-né 
de Pharaon et les premiers-nés des Egyptiens. Ex., 
Mim, 1-165 xxxiv, 19'sq.; Lev., xxvii, 26; Num., vm, 
16; xvnr, 15. C’est aussi le sens de saint Luc, disant 
que Jésus devait étre présenté au temple secundum 
consuetudinem legis, u, 23-27. Voir particuliérement 
SS Ambroise, in: Luecom, [l G.P. L., toxv, col. 1555; 
S. Jérome, De perpetua virginitate B. Marizx, 10, 
Pe tert xox col 192) sqne Ss.) Lhomas, Stim. theol.; 
IIl*, g. xxvm, a. 3, ad 4%; Dictionnaire de la 
Bible, art. Premier-né; Revue biblique, 1894, p. 57; 
M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, Paris, 
1923, p. 17. 

4. La virginité perpétuelle de Marie n’est point 
contredite par l’expression antequam convenirent, 
Matth., 1, 18. Elle signifie que les deux fiancés n’avaient 
pas encore habité ensemble: la cohabitation avait lieu 
seulement aprés la solennité du mariage, qui consistait 
dans la conduite publique de l’épouse a la maison de 
l’époux. S. Jérome, De perpet. virgin., 4, P. L., t. Xx, 
col. 186. Le double événement de la solennité du 
mariage et de la cohabitation s’accomplissait seule- 
ment a la fin de ’année des fiane¢ailles, qui n’était 
pas encore révolue. Les deux événements sont indi- 
qués par les paroles : Ef accepit conjugem suam, 
Matth., 1, 16; voir Lagrange, op. cif., Paris, 1923, 
p- 9-11. 

5. On ne peut non plus objecter la phrase non cognos- 
cebat eam donec peperit filium suum primogenitum, 
Matth., 1, 25. Elle signifie seulement que le fait n’avait 
point eu lieu avant la révélation faite a Joseph. 
L’absence du fait, pour Ja période antérieure, nous 
fait entendre qu’a plus forte raison, aprés la divine 
manifestation du mystére accompli en Marie, il n’eut 
point lieu. S. Jéréme, De perpet. virgin., 4, 7, P. L., 
t. xxm, col. 189. D/’ailleurs, comment une telle 
violation de la ferme résolution émise par Marie, 
Luc., 1, 34, etit-elle pu se produire? Lagrange, op. 


Git PrekZ: 
Ill, ENSEIGNEMENT PATRISTIQUE OU THEOLO GIQUE 
CONCERNANT LA MATERNITE DIVINE — 1 période, 


depuis les temps apostoliques jusqu’ aux conciles d’ Ephese 
(431) et de Chalcédoine (451). — Cette période est 
caractérisée au me et au mre siécle par une affirmation 
évidente du dogme de la maternité divine, bien que 
Vexpression ne soit pas formellement employée, et 
au rve ainsi.qu’au commencement du ve siécle, par 
V’emploi habituel de l’expression Mére de Dieu. 


MARIE, MATERNITE DIVINE: ENSEIGNEMENT PATRISTIQUE 


2350 


1. Au Ile et au L/Te siécle, enseignement tradition- 
nel est particuliérement dirigé contre les erreurs attri- 
buant a Jésus un corps seulement apparent, ou du 
moins un corps non matériel comme le nétre, et qui 
n’aurait fait que passer par Marie, sans étre formé de 
sa substance. Voir Docéres, t. rv, col. 1486. Si les 
gnostiques admettaient parfois la naissance de Jésus 
ex Maria, ce n’était qu’en parole. Avec leur distine- 
tion entre Jésus né de Marie, et le Christ descendu 
en Jésus au moment de son baptéme, ils niaient véri- 
tablement que le Verbe divin se flit incarné en Marie, 
voir col. 1486, 1493 sq. 

Pour combattre efficacement ces erreurs gnostiques, 
saint Ignace d’Antioche (+107) affirme en méme 
temps ces deux vérités : Jésus est né éx Maotac ou éx 
maeQévov, et Jésus, né de Marie, est Dieu. Eph., 
vu, 2; xx, 2; Smyrn., 1, 1. D’ot résulte clairement la 
maternité divine. Ignace dit méme que notre Dieu 
Jésus-Christ, éxvo@oenOy bd Maetac, in utero gestatus 
est a Maria, Eph., xvm, 2; ce qui exprime effective- 
ment la maternité divine, Saint Justin dit aussi que 
le Fils de Dieu a été enfanté, &moxv7Oelc. Apol., ur, 6, 
P. G.,t. vi, col. 453. — Ce qui était chez saint Ignace 
et saint Justin une simple affirmation doctrinale. est, 
chez saint Irénée, une thése longuement et fortement 
défendue. L’évéque de Lyon montre par de nombreux 
textes du nouveau Testament, que Jésus né de la 
vierge Marie est, en toute vérité, le Christ ou le Fils de 
Drews Cont necn eal likeexvae. ASC eSVIKy 1 eek OCs 
P. G., t. vu, col. 921 sq., 938, 950 sq., expression équi- 
valente a celle de mére de Dieu. Dans son argumen- 
tation, saint Irénée emploie plusieurs termes qui 
signifient cette vérité. Le Fils de Dieu est appelé 
existens Verbum Patris et filius hominis, parce que 
de Marie il a été engendré selon son humanité, et qu’il 
a été fait fils de ’ homme, III, x1x, 3; xx, 10, col. 941, 
955. — De méme, lénergique expression ut portaret 
Deum est employée pour signifier la conception du 
Verbe divin en Marie. V, xrx, 1, col. 1175. 

Tertullien dans son Apologétique, écrite en |’an 197, 
affirme que le Fils de Dieu descendu dans le sein d’une 
vierge, s’y est fait chair et qu’il est né Dieu-homme, 
c. xxi, P. L., t. 1, col. 399. Dans son livre De prescrip- 
tione, écrit vers l’an 200, Tertullien indique parmi les 
veérités que nous devons croire, que le Fils de Dieu, 
Jésus-Christ, s’est fait chair dans le sein de la Vierge 
NWarie et (quilest né delle, Choa, xxxviPs Tt 
col. 26, 49. Quelques années pius tard, dans son De 
patientia, il nous montre le sublime modéle de la 
patience divine dans le Fils de Dieu qui a consenti 
a naitre d’une femme, nasci se Deus in utero patitur 
matris, c. mr, col. 1252. Cf. De virginibus velandis, 1, 
col. 889. — Sa séparation d’avec les catholiques ne 
Vempéchera pas d’affirmer cette vérité de la naissance 
réelle du Sauveur, soit dans l’ Adv. Marcionem, soit 
dans le De carne Christi. — On observera que toutes 
ces expressions, sont comme celles de saint Irénée, 
spécialement dirigées contre l’erreur gnostique et que, 
comme elles, elles expriment, d’une maniére équiva- 
lente, la maternité divine de Marie. 

Selon Origéne (+ 254), Marie a eu dans son sein, 
ou a porté dans son sein, le Fils de Dieu, /n Lucam, 
hom. vu, vul, P. G., t. x1, col. 1817, 1821. C’est en ce 
sens que Marie est appelée mére du Seigneur, hom. 1x, 
col. 1822. Origéne aurait méme, au dire de I’histo- 
rien Socrates, H. E., vu, 32, exposé, dans le premier 
tome de son commentaire sur |’Epitre aux Romains, 
pourquoi Marie est appelé Oeotdxo¢ et il aurait traité 
longuement cette question. Mais rien, dans ce que 
nous possédons aujourd’hui des écrits d’Origene, ne 
corroborre cette assertion. Un peu plus tard, le pape 
saint Félix Ie* (+ 274) dans un fragment de la lettre 
doctrinale a i’évéque d’Alexandrie ot il expose la 
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foi catholique sur Vincarnation, affirme que le Fils 
éternel de Dieu, le Verbe, Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
est né de la vierge Marie. Ce fragment nous a été 
conservé par saint Cyrille d’Alexandrie qui l’a cité 
au concile d’Ephése, Apologeticus contra Orientales, 
P. G., t. Lxxvi, col. 344; Epistole S. Felicis pape, 
P. L., t. v, col. 156; son authenticité pourtant n’est 
pas au-dessus de toute contestation. — On veut encore 
mentionner comme appartenant ax mre siécle, les 
Lettres aux vierges faussement attribuées au pape saint 
Clément Ier. Dans la premiére lettre, auteur affirme 
que le sein de la trés sainte Vierge a porté Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu. Epist., 1, 6, 
dans Funk, Patres apostolici, t. u, p. 5. 

Au we et au mie siécle appartiennent encore les 
affirmations du symbole tel que nous pouvons le 
reconstituer d’aprés les documents actuels. La mater- 
nité divine y est implicitement affirmée, soit que l’on 
admette la formule natus ex Maria virgine, reproduite 
par Irénée, Contra her., III, xvi, 3, 5, P. G., t. vu, 
col. 922, 924, et Tertullien, De prescript., 36, P. L., 
t. m1, col. 49, De virg. vel., 1, col. 889; soit que l’on 
adopte la formule équivalente natum ex virgine, 
indiquée par Irénée, Cont. her., I, x, 1, P. G., t. vm, 
col. 549; par Origéne, Periarch., 1, pref. 4, P. G., 
t. x1, col. 117. A plus forte raison est-elle incluse dans 
Ja forme : nalum ex Spiritu Sancto rv Maria virgine, 
qui a bien des chances d’étre primitive. Voir Hahn, 
Bibliothek der Symbole, 3¢ édit., p. 22 sq. 

Cette étude ot nous n’avons signalé que les docu- 
ments les plus manifestes affirmant de maniére impli- 
cite la maternité divine de Marie aur et au mr® siécles, 
nous permet de conclure que ce dogme était claire- 
ment contenu dans les formules souvent répétées a 
cette époque contre les gnostiques : le Fils de Dieu 
est réellement né de Marie, il s’est incarné en Marie, 
il a été porté dans le sein de Marie, il a été enfanté 
par Marie. Toutes ces formules contenant, comme 
nous le verrons bientot d’aprés saint Athanase, Contra 
OFIGROS;5 Wl, Oo51V, 30) Pa Get. xxvii, Cole 3933-024, 
le principe immédiat du dogme de la maternité 
divine de Marie, nous donnent la certitude que ce 
dogme était alors implicitement cru par les fidéles. 

Quand a l’expression Qcotéx9c, nous n’avons selon 
nos documents actuels, aucune preuve certaine 
qu'elle était employée au me siécle. On pourrait toute- 
fois le supposer avec raison, parce que, dés le com- 
mencement du Ive siécle, expression apparait dans 
VPusage courant, sans qu’elle ait besoin d’étre expliquée 
ou justifiée. (On sait que la lettre 4 Paul de Samosate, 
attribuée a saint Denys d’Alexandrie (+ 265) et conte- 
nant les expressions Dei genitrix Maria, dans les 
ceuvres inauthentiques de saint Athanase, P. G., 
t. xxv, col. 1564, n’est point de saint Denys.) 

2. Au IVe et au commencement du Ve siécle, V’ex- 
pression Qeotéx0¢ est communément employée, et le 
principe théologique sur leque! est appuyé le dogme 
de la maternité divine est clairement indiqué. 

Saint Alexandre, évéque d’Alexandrie (+ 328), 
dans une lettre a Alexandre de Constantinople, 
donne a Marie Ie nom de Qeotéxoc, sans fournir de 
ce titre aucune justification, ce qui suppose déja un 
usage établi. Epist., 1, 12, P. G.,t. xvm, col. 568. La 
méme expression se rencontre aussi chez Eusébe de 
Césarée (+ 340), De vita Constantini, xutu, P. G., 
t. xx, col. 1104. — Méme langage chez saint Athanase 
(i373), Contravarianos,, orateiing 14,029 9oo- wee Gas 
t. xxvi, co]. 349, 385, 393. Il indique, en méme temps, 
le principe théologique qui légitime l’emploi de cette 
expression. Puisque les actions propres au corps doi- 
vent étre attribuées au Verbe, col. 393, 524, et que le 
corps du Verbe a été fait éx tio Veotdxov Maptac, 
col. 393, il est done vrai que le Verbe est né de Marie. 
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Ce que I’évéque d’Alexandrie résume dans cette for- 
mule : Xp:otdg odv 6 éx Mactag Dedc dvOowrog. 
Orat., Iv, 35, col. 524. 

Saint Hilaire (+ 366), en parlant de Marie, emploie 
les dénominations Mater Domini secundum carnem, 
In ps. CXXX1, 8, P. L., t. 1x, col. 733, et Mater Jesu, 
Comment. in Matth., 1, 3, col. 922. Il explique quel a 
été, pour Marie, ce rdle de mére : Que officio usa ma- 
terno, sexus sui naturam in conceptu et partu hominis 
exsecuta est. De Trin., x, 17, t. x, col. 356. Expressions 
qui signifient, au moins implicitement, la maternité 
divine, puisque saint Hilaire enseigne que Jésus- 
Christ est a la fois fils de Dieu et fils de Vhomme. De 
Trin) X. 16, 19) 222023; Col. 35051551,) 500730 b ee que 
Jésus-Christ fils de Dieu est né de Marie, ex virginali 
ventre manens antea Deus nascitur. In ps. CXXVIJ, 16, 
t. 1x, col. 700. 

Saint Cyrille de Jérusalem, (+ 386) se sert de l’appel- 
lation Ilaeévog H Ocotéx0c, Cat.,x, 19, P. G.,t. xxx, 
col. 685, et dit que c’est le Fils de Dieu lui-méme qui 
est né de la vierge Marie. Cat., xu, 4, col. 720. — 
Saint Epiphane (7 403), dans son Ancoratus, écrit en 
374, se sert de l’expression Cext6x°6, justifiée, dans 
le méme passage, par la doctrine qui y est exposée 
sur l’union de Ja personne du Verbe avec la nature 
humaine, c. txxv, P. G., t. xtm, col. 157 sq. — Il en 
est de méme chez Didyme d’Alexandrie (+ 395) dans 
son ouvrage De Trinitale, probablement écrit aprés le 
premier concile de Constantinople, 1, 31; u, 4; m1, 4, 
Ps Guts XXR0x, Cole 422, ASI 4s: 

_Il est, d’ailleurs, bien avéré qu’a cette époque 
Vexpression Qcotéxog était universellement en usage 
chez les catholiques, puisque, selon le récit de saint 
Cyrille d’Alexandrie, Julien l’apostat leur en faisait un 
reproche. Contra Julian., vim, P. G., t. Lx xvi, col. 901. 
On doit noter, a cette méme époque, l’addition insérée 
dans le symbole dit de Constantinople, voir t. m1, 
col. 1229 sq., concernant le Fils de Dieu, consubstan- 
tiel au Pére, cnpxmOévra 2x IIvebuartog &ytov xat Ma- 
otac. L’incarnationéx Maolac ainsi attribuée au Verbe 
divin exprimait équivalemment la maternité divine 
de Marie. —- Saint Grégoire de Nazianze (+ 390), dans 
une lettre contre Apollinaire, adressée en 382 au prétre 
Clédonius, prononce anathéme contre qui ne croit pas 
a Marie mére de Dieu; Epist., ct, P. G., t. xxxvu, 
col. 177. Il montre d’ailleurs que la génération de la 
nature humaine de Jésus doit étre attribuée au Verbe. 
Admettre en Jésus deux fils, ’un de Dieu le Pére et 
Vautre de Marie, est digne d’anathéme, col. 180. 

Saint Zénon de Vérone (+ 390), affirmant que le Fils 
de Dieu, en gardant intacte sa nature divine, recoit 
de Marie, par l’opération du Saint-Esprit, un corps 
humain, donne, en conséquence, a Marie le nom de 
mére et a Jésus le nom de fils. Tractatus, 1. 11, vin, 
2, P. L., t. x1, col. 413. N’est-ce point équivalemment 
Vappellation de Mére de Dieu? — Saint Jéréme (+ 421) 
donne a Marie le titre de mére du Fils de Dieu, De 
perpetua virginitate B. Marie, 2, P. L., t. xxm, 
col. 185 A. — On rencontre chez saint Ambroise les 
expressions mater Domini, mater Domini Jesu, Exhort. 
virgin., V, 33, P. £., t. xvi, col. 345; mater Ghristi 
secundum carnem, Expos. evang. sec. Lucam, II, 26, 
t. xv, col. 1562. Cette derniére dénomination est expli- 
quée dans le méme passage par ces paroles expressives: 
Mater Domini, Verbo fata, Deo plena est, col. 1562. 
D/ailleurs appellation mater Dei est employée plu- 
sieurs fois, De virginibus, II, 1,10, 13, t. xv1, col. 209 sq. 
— Saint Augustin (+ 430), sans employer l’appellation 
mére de Dieu, se sert de formules équivalentes.. Dans 
une méme phrase ow la divinité de Jésus est formelle- 
ment affirmée, Marie estappelée sa mére, Serm., cxcy, 
2, P.L., t. xxxvur, col. 1018. A plusieurs reprises, 
elle est appelée mére du Créateur, Serm., CLXXxxvtI, 
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1; cLxxxvn, 4; col. 999, 1003; mére du Fils tout-puis- 
sant, Serm., cLxxxvin, 4, col. 1004; mére du fils du 
Trés-Haut, Serm., u1, 18, col. 343. D’ailleurs, en expli- 
quant comment Jésus est né du Saint-Esprit et de la 
vierge Marie, Augustin dit expressément que la nature 
humaine a été unie au Verbe dans le sein de la Vierge, 
de maniére a étre avec lui une seule personne. De Trini- 
tate, 1. XV, 46, t. xu, col. 1093 sq.; Serm., CLXXxIx, 2; 
excl, 3; t. xxxvu, col. 1005, 1013. Ailleurs, comparant 
la conception de Jean-Baptiste avec celle de Jésus, il 
dit qu’Elisabeth a concu solum hominem et Marie 
Deum et hominem. Serm., ccLXxxIx, 2, t. xxxvu, 
col. 1308. N’est-ce point une affirmation évidente de la 
maternité divine de Marie? 
3. Pendant la controverse nestorienne et au concile 
Ww Ephése (431). — a) On connait les fausses assertions 
de Théodore de Mopsueste (+428) sur la maternité 
divine de Marie. « Quand on nous demande, disait-il, 
si Marie est &vVOpwrortdxoc ou Oeotdxoc, nous devons 
 répondre qu’elle est l’un et autre; dvOewmotdxog selon 
la nature, puisque c’était un homme qui était dans le 


sein de Marie et quien est sorti; 8cotdx0¢, puisque dans ~ 


Vhomme que Marie a engendré, Dieu était, non cir- 
conscrit selon sa nature, mais présent xat& tiv oyéouv 
THs yv@pyc, selon la disposition ou V’affection de sa 
volonté. » Fragmenta dogmatica, P. G., t. uxvt, col. 992. 
« C’est folie, ajoute-t-il, de dire que le Verbe consub- 
stantiel au Pére est né de Ja vierge Marie. Celui qui est 
né de la Vierge est celui qui a été formé de sa substance, 
non le Verbe qui est Dieu; celui qui est consubstan- 
tiel au Pére n’a point de mére. » Fragmenta ex libris 

contra Apollinarem, col. 993 sq. Cf. M. Jugie, Nestorius 
ef la controverse nestorienne, Paris, 1912, p. 28 sq. 

b) Nestorius, au témoignage de la tradition catho- 
lique, niait aussi la maternité divine de Marie. Sa 
négation procédait d’une fausse notion de lincar- 
nation qui, selon lui, consiste dans une union sim- 
_ plement morale entre la personne du Verbe et la 
’ nature humaine, gardant son meécwzov naturel, sans 
lequel elle ne pourrait étre vraie et compléte. 
Puisqu’il vy a ainsi réellement deux personnes en 
Jésus-Christ et que ce qui convient uniquement a la 
personne humaine, comme la naissance humaine, ne 
peut étre attribué a la personne divine, Marie ne 
peut done étre appelée simplement Qcotdxoc¢ sans 
autre épithéte, il vaut mieux l’appeler yorototéxoc. 
Voir Epu&se (Concile d’), t. v, col. 137 sq.; M. Jugie, 
op. cit., p. 30 sq. —- Cependant, Nestorius a appelé 
parfois la vierge Marie 0cotéxog.:On savait déja par 
sa lettre a Scolastique qu’il criait 4 la calomnie 
lorsqu’on prétendait quwil n’avait jamais employé ce 
mot, méme a Constantinople. Scolastique devait 
s’en souvenir et Nestorius s’étonnait qu’il admit 
les calomnies répandues contre lui. Loofs, Nestoriana, 
Halle, 1905, p. 159. L’expression «la Vierge Geotéxog » 
se trouve au commencement de la seconde homélie 
de Nestorius sur les tentations de Notre-Seigneur, 
‘que Marius Marcator a connues, dont F. Nau a retrouvé 
le texte gree dans le manuscrit grec de Paris, n° 797, 
fol. 39-48, et qu’il a publiées. Le livre d’Héraclide de 
Damas, Paris, 1910, p. 335, 345. Nestorius aurait 
seulement réconcilié a Constantinople les factions 
populaires, qui appelaient manichéens ceux qui don- 
naient le nom de Mére de Dieu a Ja bienheureuse 
Marie et photiniens ceux qui l’appelaient mére de 
Vhomme, en leur disant : « Si de maniére indivisible, 
sans suppression ni négation de la divinité et de 
Vhumanité, on accepte ce qui est dit par (les deux 
partis), on ne péche pas; sinon servons-nous de ce 
qui est le plus sir », c’est-a-dire du nom de « mere 
du Christ » pour dire qu’elle est la mére du Fils de 
Dieu fait homme « dans l’union et sans division ». Le 
divre @’ Héraclide, p. 91, 92. Il admettait donc l’expres- 
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sion 0cotéx0¢ pourvu qu’on l’entendit en ce sens que 
Marie était mére de ’homme-Dieu; il excluait le sens 
de mére de la Divinité, et, pour plus de sireté, il 
préférait la dénomination de Xetototéxoc. Voir sur 
ce point l’art. NesTorrus. 

c) Contre l’hérésie de Nestorius le principal défen- 
seur de la maternité divine fut saint Cyrille d’Alexan- 
drie (j 444). 

Cyrille montra que la maternité divine est contenue 
dans cette vérité bien certaine, que Jésus-Christ est 
Dieu, et qu’il n’y a en lui qu’une seule personne, la 
personne divine. Epist., tv, xvu, P. G., t. LXxvu, 
col, 48, 109 sq.; Adversus nolentes confiteri sanctam 
Virginem esse Deiparam, 3, t. Lxxyt, col. 257 Sqr 
Apologeticus pro XII capitibus, anath. 1, col. 320 sq. 
Marie ayant engendré corporellement Dieu uni a un 
corps, doit étre appelée Qeotdxoc. Epist., xvu, 
t. Lxxvu, col. 117; Epist., 1, m, 1v, col. 13, 16 sq., 
21, 25, 32, 45, 48 sq.; Adversus nolentes confiteri, etc., 
4, 9, 13, 23, 29, t. Lxxvi, col. 260, 265 sq., 272, 277, 
284, 289. Suivant les divines Ecritures, ce qui est 
propre a la nature humaine doit étre, en Jésus-Christ, 
attribué a la personne divine, col. 260. Celle qui a 
enfanté Notre-Seigneur est donc véritablement Qso- 
t6x0¢, col. 284. En ce sens, l’Ecriture rend un témoi- 
gnage évident A la maternité divine, col 284 sgq., 
particuliérement Luc., 0, 11; 1, 43; Gal.,1v, 4. 

Cyrille prouve également la maternité divine par 
le témoignage de la tradition catholique, tant dans 
les siécles passés qu’a l’époque ou il parlait. Pour son 
époque, l’évéque d’Alexandrie affirme que tous, dans 
tout Vunivers, a l’exception de Nestorius, tiennent 
Marie pour Mére de Dieu. Lpist., x1, Ad Celestinum 
papam, t. Lxxvu, col. 83. Quant a l’époque antérieure, 
Cyrille cite particuliérement saint Athanase, Epist., 1, 
t. Lxxvu, col. 13 sq.; Apolog. pro XII cap., anath. 1, 
t. LXxvI, col. 324 sq., et fait appel A ’autorité de tous 
les Péres des siécles passés, Basile, Grégoire et beau- 
coup d’autres saints évéques. « Aucun orthodoxe, 
ajoute-t-il, n’a hésité a appeler Marie Qeotdx0c, puis- 
que !’Emmanuel est vraiment Dieu. » Epist., x1v, 
t. Lxxvu, col. 97, Apolog. pro XII cap., anath. 1, 
teExXxvi, cole320: 

d) Auconcile d’ Ephése (431). — Nous nous bornerons 
a mentionner ici ce qui, dans les actes du concile d’E- 
phése précédemment étudiés, t. v, col. 142 sq., con- 
cerne particuliérement le dogme de la maternité divine. 

La deuxiéme lettre de saint Cyrille 4 Nestorius, 
Epist., tv, t. Lxxvu, col. 44 sq., fut pleinement approu- 
vée par le concile. Voir Epuitse (Concile d’), t. v, 
col. 142; CyrILLE D’ALEXANDRIE (saint), t. Il, 
col. 2498; Mansi, Concil., t. 1v, col. 1139 sq. — A 
cause de cette approbation spéciale, cette lettre 
exprime réellement l’enseignement catholique. La 
maternité divine y étant affirmée a cause de l’unité 
de personne en Jésus-Christ, né de la vierge Marie 
selon l’enseignement révélé, est donc elle-méme une 
vérité révélée. — La condamnation portée par le 
concile d’Ephése contre Nestorius fut, en elle-méme, 
purement disciplinaire : le patriarche fut privé de la 
dignité épiscopale et de la communion sacerdotale. 
Mais les considérants dogmatiques justifiant la con- 
damnation montraient de toute évidence que la doc- 
trine de Nestorius était jugée impie. Voir EpHisE 
(Concile da’), t. v, col. 148; Mansi, t. tv, col. 1211. On 
devait donc rejeter, comme une impiété, son auda- 
cieuse assertion. C’est en ce sens que la décision du 
concile fut unanimement et constamment comprise 
dans l’Eglise catholique. 

4. La lettre dogmatique du pape saint Léon I[* 
(449) et le concile de Chalcédoine (451). — a) Au début 
de sa fameuse lettre dogmatique, le pape saint Léon, 
Epist., xxvm, 2, P. L., t. Lx, col, 751, affirme trois 
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vérités, d’ot découle avec évidence la maternité divine 
de Marie et qui détruisent toutes les machinations des 
hérétiques : la croyance en Dieu le Pére tout-puissant, 
et en Jésus-Christ son Fils unique qui est né du Saint- 
Esprit et de la vierge Marie. Un peu plus loin, col. 767, 
Vexpression Mater Domini, d’aprés le contexte immé- 
diat, est employée en ce sens que Marie est mere 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai 
homme. 

b) Le formulaire dogmatique du concite de Chalcé- 
doine (451) déclarant les croyances de |’iglise catho- 
lique sur le mystére de l’incarnation, renferme cette 
affirmation trés explicite de la maternité divine de 
Marie : « Nous enseignons tous a l’unanimité un seul 
et méme Fils Notre-Seigneur Jésus-Christ, engendré 
du Pére avant tous les siécles quant a sa divinité; 
et, quant 4 son humanité, né pour nous dans ces der- 
niers temps éx Maotaug ti¢ mapSévov tig Deotéxov. » 
Voir CHALCEDOINE (Concile de), t. u, col. 2195. On a 
d’ailleurs montré précédemment, voir CHALCEDOINE 
(Concile de), t. m, col. 2205 sq.; EurycueEs, t. v, col. 
1594 sq., que les assertions d’Eutychés, portaient 
véritablement atteinte a la maternité divine de Marie. 
Le concile avait donc le devoir de défendre cette 
glorieuse prérogative. 

2° période. Enseignement concernant les principales 
conclusions théologiques déduites du dogme de la mater- 
nilé divine, depuis le Ve siecle jusqu’a lV époque actuelle. 
— Pendant toute cette période, il n’y eut aucun 
développement du dogme de la maternité divine qui 
avait atteint, A l’époque des conciles d’Ephése et de 
Chalecédoine, tout le perfectionnement dont il était 
susceptible. 

On ne fit que reproduire la doctrine du rve et du 
ve siécle, en l’adoptant a la méthode scolastique comme 
le “fit S:- Thomas; Sum: theol., LII*, q. (xxxv, a. 4, 
ou en l’entourant de toutes les preuves scripturaires 
ou patristiques fournies par la théologie positive, 
comme l’ont fait beaucoup de controversistes catho- 
liques, depuis le xvie siécle. Mais il y eut un progrés 
dans le développement des conclusions déduites du 
dogme de la maternité divine. C’est ce progrés que 
nous esquisserons, en notant, du moins pour les con- 
clusions les plus importantes, les lignes principales du 
mouvement théologique. 

1. L’éminente dignité de la maternité divine et les con- 
quences immédiates qui en découlent. — Du ve a la 
fin du xt¢ siécle, l’éminente dignité de la maternité 
divine est contenue dans des affirmations générales qui, 
selon la pensée de leurs auteurs, visent non seulement 
les perfections de Marie, mais sa dignité elle-méme. 
Parmi ces affirmations, nous citerons principalement 
les suivantes : Marie surpasse toutes les créatures, 
méme les anges; Marie n’est inférieure qu’a Dieu; 
rien dans les créatures ne peut étre comparé a Marie; 
le Créateur seul Ja surpasse. S. Proclus (+ 436), Orat., 
Vv, Laudes in S. Virg. Detparam, 2) P. G, t. uxy, 
col. 717 sq.; Pseudo-Epiphane, probablement du vue 
ou du 1x® siécle, Homil., v, In laudes S. Marize Dei- 
pare, t. xm, col. 492; S. Germain de Constantinople 
(t 740), Epist., m, Ad Joan. Synadensem, t. xcvm, 
col. 160; Georges de Nicomédie (+ 879), Homil., vr, 
In SS. !Deipare ingressum, t. c, col. 1437; Pierre 
d’Argos ({ 890), Orat. de conceptione S. Anne, 14, t. civ, 
col. 1364; Pseudo-Pierre Damien, Serm., xiv, In 
nativitate B. V. M., P. L., t. cxutv, col. 738. On remar- 
quera particuliérement l’expression de saint Jean 
Damascéne ({ 750), affirmant qu’il y a une différence 
incommensurable ou infinie entre la mére de Dieu et 
ses serviteurs, GAAd ys TO Sid@opoy &merpovdob Awy 
Qc05 xal untodc, De dormitione Deipare V. Marie, 
Orat.t, 10; PG te xXGyi,.cola a6: 

A la fin du x1e¢ et au commencement du xe siécle, 
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saint Anselme (+ 1109), fit mieux ressortir la trans- 
cendante supériorité de la Mére de Dieu en montrant 
son intime union : avec Dieu le Pére, puisque le 
méme Fils est commun a Dieu le Pére et a la vierge 
Marie : avec Dieu le Fils, puisqu’elle est sa mére; 
avec Dieu le Saint-Esprit, par l’opération duquel elle 
a concu et enfanté le Sauveur. C’est 4 cause de cette 
incomparable dignité de la maternité divine que saint 
Anselme émet cette assertion qui contenait en germe 
le privilége de l’immaculée conception et tous les 
autres priviléges de Marie, et qui fut souvent utilisée 
par les théologiens des siécles suivants : Decens erat 
ut ea puritate qua major sub Deo nequit intelligi, 
Virgo illa niteret. De conceptu virginali, xvi, P. L., 
t. civmi, col. 451. Ces affirmations d’Anselme condui- 
sirent son disciple Eadmer (7 1124) a une formule 
plus précise relativement a l’éminente dignité de la 
maternité divine, surpassant omnem altitudinem que 
post Deum dici vel cogitari potest. De excellentia beate 
Marie, u, P. L., t. cLrx, col. 559. Dans la suite les 
théologiens reproduisirent et commentérent fréquem- 
ment l’affirmation de saint Anselme sur l’union intime 
de Marie avec les trois personnes de la sainte Trinité. 
La relation intime de Marie avec Dieu le Pére fut ren- 
due plus manifeste par cette assertion de saint Thomas 
qu il y a en Jésus-Christ une seule filiation apparte- 
nant a la personne éternelle du Verbe, mais avec deux 
relations, une relation réelle entre Dieu le Pére 
et le Verbe, et une relation de raison entre Marie et 
le Verbe, Sum. theol., III*, q. xxxv, a. 5; opinion dés. 
lors communément suivie par les théologiens. 

En expliquant la relation intime que la maternité 
divine établit entre Marie et le Verbe incarné, on 
s’attacha surtout a montrer que la dignité ainsi 
conférée 4 Marie est une dignité, en quelque sorte, 
infinie, surpassant de beaucoup toutes les dignités 
créées. C’est l’enseignement formel de saint Thomas. 
Parce qu’elle est mére de Dieu, la bienheureuse Vierge . 
a une dignité infinie, habet dignitatem infinitam ex 
bono infinito. Sous ce rapport, il ne peut rien y avoir 
de meilleur, comme rien ne peut étre meilleur que 
Dieu. Sum. theol., I, q. xxv, a. 6, ad 4"™, Cette dignité 
mest donc pas infinie sous tout rapport, puisqu’elle 
est possédée par une créature. Elle est infinie, parce 
que le terme de la conception est la personne méme du 
Verbe hypostatiquement unie 4 la nature humaine 
formée dans le sein de Marie, III*, q. xxxv, a. 4; 
et qu’en Jésus il n’y a qu’une seule filiation, a. 5. 

L’enseignement de saint Thomas est communé- 
ment suivi dans les siécles suivants. Comme lui et 
dans le méme sens, au xv° siécle, Denys le Chartreux 
({ 1471), De preconio et dignitate Mariz,1. I, a. 8, 
Opera, Tournai, 1908, t. xxxv, p. 484, au xvie siécle, 
Barthélemy de Medina (1581), Expositio in I[Jam 
D. Thome, q. xxxv, a. 4, Venise, 1590, p. 422, ensei- 
gnent que la maternité divine est une dignité en 
quelque sorte infinie. — Comme saint Thomas, l’on 
affirme aussi que la dignité de la maternité divine 
surpasse toutes les dignités créées : Raymond Lulle 
(f 1315), De laudibus B. V. Marie, x1, Paris, 1499, 
fol. 21; Gerson (} 1429), Sermo in die circumcisionis, 
Opera, Anvers, 1706, t. m, col. 55; S. Bernardin de 
Sienne (} 1444), Sermones pro festivitatibus sanctorunt 
et immaculate V. Marie, serm. vui, a. 3, ¢. I, Opera 
omnia, Paris, 1635, t. Iv, p. 131. 

Cependant, a la fin du xve siécle, Gabriel Biel 
voulant prouver que Marie a pu mériter d’un mérite 
strict de condigno la maternité divine, s’appuya, 
entre autres arguments, sur cette affirmation que la 
gloire du ciel est un bien plus grand, ou n’est certaine- 
ment pas un bien moindre que la maternité corporelle 
de Marie. Affirmation prouvée, selon lui, par les 
paroles de Notre-Seigneur, Matth., xm, 48 sq., 
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préférant a la maternité corporelle de Marie la mater- 
nité spirituelle contractée avec Dieu par une entiére 
conformité a sa volonté. In JJ Jum Deb dist, UV, aso, 
dub. 11, p. 2, Brescia, 1574, p. 67 sq. Un peu plus 
tard Vasquez (} 1604), en réfutant l’assertion de Biel, 
s’appuie uniquement sur cet argument, qu’un mérite 
strict de Marie, vis-A-vis de la maternité divine, ne 
pouvait exister, parce que la grace et les actes méri- 
toires de Marie n’étaient point ordonnés par Dieu a 
une telle récompense, non erant condigne ordinata et 
relata ad illud genus premii. Sans cet obstacle Marie 
aurait donc pu mériter la maternité divine. On ne 
peut d’ailleurs, pour cette maternité, raisonner comme 
on le fait pour l’incarnation, évidemment supérieure 
a tout mérite, In I[J*™ S$, Thome, disp. XXIII, c. u, 
Lyon, 1631, t. 1, p. 178. 

Suarez tenta de tout concilier par une distinction. 
Si l’on compare, dit-il, les deux dignités de Ja mater- 
nité divine et de la filiation divine adoptive de maniére 
a séparer entiérement l’une de l’autre, la filiation 
divine adoptive doit étre préférée, comme le démon- 
trent les arguments apportés en faveur de cette opi- 
nion. Si donc Ja maternité divine devait exister sans 
la grace et sans la filiation divine adoptive, la filia- 
tion divine serait bien préférable. Mais si l’on considére 
la maternité divine comme comprenant tout ce qui lui 
est di selon le plan providentiel actuel, elle |’emporte 
certainement sur la filiation adoptive, comme le 
montrent les arguments apportés en faveur de la 
transcendante supériorité de la maternité divine. 
In III*™ S. Thome, t. 1, disp. I, sect. 1, n. 6 sq. 

La distinction de Suarez fut adoptée par plusieurs 
théologiens, parmi lesquels Novato ($1648), De emi- 
nentia Deipare Virginis Marie, t. 1, c. Vm, q. IX, 
2e édit., Rome, 1637, t. 1, p. 209 et Christophe de 
Vega (+ 1672), Theologia mariana, Naples, 1866, t. u, 
p. 318 sq. Plusieurs méme suivirent enti¢rement I’ opi- 
nion de Biel comme les Salmanticenses, Cursus theolo- 
gicus, tr. XIII, disp. II, 27; tr. XIV, disp. IV, 117 sq. 

La plupart, s’appuyant sur ce principe, que la 
maternité divine appartient véritablement a |’ordre 
hypostatique, et que tout ce qui appartient a l’ordre 
hypostatique surpasse incomparablement les dons de la 
grace quels qu’ils soient, continuérent a admettre 
au xvie siécle et dans les siécles suivants, que la 
maternité divine méme considérée seule, méme séparée 
de la grace sanctifiante si, par impossible, cela pouvait 
se réaliser, surpasse, du moins comme dignité, la 
filiation divine adoptive. 

Sylvestre de Saavedra (} 1655), Sacra Deipara seu de 
eminentissima dignitate Dei genitricis immaculatissime, 
vestigat. I, disp. XXIV, sect. 1, n. 1086, Lyon, 1655, 
p. 203 sq.; Jean Martinez de Ripalda, De ente supernaturali 
disputationes theologice, 1. lV, disp. LX XIX, sect. vu, Paris, 
1870, t. 0, p. 67 sq.; Georges de Rhodes ({ 1661), Disputatio- 
nes theologiz scholastice, tr. VIII, De Deipara virgine Maria, 
q., sect. m, p. m, Lyon, 1661, t. 0, p. 204; Contenson 
(¢ 1674), Theologia mentis et cordis, 1. X, diss. VI, c. m1, 11, 
Lyon, 1687, t. m, p. 185; Sedlmayr (f 1772), Scholastica 
mariana, part. II, q. 1x, a. 6, dans Bourrassé, Summa aurea 
de laudibus B. V. Mariex, édit. Migne, Paris, 1866, t. vu, 
col. 1305 sq. ; Morgott, La doctrine sur la vierge Marie 
ou Mariologie de saint Thomas, traduction Bourquart, 
Paris, 1881, p. 72, 82; L. Janssens, Marialogia-Soteriologia, 
Fribourg-en-B., p. 468 sq.; Lépicier, Tractatus de B. V. M. 
matre Dei, 3° édit., Paris, 1913, p. 64 sq.; Terrien, La 
mere de Diew et la mére des hommes d’aprés les Péres et la 
théologie, Paris, 1900, ti 1, p. 251 sq. ; Campana, Maria 
nel dogma cattolico, Turin, 1909, p. 69 sq.; Christian Pesch, 
Prelectiones dogmatice, 3° édit., Fribourg-en-B., 1909, t. Iv, 
p. 316 sq.; Bucceroni, Commentarii de B. V, Maria, 2¢ édit., 
Rome, 1885, p. 70; 


2. La maternité divine considérée comme voulue de 
Dieu gratuitement et sans aucun mérite de la part de 
Marie. — a) Si Von considére la maternité divine 
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comme voulue par Dieu dans la prédestination divine 
in ordine intentionis, Vasquez a été le premier a affir- 
mer que Marie fut prédestinée 4 la maternité divine 
a cause de ses mérites prévus. C’était une conséquence 
de sa doctrine sur la prédestination post previsa me- 
rita. En méme temps, il n’hésitait point 4 admettre 
la prédestination de Marie ad tantam gloriam comme 
corollaire de la prédestination a la maternité divine, 
pourvu que celle-ci etit été faite post previsa merita. 
In III? S. Thome, disp. XXII, 4. Malgre l’adhé- 
sion de Théophile Raynaud, du moins pour quelque 
mérite de congruo, Diptycha mariana, part. II, p. 1, 
10 sq., Opera, Lyon, 1665, t. vm, p. 130, l’opinion de 
Vasquez fut communément rejetée a cette époque et 
dans les siécles suivants. Suarez, In JIJ*#™ S. Thome, 
t.1, disp. X, sect. vir; Sedlmayr, op. cif., t. vim, col. 43; 
Lépicier, op. cit., p. 16 sq.; P. Hugon, Tractatus de 
B. Virgine Deipara, q.t,a. 1, Tractatus dogmatici, Paris, 
19205t2 mr, pe 413: 

b) Si Yon considére !’exécution temporelle du plan 
divin, ordo executionis, le principe qui a dirigé la 
plupart des théologiens est celui que posa saint Tho- 
mas ; Marie n’eut aucun mérite strict relativement a la 
maternité divine considérée en elle-méme. Elle mérita 
seulement le degré éminent de pureté et de sainteté qui 
lui convenait comme Mére de Dieu : illum puritatis 
et sanctilatis gradum ut congrue posset esse mater Dei. 
Sum. theol., III*, q. u, a. 11, ad 3°. B. Virgo non 
meruit incarnationem, sed presupposita incarnatione 
meruit quod per eam fieret, non quidem merito condigni 
sed merito congrui, in quantum decebat quod mater Dei 
esset purissima et perfectissima virgo. In III™ Sent., 
dist. IV, q. m1, a. 1, ad 6%. Le docteur angélique n’ad- 
met donc point le mérite strict de Marie pour toute 
la sainteté qui la rendait digne de la maternité divine, 
mais seulement ad illum puritatis et sanctitatis gradum 
ut congrue posset esse Mater Dei. Toutes les graces dont 
Marie fut ornée dés le principe lui furent données 
par Dieu sans aucun mérite antécédent. Avec ces 
graces, Marie acquit ensuite tous ses mérites surna- 
turels; elle acquit particuliérement le degré éminent 
de pureté et de sainteté qui convenait a la maternité 
divine. , 

Avec quelques différences dans la terminologie, 
nous constatons, chez saint Bonaventure, la méme 
doctrine. Tout mérite strict est exclu relativement 
ala maternité divine pour deux raisons : parce que la 
conception du Fils de Dieu surpasse tout mérite et 
que cette méme conception, étant le fondement de 
tout le mérite de Marie, ne pouvait étre, en méme 
temps, l’objet de ce mérite. Un simple mérite de con- 
venance est admis : quoniam pre sua nimia puritate 
et humilitate et benignitate idonea erat ut efficeretur Dei 
mater. Quant au meritum digni (distinct du meritum 
condigni), que saint Bonaventure attribue 4 Marie 
aprés ’annonciation, quand elle eut donné son consen- 
tement et qu’elle eut recu les graces abondantes du 
Saint-Esprit, il n’est en réalité qu’un mérite plus émi- 
nent de convenance, puisque tout mérite strict est 
formellement exclu. Cette distinction n’a pas été rati- 
fiée par les théologiens des siécles suivants. In JJ [&™, 
dist. IV, a. 2. gq. u, Opera omnia, Quaracchi, 1887, t.1u, 

Slog: 
‘ Avec Gabriel Biel (¢ 1495) commence 1’opposi- 
tion a la doctrine commune.II admet, en Marie, rela- 
tivement a la maternité divine, un mérite strict dont 
il donne deux raisons : les actions méritoires de Marie, 
aprés sa premiére sanctification, ont été agréées par 
Dieu a cette fin: d’ailleurs la maternité corporelle 
étant inférieure a la béatitude éternelle certainement 
méritée par Marie, comment n’aurait-elle pas, elle 
aussi, été méritée de condigno? In IJ I™™ Sent., dist. IV, 
a. 3, dub. 1, p. 2, Brescia, 1574. — Vasquez rejeta 
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la conclusion de Biel uniquement parce que |’ordina- 
tion divine, pour un tel mérite de condigno, faisait 
défaut. In I[Jam S, Thome, t. 1, disp. XXIII, c. 1. 
— Pour la méme raison, Suarez conclut qu’en fait 
Marie n’a point mérité de condigno la maternité divine. 
Mais il ne lui paraissait point impossible que ce mérite 
existAt en Marie. Bien que ses actions ne fussent point 
dirigées vers V’obtention de cette faveur, comme 
elles étaient dirigées vers la récompense éternelle, 
elles pouvaient cependant avoir une suffisante pro- 
portion avec cette dignité de la maternité divine, 
qui n’est point elle-méme infinie comme l’union 
hypostatique, et qui, au jugement de plusieurs, est 
inférieure a la filiation divine adoptive : imo aliquibus 
videtur minoris xstimationis moralis quam filiatio 
adoptiva. In ITI#™ §. Thome, t. 1, disp. X, sect. vu, 
n. 6 sq. — Les théologiens de Salamanque se rangérent 
4 Vopinion commune pour ja question de fait, en 
admettant que Marie n’a point mérité de condigno 
la maternité divine, bien que l’opinion adverse, 
défendue par des hommes doctes, ne puisse étre 
réputée improbable. Pour Ja question de possibilité, 
ils donnent finalement 1a préférence a l’opinion de 
Suarez. Cursus theologicus, tr. XXI, disp. VIi, dub. m, 
n. 72 sq. 

Malgré ces divergences, beaucoup de théologiens, 
depuis le milieu du xvure siécle jusqu’a notre époque, 
continuérent 4 enseigner qu’en fait Marie n’a point 
mérité de condigno 1a maternité divine et que, d’au- 
cune maniére, elle ne pouvait acquérir ce mérite. Ils 
en dunnent cette raison fondamentale que la mater- 
nité divine, appartenant a Vordre hypostatique, 
surpasse tout mérite surnaturel provenant d’une 
simple créature. Avec raison ils disent encore que 
Marie n’aurait pu mériter de condigno Ja maternité 
divine sans mériter aussi l’incarnation du Verbe, que 
suppose la maternité divine. Or n’est-il pas évident 
que l’incarnation, principe de toute grace et racine 
de tout mérite, ne peut, en méme temps, étre l’objet 
du mérite? 


Sylvestre de Saavedra, op. cil., p. 494 sq.; Justin de 
Miéchow, Discursus preedicabiles super litanias lauretanas 
B. V. M., cxxiv, Paris, 1642, t. 1, p. 275 sq.; Raynaud, 
op. cit., t. vu, p. 130; Gonet, De incarnatione, disp. VII, 
a. 4, n. 106 sq.; Contenson, op. cil., t. m, p. 183; Gotti, 
Theologia scholastico-dogmatica, De Deo incarnato, q. Iv, 
dub. u, Venise, 1750, t. m, p. 35 sq.; Sedlmayr, op. cit., 
dans la Summa aurea, t. vit, col. 46 sq.; H. Merkelbach, 
Etude sur la dignité de la mére de Dieu, Liége, 1913, p. 12 sq.; 
P. Hugon, De Verbo incarnaio, Paris, 1920, p. 85 sq. 


3. Deux conclusions découlant de la maternite divine, 
qui ne sont que deux expressions différentes d’une méme 
assertion. — a) Marie, comme mére de Dieu, a dai pos- 
séder tous les priviléges qui sont possibles dans une 
créature et qui d’autre part convenaient a son réle de 
mére de Dieu et de médiatrice universelle, tel qu’il a 
plu a Dieu de le réaliser; — 6) tout privilége conféré 
a quelque créature, dés lors qu’il convient au rdle de 
la mére de Dieu, tel qu’il a plu 4 Dieu de le réaliser, 
a di étre également conféré 4 Marie. 

a) La premiere assertion fut formulée d’une maniére 
explicite, bien que générale encore, par saint Anselme 
dans les paroles précédemment citées : Decens erat ut ea 
puritate gua major sub Deo nequit intelligi, Virgo illa 
niteret. De conceptu virginali, 18, P. L., t. cLxvm, 
col. 451. On remarquera toutefois que ce principe, si 
nettement formulé, ne fut pas appliqué par saint 
Anselme & la conception immaculée qu’il ne parait 
pas avoir considérée comme possible. Cur Deus homo..., 
1, II, 16, col. 416 sq. L’assertion générale d’Anselme 
fut reproduite par Richard de Saint-Victor (+ 1173), 
De Emmanuele, 1. Il, 26, P. L., t. cxcvi, col. 660. 

Saint Thomas affirme, comme saint Anselme, que 
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Ja sainteté de la mére de Dieu a été maxima sub 
Christo, Sum. theol., Ill*, q: xxxvm, a. 2, ad 2°) 
et qu’elle a recu de Dieu pre ceteris majorem gratiz 
plenitudinem, q. xxvu, a. 5; et il fait bien ressortir 
les raisons de cette transcendante sainteté de Marie, 
a. 1, 4, 5. On notera cependant que saint Thomas, 
tout en affirmant nettement ce principe général], n’en 
fait point l’application a la conception immaculée de 
Marie, estimant que ce privilége n’appartient qu’a 
Jésus-Christ, qui seul n’avait aucun besoin d’étre 
racheté : Dicendum quod, si nunquam anima beatz 
Virginis fuisset contagione originalis peccati inquinata, 
hoc derogaret dignitati Christi, secundum quam est 
universalis omnium salvator, et ideo sub Christo qui 
salvari non indiguit, tanquam universalis Salvator, 
maxima fuit beate Virginis puritas. Q. xxvu, a. 2, 
ad 2um, 

Un peu plus tard, Duns Scot fit a lV’immaculée 
conception elle-méme l’application du principe posé 
par saint Thomas. Aprés avoir émis et discuté les trois 
hypothéses possibles, que Marie n’a jamais été souillée 
par le péché originel, qu’elle n’y a été soumise qu’un 
seul instant, ou quelle y a été soumise un peu de 
temps, a la fin duquel seulement elle en fut délivrée, 
Duns Scot conclut : Quod autem horum trium que 
ostensa sunt esse possibilia factum sit, Deus novit; si 
auctoritati Ecclesie vel auctoritati Scripture non repu- 
gnet, videtur probabile quod excellentius est attribuere 
Mariz. In Sent., 1. III, dist. III, q. 1. 

Cette conclusion fut, dans les siécles suivants, sou- 
vent appliquée aux priviléges de Ja mére de Dieu. 
Pour prévenir toute exagération, Gerson, au com- 
mencement du xve siécle, crut nécessaire d’émettre 
quelques restrictions en s’appuyant sur ce principe 
général : Quod autem ex scripturis sanctis auctorita- 
tem non habel, junge nec ex probabili ratione, eadem 
facilitate contemnitur qua probatur. Tractatus seu epis- 
tola ad provincialem Celestinorum, 20, Opera omnia, 
Anvers, 1706, t.1, co]. 453. Mais n’y avait-il pas quelque 
exagération 4 ajouter, sans restriction ou distinction 
aucune, quwil est téméraire d’affirmer, d’écrire ou de 
précher que Marie, dans sa conception et dans sa 
naissance, a joui de usage de la raison? Loc. cit. 
Chez Pelbart de Temesvar, 4 la fin du xve siécle, 
Stellarium corone gloriosissime Virginis, Venise, 
1586, p. 28, et saint Thomas de Villeneuve (f 1555), 
De nativitate V. M., serm., 11, Opera omnia, Augsbourg, 
1757, col. 570, nous ne trouvons que cette affirmation 
générale, que Marie a possédé au plus haut degré 
toutes les graces générales et spéciales de toutes les 
créatures, ou toutes les perfections dont une simple 
créature est capable. 

Au xvi siécle, on ajouta quelques précisions. Selon 
Novato, pour qu’une perfection soit attribuée a Marie 
il ne suffit point qu’elle soit possible ala toute-puis- 
sance divine, il faut encore qu’il soit convenable que 
Dieu la lui ait conférée. Op. cit., t. 1, p. 226. Méme 
indication chez Zamora (+ 1649), De eminentissima 
Deipare Virginis perfectione, |. I, c. 1v, Venise, 1679, 
p. 15. Sylvestre de Saavedra dit expressément que des 
priviléges particuliers doivent étre attribués a la mére 
de Dieu, seulement quand ils sont fondés sur l’auto- 
rité de l’Ecriture ou Venseignement des Péres, ou sur 
d’excellentes raisons. En vertu de ce principe, il 
n’admet pas que Marie ait été la cause instrumentale 
physique ou morale de la production de la grace sanc- 
tifiante dans le reste des fidéles. Sacra Deipara, 
Lyon, 1655, p. 160 sq. Christophe de Vega, en attri- 
buant a Marie toute perfection possible, ex Dei omni- 
potentia ef ex creature capacitate, met cette restric- 
tion : pourvu que ce ne soit point contraire a la sainte 
Ecriture et que cela convienne a la Mére de Dieu. 
Op. cit., t. 1, p. 378 sq. A la méme époque, Petau 
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(+ 1652) faisait siennes les assertions de Gerson, qu’il 
loue comme des régles capables de tempérer une 
liberté trop grande dans les louanges données a 
Marie, et de les maintenir intra modum sobrize ac 
robuste pietatis, Il réprouve comme frivole et non 
Serieuse cette argumentation employée, dit-il, par 
la plupart des auteurs, quo plerique solent uti, pour 
attribuer 4 Marie toute sorte de graces : tout ce que le 
Fils de Dieu a pu conférer Asa mére pour honorer sa 
dignité, i] convenait que, de fait, il le lui conférat, 
ou encore : tout ce que le Fils de Dieu a répandu sur 
Jes autres saints en fait de grace, il l’a réuni tout 
entier en Marie. Theologicorum doymatum, De incor- 
natione, 1. XIV, c. vm, 9 sq., Anvers, 1700, t. vt, 
p. 236. Comprise dans ce sens, que le principe géneral 
doit pratiquement étre accompagné de quelques res- 
trictions, la remarque est juste. Théophile Raynaud 
combat aussi l’assertion, émise sans aucune restric- 
tion, qu’une grace, dés lors qu’elle est possible en une 
créature, doit étre attribuée A Marie. Pour qu’un privi- 
lége lui soit reconnu, i] doit étre appuyé sur l’Ecriture 
ou sur Ja tradition, ou sur des déductions solides, de 
telle sorte qu’il ne puisse étre rejeté sans imprudence. 
Diptycha mariana, cautio1, 5 sq., Opera, t. vu, p. 12 sq. 
— Bourdaloue, dans son sermon sur la dévotion A la 
sainte Vierge, soutient que, depuis que l’Eglise a 
maintenu Marie dans la possession de son titre de 
mére de Dieu, il n’y a point de titre d’honneur qui ne 
lui convienne, ni de qualité éminente que l’on puisse 
sans indiscrétion lui contester, dés lors qu’il s’agit de 
priviléges qui conviennent a sa dignité de mére de 
Dieu. 

Aprés le xvie siécle, la maniére dont les théologiens 
raisonnent habituellement pour la preuve théologique 
des divers priviléges de Marie, montre que les restric- 
tions nécessaires sont pratiquement ou implicitement 
admises. Nous citerons particuliérement : Sedlmayr, 
op. cit., dans la Summa aurea, t. vi, col. 1017 sq.; 
1022 sq.; S. Alphonse de Liguori, Gloires de Marie, 
part. II, disc. 1; Scheeben, Handbuch der katholischen 
Dogmatik, Fribourg-en-B., 1882, t. m, p. 521 sq.; 
P. Lépicier, op. cit., p. 82-84 sq.; Terrien, La Mére de 
Dict emeaLissmOoOm Comin: Py olowsae Ess Depoix, 
S. M., Tractatus theologicus de B. Maria Virgine, 
1899, p. 54 sq. Notons enfin que le principe lui- 
méme est affirmé par Pie IX, dans Ja bulle Ineffubilis 
Deus du 8 décembre 1854, ot Ja plénitude de la sainteté 
de Marie est déclarée qua major sub Deo nullatenus 
intelligitur et quam preter Deum nemo assequi cogi- 
tando potest. 

b) Selon une deuxiéme formule du méme principe, 
tout privilége conféré a quelque créature a dt étre 
également conféré 4 la Mére de Dieu, a condition 
toutefois que ce privilége convienne a soil role de 
mére de Dieu, tel quwil plut a Dieu de le réaliser. 
Cette formule se rencontre chez saint Bernard au 
xe siécle : Quod ifaque vel paucis mortalium constat 
fuisse collatum, fas certe non est suspicari tantz Virgini 
esse negatum, per quam omnis mortalis emersit ad vitam. 
EIPISH VOL SOkINe GO we eloes tay OLX X SAT, COly oo4.. kt VELL 
de ce principe, saint Bernard admet la sanctification 
de Marie in utero, puisque cette faveur a été concédée 
a Jérémie et 4 saint Jean-Baptiste. On notera toute- 
fois, que saint Bernard, dans cette lettre ot il loue, 
d’une maniére admirable, tant de priviléges de la 
Mére de Dieu, ne reconnait cependant pas son im- 
maculée conception dont il ne semble point admettre 
Ja possibilité. 

La méme formule générale se retrouve chez Albert 
le Grand, Mariale sive Questiones super evangelium 
Missus est, q. XV, p. m1, Opera, Lyon, 1651, p. 19, et 
chez saint Thomas qui en fait l’application a la sancti- 
fication de Marie in utero. Sum. theol., III*, q. xxvn, 
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a. 1 et 6, ad 1¥™, Saint Thomas n’applique point ce 
principe a la possession pour Marie, de l’usage per- 
manent du libre arbitre avant sa naissance. Pour lui, 
ce privilége est exclusivement réservé a Notre-Sei- 
gneur, a. 3, 6. Quelques réserves sont faites aussi 
relativement a l’usage de plusieurs graces gratis date. 
Depuis saint Thomas jusqu’a la seconde moitié du 
xvue¢ siécle, le principe souvent cité par les théologiens 
est habituellement compris avec quelques réserves, 
notamment en ce qui concerne, en Marie, les graces gra- 
tis date ou la perfection des connaissances naturelles. 
Nous citerons, 4 titre d’exemples : Durand de Saint- 
Pour¢ain, In JJ™™ Sent., dist. III, gq. 1; Raymond 
Jordan (7 1381), Contemplationes de beata Virgine, p. u, 
cont. 3, dans la Summa aurea, t. 1v, col. 877; Denys le 
Chartreux, De dignitate et laudibus B. V. M., u, 18, 
Opera, Tournai, 1908, t. xxxv1, col. 524 sq.; Grégoire 
de Valence, Commentaria in I[J#™ S. Thoine, disp. I, 
q. 1, p. 5, Lyon, 1603, t. 1v, col. 438; Vasquez, In [J [2™, 
disp. CXIV, c. ur, 15; disp. CXIX, c. m1, 17; Suarez, 
In I[[[#™, t. 1, disp. III, sect. v, 30; disp. XIX, sect. rv, 
n, 2; Novato, op. cit., t. m1, p. 296; Vega, op. cit., t. 1, 
p. 375; G. de Rhodes, op. cif., t.u, p. 211. 

Au xvue siécle, Théophile Raynaud dit expressé¢- 
ment que le principe est vrai en ce sens qu’i] n’y a 
aucun don communiqué a quelque saint, et apte a 
mettre en relief la sainteté ou la pureté de Marie 
ou son union intime avec Dieu, qui ne lui ait été 
conféré. Quant aux autres dons et priviléges, méme 
s’ils ont été concédés A d’autres saints, il n’y a 
aucune nécessité de les attribuer 4 Marie, op. cit., t. vu, 
p. 13 sq. — Aprés le xvme siécle, comme nous l’avons 
déja constaté pour la premiére formule, les théolo- 
viens continuent 4 montrer, au moins pratiquement, 
quwils admettent quelques restrictions au principe 


général, 
4. Coopération instrumentale de Marie a la produc- 
tion de Vunion hypostatique. — Au xvue siecle, plu- 


sieurs théologiens admettent, comme conséquence de 
la maternité divine, ou au moins comme faveur qui 
lui avait été bénévolement annexée par Dieu, une 
coopération active, quoique simplement instrumen- 
tale, A la production de l’union hypostatique. IIs 
s’appuyaient sur ce raisonnement, qu’une telle coopé- 
ration, dés lors qu’elle doit étre considérée comme 
possible et qu’elle est trés honorable pour Marie, doit 
étre admise. Possible, suivant eux, cette coopération 
doit ’étre, parce que l’union hypostatique a été réali- 
sée avec le secours de quelque mode substantiel créé 
ne dépassant point, d’une maniére absolue, les forces 
de toute activité créée. Trés honorable pour Marie, 
cette coopération, suivant eux, l’est aussi, puisque 
Marie, comme instrument choisi et aidé par Dieu, est 
ainsi associée 4 une trés sublime opération divine. 

Nous citerons particuliérement : Novato, De emi- 
nentia Deipare virginis Marix, Rome, 1629, t. 1, 
p. 187 sq.; Christophe de Vega, Theologia mariana, 
Naples, 1866, t. m1, p. 281 sq.; G. de Rhodes, Disputa- 
tiones theologiz scholastice, tract. VIII, de Maria Dei- 
para, Lyon, 1661, t. m, p. 198 sq. 

AVencontre de cette opinion, Jean de saint Tho- 
mas, In IJJJ#™ S, Thome, q. u, disp. V, a. 3, Gonet 
Clypeus theologice thomistice, Tract. de inecarnatione 
Verbi divini, disp. VII, a. 1, les Salmanticenses, Cursus 
theologicus, Tract. XXI, De incarnatione, disp. XI, 
n. 16 sq., Contenson, Theologia mentis et cordis, 1. IX, 
dissert. II, c. u, speculat. 3, Paris, 1875, t. 11, p. 36 sq., 
soutiennent, A cette méme époque, que Vhypothése 
d’une telle coopération instrumentale de Marie a la 
production de l’union hypostatique doit ¢tre rejetée, 
comme contraire a la véritable conception théolo- 
gique de l’union hypostatique. 

Car il est bien certain que l’union hypostatique 
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consiste en ce que la nature humaine, assumée par le 
Verbe, est régie par sa divine subsistence, sans l’inter- 
médiaire d’aucun mode substantiel, quel qu’il soit; 
sans que cette nature humaine posséde une existence 
humaine. Dés lors, toute coopération, méme instru- 
mentale, de Marie, réalisable seulement pour quelque 
chose de créé et de fini, est absolument impossible, 


comme la coopération, méme instrumentale, d’une 


créature A l’acte divin de la création est déclarée 
impossible. — D’ailleurs pour qu’une causalité instru- 
mentale fiit possible de la part de Marie, on devrait 
admettre un sujet recevant cette causalité. Ce sujet 
ne peut étre le Verbe divin qui, acte pur infini- 
ment parfait, est incapable de recevoir aucune modi- 
fication. Ce sujet ne peut étre non plus la nature 
humaine de Jésus, de quelque maniére qu’on la 
considére. Pour cela, elle aurait di exister indépen- 
damment,du Verbe avant l’union, ou étre intrinsé- 
quement modifiée dans l’union elle-méme par quelque 
mode substantiel, a la production duquel Marie aurait 
instrumentalement coopéré. Hypothéses inadimissi- 
bles. Méme un instant d’existence indépendante 
avant l’union, la nature humaine de Jésus n’a pu 
Vavoir; sinon ]’union ne se serait point faite in persona, 
comme l’exige le dogme catholique. Quant au mode 
substantiel que l’on propose, il détruirait 1’économie 
intime de l’incarnation et la notion vraie de la personne 
unique du Verbe incarné. — Cette solide argumen- 
tation parait avoir rallié au xvmre et au x1x® siécle le 
suffrage commun des théologiens. 

5. La maternité divine considérée comme FORMA EX SE 
JUSTIFICANS. — Au xvme siécle, Ripalda (} 1648) sou- 
tint que la maternité divine, considérée en elle-méme 
et sans la grace sanctifiante qui doit l’accompagner, 
suffisait 4 elle seule pour écarter tout péché, et pour 
rendre Marie digne de la vie éternelle, et capable d’ac- 
quérir des mérites surnaturels pour elie-méme et pour 
le reste de ’humanité. De ente supernaturali, 1. IV, 
disp. LX XIX, Paris, 1870, t.u, p. 59 sq. Selon Ripalda, 
cette affirmation théologique exige que l’on admette 
préalablement que la grace sanctifiante n’est point 
une participation physique a Ja nature divine, et que 
Vincompatibilité entre la grace sanctifiante et le 
péché ne provient point de la nature intrinséque de 
la grace sanctifiante, mais de la libre institution de 
Dieu, qui accepte bénévolement la grace sanctifiante 
comme écartant le péché et donnant droit a la récom- 
pense éternelle, p. 50. L’argumentation de Ripalda 
tient tout enticre en ce raisonnement théologique 
longuement exposé et répété sous diverses formes : la 
maternité divine, considérée, en elle-méme, surpassant 
éminemment toutes les dignités créées, et dés lors 
aussi la grace sanctifiante, doit posséder, d’une ma- 
niére bien supérieure, toutes les propriétés de la 
grace sanctifiante. Elle doit donc, bien plus parfaite- 
ment que la grace sanctifiante, étre la cause formelle 
de la sainteté en écartant le péché, en rendant digne 
de la récompense éternelle et en rendant apte a acqué- 
rir des mérites surnaturels, p. 67 sq. C’est en ce sens 
que l’on doit interpréter la tradition catholique affir- 
mant Vabsolue suréminence de la maternité divine, 
p. 65 sq. On remarquera que lauteur revendique 
seulement pour son opinion une sérieuse probabilité, 
p. 50, 65, 96, sans préjudice d’autres explications qui 
peuvent aussi avoir leur probabilité. 

Cette opinion nouvelle rencontra quelques approba- 
teurs, parmi lesquels, au xvure siécle, Saavedra, op. cit., 
p. 252, et Vega, op. cit., t. 1, p. 326 sq., au xvure siécle, 
Sedimayr, op. cif., dans la Summa aurea, t. vn, 
p. 1314 sq. Mais les contradicteurs furent beaucoup 
plus nombreux; parmi eux se distinguérent surtout 
Georges de Rhodes et Théophile Raynaud. Selon 
Raynaud, la nature de la grace sanctifiante, telle 
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qu’elle est supposée par Vopinion nouvelle, ne peut 
étre admise. Ce n’est point par la seule acceptation 
divine, mais par sa propre nature intime que la grace 
sanctifiante écarte le péché, rend digne de la récom- 
pense éternelle et capable d’accomplir des actes méri- 
tant cette récompense. Les arguments de Ripalda 
prouvent uniquement la sublime transcendance de la 
maternité divine ;ilsne prouvent d’aucune fagon qu’elle 
posséde formellement toutes les qualités inhérentes a 
la grace sanctifiante. D’ailleurs, si l’on admettait 
cette thése, on devrait conclure, 4 l’encontre de la 
doctrine théologique commune, que Marie est physi- 
quement et intrinsé¢quement impeccable : privilége qui 
appartient de maniére exclusive a Ja seule humanité 
de Notre-Seigneur. Diptycha mariana, Opera, t. vu, 
p. 202 sq. Voir aussi Contenson, Theologia mentis et 
cordis, 1. X, diss. VI, c. m1, speculat. 2, t. mz, p. 284 sq. 
Aussi presque tous les théologiens, au xvure et au 
x1xe siécle, sans tenir compte de l’opinion émise par 
Ripalda, continuent a affirmer, d’une maniére au 
moins incidente, l’enseignement théologique tradi- 
tionnel. P. Hugon, Tractatus de B. Virgine Deipara, 
Tractatus dogmatici, Paris, 1920, t. m, p. 427 sq. 

6. Permanence constante dans le corps de Jésus-Christ 
sur la terre, dans la sainte eucharistie et dans la gloire 
du ciel, de quelque partie de la substance corporelle recue 
de Marie. — Vers la fin du xvre siécle, Suarez admit 
comme une faveur providentielle toute spéciale, trés 
possible et probable, que quelque partie, du moins, de 
la substanee corporelle que Jésus avait immédiate- 
ment recue de Marie, ne fut jamais entiérement aban- 
donnée par lui, ni transformée par aucune cause natu- 
relle, et qu’elle garda toujours son identité premiére, 
eamdem omnino fuisse semper conservatam Verbo 
Dei unitam. In III*™ S$, Thome, t. tr, disp. J, sect. 1, 
n. 2. La méme opinion fut soutenue par Novato 
relativement au corps de Jésus-Christ pendant sa vie 
terrestre, op. cif., t. m, p. 292; par Vega pour le corps 
de Jésus-Christ dans la sainte eucharistie et au ciel, 
op. cit., t. 1, p. 222 sq.; par G. de Rhodes pour le corps 
glorieux de Jésus au ciel, op. cit., t.u, p. 119. 

Contre cette opinion combattirent résolument, au 
xvi? siécle, Théophile Raynaud, au xvure, Benoit XIV. 
Suivant Raynaud, si l’on tient compte de la maniére 
dont la conception virginale s’est accomplie, il n’est 
point exact de dire que la chair méme de Masie est 
formellement et immédiatement devenue chair du 
Verbe incarné; la proposition est vraie non formaliter 
sed.causaliter, Il n’est point vrai non plus que la subs- 
tance corporelle puisse garder une identité constante, 
en dehors d’un privilége spécial que lon ne prouve 
point, et qui devrait empécher l’action incessante des 
agents naturels de détérioration et d’assimilation 
nouvelle. Au jugement de Raynaud, il est hérétique de 
dire, en parlant de la sainte eucharistie, que le corps 
de Jésus est le corps de Marie; car les deux corps 
appartiennent a des personnes distinctes. D’ailleurs, 
Vhonneur rendu est différent : au corps de Marie est 
di seulement un culte de dulie, tandis que le corps de 
Jésus est adoré d’un culte de latrie. Cependant nous 
recevons, dans la sainte eucharistie, le corps de Jésus 
qui est né de la vierge Marie, Diptycha mariana, 
Opera, t. vu, p. 65 sq. — Benoit XIV mentionne la 
condamnation portée peu de temps auparavant par la 
S. C. des Rites contre la doctrine de Zéphyrin de 
Someire, soutenant dans son Liber de cultu erga 
Deiparam in sacramento altaris, que quelque partie 
de la substance corporelle, jadis possédée par Marie, 
est identiquement conservée dans le corps eucharis- 
tique de Notre-Seigneur. Cette doctrine fut jugée 
erronea, periculosa et scandalosa, et le culte que l’on 
voulait, en vertu de cette doctrine, rendre a la trés 
sainte Vierge dans l’eucharistie fut réprouvé. De 
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servorum Dei beatificatione, 1. IV, part. II, c. xxx1, 32, 
Opera, Prato, 1841, t. Iv, p. 711. Il est vrai que le 
corps de Jésus-Christ, qui est dans la sainte eucharistie 
a été formé dans le sein de Marie, mais on ne peut pas 
dire que c’est une partie de sa substance; ou qu’il y a 
dans le corps de Jésus une partie de la substance du 
corps de Marie, puisque les deux corps sont distincts 
et appartiennent A des personnes différentes. On sup- 
pose d’ailleurs faussement, que le corps de Jésus a été 
formé par une sorte de division de la substance cor- 
porelle de Marie; tandis que Marie, par la conception 
virginale, a seulement fourni la matiére trés pure de 
laquelle, par l’opération du Saint-Esprit, le corps de 
Jésus a été formé, p. 710 sq. Enfin les formules attri- 
buées a quelques Péres, caro Christi, caro Mariz, ou 
formules semblables, doivent s’entendre en ce sens, 
que le corps de Jésus provient de celui de Marie, 
comme il est dit dans !’Ecriture que Notre-Seigneur est 
ex serine David secundum carnem, p. 711. Ainsi com- 
battue par Raynaud et Benoit XIV, cette opinion ne 
parait point, depuis cette époque, avoir laissé de trace 
sérieuse. Nous mentionnerons seulement la citation du 
texte de Benoit XIV faite par Newman dans sa réponse 
a Pusey, Certain difficulties felt by anglicans in catholic 


_leaching considered, t. u, p. 165 sq. 


Conclusions théologiques déduites de Venseignement 
fraditionnel relatif a la maternité divine. — Aprés 
avoir étudié l’enseignement traditionnel depuis les 
temps apostoliques jusqu’a l’époque actuelle, nous 
devons indiquer sommairement les conclusions que 
Von peut en déduire. 

1re conclusion. — La dignité de la maternité divine, 
appartenant a l’ordre hypostatique, surpasse, méme 
si on la considére isolément, toutes Jes autres dignités 
créées, notamment la dignité de la filiation divine 
adoptive et la dignité conférée par le sacerdoce chré- 
tien. 

a) Selon les documents cités et selon l’enseignement 
théologique le mieux appuyé sur la tradition catho- 
ligue, la transcendante supériorité de la maternité 
divine sur la filiation divine adoptive résulte de ce que 
la maternité divine, participant 4 l’ordre hypostatique, 
a selon expression de saint Thomas, quamdam digni- 
tatem infinitam ex bono infinito, Sum. theol., I®, q. xxv, 
a. 6, ad 4". La grace sanctifiante, comme tout ce qui 
appartient 4 l’ordre surnaturel commun, n’a qu’une 
dignité finie, résultant d’une participation a la vie 
divine, trés réelle mais imparfaite. 

b) On ne peut objecter les paroles de Notre-Seigneur, 
Quinimo beati qui audiunt verbum Dei et custodiunt 
illud, Luc., xt, 27. Selon leur sens immédiat, ces 
paroles avaient plutét pour but de corriger les vues 
apparemment trop humaines de cette femme du 
peuple, qui semble s’arréter 4 l’admiration et a la 
louange simplement humaine, sans s’élever jusqu’ala 
foi docile dans la pratique a l’enseignement de Dieu et 
a Vobservation de sa loi. C’est ce manque d’une foi 
compléte que Notre-Seigneur fait ressortir, en procla- 
mant bienheureux ceux qui écoutent la parole de 
Dieu et qui la mettent en pratique. On doit observer, 
d’ailleurs, que l’affirmation du Christ porte seulement 
sur le bonheur plus grand attaché 4a la foi intégrale 
et a la pleine observance de la parole divine; non sur 
une comparaison de dignité entre la maternité divine 
et la filiation divine adoptive ou la sainteté person- 
nelle. Au point de vue auquel le divin Maitre se 
plagait, il est toujours vrai que la sainteté personnelle, 
résultant de la pleine exécution de tout ce que Dieu 
demande, est le seul titre immédiat au bonheur du 
ciel; méme pour Marie qui a recu la récompense 
éternelle, non a cause de sa maternité considérée en 
elle-méme, mais 4 cause de sa sainteté et de ses mérites 
trés parfaits. Il] est donc manifeste que le texte ne 
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contient rien gui soit opposé a la suréminente dignité 
de la maternité divine. 

c) Pour mettre la filiation divine adoptive au-dessus 
de la maternité divine, on ne peut s’appuyer sur ce que 
la grace sanctifiante, considérée en Marie comme 
principe d’opération dans l’ordre surnaturel, lui confé- 
rait une puissance que la maternité divine ne pouvait, 
par elle-méme, lui procurer. Quelle que soit la haute 
dignité de la grace sanctifiante comparée a tout ce qui 
est de l’ordre naturel, il reste toujours vrai que l’ordre 
de la grace est surpassé par l’ordre hypostatique, 
auquel appartient la maternité divine, 4 cause de la 
sublime relation qu’elle établit entre Marie et la per- 
sonne incréée du Fils de Dieu. Il est encore vrai que la 
maternité divine, bien qu’elle ne conférat point, par 
elle-méme, la puissance de produire des opérations 
surnaturelles capables de mériter la récompense du 
ciel, devait toujours étre accompagnée de tous les 
dons de la grace possédés d’une maniére éminente. 
Il n’y adone aucune raison, pour déprécier la mater- 
nité divine, de la considérer isolément, sans l’accom- 
pagnement de la grace sanctifiante. 

d) La dignité de la maternité divine l’emporte donc 
aussi sur celle du sacerdoce chrétien. Le prétre, 
administrant les sacrements ou prononcant les paroles 
dela consécration, tout en agissant avec intelligence et 
liberté, agit seulement comme cause instrumentale par 
la vertu et sous la dépendance immédiate de Notre- 
Seigneur qui est la cause principale. S. Thomas, Sum. 
theol., III*, q. Lx1v, a. 5 et 8; q. Lxu, a. 1; Cont. Gent., 
1. IV, c. 74. Plus relevée est action de Marie dans 
Vaccomplissement du mystére de l’incarnation. En 
donnant la nature humaine a son divin Fils, elle agit 
par sa vertu propre, bien qu’avec ]’aide du Saint- 
Esprit, suivant la parole de l’ange lui annong¢ant qu’elle 
concevrait du Saint-Esprit. C’est ainsi qu’elle donne a 
Notre-Seigneur sa chair adorable et contracte avec 
lui cette parenté sublime qui Ja place dans l’ordre 
hypostatique, bien au-dessus de toutes les autres 
perfections créées. 

Toutefois 4 ne considérer que certains eflets immé- 
diats de J’action du prétre comme la consécration 
eucharistique ou la rémission des péchés par le sacre- 
ment de pénitence, il est vrai que le prétre peut accom- 
plir des actes que Marie, ne possédant point le pouvoir 
sacerdotal, n’aurait jamais pu accomplir. Mais, en 
ceci, il ne s’agit plus de la comparaison des dignités, 
mais seulement d’effets particuliers, procédant d’un 
pouvoir que Marie ne possédait point, mais qui ne 
comportent pas une dignité supérieure. 

2° conclusion: — La maternité divine, par le fait 
qu’elle appartient 4 l’ordre hypostatique, et qu’elle a 
une étroite et nécessaire connexion avec l’incarnation 
elle-méme, n’a pu étre, de la part de Marie, l’objet 
d’aucun mérite proprement dit ou de condigno. 
S. Thomas, Jn IJI¥™ Sent., dist. IV, q. m1, a. 1, ad 
um; Sum. theol., I1I*, q. 1, a.11,ad 30™, 

a) Tel a été, sauf bien peu d’exceptions, l’enseigne- 
ment constant des théologiens, du moins quant au fait 
de l’inexistence d’un tel mérite, bien qu’on ne se soit 
pas toujours accordé relativement aux raisons théolo- 
giques prouvant cette inexistence. 

b) Quant A impossibilité d’un tel mérite, elle est 
solidement appuyée sur les deux raisons que nous 
avons rencontrées chez les théologiens qui ont com- 
battu l’opinion de Suarez : la maternité divine, étant 
une dignité infinie sous quelque rapport, n’a pu étre 
Vobjet d’un mérite nécessairement fini, comme Vest 
tout mérite provenant d’une simple créature. — Marie 
n’aurait pu mériter de condigno la maternité divine 
sans mériter, par le fait méme, l’incarnation du Verbe, 
ce qui est inadmissible, puisque incarnation, prin- 
cipe de toute grace et racine de tout merite, ne 
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peut étre, elle-méme, l’objet d’aucun mérite strict. 

c) On doit admettre, avec saint Thomas et |’ensei- 
gnement théologique constant, que Marie a mérité 
illum puritatis et sanctitatis gradum ut congrue posset 
esse mater Dei, Sum. theol., ITi*, q. u, a. 11, ad 38™: 
en ce sens que Dieu ayant décidé l’incarnation, i! était 
souverainement convenable qu’elle se fit par l’inter- 
médiaire d’une créature aussi parfaite que Marie. 
Marie ne mérita donc point l’incarnation, mais seule- 
ment que l’incarnation s’accomplit par elle; et ce 
meérite fut un mérite de simple convenance, puisque 
tout mérite strict doit étre exclu relativement 4 l’in- 
carnation, de quelque maniére qu’on la considére. 
B. Virgo non meruit incarnationem, sed presupposita 
incarnatione meruit quod per eam fieret, non quidem 
merito condigni sed merito congrui, in quantum decebat 
quod mater Dei esset purissima et perfectissima virgo. 
S. Thomas, In III®™ Sent., dist. IV, q. m, a.1, ad 6u™. 
C’est en ce sens que l’on doit entendre |’enseignement 
habituel des théologiens, que Marie a mérité de con- 
gruo la maternité divine. C’est aussi ie sens des 
paroles de la liturgie del’Eglise : quem meruisti portare; 
utdignum Filii tui habitaculumeffici mereretur, et autres 
semblables. 

3° conclusion. — On doit admettre comme une consé- 
quence probable de Ja maternité divine, que Marie, 
comme mére de Dieu, a possédé tous les priviléges 
qui sont possibles dans une créature et qui sont en 
harmonie avec sa double fonction de mére de Dieu et 
de médiatrice universelle, telle qu’il a plu a Dieu de la 
réaliser dans l’ordre actuel 

a) Cette conclusion, considérée du moins dans sa 
substance et indépendamment de certaines applica- 
tions particuliéres, a été, selon les documents précé- 
demment indiqués, constamment affirmée par les 
théologiens, depuis l’époque de saint Anselme Les 
divergences des théologiens relativement a certaines 
applications particuliéres dont la connexion avec le 
principe général était, a une certaine époque, ou est 
peut étre encore aujourd’hui insuffisamment mani- 
festée, n’empéchent point l’accord moralement una- 
nime sur le principe lui-méme et sur beaucoup d’appli- 
cations particuli¢res; ce qui suffit pour la vérité de 
notre conclusion. 

b) Ce principe théologique est affirmé, comme doe- 
trine du magistére ordinaire, au commencement de 
la bulle Ineffabilis Deus de Pie IX du 8 décembre 1854. 
Pie IX, en s’appropriant la pensée de saint Anselme, 
enseigne que Dieu, aimant Marie plus que toutes les 
autres créatures, la combla, bien plus que tous les 
esprits angéliques et que tous les saints, de l’abon- 
dance de toutes les graces célestes. Ainsi toujours 
exempte de toute tache du péché, toujours toute belle 
et toute parfaite, elle posséda une telle plénitude 
d’innocence et de sainteté, qu’au-dessous de Dieu on 
ne peut en concevoir une plus grande, et que nulle 
autre intelligence que celle de Dieu ne peut la conce- 
voir pleinement. 

c) L’enseignement de Pie IX résume, en méme 
temps, la raison théologique sur laquelle s’est cons- 
tamment appuyée la tradition théologique : l’amour 
de trés spéciale prédilection de Dieu pour Marie, de 
préférence a toutes les autres eréatures. Amour tel, 
qu’en elle seule Dieu mit toutes ses complaisances, 
et quwil lui donna ce qu’il a de plus cher, son propre 
Fils. Et comme, selon l’enseignement de saint Thomas, 
Sum. theol., I®, q. xx, a. 2, le bien que Dieu produit 
dans les créatures est en proportion de l’amour 
quwil a pour elles, c’est donc une conclusion certaine. 
que Marie, trés spécialement aimée par Dieu au-dessus 
de toutes les autres créatures, a été plus qu’elles 
toutes, méme prises collectivement, l’objet des faveurs 
divines, 
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d) Contrairement aA l’optimisme philosophique 
ancien et moderne, c’est une vérité constante, qu’une 
créature ne peut jamais étre tellement parfaite qu’elle 
ne puisse recevoir de la toute-puissance divine, une 
perfection plus grande, ou que Dieu ne puisse faire 
une créature plus parfaite. S. Thomas, Sum. theol., 
I8, q. xxv, a. 5 et a. 6, ad 42™; a. 2, ad 2u™; De veritate, 
q. XxIx, a. 3, ad 3¥™, De potentia, q. I, a. 2, ad 4um, 
Si éminentes que soient les graces et les faveurs divi- 
nes conférées 4 Marie, elles ne peuvent done jamais 
avoir une perfection telle que la toute-puissance 
divine ne puisse en réaliser une plus grande. Ce que 
dit saint Thomas de la grace trés parfaite possédée 
par la sainte humanité de Notre-Seigneur, Sum. 
theol., 1118) q. vu; a. 12; ad. 2U™, a. 9, ad 3¥™; qu x, a. 
4, ad 3¥™; De veritate, q. xx1x, a. 3, ad 3%™, doit, a 
plus forte raison, étre appliqué aux graces possédées 
par la trés sainte Vierge. Tout ce que ]’on doit affirmer, 
c’est donc que les graces et perfections communiquées 
par Dieu a4 Marie étaient. au jugement de son infinie 
sagesse, ce qui convenait le mieux a la dignité de 
mére de Dieu et de médiatrice universelle; telle qu’il 
a voulu la réaliser en Marie dans le plan actuel de sa 
Providence. 

e) Quant a l’application de notre conclusion ainsi 
expliquée et prouvée, elle doit étre constamment 
appuyée, selon ce qui a été dit a l’art. DOGMATIQUE. 
t. 1v, col. 1523 sq., sur une analyse de la double fonc- 
tion de mére de Dieu et de médiatrice universelle 
providentiellement assignée 4 Marie, et sur une com- 
paraison trés exacte de chaque privilége avec ces deux 
éminentes dignités. Dans cette application, on doit 
d’ailleurs s’aider du travail théologique déja accompli 
dans les siécles précédents, ainsi que de toutes les 
indications ou directions fournies par le magistére 
de ’Eglise. — Selon ces critéres, quand un privilége 
convient manifestement a la maternité divine et a la 
médiation universelle de Marie, il doit étre admis 
comme une conséquence de ces deux priviléges fon- 
damentaux. Dans le cas contraire, le privilége doit 
étre rejeté comme n’entrant pas dans le plan provi- 
dentiel actuel. 

Quelques exemples rendront ces observations plus 
concrétes. — On doit rejeter pour Marie, comme ne 
s’accordant point avec le plan actuel de la Providence, 
le privilége de l’exemption de toute souffrance et le 
privilége de l’immortalité du corps. Comme mére du 
Rédempteur et médiatrice, Marie devait coopérer a 
notre rédemption par beaucoup de souffrances et, pour 
ressembler 4a son divin Fils, elle devait, comme lui, 
passer par la mort. 

Vraisemblablement aussi, comme nous le montre- 
rons plus Join, il n’y a pas lieu d’admettre, en Marie, 
la possession infuse, universelle et parfaite de toutes 
les connaissances naturelles; en dehors de celles qui 
lui étaient nécessaires ou trés convenables pour une 
pleine intelligence des vérités surnaturelles tant spécu- 
latives que pratiques. Une telle science n’avait guére 
de raison d’étre en Marie. Ce ne pouvait étre pour la 
rendre capable d’instruire l’humanité dans ces connais- 
sances : Marie n’avait point recu cette mission. Ce 
ne pouvait étre non plus pour rehausser sa connaiss 
sance de Dieu ou pour perfectionner sa vie spirituelle 
et mystique : nous supposons qu’il s’agit de connais- 
sances naturelles n’ayant, pour ces nobles fins, aucune 
utilité effective. 

4° conclusion. — L’hypothése d’une coopération 
instrumentale de Marie A la production de Vunion 
hypostatique, de quelque maniére qu’on J’explique, 
doit étre rejetée comme portant quelque atteinte au 
vrai concept théologique de l’union hypostatique. 

C’est la conclusion que l’on doit déduire des argu- 
ments précédemment exposés. D’ailleurs, comme nous 
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avons constaté, une telle coopération instrumentale 
suppose que l’union hypostatique a été réalisée avec 
le secours de quelque mode substantiel créé ne dépas- 
sant point, d’une maniére absolue, les forces de toute 
activité créée. Hypothése inadmissible, qui porte 
atteinte au vrai concept théologique de |’union hypo- 
stalique, comme on |’a démontré a I’art. INCARNA- 
TION, t. vn, col. 1526. 

5° Conclusion. — Suivant les arguments précé- 
demment exposés, on doit considérer, au moins 
comme trés improbable, l’opinion théologique affir- 
mant que la maternité divine est en Marie forma ex 
se justificans. — a) Nous avons constaté, dans notre 
exposé, que cette opinion va 4 l’encontre de la vraie 
notion théologique de la justification et du mérite 
surnaturel, en supposant comme principe préala- 
blement admis, que l’incompatibilité entre la grace 
sanctifiante et Je péché ne provient point de la nature 
intrinséque de la grace sanctifiante, mais de la libre 
institution de Dieu, acceptant bénévolement la grace 
sanctifiante comme destructrice du péché et comme 
gage de la récompense éternelle. —b) Nous avons 
également constaté que cette opinion n’a point de 
fondement solide dans la tradition catholique, ni 
dans l’enseignement théologique. —- c) Suivant les 
arguments indiqués, cette opinion conduirait 4 une 
fausse notion de l’impeccabilité de Marie. En vertu 
méme de sa maternité, elle serait impeccable de droit, 
tandis que, selon l’enseignement théologique constant, 
comme nous le montrerons ultérieurement, elle est 
impeccable seulement en vertu de |’abondance des 
graces qui lui ont été conférées, et a cause d’une 
assistance divine toute spéciale. 

62 Conclusion. — On doit enfin rejeter comme erro- 
née l’opinion affirmant, dans le corps de Jésus pen- 
dant sa vie terrestre et maintenant encore au ciel et 
dans la sainte eucharistie, la permanence de quelque 
élément corporel recu de Marie et gardant perpétuelle- 
ment son identité premiére. — a) Le témoignage de 
Benoit XIV nous assure que cette opinion a été jugée 
erronea, periculosa et scandalosa par la S. C. des Rites, 
pour ce qui concerne la sainte eucharistie. Elle mérite 
done notre réprobation. — b) Il n’y a aucun motif sé- 
rieux, aucune raison solide, d’affirmer un privilége 
qui exigerait une intervention divine toute spéciale et 
constante. D’ailleurs, cette opinion détruirait la vraie 
notion de la formation du corps de Jésus-Christ dans 
le sein de Marie. 

IV, ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL CONCERNANT 
LA VIRGINITE DE LA MERE DE DIEU PARTICULIERE- 
MENT DANS LA CONCEPTION ET L’ENFANTEMENT DR 
JESUS — 1% période, depuis les temps apostoliques 
jusqu’au concile d’Ephése et de Chalcédoine. — Ici 
encore nous distinguerons d’une part les trois pre- 
miers siécles, d’autre part la grande époque patris- 
tique, pour terminer par les grandes controverses du 
milieu du v® siécle. 

1. Les trois premiers siécles, — a) En enseignant, 
contre les gnostiques, que le corps de Jésus fut réelle- 
ment formé de la substance de Marie, les défenseurs de 
la vérité eurent soin d’exprimer en méme temps, d’une 
maniére trés explicite, la virginité de Marie dans la 
conception et l’enfantement de Jésus. Selon saint 
Ignace d’Antioche, notre Dieu Jésus-Christ a été 
enfanté par Marie, en vérité selon la descendance de 
David, mais par le Saint-Esprit. Eph., xvm, 1. Ces 
expressions, qui paraissent dépendre des textes scrip- 
turaires, Luc., 1, 55, et Matth., 1, 20, montrent du cété 
humain, la seule coopération de Marie a la formation 
du corps de Jésus, et, de la part de Dieu, l’opéra- 
tion du Saint-Esprit accomplissant le miracle. Aussi 
V’évéque d’Antioche affirme-t-il que le Fils de Dieu est 
véritablement né éx mupQévov, Smyrn., 1, 1, et que la 
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virginité de Marie et son enfantement sont restés 
cachés au prince de ce monde. Eph., xx. 

b) Un apocryphe dont la composition est placée au 
1° siécle, 1’ Ascension d’Isaie, mérite d’étre cité 4 cause 
de l’hommage qu’il rend 4 la virginité de Marie dans 
la conception et l’enfantement de Notre-Seigneur, 
bien que son orthodoxie ne soit pas a l’abri de tout 
soupcon. « Et moi je vis encore une femme de la famille 
du prophéte David dont le nom était Marie, et elle 
était vierge, et elle était fiancée A un homme du nom 
de Joseph, un artisan, lui aussi de la race et de la 
famille de David le juste de Bethléem de Juda, et il 
entra en possession de son lot. Et lorsqu’elle fut 
fiancée, elle se trouva enceinte, et Joseph |’artisan 
voulut la renvoyer. Et Pange de l’Esprit apparut en 
ce monde et aprés cela Joseph ne la renvoya pas et il 
garda Marie, mais il n’y eut personne a qui il révélat 
cette affaire. Et il n’approcha pas de Marie et la garda 
comme une vierge sainte, bien qu’un enfant flit dans 
son sein. Et il ne demeura pas avec elle pendant deux 
mois. Et aprés deux mois de jours Joseph se trouvait 
dans sa maison, ainsi que Marie son épouse, mais tous 
les deux seuls, et il arriva, comme ils étaient seuls, 
que Marie regarda alors de ses yeux et vit un petit 
enfant et elle fut effrayée. Et aprés qu’elle fut effrayée, 
son sein se trouva comme précédemment avant qu’elle 
efit concu. » E. Tisserant, Ascension d’Isaie, xt, 2 sq., 
Paris, 1909, p. 202 sq. Mais il vaut mieux ne pas 
insister sur ce texte dont le docétisme est A peine 
voilé. 

Trés explicite aussi est le langage d’un autre apo- 
cryphe, d’allure moins douteuse, le Protévangile de 
Jacques, trés probablement composé, au moins pour 
ses deux premiéres parties, vers le milieu du 11° siécle. 
Voir EVvANGILES APOCRYPHES, t. v, col. 1635. La 
sage-femme, qui selon le récit apocryphe assiste a l’en- 
fantement divin, rend un hommage éclatant a la 
virginité de Marie. Il en est de méme de Salomé qui, 
voulant comme autrefois l’ap6tre incrédule Thomas, se 
rendre compte, par la contact physique, du miracle 
accompli, voit sa main, consumée par le feu, se déta- 
cher, jusqu’a ce que, suppliant Dieu d’avoir compas- 
sion d’elle, elle obtienne la guérison en approchant 
sa main de l’Enfant-Dieu. . Amann, Le Protévangile 
de Jacques, x1x, sq., Paris, 1910, p. 251 sq. 

c) Vers le milieu du m® siécle, saint Justin donne un 
témoignage d’une plus haute valeur. Dans les écrits 
qui nous sont restés de lui, le philosophe chrétien 
affirme souvent la naissance virginale de Jésus Fils de 
Dieu, accomplie par la puissance divine ou par l’opé- 
ration du Saint-Esprit, Dial. cum Tryph., 43, 45, 48, 
54, 63, 75, 78, 84, sq., 100, 120, Apol., 1, 22, 32 sq., 
AG. D4." Po Gist. VE, COs 008)SG.,, 01d, 0005 O98, O02; 
657, 673 sq., 709, 753, 364, 380 sq., 397, 409. En ce 
sens, pour la conception virginale et l’enfantement 
virginal, il interpréte la prophétie d’Isaie, vu, 14, 
col. 380 sq., 409, 568 sq., 673, la parole de l’archange 
Gabriel, virtus Altissimi obumbrabit tibi, Luc., 1, 35, 
col. 712, et la parole de l’ange a Joseph, quod in ea 
natum est de Spiritu sancto est. Matth., 1, 20. 

En prouvant contre les gnostiques de son temps, 
que c’est le méme Jésus-Christ qui est a la fois fils de 
Dieu et né de la vierge Marie, saint Irénée affirme 
incidemment la conception virginale et l’enfantement 
virginal. Cont. her., III, 1x, 2; xvi, 2; x1x, 2; xx1, 
A NOsxxin, 45 LV xx, 45 Ve xx 2 G., t. VE, COl.3705 
921 sq., 940, 949 sq., 955, 959, 1048, 1175 sq. I cite 
particuliérement, en faveur de la virginité de Marie : 
Jes paroles de l’ange 4 Joseph, Matth., 1, 18 sq., col. 
921, 949, 1048, les paroles de l’archange Gabriel a 
Marie, Luc., 1, 35, col. 950, et les paroles d’Isaie, 
vir, col. 870, 946, 951 sq., 1048. 

On observera, chez saint Irénée, comme aussi d’ail- 
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leurs chez Justin, Dial., 63, une variante de Joa., 1, 
13, différente du texte recu : non enim ex voluntate 
carnis, neque ex voluntate viri sed ex voluntate Dei 
Verbum caro factum est, col. 921 sq. A cette variante 
on ne pourrait attribuer aucune influence réelle sur 
VYenseignement de l’évéque de Lyon, puisque la 
conception virginale est suffisamment prouvée par 
les autres textes cités. Irénée affirme particuliére- 
ment la virginité in partu dans le passage ov il 
parle de la naissance du Verbe divin qui s’est fait 
chair, ou du Fils de Dieu qui est en méme temps fils 
de Vhomme: purus pure puram aperiens vulvam, eam 
que regenerat homines in Deum, quam ipse puram 
fecit. Cont. her., 1V, xxxm, 11, P. G., t. viz, col. 1080. 
La triple expression pure aperiens puram vulvam, quam 
ipse puram fecit, soit qu’on la prenne en elle-méme, 
soit que l’on considére les autres textes que nous 
venons d’indiquer, atteste hautement la permanence 
du sceau de la virginité, en méme temps que le pas- 
sage miraculeux du corps de Notre-Seigneur, voir 
IRENEE (saint), t. vu, col. 2483 sq. Nous aurons 
bient6ét l’occasion de rencontrer, chez plusieurs autres 
Péres des siécles suivants, ce méme sens de l’apertio 
vulve. 

Avec leurs allusions évidentes aux symboles de foi 
et a l’enseignement du Nouveau Testament, les expres- 
sions que nous venons de constater chez saint Justin 
et saint Irénée sont une preuve évidente que la 


source premiére de leur doctrine n’était point le’ 


Protevangile de Jacques ou quelque enseignement 
docéte, mais l’enseignement révélé, transmis par la 
tradition et attesté par l’Ecriture. 

d) Au commencement du mre siécle, on rencontre 
chez Clément d’Alexandrie une allusion a la virginité 
de Marie dans l’enfantement de Jésus. Strom., VII, 
xvi, P. G., t. 1x, col. 529 sq. Son affirmation repose 
sur cette citation scripturaire, Tétoxe xa od tétoxe, 
dont on ne peut assigner la provenance. L’indication 
que Marie aurait été aidée dans l’acte de l’enfante- 
ment et qu’elle y fut trouvée vierge est vraisembla- 
blement un emprunt au Prolévangile de Jacques déja 
cité. 

e) En mentionnant les vérités de foi que nous devons 
croire, Tertullien affirme a plusieurs reprises la 
naissance du Fils de Dieu ex virgine Maria. Pres- 
cript., 26, P. L., t. u, col. 49; Adv. Jud., xm, col. 635, 

. De virg. velandis, 1, col. 889. Il enseigne expressément 
la conception virginale. Nous devons croire, comme 
vérité de foi , que Je Verbe divin est venu dans le sein 
de Ja vierge Marie par la puissance du Saint-Esprit 
et qu'il s’y est fait chair. Prescript., 13, col. 25. Comme 
le premier Adam a été formé de la terre encore vierge, 
ainsi le nouvel Adam de terra id est carne nondum 
generationi resignata in spiritum vivificantem a Deo 
est prolatus. La parole productrice de la mort était 
entrée dans Eve encore vierge; dans une vierge devait 
entrer le Verbe divin producteur de la vie. Il ne con- 


venait pas que le Fils de Dieu naquit ex semine hu- |! 


mano, car il n’aurait rien eu de plus que Salomon et 
Jonas; tout entier fils de ?homme, il n’aurait point 
paru comme Fils de Dieu et l’on pourrait croire a 
Vopinion d’Ebion. Ergo jam Dei filius ex patris Dei 
semine id est spiritu ut esset et hominis filius, caro ei 
sola erat ex hominis carne sumenda sine viri semine. 
De carne Christi, xv, sq., col. 782 sq. Mais la virgi- 
nité in pariu, malgré les affirmations générales pré- 
citées, malgré l’interprétation explicite donnée au 
texte d’Isaie, Eece virgo concipiet et pariet filium, 
Adv. Marcionem, ti, 13, col. 338, apparait formellement 
niée. Tl semble que Tertullien n’ait pas vu d’autre 
moyen de prouver contre les docétes de toute déno- 
mination, que Jésus est né non per virginem, comme 
le voulaient ces hérétiques, mais ex virgine, non in 
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vulva, mais ex vulva. De carne Christi, Xx, col. 785. 
Aussi, selon lui, on ne peut admettre que le Verbe 
s’est fait chair non ex vulve communicatione, nihil 
operata vulva, nihil functa, nihil passa, col. 787. Marie 
n’a pas été vierge dans son enfantement, non virgo 
quantum a partu. Si elle a été vierge dans la conception 
elle ne l’a pas été dans V’enfantement. Et si virgo 
concepit, in partu suo nupsit, col. 907. — Un peu plus 
tard Tertullien rejette aussi la virginité de Marie posi 
partum. Aprés avoir enfanté Jésus, Marie a été virum 
passa, De virg. velandis, v1, col. 898. Ayant enfante 
Jésus dans la virginité, elle devait étre nuptura post 
partum. De monogamia, 8, col. 939. 

f) Origéne (} 254) dit expréssement que le Fils de 
Dieu a été concu de la vierge Marie par l’opération 
du Saint-Esprit. Periarch., I, 4, P. G., t. x1, col. 117; 
Contra Celsum, I, 69; VI, 73, col. 789, 1408; In Luc., 
hom. vi, xiv, Xvi, xix, t. xm col. 1814, 1837, 1842, 
1850; In Epist. ad Rom., v, 9, t. xtv, col. 1046; In 
Genes., hom. xvu, t. xm, col. 257; In Exod., hom. 
xt, 4, col 386; In Lev., xm, 2, col. 493 sq.; Comment. 
in Matth., tom. x, 17, t. xm, col. 877. La prophétie 
d’Isaie, vu, 14, est interprétée dans le méme sens, 
Contra Cels., I, 34 sq., t. x1, col. 725 sq. Quant a la 
virginité de Marie in partu, Origéne ne parait point 
constant dans ses affirmations. Dans ses homélies 
sur saint Luc, il admet que Marie a eu besoin de puri- 
fication, hom. xrv, P. G., t. xm, col. 1834, et que 
Matris Domini ex tempore vulva reserata est quo et 
partus editus, col. 1836. Quelques années plus tard, 
dans son commentaire sur le Lévitique, il disait 
formeliement : De Maria autem dicitur quia virgo 
concepil et peperit. 11 montrait que Marie est appelée 
mulier par saint Paul, Gal., 1v, 4, non pro corruptela 
integritatis sed pro sexus indicio, et que la loi du Lévi- 
tique, Mulier si suscepto semine peperit masculum 
immunda erit septem diebus juxta dies separationis 
mensiruz, xm, 2, ne s’applique point a Marie, cujus 
partus non ex conceptione seminis, sed ex presentia 
sancti Spiritus et virtute Altissimi fuerit. In Lev., 
hom. vi, t. xm, col. 493 sq. Doit-on conclure qu’il y 
eut, sur ce point, chez Origéne, des opinions succes- 
sives, ou la reseratio vulve signifie-t-elle simplement 
egressio ex utero, sans qu’il y eit aucune atteinte a 
lintégrité virginale, au sens admis dans les siécles 
suivants par plusieurs auteurs ecclésiastiques, selon 
la remarque de saint Thomas, Sum. theol., II! 
q. Xxvui, a. 2, ad 1¥™? Les textes que nous possédons 
actuellement ne nous permettent point de le déter- 
miner avec certitude. — Quant a la virginité post 
partum, elle est plusieurs fois nettement affirmée: 
Comment. in Matth., tom. 1x, 17, t. xi, col. 877; 
In Luc., hom. vu, col. 1818; Comment. in Joa., 1, 6, 
t. xiv, col. 32. On remarquera que, selon Origéne, les 
fréres de Jésus étaient des fils de Joseph issus d’un 
mariage précédent. Comment. in Matth., tom. x, 17, 
CoexieG OlaeSiads 

g) Une homélie de saint Grégoire le Thaumaturge 
(ft 270) sur la naissance de Jésus-Christ, traduite en 
arménien et considérée comme authentique par plu- 
sieurs critiques, atteste la virginité de Marie in partu. 
La Vierge n’a pas souffert la corruption parce qu’elle 
a enfanté d’une maniére spirituelle. Par un miracle, 
la Vierge enfante en restant vierge. Il convenait que 
celui qui est le docteur de la chasteté sortit, avec une 
gloire resplendissante, d’un sein pur et immaculé. 
Le texte d’Isaie Ecce virgo concipiet et pariet filium 
est cité a l’appui de cet enseignement. Homil., 1, 
8, 13, 14, 16, dans Analecta sacra du cardinal Pitra, 
Paris, 1883, t. rv, p. 383 sq. La virginité perpétuelle 
de Marie est aussi affirmée, suivant l’enseignement des 
prophétes, ante et post partum, p. 392. 

h) A la fin du me siécle, Ja réponse doctrinale du 
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pape saint Félix 4 l’évéque Maxime et au clergé 
d’Alexandrie déja citée (col. 2351) reproduit les 
paroles du symbole ex virgine Maria natum, ex 
Virgine incarnatum, qui attestent d’un maniére géné- 
rale la virginité de la Mére de Dieu. P. L., t. v, 
col. 156; S. Cyrille d’Alexandrie, Apologeticus adv. 
orientales, P. G., t. LXxvi, col. 343.— On peut encore 
rapporter au me siécle, Ja premiére lettre sur la vir- 
ginité longtemps attribuée au pape saint Clément. 
L’auteur y montre l’excellence de la virginité par le 
fait que c’est d’une vierge que Notre-Seigneur Jésus- 
Christ a regu son corps. De virg., 1, 6, dans Funk, 
Patres apostolici, t. 1, p. 5. — Comme relevant encore 
du me siécle, indiquons l’en:cignement de saint Pierre 
d’Alexandrie (+ 311) et celui de saint Méthode d’O- 
lympe (+ 312). Saint Pierre d’Alexandrie, dans un 
fragment qui est parvenu jusqu’a nous,. atteste que 
le Verbe divin par la volont« toute-puissante de Dieu, 
s'est fait chair dans le sein de la Vierge, sans avoir 
besoin ni de ]’action ni de la présence de l’homme. 
P. G., t. xvi, col. 509, 512. Chez Méthode d’Olympe 
se rencontre une allusion 4 la conception de Jésus, ex 
Virgine ac Spiritu. Conviv., 1v, P. G., t. xvm, col. 68, 

in terminant cette courte esquisse de l’enseigne- 
ment patristique sur la virginité de la mére de Dieu 
dans les trois premiers siécles, signalons l’affirma- 
lion explicite contenue dans le symbole romain, tel 
quwil était 4 cette époque selon nos documents actuels. 
Il est hors de doute que l’article concernant la 
conception virginale, du moins sous la forme natum 
ex Virgine, a toujours fait partie du symbole romain. 
I] remonte pour Je moins dés lors, au milieu du 1° sié- 
cle. Voir Apétres (Symbole des), t. 1, col. 1672 sq., 
et c’est avec raison gqu’on en voit, dans les textes 
signalés plus haut, des citations assez évidentes 
chez saint Justin, saint Irénée, Tertullien, peut-étre 
aussi chez saint Ignace. Les expressions ex Spiritu 
Sancto et Maria virgine, certainement usitées depuis 
saint Hippolyte, voir Neubert, Marie dans l’Eglise 
anténicéenne, Paris, 1908, p. 143, marquent encore 
d’une maniére plus explicite la conception virginale. 

Enfin, sil n’est point prouvé que la formule qui 
conceptus est de Spiritu Sancto et natus ex Maria virgine 
soit antérieure au tv® siécle, aucune difficulté n’en 
résulte relativement a la conception virginale. Les 
expressions natus ex Maria virgine ou natus ex Spiritu 
Sancto et Maria virgine, certainement en usage au 
moins dés le me siécle, attestent trés nettement cette 
vérité. 

2. La grande époque patristique. — a) Saint Atha- 
nase donne plusieurs fois a Marie le titre de vierge, 
Contra arianos, orat. 11, 29; iv, 36, P. G., t. xxv1, 
col. 385, 524. La méme appellation se rencontre plu- 
sieurs fois chez saint Cyrille de Jérusalem (+ 386), 
Cote ex Opell oer Gen th XX, COLAO SOseT 205 
741. Selon saint Hilaire ({ 366), Jésus a été engendré 
de la vierge Marie par l’opération du Saint-Esprit et 
en dehors des moyens humains. De Trin., 1. III, 19; 
ROPLOISG. nos LL OOP it. Xk COle- O17, 303 SQ., oils 
465; Comment. in Matth., 1, 3, t. rx, col 921 sq. En 
méme temps la fonction maternelle de Marie est ainsi 
décrite : Que officio usa materno, sexus suit naturam 
in conceptu et partu hominis exsecuta est. De Trin., 
X, 17. t. x, col. 365. La virginité in partu est égale- 
ment affirmée : Ipsa de suis non imminuta generavit. 
De Trin., III, 19, col. 87. Enfin aprés l°enfantement 
de Jésus, la virginité de Marie est toujours restée 
intacte. Ceux qui pensent difléremment sont irre- 
ligiosi et a spiritali doctrina alieni. Comment. in 
Matth., 1, 3, P. L., t. rx, col. 921 sq. Quant aux fréres 
de Jésus, mentionnés dans l’évangile, ce sont des fils 
de Joseph issus d’un premier mariage, col. 922. 

Saint Grégoire de Nazianze (+ 390) enseigne, comme 
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une vérité que l’on doit croire sous peine d’étre un 
athée, que Jésus-Christ a été formé dans le sein de la 
vierge Marie, d’une maniére a la fois divine et hu- 
maine; d’une maniére divine, parce que cette forma 
tion s’est accomplie sans le concours de ’homme: 
d’une maniére humaine, parce que cette formation 
s’est accomplie selon la loi de la conception humaine. 
EDDISt se Clopaie sa Graah te VIE COle aT Te Didyme 
d’Alexandrie (+ 395) donne a Marie les titres de Ilao0¢- 
vog et de “AewrapQévoc. De Trin., II, 4; I, 27, 
P. G., t. xxxrx, col. 481, 404, 830 sq. Il affirme inci- 
demment l’enfantement virginal, 1. III, c. m, 20, col. 
793, et la virginité de Marie post portum, III, tv, 
col. 832. Cependant Jésus est appelé avec raison 
Tewtdtoxos, soit parce que Jésus lui-méme a formé 
Marie et toute l’humanité, soit parce que Jésus est 
le frére de tous ceux qui, dans la suite, ont recu ou 
recevront, par le baptéme, l’adoption divine, col. 
832 sq. 

b) Selon saint Epiphane (+ 403), Jésus né de Marie 
a été concu par Vopération du Saint-Esprit. Anco- 
ratus, EXxv, PG; t. xum, col. 157. lest né'de Marie 
seule, sans aucune coopération humaine. Heres., 
Lxxvi, 19 sq., t.. xi, col. 729 sq. Bien qu’Epiphane 
affirme que, dans l’enfantement divin, Jésus a véri- 
tablement ouvert unteayv untedc, col. 729, il ne parait 
point avoir voulu déroger, par la, a lintégre et tou- 
jours persévérante virginité de Marie. Pour toute 
la période qui suivit l’enfantement, Marie est appe- 
lée, sans aucune restriction, ) é&yla Ilapévoc, to 
&ytov axevoc, col. 733. Saint Epiphane veut donc 
simplement parler de l’egressio ex utero, sans qwil 
y ait aucune atteinte a l’intégrité virginale. Quant 
a la virginité post partum, elle est souvent affirmée, 
Heres., UXXvui, 23, t. xuu, col. 736. L’erreur des anti- 
dicomarianites est formellement réprouvée, et les 
textes scripturaires sur lesquels on voulait l’appuyer 
sont expliqués dans un sens favorable : Antequam 
convenirent de Matth., 1, 18, n’autorise point a ad- 
mettre que le fait eut lieu dans la suite. L’écrivain 
sacré, préoccupé seulement de démontrer la conception 
virginale, se borne a affirmer que le fait n’a pas eu 
lieu auparavant, col. 732. Non cognoscebat eam donec 
peperit filium suum primogenitum, Matth., 1, 25, 
doit s’entendre de la connaissance trés parfaite que 
Joseph eut des prérogatives de Marie aprés |’enfante- 
ment divin, col. 732. Quant a Filium suum primo- 
genitum, une double signification est assignée : Jésus 
est primogenitus omnis’ creature au sens de saint Paul, 
Col., i, 15; Jésus est aussi, selon le méme apdétre, 
primogenitus in multis fratribus, Rom., vu, 29, parmi 
tous ceux gui deviennent ses fréres d’adoption, col. 
732 sq. — On sait que l’homélie v, In laudes S. 
Marie Deipare, P. G., t. xum, col. 492, 496 sq., 501, 
ov sont affirmés plusieurs fois la conception virginale 
et ’enfantement virginal, n’est point de saint Epi- 
phane, mais d’un auteur postérieur du vie ou du 
Ix* siécle. 

c) Saint Ephrem (+ 373), dans ses treize sermons 
sur la naissance du Sauveur, affirme fréquemment, 
d’une maniére générale, la virginité de Marie dans la 
conception et dans l’enfantement de Notre-Seigneur. 
Opera omnia, syro-lat., édit. Assémani, Rome, 1743, 
t. n, p. 396 sq. Dans un sermon contre les hérétiques 
tenu pour authentique, mais dont la traduction est 
assez défectueuse, il enseigne que Marie n’a pas perdu 
le sceau de la virginité, ni dans la conception, ni dans 
la naissance de Jésus; son enfantement s’est accom- 
pli sine reseratione aut ruptura. Il y a eu apertio 
uteri en ce sens que Jésus; sorti du sein de Marie 
par Vopératon du Saint-Esprit. Il n’y a eu aucune 
lésion du sceau virginal. Greco-lat., t. 1, p. 259 sq. 
L’absolue virginité de Marie in partu est aussi trés 
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souvent et trés explicitement exprimée dans les nom- 
breuses hymnes de saint Ephrem sur la naissance de 
Notre-Seigneur et sur la mére de Dieu, publiées par 
Mgr Lamy, S. Ephrem Syri hymni el sermones, Malines, 
1882-1889. Le sceau de la virginité a été gardé intact, 
Hymn.,1, V, Vil, XI, XU, XV, XVI, t. 1, col. 436, 534, 546, 
568, 570, 574, 584. Marie est appelée la porta clausa, 
Ezech., xitv, 2, par laquelle Jésus est entré en ce 
monde sans l’ouvrir. Hymn., xv, tv, t. 0, col. 584, 
534. La prophétie d’Isaie ‘est interprétée dans ce sens, 
Hymn., vu, xvt, t. mu, col. 546, 588. Jésus est sorti per 
viam natorum, le sceau de Ja virginité restant fermé, 
v, col. 534. 

d) Nous signalons ici deux discours attribués a 
saint Grégoire de Nysse, bien que leur authenticité 
reste douteuse. Il y est affirmé que Marie est 2 la fois 
mére et vierge. La virginité n’a pas empéché len- 
fantement, et l’enfantement n’a pas porté atteinte 
a la virginité. In diem natalem Christi, P. G., t. XLVI, 
col. 1136. Le Verbe fait chair, seul concu d’une 
maniére ineffable, a ouvert le sein virginal non 
ouvert jusque-la, gardant intact, méme aprés son 
admirable passage, Je sceau de la virginité, ta onuav- 
Ton THS TaeVeving AmapaTPWTA xual Leta THY TAK- 
SoGov medoSov mvrakapsvoc. De occursu Domini, col. 
1157. 

e) En Occident, saint Zénon de Vérone (ft 380) 
affirme expressément la virginité de Marie dans la 
conception, dans ]’enfantement et aprés l’enfantement. 
Dy ORO NG Ai hey ey J ANG tee, Non, JA ee te, NAiS 
co]. 303, 414 sq. La virginité dans ’enfantement est 
particuliérement affirmée, col. 411 sq., ainsi que la 
virginité post partum, col. 417. — Saint Ambroise 
(+ 397) enseigne la conception virginale accomplie 
par Vopération du Saint-Esprit. De instit. virg., 
NA aby Steet VIR any tors 12% Iharrite, Oi e KOON cole af 
324, 326, 329. L’enfantement virginal est également 
affirmé, col. 313. Les paroles du prophéte Ezéchiel, 
XLIv, 2, concernant la porta clausa sont appliquées 
a Venfantement virginal: Bona porta Marie que 
clausa erat ef non aperietur. Transivit per eam Christus 
sed non aperuit, De instit. virg., vat, 54, col. 320: 
per quam sine dispendio claustrorum genitalium 
virginis partus exivit, vi, 55, col. 320. On sait que le 
De institutione virginis fut écrit en 391-392. Dans une 
lettre écrite en 396 se rencontre encore un témoignage 
trés explicite. Il est dit de Notre-Seigneur, qu’en 
naissant de Marie il a conservé intact le sceau de la 
virginité : Qui cum ex Mariz nasceretur utero, genitalis 
tamen septum pudoris et intemerata virginitalis con- 
servavit signacula. Epist., .x::, 33, col. 1198. Ces décla- 
rations si explicites, postérieures au synode de Milan 
de 390, dans lequel saint Ambroise défendit l’absolue 
et perpétuelle virginité de Marie contre lVerreur de 
Jovinien, doivent aider a déterminer !e sens d’un pas- 
sage du commentaire de saint Luc écrit quelques 
années auparavant, de 385 a 387, avant la manites- 
tation de erreur en question : Hic ergo solus aperuit 
sibi vulvam... hic est qui aperuit matris sue vulvam ut 
immaculatus exiret. Expos. ev. see. Lucam, 1. II, 57, 
t. xv, col. 1573. Puisque, selon de trés explicites 


déclarations postérieures, Ambroise admet Vintégrité 


virginale in partu et post partum, les paroles du com- 
mentaire de saint Luc doivent signifier simplement 
exitus de utero matris, sans atteinte a l’intégrité vir- 
ginale, au sens indiqué par saint Thomas, Sum. theol., 
Il f*, q. xxv, a. 1, ad 14™, C’est d’ailleurs le sens 
suggéré par le contexte du passage précité, ot J’en- 
fantement de la vierge Marie est appelé saint et imma- 
culé, en ce sens que Jésus est le seul ex natis de femina 
qui, grace a la nouveauté de son enfantement imma- 
culé, n’a point connu la contagion de la corruption 
terrestre. Comment cet enfantement serait-il nou- 
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veau et immaculé s’il s’était accompli avec la perte 
de la virginité? L. II, 56, col. 1573. ; 

Enfin la virginité de Marie post partum est parti- 
culiérement affirmée et défendue contre les attaques 
de Bonose; évéque de Sardique. Voir Bonosg, t. u, 
col. 1027 sq. L’erreur de Bonose est qualifiée de sacri- 
lége. De inst. virg., v, 35, t. xv1, col. 314. Puis, aprés 
avoir montré dans l’Ancien Testament plusieurs 
symboles de la parfaite et permanente virginité de 
Marie, notamment la porta clausa d’Ezéchiel, col. 1319, 
Vhortus conclusus et le fons signatus du Cantique des 
cantiques, col. 321, l’évéque de Milan explique les 
textes scripturaires sur lesquels Bonose cherchait @ 
appuyer son erreur. Antequam convenirent, Matth., 
1, 18 est expliqué en ce sens que |’évangéliste limite 
son attention a la question principale, celle de lincar- 
nation, laissant Ja question incidente de la virginité 
post partum qui n’était point en jeu. De institutione 
virginis, v, 37, t. xv1, col. 315. La méme explication 
est donnée au texte de Matth., 1, 25, non cognosce- 
bat eam donec peperit filium, col. 315; cf. Expos. 
evang. secundum Lucam, |. II, 6, t. xv, col. 1555. 
Les paroles Joseph accepit conjugem suam, Matth., 
1, 24, signifient simplement la solennité du mariage, 
non enim virginitatis ereptio sed conjugii testificatio, 
nuptiarum celebratio declaratur, co). 1555; De insti- 
tutione virginis, v1, 41, t. xvi, col. 316, Mulier, dans 
le texte factum ex muliere, Gal., tv, 4, n’implique 
point la perte de la virginité, non corruptele sed 
seus vocabulum est, col. 315, t. xv, col. 1555. Les 
fréres du Seigneur mentionnés dans ]’Evangile ont 
pu étre issus de Joseph; il est d’ailleurs certain que 
le mot frére dans l’Ecriture n’a pas un sens restreint, 
fraternum nomen liquet pluribus esse commune, 
t. xv, col. 317. — La virginité parfaite et constante 
de Marie est d’ailleurs souvent proposée a toutes les 
vierges comme modéle : De virginibus, II, u, 7 sq., 
t. xvi, col. 209 sq.; De institutione virginis, v, 35, 
xm sq., col. 314, 325 sq.; Exhortatio virginitatis, v, 
col. 344 sq. 

On doit mentionner également la lettre du synode 
de Milan au pape saint Sirice en 390; synode auquel 
prirent part saint Ambroise et plusieurs autres évéques. 
Ce synode affirme l’absolue virginité de Marie dans 
sa conception, dans son enfantement et aprés son 
enfantement, comme une vérité enseignée par l’Ecri- 
ture et par le symbole des apdétres toujours fidéle- 
ment conservé dans |’Eglise. romaine. S. Ambroise, 
Epist., xu, 4 sq., P. L., t. xvi, col. 1125. — Vers 392, 
Je pape saint Sirice, écrivant a Anysius de Thessa- 
lonique et aux autres évéques d’Illyrie, réprouve 
Verreur de Bonose attribuant 4 Marie d’autres enfants 
que Jésus; erreur déja condamnée peu auparavant 
par le concile de  Capoue, Bpist: tx, (Pa, t. exe 
col. 1177. Voir Bonoss, t. u, col. 1027 sq. 

f) Saint Jéréme (+ 421) appelle la virginité de Marie 
dans la conception de Jésus, une vérité de foi, ensei- 
gnée par l’Ecriture, concédée par Helvidius lui-méme, 
et qu’il n’est aucunement nécessaire de prouver. 
De perpetua virginitate B. Marie adv. Helvid., 16, 19, 
P. L., t. xxm, col. 201, 203. La prophétie d’Isafe, 
vu, 14, est interprétée dans le méme sens. Adv. Jovi- 
nian., 1, 32, col. 254 sq.; In Isaiam, |. III, 14, t. xxiv, 
cola O7esq: 

Quant a la virginité in partu, nous indiquerons 
Penseignement du saint docteur suivant l’ordre 
chronologique de ses écrits. Deux allusions se rencon- 
trent dans le De perpetua virginitate adversus Helvi- 
dium, écrit en 383. La premiére est cette affirmation 
incidente : Nulla ibi obstetrix : nulla muliercularum 
sedulitas intercessit. Ipsa pannis involvit infantem, 
ipsa et mater et obstetric (uit. Loc. cit., t. x xm, co}. 192. 
La deuxiéme allusion est ce passage concernant |’en- 
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fantement aussi bien que la conception virginale de 
Jésus : Natum Deum esse de virgine credimus quia 
legimus. Mariam nupsisse post partum non credimus 
quia non legimus, col. 203. Ce méme passage est 
presque immédiatement précédé de cette objection 
de Helvidius : Turpius est Deum per virginis pudenda 
genitum, quam virginem suo viro nupsisse post par- 
tum, col. 202. Jéréme répond en accumulant, avec ses 
habituelles exagérations de langage, les humilia- 
tions qui ont accompagné la conception et la naissance 
de Jésus; et il conclut que ces humiliations ne sont 
pas plus grandes que celles de la croix, en laquelle 
nous croyons et par laquelle nous triomphons de nos 
ennemis : Junge si libet et alias nature contumelias, 
novem mensibus uterum insolescentem, fastidia, par- 
tum, sanguinem, pannos. Ipse tibi describatur infans, 
tegmine membranorum solito convolutus. Ingerantur 
dura presepia, vagitus parvuli, octave diei circum- 
cisio, tempus purgationis, ut probetur immundus. Non 
erubescimus, non silemus. Quanto sunt humiliora que 
pro me passus est, tanto plus illi debeo. Et cum omnia 
replicaveris, cruce nihil contumeliosius preferes, quam 
profitemur et credimus et in qua de hostibus triumpha- 
mus, col. 202 sq. 

Il est manifeste que Jéré6me ne veut point ici 
affirmer que chacune de ces humiliations, décrites avec 
une évidente exagération, s’est véritablement réalisée 
dans la conception et Venfantement du Sauveur. 
Il les concéde, pour le moment, dans une sorte d’ar- 
gument ad hominem, pour rendre sa _ conclusion 
plus évidente, que ces humiliations, quelles qu’elles 
soient, ne dépassent point les opprobres de la croix. 
D’ailleurs, immédiatement aprés cette phrase, saint 
JérOme conciut par les paroles déja citées : Natum 
Deum esse de Virgine credimus quia legimus, expres- 
sion qui ne serait plus vraie dans sa teneur absolue 
si, dans la phrase précédente, l’auteur avait voulu 
nier la virginité in partu. 

Dans tous ses écrits postérieurs, saint Jérdme 
affirme nettement la virginité in partu. Dans son 
ouvrage contre Jovinien écrit en 392, les paroles 
scripturaires, hortus conclusus, soror mea spoiisa, fons 
signatus du Cant., tv, 12, sont appliquées a la virgi- 
nité de la Mére de Dieu. Adv. Jovinian.,1, 31, t. xxm, 
col. 254. — Dans une lettre 4 Pammachius, vers la fin 
de 393, plusieurs symboles scripturaires sont employés 
pour désigner la virginité perpétuelle de Marie : l’entrée 
de Jésus clausis ostiis, le sépulcre de Jésus qui était 
nouveau et taillé dans-une pierre trés dure, et dans 
lequel personne n’avait reposé auparavant, ni per- 
sonne ne reposa depuis; le jardin fermé et la fontaine 
scellée du Cantique, enfin la porte fermée dont parle 
Ezéchiel, semper clausa et lucida, et oriens in se vel 
proferens ex se Sancta sanctorum, per quam sol justitiz 
et pontifex noster secundum ordinem Melchisedech 
ingreditur et egreditur. Que l’on me dise, continue 
saint Jéréme, comment Jésus est entré clausis ostiis, 
et je répondrai comment Marie est mére et vierge. 
EI DISt ee SUI? meee XX COLO LO Dans le 
commentaire sur Isaie écrit aprés 407, le texte Ecce 
virgo concipiet et pariet filium est interprété dans le 
sens de la conception virginale et de l’enfantement 
virginal. La porta clausa d’Ezéchiel est entendue de 
Venfantement virginal : Ipse descendet in utlerum 
virginalem et ingredietur et egredietur orientalem 
portam que semper est clausa. In Is., m1, 7, t. XXIV, 
col. 107. — Dans le dialogue Adversus Pelagianos, 
écrit en 415, il est dit que Jésus-Christ seul a ouvert 
les portes fermées du sein virginal, qui cependant sont 
restées perpétuellement fermées, u, 4, t. x xu, col. 538. 
La méme affirmation est reproduite dans le commen- 
taire sur Ezéchiel écrit de 407 a 420, |. XIII, 44, 


tixxv, col. 430. 
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Toutes ces affirmations n’exigent-elles point que 
la sortie de Jésus-Christ ex utero vlauso, dans |’enfan- 
tement, soit entendue de maniére 4 sauvegarder l’in- 
tégrité virginale de Marie, n’exigent-elles point que 
l’affirmation incidente, et évidemment hyperbolique, 
du De perpetua virginitate adversus Helvidium, 18, 
soit interprétée dans le sens d’un respect absolu de 
la virginité in partu? Quant ala virginité post partum, 
elle est particuliérement défendue par saint Jérdéme 
contre l’abus que faisait Helvidius de quelques textes 
scripturaires. Priusqguam convenirent ne suppose point 
Vusage subséquent du mariage; il indique simplement 
la prochaine solennité du mariage. De perpet. virg., 4. 
Pour le mot uzxor, employé par Matth.,1, 24, il sert sou- 
vent, dans le langage scripturaire, a désigner une 
simple fiancée et n’autorise point 4 conclure contre la 
virginité perpétuelle de Marie, col. 186 sq. Non cognos- 
cebat eam donec peperit filium, Matth., 1, 25, ne sup- 
pose point que le fait eut lieu aprés l’enfantement. Dans 
beaucoup de phrases scripturaires, donec exprime 
un temps indéfini, col. 189. D’ailleurs, l’Evangile 
indiquant l’absence du fait pour la période antérieure 
4 la révélation faite 4 Joseph, nous fait entendre qu’a 
plus forte raison, aprés cette divine manifestation du 
mystére accompli en Marie, le fait n’eut point lieu, 
col. 190. Peperit filium suum primogenitum, Luc., 
u, 7, signifie seulement le fils qui n’est précédé d’aucun 
autre. Suivant la loi, Exod., xxxtv, 19 sq.; Num., 
xvm, 15, et l’attestation de saint Luc., 11, 23, primo- 
genitus, équivaut a omne masculinum adaperiens 
vulvam, col. 192 sq. Quant aux fratres Domini, ce sont 
simplement des cognati, fils d’une sceur de Marie. 
Ils sont appelés fréres de Jésus, comme Joseph est 
appelé son pére. L’expression frater, dans le langage 
scripturaire, a souvent un sens générique, col. 196 sq. 
La parenté du cété de Joseph est écartée. Saint Jérdéme 
défend explicitement la virginité de Joseph: Ego mihi 
plus vindico etiam ipsum Joseph virginem fuisse per 
Mariam, ut ex virginali conjugio filius nasceretur, 
col. 203. 

g) Quelques années plus tard, saint Augustin 
enseigne, comme une vérité de foi, que Jésus est 
né du Saint-Esprit et de la vierge Marie. De Trinitate, 
[ON AO eg taexLinCOlm 1094 Sys crits, Loe 
t. xxxviu, col. 343. Vérité plusieurs fois répétée 
par saint Augustin dans ses sermons sur la féte de 
Noél, Serm., cLxxxXvi-cxcv1, col. 999 sq. En méme 
temps la virginité in partu est formellement affirmée, 
SIDS ClO ONO AL BOC. PGCE ayy CIO Cadcinh Ale 
col. 1004 sq., 1010 sq.: Contra Faustum manicheum, 
xxix, 4, t. xu, col. 490. L’intégrité virginale est 
restée intacte. Si, par la foi, nous croyons que Dieu 
est né in carne, nous devons croire que ces deux choses 
sont possibles @ Dieu: Ut et corpus majoris xtotis non 
reserato aditu domus intus positis presentaret et sponsus 
infans de thalamo suo, hoc est ulero virginali, illesa 
matris virginitate procederet. Serm., Cxcl, 2, t. XXXVI, 
col. 1010. Le méme enseignement se rencontre dans 
Pépitre cxxxyn, 8, t. xxxm, col. 519. En méme temps 
la virginité post partum est affirmée dans la plupart 
des textes que nous venons de citer. D’ailleurs la for- 
mule générale virgo concepit, virgo peperit, virgo per- 
mansit, est plusieurs fois répétée. Serm., LI, 18; cxc, 
2; cxcvi, 1, t. xxxvi, col. 343, 1008, 1019. Enfin 
la paternité de saint Joseph est expliquée de maniére 
a sauvegarder, dans toute son intégrité, la virginité 
de Marie. Serm., 1, 17 sq., 30, col. 342 sq., 350; 
Contra Faustum, m, 3, t. xLu, col. 215 sq. 

h) Nous mentionnons 4a la fin de cette période les 
textes de saint Nil (f 430), P. G., t. Lxxrx, col. 182- 
294, relatifs a la virginité in partu et post partum, bien 
que l’authenticité de ces textes, d’aprés ce que nous 
savons sur l’ensemble des lettres attribuées a ce saint 
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moine, ne soit pas pleinement démontrée. Notre- 
Seigneur dans son enfantement, ouvrit thy &udAvvtov 
untoav. Non sans miracle, et par sa propre autorité, 
il la scella lui-méme aprés son enfantement, le sceau 
de la virginité n’ayant été aucunement violé. Epist., 
1, 270, col. 182. Ailleurs, il est dit que le divin enfan- 
tement s’est accompli sans aucune corruption ni 
souillure, Epist., m, 180, col. 294. 

3. A l’époque de la controverse nestorienne et de la 
controverse eutychienne. — Bien que la virginité de 
Marie ne fit point directement en jeu dans ces deux 
controverses, il en fut souvent question d’une maniére 
incidente, a cause de son intime connexion avec la 
maternité divine et Je dogme de l’incarnation. 

a) De Nestorius nous dirons seulement que, malgré 
son opposition a la maternité divine de Marie, il ren- 
dit hommage a la virginité de celle-ci. Jugie, Nestorius 
et la controverse nestorienne, Paris, 1912, p. 286. I 
l’appelle «la mére de Dieu vierge ». Homélie sur la 
seconde tentation, dans Nau, Le livre d’Héraclide de 
Damas, Paris, 1910, p. 345. Faisons remarquer tou- 
tefois qu’au dire de saint Cyrille, Nestorius n’a point 
reconnu l’enfantement accompli sans lésion aucune 
de la virginité. Homil. diverse, x1. P. G., t. LXXvu, 
col. 1033. 

b) Le principal défenseur de la vérité catholique a 
cette époque est saint Cyrille d’Alexandrie qui, surtout 
dans ses écrits sur la maternité divine, loue souvent, 
@une maniére générale, la virginité de Marie. II 
enseigne, d’une maniére explicite, que Marie a con¢u 
par Vopération du Saint-Esprit. In Joan., |. V, 
P. G., t. uxxim, col. 876; Contra Julianum, 1. VIII, 
t. Lxxvi, col. 900. Il interpréte en ce sens la prophétie 
d’ {saie, col. 901. La virginité perpétuelle de Marie est 
également affirmée, Homilie diverse, xi, t. LXXvu, 
col. 1032, ainsi que l’enfantement virginal. Marie a 
enfanté d’une maniére divine: le Fils de Dieu est 
entré dans son sein et il en est sorti comme i! a voulu; 
la porte est restée close, col. 1032. 

Proclus de Constantinople (+ 446) affirme spéciale- 
ment la virginité de Marie in partu. Jésus qui est entré 
dans Je cénacle, les portes restant fermées, est né 
de Marie d’une maniére ineffable. Orat.,.1, 2, P. G., 
t. Lxv, col. 684. Emmanuel devait, comme homme, 
ouvrir les portes de la nature: mais, comme Dieu, il 
n’a pas brisé la cloture de la virginité. La porta clausa 
du prophéte Ezéchiel et la prophétie d’Isaie sont 
interprétées dans ce sens, col. 692. La virginité post 
partum est également affirmée. Orat., u, 6, col. 700. 
Les paroles non cognoscebat eam... de Matth., 1, 25, 
sont expliquées en ce sens : Joseph, tant que Marie 
n’avait pas enfanté le Seigneur, ne connaissait point 
l’économie du plan divin concernant la mére de Dieu. 
OWRelies Vay 7 Robs COs 788) Sie 

Saint Ssidore de Péluse (+ 434) appelle Marie : 7 
tae Qévoc, Epist.,1, 7, P. G., t. Lxxvmt, col. 184. Ailleurs 
il émet cette affirmation: Iléoav yao wnteay uléic nal 
ovvovata avolywot, thy dé tov Kuotoy qudéyv ’Inooby 
Xoustov xvjoasayv, xdTO¢ GvAANODVEIS domdpWC TMPEOEE- 
youevos Hvorke, xal m&Arw Eogonyrouévyny xatéArTrev. 
Epist., 1, 23, col. 196 sq. Ces paroles ne peuvent 
signifier qu’il y a eu, dans l’enfantement divin, perte 
momentanée de l’intégrité virginale, rétablie presque 
aussit6t dans toute sa perfection. Une telle restitu- 
tion n’étant pas moins miraculeuse que sa constante 
conservation, on ne conprendrait point pourquoi la 
perte de la virginité aurait été momentanément 
permise. Cette perte est d’ailleurs exclue par les 
deux expressions éppenyrouevyy xatéAtmrev. Par elles- 
mémes et par le double emploi du _ passé, elles 
expriment la constante permanence du sceau de la 
virginité. 

Le sens est donc que le sein de Marie, sans perdre 
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Vintégrité virginale, laissa miraculeusement passage 
au corps de Jésus et qu’il ne laissa ce passage qu’a lui; 
de telle sorte que le sein de Marie fut de nouveau 
4 jamais scellé. Sens que nous avons déja rencontré 
chez plusieurs autres Péres. 

En Occident, saint Pierre Chrysologue (+ 450) 
enseigne de méme la constante virginité de Marie, 
virgo concipit, virgo parturit, virgo permanet, Serm., 
xcvml, P. L., t. 1m, col. 521. L’intégrité virginale, 
loin d’étre lésée dans la conception et l’enfantement 
de Jésus, y a été consolidée. Serm., cxum, col. 581. 
Jésus est sorti du sein de Marie de telle maniére que 
la porte virginale ne fit jamais ouverte, et que la 
parole de l’Ecriture, hortus clausus, soror mea sponsa, 
fons signatus, fit pleinement réalisée, Serm., CXLV, 
col. 589. Dans son enfantement Marie a de plus en 
plus conquis la glorieuse couronne de la virginité. 
Serm., CLXXv, col. 658. 

Le pape saint Léon Ie: (+ 461) affirme aussi plusieurs 
fois, dans ses sermons et dans ses épitres, la con- 
ception virginale, Serm., xxu, 2; xxiv, 1; xxv, 3, 
Poi. t. mv, colt 1955 2045 209 E pisl. <x xV.vo, Cole 
809; et ’enfantement virginal, Serm., xx1, 2; xXxuI, 
25 Soot) ext vee Col. 192 Teo esG. LOO usc ea O Ae 
Epist., Xxxv, 3, col. 809. Relativement a la virginité 
in partu, on remarquera particuliérement ces expres- 
sions; Utero quidem materno sed partu est enixa vir- 
gineo, col. 204, et cette autre phrase: Oportui tenim 
ut primam genitricis virginitatem nascentis incorruptio 
custodiret et complacitum sibi claustrum pudoris et 
sanctitatis hospitium divini Spiritus virtus infusa 
servaret, col. 196. La virginité post partum résulte de 
toutes les affirmations si absolues de l’intégrité vir- 
ginale de Marie dans les textes précités, et de cette 
affirmation générale : Divina potestate subnixum est 
quod virgo conceperit, quod virgo pepererit et virgo 
permanserit, col. 195. 

c) Les conciles d’Ephése et de Chalcédoine ne con- 
tiennent directement aucun enseignement explicite 
sur la virginité de la Mére de Dieu, en dehors de 
Vaffirmation générale natus ex Maria virgine, qui a 
cette époque, était depuis longtemps déja formulée 
dans le symbole. 

Le Tome de saint Léon Ier (449), dont on connait 
la souveraine autorité doctrinale, et a laquelle le concile 
de Chalcédoine adhéra pleinement, est plus explicite. 
La virginité de Marie, dans la naissance de Jésus, 
y est enseignée comme une vérité de foi crue par tous 
les fidéles. Epist., xxvm, 2, P. L., t. tiv, col. 757 sq3 
Ce qui comprend manifestement la virginité de Marie 
dans l’enfantement aussi bien que dans la conception : 
Conceptus quippe est de Spiritu Sancto intra uterum 
matris virginis, que illum ita salva virginitate edidit 
quemadmodum salva virginitate concepit, col. 759. 
En ce sens aussi, co!. 761, est interprétée la prophétie 
d’Isaie, vm, 14, 


En terminant histoire du dogme de la virginité de Marie 
dans les cing premiers -siécles, nous croyons utile d’attirer 
Pattention du lecteur sur les incorrections critiques qui 
abondent dans louvrage déja cité du pseudo Guillaume 
Herzog, La sainte Vierge dans lV’histoire. Nous mentionne- 
rons, a titre d’exemples, les erreurs suivantes ouvertement 
affirmées ou habilement insinuées, laissant les autres a 
Pappréciation du lecteur qui pourra lui-méme, a l’aide des 
documents précités, en faire prompte justice : 1° La doc 
trine de la naissance virginale de Jésus a été introduite 
dans |’Fglise sous l’empire des idées docétes, qui, dans tout 
le cours du nF? siécle, étaient en vogue dans les communautés 
chrétiennes, p. 39; 2° Irénée, grand adversaire du docé- 
tisme gnostique, a soumis la naissance du Christ A la loi 
commune, p. 39; 3° La piété chrétienne, au rv siécle, fit 
triompher dans 1l’Eglise la christologie docéte relativement 
a la conception virginale, qui se maintint dans la suite, 
grace 4 l’autorité considérable des grands hommes d’Eglise 
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qui la défendirent, p. 41-45; 4° On observera aussi la fausse 
interprétation donnée par Vauteur aux textes que nous 
avons cités de Proclus, de saint Isidore de Péluse et de saint 
Jéréme, p. 46 sq. 


2° période, depuis le milieu du Ve siécle, jusqu’d 
Vépoque actuelle, marquée par un progrés dans |’en- 
seignement théologique relatif 4 la conception virgi- 
nale, a ’enfantement virginal et au voeu de virginité 
émis par Marie. 

Comme pour la maternité divine, il n’y eut, pendant 
cette période, aucun progrés dogmatique relative- 
ment a la virginité de Marie, qui avait atteint, a la 
fin du 1ve et au commencement du ve siécle, toute la 
perfection dont elle était susceptible. Depuis cette 
époque on ne fit que reproduire la doctrine pré- 
cédemment enseignée, en complétant ou en perfec- 
tionnant l’exposé des preuves scripturaires et tradi- 
tionnelles. Mais il y eut quelque progrés théologique 
relativement a l’explication de l’enfantement virginal 
et relativement au voeu de virginité émis par Marie. 
C’est ce progrés théologique que nous nous proposons 
@esquisser au moins dans ses lignes principales. 

1. Enseignement théologique concernant l’enfante- 
ment virginal. — Une bréve esquisse de cet enseigne- 
ment permettra encore ici au lecteur de se rendre 
compte des incorrections critiques qui abondent dans 
le travail de G. Herzog, p. 47 sq. 

a) Depuis le milieu du Ve siécle jusqu’au IX° siécle. 
— a. Chez beaucoup d’auteurs ecclésiastiques qui ne 
donnent qu’une affirmation générale du dogme catho- 
lique, les expressions employées ne présentent rien 
de spécial. Nous mentionnerons particuliérement : 
Gennade (} 493), De ecclesiasticis dogmatibus, c. 1, 111, 
ux, P. L., t. Lym, col. 981 sq., 996; S. Fulgence (+ 533), 
Epist., xvu, 12; De veritate predestinationis et gratixe 
Dei, i,m, 5; De fide, u, 17, P. bot: bxv, col. 458, 605, 
679; S. Anastase le Sinaite (+ 700), In hexaemeron, 
1. Il, P. G., t. uxxx1x, col. 871; 'S. Germain de Cons- 
tantinople (+ 740), In presentationem SS. Deipare, 
hom. 1, 12, P.-G., t. xcvmt1, col. 304; S. Théodore le 
Studite (} 828), Orat., v, 4, P. G., t. xcrx, col. 728; 
Georges de Nicomédie (} 828), Orat., 1, 1, vm, P. G., 
t. c, col. 1337, 1356, 1472. 

b. Quant aux auteurs ecclésiastiques qui essayent 
une explication théologique, ils n’emploient plus les 
expressions signifiant quelque apertio uferi au sens 
d’egressio ex utero. Ils emploient de préférence des 
expressions semblables a celles de saint Augustin et 
de saint Léon, en insistant fortement sur Ja cons- 
tante permanence du sceau de la virginité. 

Le pape saint Horsmidas (} 523) dit expressément 
en parlant de la naissance de Notre-Seigneur : Matris 
vulvam natus non aperiens et virginitatem matris 
deitalis virtute non solvens. Epist., LXx1x, P. L., t. Lxm, 
col. 514. — Le pape saint Grégoire le Grand (+ 604) 
reproduit la comparaison de saint Augustin. Notre- 
Seigneur est venu en ce monde non aperto utero Virgi- 
nis; comme aprés sa résurrection il est entré januis 
clausis auprés de ses disciples. In Evang., hom. xxv1, 
Pri t uxxve, col. 11977 Ailleursilsappelle len= 
fantement divin partus inviolabilis. Moral. in Job, 
xxvi, 85, col. 90. —S. Ildefonse (} 667), en appliquant 
a la virginité de Marie les paroles d’Ezéchiel concer- 
nant la porta clausa, prend soin de dire que le Seigneur 
seul a passé par cette porte en naissant, et que cette 
porte est toujours restée fermée, unde semper est 
clausa, quia semper est virgo. De virginitate perpetua 
S. Mariz, m, vi, P. L., t. xcvi, col. 67, 75. 

Méme enseignement chez saint André de Créte 
(+ 720). Aprés l’enfantement, le sceau de la virginité 
est resté intact. In nativit. B. Mariz, 1, tv, P. G., 
t. xcvu, col. 813, 820, 864, 870. — Selon saint Jean 
Damascéne (+ vers 754), Notre-Seigneur, en naissant, 
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a laissé intacte la virginité de Marie. Seul il a passé 
par la porte de cette virginité et il l’a gardée fermée. 
De fide orthod., 1. IV, 14, P. G., t. xcrv, col. 1161. La 
porte dont parle le prophéte Ezéchiel a été accessible 
au Seigneur, mais non ouverte; Je sceau de la virgi- 
nité a persévéré perpétuellement. Jn dormit., hom. 
1, 9, t. xcvi, col. 713. On observera que saint Jean Da- 
masceéne réfute, un siécle avant Ratramme, une erreur 
analogue a celle que combattit le moine de Corbie. 
La naissance de Jésus s’est accomplie par la voie accou- 
tumée de l’enfantement, bien que quelques-uns s’ima- 
ginent que l’enfantement eut lieu d1& tig mrevpa&c. 
Il n’y a d’ailleurs en cela, aucune impossibilité, car 
il n’était pas impossible au Seigneur de passer ainsi 
par la porte sans en briser aucunement les sceaux. 
De fide orth; 1. LV; 14, t. xcrv,. col. 1161. — Saint 
Joseph l’hymnographe (} 883), dans ses hymnes 
liturgiques, reproduit presque a chaque page la méme 
doctrine, avec une trés grande richesse et une trés 
grande force d’expression. Nous ne pouvons donner 
que de bréves indications. Le sein de Marie est la 
porte d’Ezéchiel A laquelle personne n’a accés, P. G., 
t. cv, col..1103, 1257, 1266;.1269; 1276, 1372, 1374, 
1376, 1397. Quand Dieu a habité en elle, il n’a aucu- 
nement ébranlé le sceau de sa virginité, col. 1165, 
1257. Aprés Venfantement divin sa virginité est 
restée scellée, col. 1266, 1269. Marie est la porte 
fermée, par laquelle a passé Jésus qui a habité en elle, 
par laquelle il a seul passé, d’une maniére a lui seul 
connue, col. 1276, 1363, 1336. Marie a enfanté sans 
corruption et sans douleur, son sein est resté intact, 
col. 1372, 1374, 1376, 1397. 

b) Enseignement théologique de Ratramne et de Pas- 
chase Radbert au IX° sitcle. — Cet enseignement ayant 
été présenté d’une maniére inexacte par Guillaume 
Herzog, nous-croyons utile d’en indiquer au moins 
les lignes principales. 

Ratramne combat particuliérement cette erreur 
qui s’était répandue en Allemagne, que Notre- 
Seigneur ne serait point venu en ce monde per vir- 
ginalis januam vulve, sed monstruose de secreto ventris, 
incerto tramite. De nativ. Christi, 1, P. L., t. cxxt, 
col. 83. Contre cette erreur Ratramne prouve par de 
nombreux textes de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment, col. 87-92, et par l’autorité des Péres, parti- 
culiérement des saints Hilaire, Ambroise, Jéréme, 
Augustin, Grégoire et Béde, col. 92-99, que la nais- 
sance de Jésus s’est accomplie per januam vulve 
ou per viam uteri. En développant ces arguments, en 
méme temps qu’il insiste sur la sortie du corps de 
Jésus per januam vulve, il affirme trés fréquemment 
Vinviolable intégrité virginale de Marie, col. 84, 87, 89, 
92, 93, 96, 102. Il y a eu apertio vulve seulement en 
ce sens qu’il y a eu passage du corps de Jésus, ulique 
vulvam aperuit non ut clausam corrumperet sed ul 
per eam sue nativitatis ostium aperiret, col. 92; de méme 
que !e corps glorieux de Jésus a traversé sans effrac- 
tion la pierre du sépulcre et la porte du cénacle ot 
étaient les apdtres, col. 96. D’ailleurs jamais l’on ne 
rencontre, chez Ratramne, la formule que lui préte 
Herzog, que le Christ avait voulu naftre comme nais- 
sent tous les hommes, op. cit., p. 48. La doctrine de 
Ratramne est donc celle qui avait été explicitement 
enseignée par saint Jean Damascéne et saint Léon le 
Grand; celle qui, avant eux, avait été communément 
enseignée. 

A la méme époque, Paschase Radbert combat une 
autre erreur qu’il attribue a quelques fréres qu’il ne 
nomme point. Marie aurait enfanté selon la loi com- 
mune de la nature, 4 la maniére de toutes les autres 
femmes : Dicunt non aliter beatam virginem Mariam 
parere potuisse neque aliter debuisse quam comuauini 
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nativitas Christi dici possit. De partu Virginis, 1. I, 
Peo tee Cox, COlm Lo Ova S Get loo mmuO UNCC UGll ay: 
aurait de spécial pour Marie, c’est qu’elle n’aurait point 
concu a la maniére ordinaire : Dicunt mendose Mariam 
virginem naturali lege Dominum peperisse sicul reli- 
que pariunt virgines et non aliunde in partu incor- 
ruptam fuisse, solummodo nisi quia ex viri coitu non 
conceperit, 1. II, col. 1383. C’est contre cette erreur que 
Paschase dirige toute son argumentation, en prou- 
vant quwil est téméraire et contraire a la veérité, 
d’affirmer que la naissance de Jésus s’est accomplie 
selon la loi commune de la nature, col. 1368, 1380. 
Par cette simple description de l’erreur que combat 
Paschase, nous comprenons que ce n’est point avec 
Ratramne qu’il est en lutte. 

Sa doctrine se résume en ces deux assertions : 
a.— La naissance de Jésus s’est accomplie clauso ulero, 
comme l’entrée de Notre-Seigneur auprés de ses dis- 
ciples s’est accomplie januis clausis, col. 1382. Marie 
a enfanté clauso utero, comme elle a con¢u clauso utero, 
col. 1375. Ceux qui disent que Jésus a ouvert vul- 
vam matris, totum desipiunt et destruunt quod sanz 
doctrine est, quod rudimenta fidei de Christo Ecclestis 
commendarunt, quod gratia Spiritus sancti in mysterio 
promulgavit, col. 1375. Paschase interpréte en ce sens 
la porta clausa d’Ezéchiel, col. 1381, l’hortus conclusus 
et le fons signatus du Cantique des cantiques, col. 1374, 
De cette naissance il écarte Vordinaire apertio vulve, 
col. 1375, 1379, 1382, et toute effraction du sceau 
virginal, co]. 1384. — b. — Jésus s’est cependant ouvert 
un passage, mais sans porter atteinte a V’intégrité vir- 
ginale : Aperuit sibi sua potentia mirabiliter ut esset 
et pervium iter, ita ut virgineus clausus maneret uterus, 
col. 1377. Assertion plusieurs fois répétée sous diverses 
formes, col. 1374, 1378, 1381, 1382, et rendue faci- 
lement croyable par ce principe que rien n’est diffi- 
cile A Dieu, au commandement duquel la nature tout 
entiére est soumise, col. 1377. On notera d’ailleurs 
gue Paschase n’émet nulle part la conclusion gui lui 
est attribuée par Herzog, op. cit., p. 49, que le Christ 
n’a point pris la voie commune pour sortir du sein de 
sa mére. 

Il n’y a done aucune différence substantielle entre 
la doctrine de Paschase et celle de Ratramne. Il y a 
seulement une différence d’attitude a cause des erreurs 
divergentes qu’ils combattent. Contre l’erreur niant 
la naissance ex utero, Ratramne s’attache particu- 
liérement a démontrer cette vérité, tout en sauve- 
gardant expressément l’intégrité du sceau virginal. 
Contre l’erreur soumettant l’enfantement divin a la 
loi commune, Paschase prouve surtout la constante 
permanence du sceau virginal, dans l’enfantement, en 
affirmant aussi le passage miraculeux de Jésus, accom- 
pli avec un absolu respect de l’intégrité virginale. 

Il n’y a, dailleurs, aucune trace d’une opposition 
ou d’une controverse doctrinale sur ce point entre 
Ratramne et Paschase, ni dans leurs écrits, ni dans 
aucun écrit contemporain.- II est done injuste de les 
opposer l’un a |’autre, comme le fait Herzog. 

c) Enseignement théologique depuis la fin du 1Xe 
Jusqu’a la fin du XVI siécle. — a. — Chez les théolo- 
giens ou auteurs ecclésiastiques qui ne donnent qu’une 
affirmation générale du dogme de l’enfantement 
virginal, les expressions employées ne présentent rien 
de spécial. Nous citerons particuliérement S. Fulbert 
des Chartres, Sermt,, 1xXo roselare. t pOXEL, COlmoovescda: 
S. Anselme (} 1109), Homiliz et exhortationes, hom. 1x, 
P.L.,t. chvm, col. 646; Orat., xLv1, col. 942; Eadmer 
({ 1124), De excellentia B. Marie, c.1v,1x, P. L., t. cL1x, 
col. 563 sq., 575; Hugues de Saint-Victor (7 1141), 
De B. Mariz virginitate, c. 1, u, m, P. L., t. cLxxv1, 
col. 866, 870 sq.; 872; S. Bernard (f 1153), In vigi- 
lia Nativitatis Domini, serm. 1v, 3 sq.; De duodecim 
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prerogativis B, Virginis, 8 sq., P. L., t. CLXXxXxmI, 
col. 101 sq., 433 sq.; Richard de Saint-Victor (f 1173), 
De Emmanuele, |. II, ec. xxv sq., P. L., t. Cxcvl, 
col. 659 sq. 

b. — Les auteurs ecclésiastiques et les théolo- 
giens qui, A cette époque, donnent une explication 
théologique de l’enfantement virginal, emploient de 
préférence. comme on I’avait fait avant Ratramne 
et Paschase Radbert, les expressions ou formules 
signifiant l’absolue intégrité virginale de la mére de 
Dieu. Ils laissent généralement de cété les expressions 
indiquant quelque apertio uteri, au sens autrefois 
employé par saint Ambroise. Saint Pierre Damien 
(ft 1072) affirme que Marie est la porte fermée. Serm.,1, 
P. L., t. cxttv, col. 508. Jl compare Venfantement 
virginal de Marie a ]’émission d’un rayon de lumiére. 
Comme le rayon de lumiére procéde de l’étoile, stella 
integra permanente, ainsi Jésus est né de la Vierge 
Marie, virginitate inviolabili permanente, col. 508. — 
Selon Geoffroi de Vendéme (+ 1132), Jésus est sorti 
du sein de Marie, inviolato virginitatis sigillo. Serm., 
m, P. L., t. ctvn, col. 245. On observera que l’abbé 
de Vendéme note expressément une erreur attribuée 
par lui 4 quelques personnes qu’il ne nomme point. 
Le sein de Marie aurait été ouvert, dans l’enfantement 
divin, puis refermé aussitét aprés : Matrem Domini 
et ante partum et post partum predicant quidem 
virginem sed portam ventris ejus apertam in suo partu, 
et post partum statim clausam fuisse fatentur, col. 249. 
A cette erreur est opposée, comme vérité de foi, la 
virginité constante de Marie. La porte auguste, par 
laquelle le Sauveur est entré en ce monde, n’a jamais 
été ouverte. Toujours elle est restée fermée et scellée, 
col. 250. Par cette porte, le Sauveur est sorti aussi 
facilement que si elle efit été ouverte; de méme qu’il 
est entré auprés de ses disciples januis clausis, col. 250 
sq. — Abélard (7 1142), dans un sermon sur la puri- 
fication de Marie, montre que les paroles adaperiens 
vulvam, Luc., u, 23, ne s’appliquent point 4 Marie, 
cujus integritas nulla est apertione dissoluta. Jésus est 
né, clauso utero matris, comme il est entré auprés de 
ses disciples, januis clausis. Serm., v, P. L., t. cLX xvi, 
col. 419. 

Au xm° siécle, saint Thomas, aprés avoir prouvé par 
Isaie, vu, 14, la virginité de Marie in partu et en avoir 
montré la haute convenance, Sum. theol., III4, 
q. XXvill, a. 2, explique, comme nous |’avons noté 
précédemment, le texte de saint Ambroise : Jlla ada- 
pertio non significat reserationem communem claustri 
pudoris virginei, sed solum exitum prolis de utero matris, 
ad 1%™,. J] montre que cette naissance virginale ne 
peut s’expliquer par le fait que le corps de Notre- 
Seigneur aurait déja possédé la subtilité des corps 
ressuscités : ce privilége ne convenait point au corps de 
Notre-Seigneur jusqu’a sa résurrection glorieuse. La 
seule explication est que tout ceci s’est accompli par 
un miracle de la toute-puissance divine, ad 3¥™, 
Le méme enseignement est donné dans le Compen- 
dium theologiz, opusc. m1, 225; et Quodlib.1, q. x, a. 22. 
Méme enseignement chez saint Bonaventure: Jésus 
est né de la vierge Marie, non corrumpendo, quia hee 
porta clausa erit in perpetuum. In vigilia nativit. 
Domini., serm. xu, Opera, Quaracchi, 1901, t. 1x, 
p. 100. Il est sorti du sein de Marie, salvo signaculo 
virginali, De assumptione B. V. M., serm., u, 2, p. 692. 
La loi mosaique concernant omne masculinum ada- 
periens vulvam ne s’applique point A Marie, que est 
porta clausa ante partum et post partum et in partu. 
Pour Marie l’adapertio vulve doit s’entendre non 
quantum ad claustri apertionem, mais quantum ad 
fecundationem, selon le sens de plusieurs passages de 
VAncien Testament, Comment. in evang. Luce, U, 
53, t. vi, p. 56. 
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Au xiv¢ siécle, Augustin d’Ancone (Agostino Trionfo) 
(+ 1328) reproduit l’enseignement de saint Thomas. 
Tractatus in salutationem et annuntiationem angelicam 
et in canticum Deipare, lect. XIII, q. 1, dans Alva 
et Astorga, Bibliotheca virginalis, Mariz mare magnum, 
Madrid, 1648, t. mr, p. 357. — Durand (+ 1334), sans 
nier l’intégrité virginale de Marie dans l’enfantement 
divin, en donne une explication que l’on ne peut 
accorder avec cette intégrité. Principalement pré- 
occupé de concilier lintégrité virginale avec son 
opinion philosophique que deux corps ne peuvent 
absolument étre in eodem loco, méme par miracle, et 
ne pouvant admettre que in nativitate Christi fuerunt 
duo corpora simul scilicet corpus Christi cum corpore 
matris, Durand croit pouvoir affirmer que l’intéerité 
virginale peut étre expliquée sans cette double pré- 
sence simultanée : Quia est alius modus possibilis 
scilicet quod virtute divina fuerit facta dilatatio mem- 
brorum et meatum naturalium sine interruptione vel 
aliqua fractione. In IV°™ Sent., dist. XLIV, q. v1. 
Cette réponse était peut-étre, dans la pensée de 
auteur, une explication assez hypothétique dans le 
genre des explications certainement peu fondées par 
lesquelles, au méme endroit, il essaye d’expliquer, 
conformément a son opinion philosophique, l’entrée 
de Notre-Seigneur au cénacle januis clausis. C’est 
sans doute pour cette raison que cette opinion fut 
presque entiérement négligée par les théologiens de 
V’époque. Quant aux quelques auteurs qui s’en occu- 
perent, ils la rejetérent comme étant en opposition 
avec Venseignement philosophique communément 
admis, ou comme peu conforme a la doctrine révélée 
et a la doctrine traditionnelle concernant l’intégrité 
virginale de la Mére de Dieu. Ce manque de confor- 
mité avec l’Ecriture. et avec l’enseignement tradition- 
nel est indiqué par Pierre de la Palu (f 1342), In [Vu™ 
Sent., dist. XLIV, g.1m, Paris, 1514, fol.209 sq. Toute- 
fois sa conclusion est formulée en ce termes trés 
modérés : ’opinion de Durand est contraire a l’expo- 
sition commune et il est plus str de s’en tenir a une 
autre explication, fol. 209. De ces expressions trés 
modérées on ne peut conclure que de Ja Palu ait 
considéré l’opinion de Durand comme probable; bien 
que dans les siécles suivants on l’ait plusieurs fois 
cité en ce sens. On observera d’ailleurs qu’il traite 
cette question incidemment, en étudiant le probléme 
général de la présence de deux corps in eodem loco. 

Au xvre et au xvie siécle, le jugement des théolo- 
giens sur l’explication de Durand fut encore plus 
sévére. Selon Barthélemy de Médina (f+ 1581), cette 
opinion est dangereuse pour la foi. L’enseignement 
révélé montre que Jésus est venu en ce monde ex 
clauso Virginis utero, sicut clauso sepulcro resurrexit, 
et sicut januis clausis ingressus est ad discipulos. 
Expositio in III@™ §. Thome, q. Xxvut, a. 2, Venise, 
1590, p. 365. — Suivant Vasquez, l’explication de 
Durand est opposée a la foi catholique, Jn IJJ@™ 
S. Thome, disp. CXXI, c. m,. 37. Au jugement de 
Suarez, l’explication va a ’encontre d’une conclusion 
théologique certaine, Jn IJJ®™, t. m1, disp. V, sect. u, 
13. — Notons, d’ailleurs, qu’a cette époque leffort 
principal des théologiens fut de démontrer contre les 
attaques des protestants, la vérité du dogme catho- 
lique sur la virginité de la Mére de Dieu, et de répon- 
dre aux difficultés scripturaires ou patristiques qu’on 
essayait de lui opposer. Ce que firent particuliérement 
saint P. Canisius (+ 1597), De Maria Deipara virgine, 
]. II, ¢. rv-x1, Lyon 1584, p. 94-136; Vasquez, In I[]a™ 
S. Thome, disp. CXXI; Suarez, In I[[®™ S. Thome, 


t. m, disp. V. — Les mémes positions théologiques 
furent gardées au xvuie et au x1x® siécle. 
2. Le veu de virginité émis par Marie. — a) La 


premiére affirmation formelle du voeu de virginité 


DICT. DE THEOL. CATH. 


DE VIRGINITE 2386 
émis par Marie se rencontre chez saint Augustin. 
Il déduit cet enseignement de la réponse de Marie 
a Varchange Gabriel Quomodo fiet istud quoniam 
virum non cognosco? Luc., 1, 34 : Quod profecto non 
diceret nisi Deo virginem se antea vovisset. De sancta 
virginitate, 1v, P. L., t. xu, col. 398; Serm., ccxc, 5, 
6, t. xxxvi1, co}. 1318 sq.; voir aussi Contra Faustum 
manicheum, |. XX XIII, 8 sq., t. xu, col. 470 sq.; De 
nuptiis et concupiscentia, I, x1, t. xitv, col. 420 sq. — 
Nous omettons Vaffirmation attribuée A Saint Gré- 
goire de Nysse, In diem natalem Christi, P. G., 
t. xiv, col. 1140, parce que l’authenticité de ce 
texte reste douteuse. Nous omettons aussi le pas- 
sage de saint Ambroise, De instit. virg., v, 35 sq., ov 
état permanent de virginité est affirmé en Marie, 
mais sans que le voeu soit expressément indiqué. 

Notons encore que le Protévangile de Jacques ne 
parle nulle part du voeu de virginité émis par Marie 
elle-méme. E. Amann, Le Protévangile de Jacques, 
p. 23. Le voeu de Marie est mentionné seulement dans 
les remaniements latins postérieurs, dans le Pseudo- 
Matthieu qui parait avoir été compilé a la fin du 
vie siécle, op. cit., p. 304, 320, et dans l’Evangile 
de la nativité de Marie, compilé un peu plus tard, 
p. 354, 360. 

L’enseignement de saint Augustin est suivi par 
S.-Béde, In Luce evangelium,]. I, c. 1, P. L., t. xen, 
col. 318; Eadmer, De excellentia B. Marie, tv, P. L., 
t. cLrx, col. 563; Hugues de Saint-Victor, De beatx 
Mariz virginitate, 1, P. L., t. cLxxvt, col. 866 sq.; 
S. Bernard, Super Missus est, hom. u, 1; mm, 7; 
1v, 3, P. L., t. cLxxxm, col. 61, 74 sq., 80; In assump- 
tione B. Marie virginis, serm. Iv, 6, col. 428; De duo- 
decim prerogativis b. virginis Marix, 9, col. 434; 
et communément adopté par les théologiens a partir 
du xir° siécle. 

b) La seule question controversée depuis le xe sié- 
cle, fut l’époque a Jaquelle ce voeu fut fait par Marie 
au moins d’une maniére absolue, et la maniére dont 
ce veeu doit étre concilié avec le mariage entre Marie 
et Joseph. 

a. — Pierre Lombard, au xm® siécle, admit que 
Marie, avant ses fiancailles avec saint Joseph, avait 
résolu de garder la virginité sous cette condition, nisi 
Deus aliter juberet. Elle donna ensuite son consente- 
ment, ainsi que Joseph, a l’union matrimoniale, avec 
Vintention de garder la virginité, nisi Deus aliter 
inspiraret, Jusqu’a leur mariage, les deux époux n’a- 
vaient point exprimé par des paroles cette volonté 
absolue de garder la virginité. Ils l’exprimérent alors 
et persévérérent dans la virginité. Sent., 1. IV, dist. 
NOON eis ole. Um OX CI COlm oes. 

A Vappui de toute cette assertion, y compris le 
nisi Deus aliter juberet, ’autorité de saint Augustin 
est citée par Pierre Lombard. En réalité, cette condi- 
tion n’est point exprimée par l’évéque d’Hippone, ni 
dans le texte cité plus haut, ni ailleurs. Saint Thomas, 
dans le Commentaire sur les Sentences, raisonne dans 
le méme sens que Pierre Lombard sur la pensée de 
saint Augustin, 1. IV, dist. XXX, q.u, a. 1, quest. 3: 
Et hoc est quod Augustinus inlittera dicit, quod propo- 
suit se perseveraturam virginem, nisi Deus aliter ordi- 
naret. Mais dans la Somme théologique le docteur angé- 
lique cite de saint Augustin, dans l’argument sed 
contra, III*, q. xxvur, a. 3, seulement Jes paroles du 
livre De sancta virginitate, affirmant le voeu de virgi- 
nité de Marie, sans aucune indication de condition ou 
de restriction. Toutefois, dans la Somme théologique 
comme dans le Commentaire sur les Sentences, saint 
Thomas admet qu’avant l’union de Marie avec Joseph 
son voeu de chasteté fut seulement conditionnel, 
non par manque de décision, mais parce qu'elle 
attendait une manifestation de la volonté de Dieu a 
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son égard. Cette manifestation ayant eu lieu, son voeu 
devint absolu aprés son union avec Joseph, contractée 
avec la certitude qu’il n’y aurait aucune dérogation 
a son voeu. Sum theol., III*, q. xxvm, a. 4, ad 1%™; 
gq. xxix, a. 1, ad 1%. Malgré la distinction ainsi 
formulée par saint Thomas entre voeu conditionnel et 
absolu, on peut se demander si, dans sa pensée, le 
voeu de Marie avant son union avec Joseph, n’était 
pas en vérité un voeu absolu. La condition si Deo 
placet n’est-elle pas une condition toujours implici- 
tement contenue dans tout vceu, et qui n’empéche 
point sa nature absolue, dés lors que la volonté, pour 
ce qui la concerne, est fermement résolue, comme 
e’était le cas pour Marie, selon la parole formelle du 
saint docteur? — Saint Bonaventure affirme, sans 
autre détermination précise et sans aucune indication 
de condition, que Marie avait émisle voeu de virginité 
avant ses fiancailles avec saint Joseph. Marie con- 
naissait d’une maniére certaine, par inspiration divine 
ou par une révélation angélique, ou peut-étre par le 
témoignage de saint Joseph, que celui-ci serait le 
gardien de sa virginité. In JV" Sent., dist. XXVIII, 
q. v1; dist. XXX, g. u, Quarrachi, 1889, t. 1v, p. 696, 
710. Et s’il est vrai que le voeu de virginité appartient 
exclusivement au Nouveau Testament, on doit affir- 
mer que Marie non pertinebat ad legem sed ad evan- 
gelium quod ab ipsa infantia in corde ipsius seri- 
pserat Dei digitus, ipse Spiritus Sanctus, p. 710. Paroles 
reproduites de saint Bernard et qui laissent entendre 
que le voeu absolu de virginité avait pu étre émis dés 
Venfance de Marie. Saint Bonaventure montre aussi 
que le voeu absolu de Marie n’empéchait aucunement 
la réalité du mariage avec Joseph : Marie avait vrai- 
ment consenti au contrat, avec l’assurance donnée 
par une révélation du Saint-Esprit ou par le témoi- 
enage de Joseph quod nunguam matrimonium con- 
summaret, p. 696. 

c) Du xtve au xvie siécle, la formule de Pierre 
Lombard et de saint Thomas, relativement au voeu 
conditionnel fait par Marie avant son union avec 
saint Joseph, est suivie par beaucoup de théologiens, 
surtout parce qwils la jugent plus apte a expliquer 
le mariage réel entre Marie et Joseph; voir particu- 
liérement Capreeolus, Defensiones theologize divi Thome 
Aquinatis, 1. IV, dist XXX, q.1, a. 1, 2, Tours, 1906, 
t. vz, p. 506 sq., 512 sq.; Denys le Chartreux, Jn Sen- 
tentias, 1. IV, dist. XXX, q. 1, Venise 1584, p. 371 sq.; 
Cajétan, In I[J?™ S. Thome, q.xxvit, a. 3; q. XXIXx, 
a. 1; Dominique Soto, Jn Sent., 1. IV, dist. XXX, q. m1, 
a. 2, Venise, 1584, t. m1, p. 205 sq. — Aprés saint Bona- 
venture et Henri de Gand, Quodlib. 1x, q. x1, le prin- 
cipal défenseur du voeu absolu avant Vunion de Marie 
et de Joseph, fut Duns Scot, In [V¥™ Sent., dist. XXX, 
gq. u, n. 4 sq., Opera omnia, Lyon 1639, t. 1x, p. 654. 

A partir du xvie siécle, surtout aprés Vasquez, 
In IIF™ S,. Thome, disp. CXXIV, ¢. rv, 66 sq., 
Lyon, 1631, t. u, p. 94sq.; Suarez, In IJIJ@™ §,. Thome 
tio; disp: VL sect.m, 8 sq.;, Estius;ding VU™ Sent, 
dist. XXX, 4 sq., Paris 1596, t. 1, p. 381 sq.; Sylvius 
In III®®,S. Thome, q. xxvmi, a. 4, Anvers 1695, t. rv, 
p. 121, la plupart des théologiens se prononcent en 
faveur du vceu absolu de Marie méme avant son 
union avec Joseph, et le reportent a l’époque de son 
enfance. Au xvure siécle, Billuart, Tract. de mysteriis 
Christi, dissert. I, a. 4, constate que cette opinion est 
commune. Au xrx° siécle presque tous les théologiens 
y adhérent. P. Lépicier, op. cit., p. 449 sq. 

3° Conclusions déduites de ’enseignement traditionnel 
relativement a Venfantement virginal et au veu de 
virginité émis par Marie. —1. Concernant l’enfantement 
virginal, — a) Suivant les documents précités, c’est 
une doctrine certaine, enseignée par le magistére ordi- 
naire de l’Eglise, selon les symboles de foi et l’affir- 
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mation constante de la tradition catholique, que Marie 
dans V’enfantement divin, a gardé une virginité abso- 
lue. Nous avons constaté qu’a l’exception de Tertul- 
lien, et peut-étre d’Origéne, qui d’ailleurs ne peuvent, 
a cause d’autres erreurs, étre généralement considérés 
comme des témoins autorisés, l’enseignement de toute 
la tradition catholique, sur ce point, a été constant. 
Nous avons constaté aussi que quelques expressions 
qui paraissent divergentes, chez plusieurs Péres du 
Ive siecle, signifient seulement le passage effectif et 
miraculeux du corps de Notre-Seigneur, accompli par 
la toute-puissance divine avec un respect absolu de 
la parfaite virginité de Marie. 

b) L’explication théologique de l’enfantement vir- 
ginal, telle qu’elle est habituellement donnée dans 
Venseignement traditionnel, ne présente aucune 
difficulté réelle. Rien ne s’oppose a ce que l’on admette, 
grace a une intervention miraculeuse de la toute-puis- 
sance divine, la présence simultanée du corps de 
Notre-Seigneur et de l’organe parfaitement intégre 
de Marie, dans l’instant de la naissance miraculeuse. 
Ce que saint Thomas démontre ainsi. Deux corps ne 
peuvent étre dans un méme lieu a cause de leurs di- 
mensions, parce que la matiére corporelle est divisée 
selon ses dimensions, et les dimensions se distinguent 
d’apres leur position dans le lieu. Or Dieu, qui est 
Ja cause premiére de toutes choses, peut conserver 
les effets dans leur étre sans cause prochaine. Comme, 
dans la sainte eucharistie, il conserve les accidents sans 
sujet, il peut aussi, dans un corps étendu, conserver 
la distinction de la matiére corporelle et des dimen- 
sions, sans la diversité de situation dans le lieu. Par 
miracle, il peut donc se faire que deux corps soient 
dans un méme lieu : Unde corpori Christi attribuitur 
a sanctis quod exivit per clausum Virginis uterum, 
et quod intravit januis clausis per virtutem divinam. 
Quodlibet 1, a. 22. 

2. Concernant le veeu de virginité émis par Marie. 
— a) Bien que l’enseignement de l’Ecriture ne 
prouve point directement, et par lui seul, que la 
ferme et perpétuelle résolution de Marie de garder 
la virginité ait été consacrée par un voeu, |’existence 
de ce vceu, dés avant l’annonciation, doit étre tenue 
pour certaine, selon l’enseignement constant ~ de 
la tradition catholique, au moins depuis saint 
Augustin au commencement du ve siécle. L’existence 
du voeu est d’ailleurs facilement déduite de l’ensei- 
gnement scripturaire, si l'on admet, comme il a été 
dit plus haut, que la virginité de Marie a dt surpasser 
en perfection celle de tous les autres saints, et que cette 
perfection supérieure n’a pu lui étre assurée que par 
un voeu perpétuel. Car, selon l’enseignement théologi- 
que commun, avec saint Thomas, Sum. theol., [1@-II®, 
gq. LXXxvut, a. 6, ce qui est consacré 4 Dieu par un 
voeu posséde, par la-méme, une perfection plus grande 
et est assuré, devant Dieu, d’un plus grand mérite. 

b) Rien n’empéche d’admettre, de la part de Marie, 


“un voeu absolu de virginité, A une époque bien anté- 


rieure a son mariage avec saint Joseph, ou méme dés 
qu’elle eut Pusage de la raison. IL suffit d’admettre, 
avec les défenseurs de cette opinion, que cette volonté 
lui fut inspirée par la grace divine. Cette grace lui 
fit comprendre le prix de la parfaite virginité, et lui 
donna la ferme volonté de l’embrasser, avec une pleine 
confiance dans la divine Providence pour le parfait 
accomplissement de cette résolution. 

c) Pour concilier, en Marie, le vceu absolu de virgi- 
nité avec la validité et la licéité du mariage qui l’u- 
nissait a Joseph, il suffit d’admettre deux assertions 
bien fondées des partisans de cette opinion: 

a. — La volonté de Dieu demandant ce mariage 
avail été manifestée A Marie. En méme temps I’assu- 
rance lui avait été donnée que, Joseph ayant la méme 
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volonté de garder la virginité, il y avait, pour la sienne, 
une parfaite sauvegarde. — b. — Le consentement 
exprimé eut, comme unique objet, les droits inhé- 
rents a ]’union matrimoniale, droits qui n’étaient, en 
eux-mémes, aucunement empéchés par la volonté 
mutuelle de ne point s’en servir. Sur cette question 
voir art. MARIAGE, ci-dessus col. 2144, 2152, 2187, etc. 

Il. Mé&DIATION UNIVERSELLE DE MARIE EN VERTU 
DE SA MATERNITE DIVINE. — La médiation universelle 
de Marie étant une conséquence de sa maternité 
divine, telle qu’il a plu a Dieu de la réaliser dans l’or- 
dre actuel, il convient de |’étudier immédiatement 
aprés Ja maternité divine, bien que l’exercice plénier 
de cette médiation ait été possédé par Marie seule- 
ment aprés son entrée au ciel, 

Nous allons done considérer la médiation univer- 
selle de Marie sous le double aspect de l’acquisition 
et de Vimpétration de toutes les graces, en dépen- 
dance de Ja médiation de son divin Fils 

I, MEDIATION UNIVERSELLE DE MARIE POUR 
L’ ACQUISITION DE TOUTES LES GRACES, — Implicite- 
ment contenue dans le Nouveau Testament, cette 
vérité a été exprimée par la tradition catholique 
constante. 

1° C’est une vérité implicitement contenue, dans l’en- 
seignement néo-testamentaire, Luc., 1, 26-38. — L’ar- 
change Gabriel négocie avec Marie le grand événement 
duquel doit dépendre le salut du monde. Comme 
condition pour l’accomplissement de l’incarnation, 
Vambassadeur céleste demande le consentement de 
Marie : il attend Ja réponse de Marie et s’éloigne seu- 
lement aprés l’avoir obtenue. 

Ce quw’il importe surtout d’observer, c’est que |’in- 
carnation pour laquelle le consentement de Marie est 
demandé, c’est incarnation rédemptrice entrainant, 
pour Marie une participation aux souffrances de 
son divin Fils et a son ceuvre régénératrice. Ce que 
montrent particuliérement Léon XIII et Pie X. 

Par son admirable consentement donné pour tout 
le genre humain, dit Léon XIII dans lencyclique 
Fidentem piumque du 20 septembre 1896, Marie a 
procuré aux hommes leur Sauveur, et pour cette cause 
elle est une trés digne et trés acceptée Médiatrice, 
auprés du Médiateur. Et selon l’enseignement de Pie X, 
dans l’encyclique Ad diem illum du 2 février 1904, 
c’est a cause de la communion de douleurs et de souf- 
frances entre Marie et Notre-Seigneur, que Marie a 
mérité de devenir trés justement la réparatrice de 
Vhumanité déchue. — Nous allons d’ailleurs constater 
que la coopération de Marie a notre rédemption, 
d’aprés le fait de son consentement a l’incarnation, a 
été fréquemment affirmée par la tradition catholique. 

2° Enseignement traditionnel. — 1 période, depuis 
les temps apostoliques jusgu’au commencement du 
ve siécle, caractérisée par une affirmation au moins 
implicite de la médiation universelle de Marie. 

Au ve et au commencement du me siécle, cette 
affirmation est virtuellement contenue dans l’anti- 
thése, plusieurs fois répétée, entre Eve qui, par sa 
désobéissance commise a l’instigation du démon, a 
été pour toute l’humanité une cause de mort, et Marie 
qui, par son obéissance a la parole de l’ange, a été 
pour toute ’humanité une cause de salut. S. Justin, 
Dial., 100, P. G., t. vi, col. 7411; S. Inénée, Cont. 
here Ail xa eg, XS, UL PS MGs VIL Col. 
958 sq., 1175; Tertullien, De carne Christi, 17, P. L., 
t. u, col. 782. Outre les passages que nous venons de 
citer de saint Irénée, on remarquera particuliérement 
deux textes Cont. her., IV, xxx, 4, 11, P. G, 
col. 1074 sq., 1080, que dom Massuet, col. 1074, avait 
entendus de la régénération spirituelle procurée a 
Vhumanité par l’intermédiaire de I’Eglise. Le P. Gal- 
tier, La-‘Vierge qui nous régénére, dans les Recherches 
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de science religieuse, mars-avril 1914, p. 136 sq., a 
montré que les deux textes doivent s’entendre de la 
régénération spirituelle provenant de Marie, comme 
aux deux textes précédemment cités, ol Marie, cause 
de salut pour toute ’humanité, est mise en contraste 
avec Eve, qui avait été une cause de mort. Comment 
Vhomme, affirme saint Irénée contre les ébionites, 
deviendra-t-i] Dieu en obtenant la régénération sur- 
naturelle, si Dieu ne devient pas homme ou ne se fait 
pas homme pour le sauver? Comment |’homme aban- 
donnera-t-il la génération de mort produite en lui par 
le péché, s’il ne passe point a une génération nouvelle, 
a une régénération merveilleusement et inopinément 
donnée par Dieu en signe de salut, et causée par la 
foi de la Vierge : Quemadmodum autem relinquet mortis 
generationem, si non in novam generationem mire et 
inopinate a Deo in signum autem salutis daiam, que 
est ex virgine per fidem, regenerationem? col. 1074 sq. 
La foi de la Vierge, par laquelle la régénération nous 
a été procurée, est bien la foi par laquelle Marie a été, 
pour tout le genre humain, la cause du salut; tandis 
que, par son incrédulité et sa désobéissance, Eve avait 
causé notre perte, col. 960, 1175 sq. La régénération 
qui est ex virgine per fidem est aussi la méme que 
celle qui, a ce chapitre est expressément attribuée au 
sein de Marie, dans cette phrase ov il est question du 
Fils de Dieu fait homme, purus pure puram aperiens 
vulvam, eam que regenerat homines in Deum, quam 
ipsa puram fecit, col. 1080, voir IRENEE (saint), 
t. vi, col. 2485 sq. Dans la Demonstratio apostolice 
predicationis, 33, Irénée donne la méme doctrine, 
comme le montre J. Bittrémieux, De mediatione uni- 
versali B. M. Virginis quoad gratias, Bruges, 1926, 
p. 104 sq. 

Au tye siécle, ’antithése entre Eve, cause de mort, et 
Marie, cause de salut ou cause de vie pour toute l’hu- 
manité, est reproduite par S. Cyrille de Jérusalem, 
CO. Sils.> 10; 25 .G,, al. Sea, Col 7445S: Epiphane, 
Hexzr., uxxym, 18, PP: G.,it.. xia, col. 7283-8, Jéréme, 
Epist., xxu, 21, P. L., t. xxi, col. 408. Méme enseigne- 
ment chez S. Jean Chrysostome, Homil. in sanctum 
Pascha, 2, P. G., t. uu, col. 768, Expos.in ps. XLIV, 
7, P. G., t. ty, col. 193. On remarquera particuliére- 
ment l’interprétation donnée par ce dernier a Gen., 
mi, 15, annongant Ja femme ennemie de tout pacte 
avec le démon; qui sera, elle et sa race, l’ennemi per- 
pétuel du démon, Jn Gen., mi, hom. xvu, 1, P. G., 
t. um, col. 143. De cet enseignement n’est-il pas 
évident que Marie, d’ou la vie était provenue pour 
toute ’humanité régénérée est vraiment la mére des 
vivants, selon l’expression employée par saint Epi- 
phane, loc. cit.? Signalons aussi, chez saint Ephrem, 
Vappellation post mediatorem mediatrix totius mundi, 
dans une priere dont l’authenticité, affirmée par 
Assémani et Lamy, n’est cependant pas entiérement 
certaine, Opera omnia, édit. Assémani, Rome, 1740, 
t. m, greco-lat., col. 528, 539; Lamy, Sancti Ephrem 
Syri hymni et sermones, Malines, 1882-1889, t. 1, pro- 
leg., p. xtrx. A la méme époque, saint Ambroise dit 
expressément que Marie a engendré l’auteur du salut, 
De instit. virg., x1v, P. L., t. xvi, col. 326 sq., qu’elle a 
opéré le salut du monde et concu la rédemption de 
tous. On observera chez saint Nil (+ 420), une affirma- 
tion qui, toutefois, d’aprés ce que l’on sait de l’en- 
semble de ses épitres, n’est pas d’une authenticité 
certaine. Eve appelée, aprés sa création du nom de 
mére de tous les vivants, était la figure de Marie, la 
seconde Eve, qui a enfanté Jésus-Christ, la vie des 
hommes. Marie est vraiment la mére de tous ceux 
qui vivent selon les préceptes évangéliques, et dont 
V’Ame ne meurt point par lincrédulité, Epist., um, 
266, P. G,, t. LXxrx, col. 180. 

2¢ période, depuis le commencement du V° jusqu’au 
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Xrre siécle, caractérisée principalement par une affir- 
mation assez explicite, quoique encore générale, de la 
maternité humaine et de la médiation universelle de 
Marie. 

Chez saint Augustin, outre l’antithése entre Eve, 
cause de mort, et Marie, source de vie pour toute I’hu- 
manité, De agone christiano, xxm, P. L., t. xu, col. 303, 
on remarque une indication trés nette de la maternité 
humaine de Marie, appelée mére de tous les membres 
de notre chef Jésus-Christ, De sancta virginitate, v1, 
6, col. 399. En méme temps Augustin signale la coopé- 
ration de charité donnée par Marie 4 notre rédemption, 
cooperata est caritate ut fideles in Ecclesia nascerentur 
que illius capitis (Salvatoris) membra sunt. Loc. cit. 

Saint Pierre Chrysologue appelle Marie mater 
viventium per gratiam, par opppsition a Eve qui a 
été mater morientium per naturam. Serm., cx, P. L., 
t. m, col. 576. Ailleurs, en affirmant que dans l’annon- 
ciation ’ambassadeur divin traite avec Marie l’affaire 
de notre salut ou la réparation du genre humain, le 
saint docteur laisse bien entendre que Marie est, de 
quelque maniére, associée au plan divin de notre 
rédemption. Serm., cxLu, col. 579. 

Au vure siécle, saint Béde reproduit l’antithése entre 
Eve, par laquelle la mort est entrée en ce monde, et 
Marie, quiy aramené la vie. Homil.1, in festo annun- 
MOTO MES 155, WME IES Toy ik, Nn, Ol, Oe Jekowats aun 40 
festo visitationis B. M., col. 16 sq. 

Saint André de Créte (+ 720), en faisant ressortir ce 
méme contraste, In nativit. B. M. homil., P. G., 
t. xcvu, col. 813, appelle Marie médiatrice de la grace, 
In nativit. B. M., hom. rv, col. 865; dispensatrice et 
cause de la vie, In dormitione S. M., ut, col. 1108. — 
Chez saint Germain de Constantinople (+ 730), méme 
contraste entre Eve et Marie, et surtout affirmation, 
beaucoup plus explicite de la médiation universelle 
de Marie que nous étudierons plus loin, et de laquelle 
nous détachons pour le moment, cette seule phrase, 
que personne n’a été racheté si ce n’est par la Mere 
de Dieu. In dormit. B. M.,u, P. G., t. xcvm, col. 349. 
Saint Jean Damascéne (+ 754) donne a Marie le titre 
de médiatrice, In dormit. B. M., hom. 1, 8, P. G., 
t. xcv1, col. 713, et affirme que nous lui devons tous 
les biens qui nous sont conférés par Jésus-Christ. In 
dormit. B. M., hom. 1, 3, 12; hom. mn, 16,. col. 705, 
717, 744. Jean d’Eubée (+ 744), en expliquant que le 
serpent devait étre écrasé par Marie, enseigne indi- 
rectement sa coopération a notre salut. Sermo 
in conceptione Deipare, xxi, P. G., t. xcvt, col. 1496. 
Au rx? siécle, saint Théodore le Studite (+ 828) repro- 
duit simplement ]’antithése entre Eve et Marie. In 
dormit. Deipare, hom. v, 2, P. G., t. xcrx, col. 721. 

En Occident, saint Fulbert de Chartres (¢ 1028) 
ajoute au contraste entre Eve et Marie, Serm. IX, de 
annuntiatione, P. L., t. cxut, col. 336, cette affirma- 
tion indiquant le rdle du consentement de Marie dans 
Vaccomplissement de notre rédemption : O beata 
Maria, seculum omne captivum deprecatur tuum assen- 
sum, col. 337. Saint Pierre Damien ({ 1072), outre le 
titre de Mére du rédempteur qu’il donne a Marie, 
Serm., xLv, P. L., t. cxutv, col. 741, 743, montre que, 
dans l’ceuvre de notre rédemption, rien ne s’est accom- 
pli sans elle, ita sine illa nihil refectum sit. Serm., Xt, 
col. 558. Chez saint Anselme (+ 1109) se rencontre plu- 
sieurs fois cette affirmation que les bienfaits de la 
rédemption nous sont venus par Marie, Orat., XLVI sq., 
Lit sq., P. L., t. cuvm, col. 945-sq., 955, 959, 964. Plus 
explicite encore, Eadmer (7 1124) dit que, par ses 
mérites, Marie a contribué a notre rédemption. De 
excellentiae Be Min TX, xis Ps, dr, be Clik eC Ole oO one) Loree 
L’enseignement de saint Bernard (} 1153) est formel 
relativement a la coopération de Marie a notre rédemp- 
tion. Tandis qu’Eve a suggéré notre prévarication, 
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Marie a procuré notre rédemption. Serm. de XII 
prerog. B. V. M., 2, P. L., t. cuxxxm, col. 430. C’est 
par elle que la miséricordieuse main du Tout-Puissant 
a recréé tout ce qu’elle avait créé. In festo Pentecostes, 
serm. u, 2, col. 328; In assumptione B. M. V., 
serm. 1, col. 417 sq. Aussi Marie est-elle appelée gratix 
inventrix, mediatrix salutis, restauratrix seculorum. 
Epist., cuxxty, 2, t. cuxxxm, col.333. Crest par son 
consentement a l’accomplissement du mystére de 
Vincarnation que notre délivrance a été effectuée : 
statim liberabimur si consentis. Super Missus est, 
ROMA GV Of Lee ee CE ORT COLO 

3e période, depuis le milieu du XII° siécle jusqu’a 
Vépoque contemporaine, période caractérisée, surtout 
depuis le xvie siécle, par la fréquente affirmation trés 
explicite de la coopération de Marie a notre rédemp- 
tion, consommeée par son propre sacrifice consenti au 
moment de l’annonciation et accompli sur le Calvaire. 
Nous nous bornerons pour cette longue période, a mar- 
quer sommairement Je mouvement des idées relati- 
vement a la nature de la coopération de Marie et a 
Vemploi du terme corédemptrice ou d’expressions ana- 
logues. 

Au xe siécle, auteur qui parla le plus explicite- 
ment sur ce point fut Ernald ou. Arnaud de Chartres 
({ 1156). Arnaud loue particuliérement le sacrifice 
par lequel Marie s’est immolée intérieurement pour le 
salut du monde. Sacrifice d’holocauste simultané- 
ment offert a Dieu par Jésus et Marie, par Jésus in 
sanguine carnis, par Marie in sanguine cordis, loc. 
cit. Ainsi, en commun avec Jésus, Marie causa le 
salut du monde. De laudibus B. M. V., P. L., 
t. CLxXxx1x, col. 1727. A sa maniére, Marie coopérait 
ad propitiandum Deum... cum tam propria quam matris 
vota caritas Christi perferret ad Patrem, cum quod 
mater peteret, Filius approbaret, Pater donaret. Tract. de 
vil verbis Domini in cruce, mm, col. 1694 sq. Selon 
Richard de Saint-Victor (+ 1173), Marie a désiré, 
cherché et obtenu le salut de tous. Elle est le salut de 
tous, parce que par elle le salut de tous a été accompli. 
Ezxplic. in Cant. cantic., xxvi, P. L., t. cxcyt, col. 483. 
Adam de Saint-Victor (f 1192), dans sa séquence pour 
la féte de ’Assomption, dénomme Marie mediatrix 
hominum, salutis puerpera. Sequentiz, xxv, P. L., 
TeeGxevi, cole 1502: 

Au xe siécle Albert le Grand célébre Marie coad- 
jutrix et socia Christi. Pour le genre humain, elle a 
participé aux souffrances de son divin Fils. Tous les 
disciples fuyant, elle est restée seule prés de la croix. 
Dans son cceur, elle ressentit les plaies que Jésus 
ressentait dans son corps. Mariale sive questiones 
super evang. Missus est, q. xitu, Opera omnia, Paris, 
1898, t. xxxvu, p. 81. Marie fut associée ala passion 
de son divin Fils, facta fuit ei in adjutorium simile 
sibi, pour aider a l’ceuvre souveraine de miséricorde 
et régénérer toute Vhumanité. Op. cit., q. cxLym, 
p. 214. — Vers la méme époque, Richard de Saint- 
Laurent loue Marie devota coadjutrix ad mundi redemp- 
tionem. De laudibus B. Mariz,m, xu, 5, dans les 
euvres du B. Albert le Grand, Lyon, 1651, t. xx b, 
p. 96. Saint Thomas émet ce principe si riche en 
enseignements : Marie, au moment de l’annonce qui 
lui fut faite par l’ange, exprima son consentement 
loco totius humanx nature, pour l’union entre le Fils 
de Dieu et lanature humaine. Sum. theol., III®, q. xxx, 
a. 1. Un tel consentement ne suppose-t-il point. une 
coopération effective a notre rédemption? Saint 
Bonaventure dit d’une maniére générale que c’est 
par ses mérites, par ses exemples et par son interces- 
sion, que Marie est pour toute I’humanité la porte du 
ciel. Serm., v1, de anhuntiatione B. V. M. Opera 
omnia, Quaracchi, 1901, t. rx, p. 705. 

Au xv° siécle saint Bernardin de Sienne (+ 1444) 
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enseigne que, quand Marie donna son consentement A 
lincarnation, elle comprit que, par ce consentement, 
elle se consacrait et s’unissait au sacrifice du Rédemp- 
teur, Sermones pro festivitatibus... V. Mariz, serm. 
vi, a. 1, ¢. m1, Opera omnia, Paris, 1635, t. rv, p. 126. 
Par un martyre admirable Marie s’offrit dés lors et 
se consacra a Dieu, en union avec Jésus s’offrant lui- 
méme en holocauste a son Pére. Serm., vt, a. 2, ¢. 1, 
p- 131. En donnant ce consentement pour la répara- 
tion de toute l’humanité, Marie le donna aussi pour 
son propre salut. Serm., vm, a. 1, c. Iv, p. 131. Car 
Marie elle-méme eut besoin de rédemption. Saint 
Antonin de Florence ({ 1459) nomme Marie adjutrix 
nostre redemptionis et mater nostre spiritualis gene- 
rationis. Summa theol., part. IV, tit. xv, c. xrv, 2, 
t.1v, col. 1002. Vers la méme époque, Denys le Char- 
treux (} 1471) indique, comme raison providentielle 
des souffrances de Marie au pied de la croix, la coopé- 
ration qu’elle devait, selon le plan divin, apporter a 
notre salut, De preconio et dignitate Marie, 1. III, 25, 
Opera, Tournai, 1908, t. xxxv, p. 563; De dignitate 
et laudibus B: M. V., 1. II, a. xxm, t. xxxvi, p. 99. 
C’est par Marie, dit Gabriel Biel, que notre rédemption 
a été consommeée, De festis dive virginis Marie varii 
atque eruditi sermones, xv, Brescia, 1583, p. 82. Pelbart 
appelle Marie adjutorium redemptionis, op. cit., p. 108. 

Suivant Clichtove (+ 1543), Marie, aprés son divin 
Fils, peut a sa maniére, étre appelée rédemptrice et 
réparatrice du genre humain. Par ses souffrances 
volontairement acceptées, elle a coopéré a notre 
rédemption Ainsi elle a souffert, non pour elle-méme, 
puisqu’elle n’avait point de péché; mais pour nous 
et pour notre salut, De dolore B. M. V. in passione 
Filii sui, x1 sq., Paris, 1517, p. 70 sq. Saint Pierre 
Canisius affirme que, selon Ja doctrine des Péres qui 
avec Irénée ont comparé Marie, cause de notre salut, 
a Eve, cause de notre damnation, la nouvelle Eve doit 
étre comprise parmi les causes secondaires qui ont 
coopéré a notre rédemption. Commentarii de verbi 
Dei corruptelis, part. II, 1. V, c. xxx, Ingolstadt, 1583, 
t. nm, p. 844. 

A cause des attaques des protestants, la coopération 
de Marie alarédemption fut particuliérement étudiée 
par les théologiens a la fin du xvie et pendant le 
xvue siécle. Suarez montra, par de multiples témoi- 
gnages de la tradition catholique, que Marie, bien 
qu’elle ne nous ait point rachetés, et qu’elle ne nous 
ait rien mérité de condigno, a cependant coopéré a 
notre salut en concevant Jésus-Christ, l’auteur de 
notre salut, en priant pour nous et en méritant de 
congruo ‘notre salut. In I7I2™ S. Thome, t. u, 
disp. XXIII, sect. 1, n. 4. Jean de Carthagéne rap- 
porte les deux objections principales que l’on faisait 
valoir contre la coopération de Marie a la rédemp- 
tion : on porterait atteinte a la souveraine excellence 
de la rédemption de Jesus-Christ, seul vrai rédemptevr 
et on pactiserait avec des assertions hérétiques attri- 
buant a Marie le salut du genre humain. Puis il prouve, 
par de nombreux témoignages, que Marie a vraiment 
coopéré a notre rédemption. Cette coopération est 
expliquée dans les termes mémes de Suarez. La 
conclusion est que les objections tombent d’elles- 
mémes, puisque Jésus seul nous a vraiment rachetés. 
Marie a coopéré seulement par ses priéres, par ses 
mérites de congruo, et en fournissant a Notre-Seigneur 
le corps qu’il devait immoler pour notre salut, op. 
cit., ]. XII, hom. x1, t. mu, p. 30 sq. Méme démons- 
tration chez Novato, op. cit., t. 1, p. 379 sq. La coopé- 
ration de Marie a consisté principalement dans l’of- 
frande du sacrifice de son divin Fils pour la rédemp- 
tion du monde. A cette offrande, Marie joignit ses 
propres souffrances,. endurées avec une trés parfaite 
charité et offertes pour les pécheurs. Ce fut donc 
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une simple participation 4 la rédemption de Jésus- 
Christ, la seule rédemption véritable. Méme enseigne- 
ment chez Christophe de Vega, op. cil., t. m1, p. 441 sq. 
Théophile Raynaud, tout en admettant la réalité 
de la coopération de Marie a notre rédemption, 
insiste pour que cette doctrine soit bien comprise : 
Non sunt tamen ista vel passim promenda vel absque 
convenienti interpretatione. Toute notre rédemption, 
formellement accomplie par Jésus-Christ seul, n’a eu 
besoin d’aucun complément offert par Marie, op. cit., 
Opera, t. v1, p. 224 sq. Selon Georges de Rhodes, Marie 
peut étre appelée véritablement rédemptrice du 
monde, avec dépendance de Jésus-Christ. En vertu 
de ses mérites, et de congruo, elle a mérité tout ce 
que Jésus-Christ a mérité pour nous, d’une maniére 
principale et de condigno. Op. cit., t. u, p. 265 sq. 

Dans son 1v¢® sermon sur la féte de l’ Annonciation, 
Bossuet explique comment Marie a coopéré a notre 
salut par le consentement qu’elle a donné a l’accom- 
plissement du mystére de lincarnation. Bourda- 
loue, dans un sermon sur la dévotion a la sainte Vierge 
prononcé en la féte de ]’Assomption, justifie particu- 
liérement, d’aprés l’autorité de saint Bernard, le titre 
de médiatrice et de réparatrice des hommes donné 
a Marie, et celui de coadjutrice de Dieu dans l’accom- 
plissement de notre salut. Méme enseignement dans 
son deuxiéme sermon sur l’annonciation. 

Au xvuie siecle, Trombelli (+ 1784) montre que le 
titre de rédemptrice, ou de réconciliatrice du genre 
humain, peut étre donné a Marie, non dans le sens 
strict qui convient a Jésus seul; mais dans un sens 
large et non rigoureux, parce qu’elle a coopéré a 
Vceuvre de notre rédemption par le consentement 
qu’elle a donné a V’incarnation. De cultu publico ab 
Ecclesia B. Marize exhibito, diss. VIII, dans Bour- 
rassé, t. Iv, col. 285 sq. Sedlmayr justifie également 
le titre de coopératrice 4 Ja rédemption, ou de coré- 
demptrice, donné a Marie, op. cit., dans Bourrassé, 
t. vm, col. 1275 sq. 

Au x1x® siécle, le méme enseignement est communé- 
ment donné par les théologiens, 

Ventura, La mére de Dieu, mére des hommes, Lyon, 1845, 
p. 293 sq.; Jeanjacquot, Simples explications sur la coopé- 
ration de la trés sainte Vierge a l’ceuvre de la Rédemption, 
Paris, 1868; cardinal Pie, Quvres, Poitiers, 1866, t. m1, 
p. 428; cardinal Billot, De Verbo incarnato, 3° édit., Rome, 
1900, p. 366; Lépicier, op. cit., p. 530 sq.; L’immaculée 
Mere de Dieu corédemptrice du genre humain, Turnhout, 
1906; Janssens, op. cif., p. 499 sq., 786 sq.; Terrien, La 
mére des hommes, Paris, 1902, t.1, p. 347 sq.; Depoix, op. cit., 
p. 178 sq.; Campana, Maria nel dogma cattolico, Turin, 
1909, p. 129 sq.; P. Hugon, Tractatus de B. Virgine Deipara, 
Tractatus dogmatici, Paris, 1920, t. n1, p. 476 sq.; J. Bittré- 
mieux, op. cit., p. 16-133, 

Cependant quelques théologiens, comme Scheeben, 
Handbuch der kaiholischen Dogmatik, Fribourg-en-B., 
1882, t. m1, p. 594 sq., tout en admettant que Marie a 
coopéré a la rédemption par son consentement donné 
a l’incarnation, et qu’elle a mérité de congruo tout ce 
que Notre-Seigneur a mérité pour nous de condigno, 
estiment que l’expression corédemptrice ou coopéra 
trice A la rédemption, bien que susceptible d’un sens 
trés vrai, doit étre employée avec quelque restric- 
tion ou doit étre omise. Voir aussi Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 1907, p. 799. 

En terminant cette esquisse historique, il est utile 
de rappeler que la coopération de Marie a notre rédem- 
tion a été affirmée par le magistére ordinaire des sou- 
verains pontifes, notamment de Léon XIII et de 
Pie X. Dans l’encyclique de Léon XIII Adjutricem 
populi, du 5 septembre 1895, Marie est appelée sacra- 
menti humane redemptionis patrandi administra et 
reparatrix totius orbis. Pie X, dans l’encyclique Ad 
diem illum, du 2 février 1904, affirme que, par la com- 
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munion de douleurs et de volonté entre Jésus et Marie, 
celle-ci a mérité de devenir trés dignement la répara- 
trice de Vhumanité déchue : Promeruit illa ut repara- 
trix perditi orbis dignissime fieret. 

3° Conclusions doctrinales. — 1'* conclusion concer- 
nant le fait de la coopération de Marie a la rédemption, 
par le consentement qu’elle donne a Jl incarnation 
rédemptrice. 

a) Implicitement indiqué dans l’antithése patris- 
tique entre Eve et Marie, souvent affirmé, selon l’en- 
seignement scripturaire, par les théologiens depuis 
saint Bernard et saint Thomas, le consentement de 
Marie a notre rédemption est expressément enseigné 
par Léon XIII et Pie X. Dans l’encyclique Fidentem 
piumque du 20 septembre 1896, Léon XIII déclare 
que Marie a coopéré 4 notre réconciliation avec Dieu, 
quand elle a causé la venue de notre divin Sauveur, 
par son assentiment donné, pour toute la nature 
humaine, sur la demande du messager céleste. Sui- 
vant l’enseignement de Pie X dans l’encyclique du 
2 février 1904, Marie, par une parfaite communion de 
vie et de souffrances entre elle et son divin Fils, a 
mérité d’étre la réparatrice de ’humanité déchue, et 
la dispensatrice de tous les dons que Jésus nous a 
acquis par sa mort et par son sang. 

b) A cause des fins providentielles pour lesquelles il 
était demandé, et pour qu’il pat étre dignement asso- 
cié au sacrifice intime de Notre-Seigneur, le consen- 
tement de Marie a l’incarnation dut porter, au moins 
en substance, sur l’incarnation telle qu’elle devait 
étre réalisée, avec le sacrifice de la croix auquel elle 
était ordonnée, avec la part de souffrance qui devait 
en résulter pour Marie. Cette éminente connaissance 
était nécessaire pour qu’a cette fin Marie pit ordonner 
tous ses mérites, et qu’avec un trés pur amour de 
sacrifice et d’immolation elle fit dignement associée, 
ne fit-ce qu’a titre secondaire, au sacrifice de son 
divin Fils. C’est ce que suggére la parole de Pie X, 
que nous venons d’entendre, louant la parfaite com- 
munion de douleurs et de volonté entre le Fils et la 
mére, 

c) Comme conséquence de cette intime communion 
entre Marie et son divin Fils, le consentement, expri- 
mant sa participation au sacrifice rédempteur, dut, 
dans son Ame comme dans celle de Notre-Seigneur, 
étre comme incessamment présent, par une constante 
rénovation, jusqu’a la pleine et supréme consom- 
mation du Calvaire. C’est encore ce qu’indique, 
dans la méme encyclique, l’affirmation de Pie X, que 
Marie eut la charge de garder et de nourrir la divine 
victime et de l’offrir, au moment voulu, a ]’autel du 
sacrifice. D’ow, entre le Fils et la mére, une constante 
association de douleurs et de volonté, méritant qu’a 
tous deux l’on applique la parole du Prophéte 
Deficit in dolore vita mea et anni mei in gemitibus. 
Ps pee aid. 

d) Tres grand fut le mérite d’un consentement si 
parfait, incessamment renouvelé avec une si excel- 
lente charité, unissant Marie a son divin Fils, jusqu’a la 
consommation supréme du Calvaire. Les mérites ainsi 
acquis ne pouvaient, comme ceux de Notre-Seigneur, 
seul médiateur principal, étre des mérites stricts, de 
condigno. Mais, dans leur sphére propre, comme 
meérites de convenance, de congruo, ils s’étendirent 
effectivement 4 ’humanité tout entiére, comme nous 
venons de ]’entendre de Pie X. 

2¢ conclusion concernant la nature de la coopération 
de Marie a notre rédemption. — a) Nécessairement 
subordonnée a la médiation souveraine de son divin 
Fils, la coopération de Marie fut toujours secondaire 
et dépendante. 

Coopération secondaire, supposant que tout le 
mérite de condigno du sacrifice rédempteur provient de 
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Notre-Seigneur seul, puisque c’est une vérité de foi 
que Jésus est unique rédempteur et médiateur. A ses 
mérites toute grace est principalement due, comme le 
montre saint Thomas, Sum. theol., IlI*, q. XLvuI, 
a. 5, comme J’enseigne le concile de Trente, sess. v, 
Decret. de peccato originali, can. 3; comme le déclare 
Pie X dans l’encyclique déja citée : Equidem non 
diffitemur horum erogationem munerum privato pro- 
prioque jure esse Christi; siquidem et illa ejus unius 
morte nobis sunt parta et ipse, pro potestate, mediator 
Dei atque hominum est. Coopération toujours tres 
dépendante de la médiation souveraine de Notre- 
Seigneur, en ce sens que le consentement, par lequel 
Marie coopéra 4 notre rédemption, fut donné par elle 
avec Vaide de graces provenant de la rédemption 
accomplie par Jésus-Christ; et qu’il en fut de méme 
pour tous ses mérites et satisfactions de congruo, 
Car Notre-Seigneur est, selon l’enseignement de la foi, 
le seul médiateur de qui toute grace procéde : De 
plenitudine ejus omnes nos accepimus. Joa., 1, 16. 

b) Coopératrice de notre rédemption, Marie a été 
elle-méme, rachetée par Notre-Seigneur, non d’une 
rédemption libératrice comme le reste des créatures, 
mais d’une rédemption préservatrice provenant d’une 
grace toute particuliére. C’est une vérité définie par 
VEglise que Marie a été intuitu meritorum Christi 
Jesu salvatoris humani generis, ab omni originalis cul- 
pe labe preservata immunis. Denzinger-Bannwart, 
n, 1641. Vérité bien exprimée aussi dans l|’oraison 
pour la féte de l’Immaculée Conception : Quesumus, 
ut qui ex morte ejusdem Filii tui previsa eam ab 
omni labe preservasti, etc. 

3° conclasion concernant le titre de corédemptrice 
donné a Marie. —a) Bien que les documents ponti- 
ficaux n’aient point cette expression, ils ont des 
termes équivalents. Dans l’encyclique Adjutricem 
populi, du 5 septembre 1895, Léon XIII appelle 
Marie sacramenti humane redemptionis patrandi admi- 
nistra et reparatrix totius orbis. Pie X, dans Vency- 
clique du 2 février, 1904, donne a Marie le titre de 
reparatrix perditi orbis; titre d’autant plus significatif 
que le souverain pontife affirme, au méme endroit, 
la communion de douleurs et de volonté entre la mére 
et le Fils. 

b) Le mot corédemptrice signifiant, par lui-méme, 
une simple coopération a la rédemption de Jésus- 
Christ, et ayant recu, depuis plusieurs siécles, dans 
le Jangage théologique, le sens trés déterminé d’une 
coopération secondaire et dépendante, selon les témoi- 
gnages précités, il n’y a point de difficulté sérieuse a 
s’en servir, 4 condition que l’on ait soin de l’accom- 
pagner de quelques expressions indiquant que le réle 
de Marie, dans cette coopération, est un rdle secon- 
daire et dépendant. Cette précaution peut étre sou- 
vent opportune, soit dans le langage théologique, soit 
surtout dans lV’enseignement des fidéles et dans la 
polémique avec les non catholiques. 

4e conclusion concernant la participation de Marie 
au sacerdoce de Jésus. — a) C’est une conclusion 
théologique certaine, que Marie coopéra, de quelque 
maniére, a l’acte principal du sacerdoce de Jésus- 
Christ, en donnant comme l’exigeait le plan divin, 
son consentement au sacrifice de la croix, tel qu’il 
a été accompli par Jésus-Christ. 

Selon ’enseignement de saint Thomas, Sum. theol., 
III*, q. xxu, a. 2, Vacte principal du sacerdoce de 
Jésus-Christ a été Vacte par lequel Jésus s’est offert 
en sacrifice pour la rédemption du monde. Dés le 
premier moment de son incarnation, il eut la volonté 
d’accomplir ce ‘sacrifice; mais la parfaite consomma- 
tion a laquelle, selon le plan divin, était attachée 
notre rédemption, eut lieu seulement sur le Calvaire. 
Ce fut par ce sacrifice supréme que Jésus remplit 
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véritablement sa fonction de prétre ou de réconcilia- 
teur du monde avee Dieu, qu’il expia tous les péchés 
de Phumanité, et quwil mérita pour elle de condigno 
tous les dons divins. S. Thomas, Sum. theol., III, 
Gh S-clpecy Abe ey 

A cet acte principal du sacerdoce de Jésus-Christ, 
Marie coopéra par le consentement qu’elle donna, au 
moment de l’annonciation, a l’incarnation telle qu’elle 
devait étre réalisée avec le sacrifice de la croix comme 
conséquence, et avec la communauté de souffrances 
qui devait exister entre la mére et le Fils pendant toute 
la vie de Jésus, jusqu’a la consommation du supréme 
sacrifice du Calvaire. Le consentement de Marie, qui 
devait avoir pour conséquence une communion inin- 
terrompue de souffrances entre la mére et le Fils, était 
une condition effectivement nécessaire pour ]’accom- 
plissement du sacrifice de la croix. Nous l’avons 
constaté en étudiant, dans l’enseignement tradition- 
nel, la coopération de Marie a notre rédemption. 
Done Marie, en remplissant fidélement cette condi- 
toin, dans toute son intégrité, jusqu’aux souflrances 
extrémes endurées au pied de la croix, coopéra, 
d’une maniére secondaire, au sacrifice rédempteur ou 
a lacte principal du sacerdoce de Jésus-Christ. 

b) Marie coopére encore incessamment a la collation 
de toutes les graces que Notre-Seigneur, souverain 
prétre, ne cesse d’appliquer, comme fruit de la rédemp- 
tion, a toute Vhumanité. Comme l’indique saint Tho- 
mas, Contra gent., 1. IV, c. 76, c’est Notre-Seigneur, 
souverain prétre, qui applique lui-méme dans les 
sacrements, par l’intermédiaire des prétres qui agis- 
sent en vertu de son propre pouvoir, les graces qu’il 
nous a méritées par sa passion. Par sa médiation, 
Marie y coopére puisque c’est par elle que l’on 
obtient les faveurs nécessaires pour se disposer a une 
digne réception des sacrements. — 

c) A cause de cette coopération a l’acte principal 
du sacerdoce de Jésus-Christ, ainsi qu’a la constante 
application faite par Notre-Seigneur, souverain prétre, 
de toutes les graces méritées par sa passion, Marie 
peut étre !égitimement appelée Virgo sacerdos, vierge- 
prétre, en prenant l’expression sacerdos dans le sens 
dun adjectif indiquant ainsi, par lui-méme, une 
simple participation au sacerdoce principal de Jésus- 
Christ dans le double sens indiqué. C’est en ce sens 
dune simple participation au sacerdoce de Jésus- 
Christ qu’un théologien du xvme siécle expliquait déja 
cette expression : Sacerdos quia, in morem sacerdotis, 
cum Filio sacerdote sacrificium faciens, eterno Patri 
obtulit redemptionis hostiam. Reichenberger, op. cit., 
p. 116. On comprend @ailleurs qu’il y ait une corré- 
Jation intime entre cette expression et celle de média- 
trice ou de corédemptrice. Par le fait que Marie a 
coopéré et coopére encore a l’ceuvre de médiation 
accomplie par Notre-Seigneur, seul vrai médiateur, 
par le fait qu’elle a coopéré secondairement a l’ceuvre 
de la rédemption accomplie par Jésus, seul vrai 
Rédempteur, elle a, dans la méme mesure et pour les 
mémes raisons, coopéré et coopére encore a l’ceuvre de 
Jésus souverain prétre. Comme ces trois titres sont, 
pour Notre-Seigneur, des titres corrélatifs intimement 
liés Yun a lautre, ils le sont également pour Marie, 
dés lors qu’on les emploie pour indiquer une simple 
coopération secondaire de Marie, ou pour marquer 
une simple participation a un titre de Notre-Seigneur. 
Pie X, le 9 mai 1906, a approuvé, en |’enrichissant 
d’une indulgence, une priére a Marie ou, entre autres 
titres, se rencontre celui de Virgo sacerdos. E. Hugon, 
La Vierge-prétre, ecamen théologique d’un titre et une 
doctrine, Paris, 1911, p. 36. 

d) Le sens théologique que nous venons d’indiquer 
peut étre attribué aux textes que l’on rencontre chez 
les auteurs ecclésiastiques, particuliérement a partir 
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du xvue siécle. Textes oti le titre Virgo sacerdos, ou 
quelque titre similaire, est donné a Marie, et pour 
lesquels on peut particuliérement consulter le P. Hu- 
gon, op. cit., p. 7 sq.; J. Grimal, S. M., Le sacerdoce 
et le sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 3° édit., 
Paris, 1923, p. 109 sq.; Wan den Berghe, Marie 
et le sacerdoce, Bruxelles, 1872; P. Belon, S. M., La 
corédemption mariale réalisée, rapport lu au Congrés 
marial de Guingamp, 1911. On remarquera aussi 
dans le cardinal Pie, Guuvres, t. m, p. 428, l’appella- 
tion qu’il donne a Marie, de corédemptrice du 
Calvaire et d’associée au sacerdoce et au sacrifice 
de l’Agneau. 

II, MARIE MBDIATRICE UNIVERSELLE POUR L’IM- 
PETRATION DE TOUTES LES GRACES, — Simple appli- 
cation de la médiation de Marie pour Vlacquisition 
de toutes les graces, sa médiation pour leur impétra- 
tion a le méme fondement scripturaire, le méme appui 
dans la tradition catholique et dans l’approbation 
de l’Eglise. 

1° Son fondement scripturaire est la vérité souvent 
affirmée que Vincarnation rédemptrice a laquelle 
Marie donna son consentement est la source cons- 
tante de toutes les graces conférées a l’humanité 
entiére. Au témoignage de l’Evangile, Notre- 
Seigneur est venu pour que tous possédent la vie et 
quwils la possédent trés abondamment. Joa., x, 10. Il 
donne l’eau jaillissant jusqu’a la vie éternelle. 
Joa., tv, 14. Il est la voie, la vérité et la vie; si ce 
n’est par lui, personne ne vient au Pére. Joa., xtv, 6. 
Il est la vigne et nous sommes les sarments; sans lui 
nous he pouvons rien. Joa., xv, 5. 

Suivant saint Paul, c’est par Notre-Seigneur que la 
justification est conférée a tous, Rom., v, 18 sq. Par 
Notre-Seigneur, nous vivons d’une vie nouvelle. v1, 
4 sq. Par lui, tout le corps de l’Eglise, bien ordonné et 
formant un solide assemblage, tire son accroissement 
selon la force qui convient a chaque partie, et s’édifie 
lui-méme dans la charité comme un organisme plein 
de vie, Eph., rv, 16; voir aussi Eph., u, 21 sq., Col. m, 
19. Méme enseignement dans saint Pierre, I Pet., 1, 3. 

Cette conséquence trés autorisée, et découlant de 
Venseignement scripturaire, nous l’avons rencontrée 
dans Venseignement de Pie X, déclarant que c’est 
4 cause de la communion de douleurs et de sacrifice 
entre Marie et Notre-Seigneur, que Marie a mérité de 
devenir trés justement la réparatrice de |’humanité et 
aussi la dispensatrice de toutes les graces que Jésus- 
Christ nous a acquises par son sang. C’est a cette 
vérité scripturaire, comme nous allons le constater, 
que la tradition catholique rattache le plus souvent 
sa doctrine, particuliérement explicite a partir du 
xure siécle. 

2° Enseignement traditionnel. — 1*¢ période, depuis 
les temps apostoliques jusqu’au VIIIe siécle, caracté- 
risée par une affirmation seulement générale de la 
médiation universelle de Marie ou de sa maternité a 
V’égard de tous les chrétiens. — Comme nous l’avons 
constaté au paragraphe précédent, la médiation 
universelle de Marie, autant qu’elle est contenue 
dans l’antithése entre Eve, cause de mort pour toute 
Vhumanité, et Marie, cause de son salut, est explici- 
tement affirmée par Justin, Irénée, Tertullien, Cyrille 
de Jérusalem, Jean Chrysostome, Epiphane, et Am- 
broise. — La maternité de Marie a l’égard de tous 
les membres de Jésus-Christ, notre Sauveur et notre 
chef, est particuliérement affirmée par saint Augustin 
et saint Pierre Chrysologue. 

Nous allons constater, dans les périodes subsé- 
quentes, que ces affirmations contenaient, en réalité, 
les conclusions trés explicites que les théologiens en 
déduisirent ultérieurement et qui ont eu lapproba- 
tion du magistére ordinaire de l’Eglise. 
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2e période du VIIIe au XVe siécle, caractérisée, sur- 
tout depuis le xu siécle, par une affirmation explicite, 
quoique générale, de cette vérité que toutes les graces 
sont données a l’humanité tout entiére par l’intermé- 
diaire de Marie. 

Du vie au xir¢ siécle, cette affirmation explicite se 
rencontre seulement quelquefois, a cété de nombreux 
textes affirmant, d’une maniére générale, la médiation 
universelle de Marie. Nous signalerons particuliére- 
ment, au vure siécle, saint Germain de Constanti- 
nople (+ 730), selon lequel personne n’est sauvé si ce 
n’est par la Mére de Dieu, personne n’échappe aux 
dangers, si ce n’est par elle, personne n’obtient misé- 
ricordieusement les dons de Dieu si ce n’est par celle 
qui a porté Dieu. In dormit. B. M., serm. u, P. G., 
t. xcvim, col. 349. 

Au xre siécle, Jean d’Euchaites (Mauropus) appelle 
Mariela dispensatrice de tous les biens que nous possé- 
dons. « Parelle nous vivons, nous nous mouvons et nous 
existons. » In SS. Deipare dormit., P. G., t. cxx, 
col. 1109 sq. Vers la méme époque, en Occident, saint 
Anselme (+ 1109) enseigne que Marie est la mére de 
tous ceux qui croient en Dieu, et que, sans elle, nihil 
pielatis est nihilque bonitatis, Orat., xtvu, P. L., 
t. cLvut, col. 945; que, si elle se tait, nullus orabit, nul- 
lus juvabit; que, si elle prie, omnes orabunt, omnes 
juvabunt. Orat., xuv1, col. 944. 

Au xue siécle, saint Bernard enseigne, sans aucune 
restriction, cette loi générale de Ja divine Providence, 
qu’en ce qui concerne le salut de ’humanité chretienne 
Dieu a voulu que tout ce quwil donne passat par les 
mains de Marie. Serm., 10, in vigilia Nativitatis Domini, 
10, P. L., t. cLxxxut, col. 100. Dieu a posé en Marie la 
plénitude de tout bien, de telle sorte que tout ce quwil 
y aen nous d’espérance, de grace, de salut, nous 
sachions que c’est d’elle que tout cela provient. 
Serm. in nativit. B. V. M., de aqueductu, 6 sq., col. 441. 
Ce n’est point que Dieu ait été impuissant a nous 
communiquer sa grace sans cet aqueduc, mais il a 
voulu nous la procurer par ce moyen. Nous devons donc 
tout offrir a Dieu par les mains si recommandables de 
Marie. Ideoque modicum istud quod offerre desideras, 
gratissimis illis et omni acceptione dignissimis Mariz 
manibus offerendum tradere cura, si non vis sustinere 
repulsam, col. 448. ; 

Au xure siécle, Albert le Grand appelle Marie porte 
du ciel, quia per eam exivit quidquid gratiz unquam 
creatum, vel increatum, in hune mundum venit vel 
venturum fuit. Mariale, q. cxLvu, Opera omnia, Paris, 
1898, t. xxxvu, p. 211. Selon Richard de Saint-Lau- 
rent, vers la méme époque, Marie est le cou mystique 
de l’Eglise, par lequel Jésus, la médecine de nos Ames, 
vient 4 nous, De laudibus B. M. V., 1. V, c. u, n. 39, 
dans les Opera omnia d’Albert le Grand, Paris, 1898, 
t. xxxvi, p. 302. Marie est aussi l’aqueduc par lequel 
les dons célestes doivent constamment descendre de 
Diew aux hommes, 1. 1X, %c. xv, ni 2; p. 441. Vin- 
cent de Beauvais (f 1264) reproduit la doctrine de 
saint Bernard. Opusculum laudum Virginis Marie, 
c. cxxvmt sq., Bale, 1481, s. p. Selon saint Thomas, 
c’est un privilége propre a ’humanité de Jésus-Christ, 
davoir eu la plénitude de la grace, de maniére a la 
faire rejaillir sur ’humanité tout entiére, selon la 
parole de saint Jean : de plenitudine ejus omnes nos 
accepimus. Mais Marie a obtenu une telle plénitude 
de grace qu’elle a été propinguissima auctori gratiz 
ita quod eum qui est plenus omni gratia in se reciperet, et 
eum pariendo quodammodo gratiam ad omnes derivaret. 
Sum. theol., 11, q. xxvu, a. 5, ad 1%™, Marie parti- 
cipant ainsi, a cause de sa maternité divine, ala double 
plénitude de grace de Jésus-Christ, plus parfaitement 
qu’aucune autre créature, est donc vraiment média- 
trice de la grace dans toutes les Ames. Saint Thomas 
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nous montre ainsi le véritable principe théologique 
duquel procéde l’universelle médiation de Marie dans 
la distribution de toutes les graces. Dans son commen- 
taire sur la salutation angélique, il explique 
cette plénitude de grace en Marie, quantum ad refu- 
sionem in omnes homines. Avoir la grace autant quwil 
suffit ad salutem multorum est une grande chose pour 
le commun des saints. Mais, en Jésus et en Marie, est 
la plus grande perfection, qui est d’avoir la grace en 
telle abondance qu’elle suffise ad salutem omnium 
hominum de mundo. Saint Thomas parle ici non seule- 
ment de lV’acquisition, mais aussi de la distribution 
des graces. En tout danger, ajoute-t-il, nous pouvons, 
de cette glorieuse Vierge, obtenir le salut et nous 
pouvons, in omni opere virtutis, avoir son secours. 
Expositio super salutat. angel. 

Saint Bonaventure ({ 1274) explique, dans son com- 
mentaire sur saint Luc, en quel sens Marie est appelée 
porte du ciel, guia nullus potest jam celum intrare nisi 
per Mariam transeat tanquam per portam. A elle nous 
devons .donc avoir constamment recours, afin que 
par elle qui, au-dessus de toutes les femmes, a, devant 
Dieu, trouvé grace et miséricorde, nous trouvions grace 
et nous obtenions miséricorde in auvxilio opportuno. 
Comment in Luc., ¢. 1, n. 70; ¢. u,.n. 37. Opera omnia, 
Quaracchi, 1895, t. vu, p. 27, 52. Conrad de Saxe 
(+ 1279), dans son Speculum B. M. V., souvent attri- 
bué a saint Bonaventure, affirme, a la suite de saint 
Bernard, que, par les mains de Marie, nous avons 
tout le bien que nous possédons. Et il demande, comme 
Vabbé de Clairvaux, que par les mains de cette 
auguste souveraine nous offrions a Dieu tout le bien 
que nous faisons. Speculum B. M. V., lect. m1, Qua- 
racchi, 1904, p. 40. Selon Jacques de Voragine (+ 1298), 
commme toute la nourriture descend dans le corps 
a capite mediante collo, ainsi c’est par Marie que tous 
les dons de Dieu nous viennent de Jésus-Christ. 
Mariale, serm. 1x, Lyon, 1688, p. 90. 

Au xtve siécle, Raymond Jordan mentionne la loi 
providentielle d’aprés laquelle Marie est notre avo- 
cate auprés du Fils, comme le Fils l’est auprés du 
Pére, et il appelle Marie la trésoriére des graces de 
Dieu. Contemplationes de B. Virgine, prolog., dans la 
Summa aurea, t. tv, col. 851 sq. 

Au xv° siécle, le chancelier Gerson (+ 1429) appelle 
Marie notre avocate, notre médiatrice, par les mains 
de laquelle, selon l’enseignement de saint Bernard, 
Dieu a résolu de donner tout ce qu’il donne a ses créa- 
tures. Serm. de annuntiatione B. M. V., 1v, Opera 
omnia, Anvers, 1706, t. m, col. 1366. Saint Bernardin 
de Sienne (f 1444) proclame expressément que nulla 
gratia de celo nisi ea dispensante ad nos descendit. Ser- 
mones pro. jest. SiS. et V. Mz, serms xa, -al3. ce) mm, 
Opera omnia, Paris, 1635, t. 1v, p. 165. Comme toutes 
les graces communiquées au genre humain ont Dieu 
comme auteur, et Jésus-Christ comme médiateur 
général, elles ont aussi Marie pour dispensatrice géné- 
rale. Nam ipsa est collum capitis nostri per quod 
omnia spiritualia dona corpori ejus mystico communi- 
cantur. Sermones feriales, serm. xX, 3, t. 1, p. 483. Bie! 
fait sienne la doctrine si explicite de saint Bernard. 
Sacri canonis missx lucidissima expositio, lect. xxxu, 
Brescia, 1576, p. 226 sq.; De festis dive virginis Marix 
varit atque eruditi sermones, serm. xv, Brescia, 1583, 
p. 82 sq. Méme doctrine a cette époque chez Bernar- 
din de Busti, op. cit., fol. 336, et Pelbart, op. cit., 
p. 198, 205, et au commencement du xvre siécle chez 
J. Viguier (¢ 1553), De annuntiatione dominica, Institu- 
tiones, Venise, 1560, n. 274. 

3° période, de la fin du XVIe siécle jusqu’d lV’ époque 
actuelle, caractérisée par un notable progrés théolo- 
gigque dans la démonstration et dans l’explication de 
cette vérité, que dans le plan actuel de la Providence, 
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toutes les graces sont données a I’humanité tout 
entiére par l’intercession de Marie. Ce progrés fut 
occasionné principalement au xyre siécle par les atta- 
ques des protestants contre la dévotion A Marie, et 
au xXyi° siécle par lVopposition que l’enseignement 
traditionnel rencontra chez les partisans des Monita 
salutaria. 

a) La démonstration théologique de cet enseigne- 
ment traditionnel fut appuyée principalement sur les 
nombreux témoignages affirmant, surtout depuis saint 
Bernard, la médiation universelle de Marie dans la 
distribution de toutes les graces. Parmi les théologiens 
qui se servirent de ces témoignages, nous citerons par- 
ticuliérement a la fin du xvie et au xvire siécle, Bel- 
larmin, Concio xin, De nativitate B. M. V., Opera 
omnia, Naples, 1861, t. v, p. 298; Jean de Carthagéne 
(¢ 1617), De arcanis Deipare et Joseph, 1. XIV, 
hom. xvi, Anvers, 1622, t. m, p. 122 sq.; Suarez, 
In I1f™, t. 1m, disp. XXIII, sect. m1, n. 5; Novato, op. 
cit., t. m1, p. 385 sq.; Petau, De incarnatione, 1. XIV, 
c. 1x, De theologicis dogmatibus, Anvers, 1700, t. v1, 
p. 237sq.; Christophe de Vega, op. cit., t. 1, p. 402 sq.; 
Reichenberger, Mariani cultus vindicix, animadv., xx, 
Prague, 1677, p. 92 sq.; Bossuet, dans son Sermon sur 
la dévotion a la trés sainte Vierge, préché aA la cour en 
la féte de la Conception de Marie; dans son qua- 
triéme sermon, pour l’Annonciation, et dans son dis- 
cours aux religieuses de Sainte-Marie en la féte de la 


Visitation; Bourdaloue dans son sermon déja cité sur | 


la dévotion a la trés sainte Vierge. 

Au xvure siécle, Benoit Plazza (+ 1761), Christia 
norum in sanctos sanctorumque reginam devotio, 
part. II, c. v, Palerme, 1751, p. 294 sq.; Sedlmayr, 
.op. cit., dans Bourrassé, t. vm, p. 63 sq., 192 sq.; 
S. Alphonse de Liguori, Gloires de Marie, part. I, ¢c. v, 
v1; part. IJ, discours ve. 

b) En méme temps que !’on apportait des argu- 
ments théologiques, on donnait a la thése des préci- 
sions nouvelles, déduites de l’enseignement des siécles 
précédents. — a. — Marie est médiatrice de toutes les 
graces seulement par son intercession, Novato, op. cil., 
t. u, p. 383, 385; Petau, op. cit., p. 241; Vega, op. cit., 
t. mn, p. 403, 405; Georges de Rhodes, op. cit., t. m, 
p. 267; Reichenberger, op. cit., p. 103 sq., 122 sq.; 
Plazza, op. cit., p. 253 sq.; S. Alphonse de Liguori, 
Gloires de Marie, part. I, c. v. Ainsi la médiation de 
Marie, loin de diminuer celle de Jésus-Christ, sert 
plut6t a la faire ressortir davantage, puisque Marie 
doit prier son divin Fils pour obtenir de lui toutes les 
graces qui nous sont concédées. Suarez, In [J 7*™, t. m1, 
disp. XXIII, sect. mi, n. 3. En conséquence, on prit 
soin de montrer, contre les partisans des Monita salu- 
taria, et contre les jansénistes qui s’employaient a la 
correction de la liturgie romaine, que, dans la liturgie 
de l’Eglise ou dans quelques ouvrages théologiques ou 
ascétiques ou de dévotion populaire, les expressions 
qui, prises trés littéralement, attribueraient a Marie, 
relativement a la distribution des graces, un pouvoir 
dépassant le pouvoir d’intercession, ont toujours été 
comprises par l’Eglise, ou par leurs auteurs respectifs, 
dans le sens restreint d’une médiation d’intercession. 

b.— La loi providentielle qui établit Marie médiatrice 
d’intercession n’exige point que pour l’obtention de 
chaque grace, on recoure directement a elle par la 
priére. Par son intercession, Marie peut nous obtenir 
le secours de la grace, sans que nous la priions, ou 
sans que nous la priions directement. Novato, op. cit., 
t. m1, p. 386; Plazza, op. cit., p. 301. Comme consé- 
quence de cette loi providentielle, les autres saints 
doivent, dans leur intercession auprés de Dieu, avoir, 
eux-mémes, recours 4 la médiation de Marie. Suarez, 
In II1a™, disp. XXIII, sect. m1, n. 5; Novato, op. cit., 
t. u, p. 385. Il ne s’ensuit point, cependant, que 
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la _priére a d’autres:saints doive ¢étre délaissée. 
L’Eglise elleeméme nous donne l’exemple de cette 
priére; et les autres saints peuvent nous aider 
a obtenir la protection de Marie. Suarez, In J/1@™, 
disp. XXIII, sect. m, n. 5. De plus, toute priére faite 
directement aux saints, ou a Dieu lui-méme, contient 
implicitement une priére a Marie, puisque, selon l’or- 
dre providentiel, toutes ces demandes doivent étre 
accompagnées des priéres de Marie. Novato, loc. cit. 

c) Depuis le commencement du xvie siécle jusqu’a 
Vapparition des Monita salutaria en 1673, Théophile 
Raynaud est le seul théologien catholique qui fasse 
opposition a l’enseignement traditionnel. Aprés avoir 
rapporté des textes de la tradition en faveur de cet 
enseignement et l’avoir qualifié de sententia satis pia, 
Raynaud ajoute qu’il ne voit pas sur quoi l’on peut 
fonder cette assertion, que Marie a mérité de congruo, 
et qu’elle obtient par ses priéres, toutes les graces 
concédées par Dieu a l’humanité. Il pense que les 
documents traditionnels doivent plutdt s’entendre en 
ce sens, que Marie, par sa maternité divine, a été cause 
médiate de toutes les graces provenant de Ja rédemp- 
tion. Diptycha mariana, part. X, n 14, Opera, t. vu, 
p. 224. 

d) En 1673, les Monita salutaria B. V. Mariz ad 
cultores suos indiscretos, ouvrage publié a Gand par 
Adam Widenfelt de Cologne, récemment converti du 
protestantisme, s’en prennent particuliérement, dans 
Vavertissement vie, a l’enseignement traditionnel-: 
« Ne m’honorez point comme s’il n’y avait point possi- 
bilité d’aller a Dieu par Jésus-Christ, sans moi. Car il 
n’y a qu’un Dieu et qu’un seul médiateur de Dieu et 
des hommes, Jésus-Christ. » Bourrassé, Summa aurea 
de laudibus B. viriginis Marie, Paris, 1866, t. v, 
p. 164 sq. Ces assertions des Monita salutaria furent 
activement soutenues par les auteurs plus ou moins 
favorables aux jansénistes, voir particuli¢érement dans 
Migne, Encyclopédie catholique, Ite série, t. Xml, 
col. 901 sq., la bibliographie des ouvrages favorables 
aux Monita: Baillet (+ 1706), De le dévotion ala Vierge 
et du culte qui lui est di, Paris, 1693, ouvrage mis a 
l’ Index le 26 octobre 1701; Gilbert de Choiseul, Epis- 
tola pastoralis de cultu V. Marie, Lille, 1614, et Mura- 
tori, sous le pseudonyme Lamindo Printanio, Della 
regolata divozione de Cristiani, Venise, 1747, p. 317. 
Contre toutes ces attaques, l’enseignement tradition- 
nel fut défendu par beaucoup de théologiens catho- 
liques, voir la bibliographie donnée par Migne, loc. 
cit., et Terrien, op. cit., t. m1, p. 584 sq. Nous citerons 
particuliérement Reichenberger, op. cit., p. 92 sq.; 
Plazza, op. cit., p. 294 sq., et S. Alphonse de Liguori, 
Gloires de Marie, part. I, c. v. Dans deux courtes 
réponses placées a la fin des Gloires de Marie, saint 
Alphonse réfuta quelques attaques dirigées contre 
VYenseignement traditionnel par un auteur anonyme 
et par un certain Rolfi. Bien que Trombelli (+ 1784)se 
donne comme opposé a la doctrine commune, en s’ap- 
puyant surtout sur Théophile Raynaud et sur le 
silence des auteurs les plus anciens, op. cit., dans la 
Summa aurea, t. tv, col. 47 sq., il ne parait cependant 
point la combattre formellement. Il n’y a, en réalité, 
aucune opposition entre cette doctrine et les deux 
théses préférées de Trombelli : Marie n’est point 
médiatrice universelle, en ce sens que l’on doive 
recourir a elle seule, que par elle on doive tout deman- 
der 4 Dieu ou a Jésus-Christ, et par elle tout recevoir 
de Dieu ou de Jésus-Christ: Marie ne doit pas néces- 
sairement étre priée directement pour que la grace 
divine soit concédée, cette grace peut étre demandée 
immédiatement a Dieu ou a Jésus-Christ, col. 59 sq., 
62070: 

Aprés la victorieuse lutte de saint Alphonse, la 
médiation universelle de Marie ne rencontra plus 
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aucune opposition; et avec Léon XIII, Pie X, et 
Benoit XV elle eut l’approbation de |’Eglise. 

Au début de Ja premiére encyclique de Léon XIII 
sur Je rosaire, du 1° septembre 1883, Marie est 
appelée celestium administra gratiarum. L’encyclique 
Jucunda semper du 8 septembre 1894 rappelle cette 
loi providentielle deja exprimée nar saint Bernardin de 
Sienne : Omnis gratia que huic seculo communicatur, 
triplicem habet processum. Nam a Deo in Christum, 
a Christo in Virginem, a V rgine in nos ordinatissime 
dispensatur. A la fin de cette méme encyclique, le 
pape fait siennse ces deux phrases de saint Bernard, 
que Dieu, dans sa trés bienveillante miséricorde, a 
établi Marie notre médiatrice, et qu’il a voulu que 
tout nous vienne par elle. Le méme enseignement se 
rencontre encore au début de la lettre Diuturni 
temporis du 5 septembre 1898. La méme doctrine se 
retrouve dans l’encyclique Ad diem illum, de Pie X, 
du 2 février 1904. Marie y est appelée universorum 
munerum dispensatrix que nobis Jesus nece et san- 
guine comparavit. Il est vrai que la distribution de tous 
ces dons appartient en propre a‘ Jésus-Christ, et que 
Jésus-Christ est la fontaine, de la plénitude de 
laquelle nous avons tout recu. Mais Marie est 
Vaqueduc transmettant toutes ces graces, ou le cou 
mystique de notre chef, par lequel tous les dons 
spirituels sont communiqués a son corps : JZpsa est 
collum capitis nostri, per quod omnia spiritualia dona 
corport ejus mystico communicantur. Benoit XV 
consacra cet enseignement en approuvant pour 
l’Eglise universelle, la messe et Voffice liturgique 
de Marie médiatrice de toutes les graces, ot la vérité 
que nous venons d’étudier est trés explicitement 
affirmée. 

3° Conclusions doctrinales. — 1* econclusion, concer- 
nant Vexistence et la nature de la médiation universelle 
de Marie pour la distribution de toutes les graces. — 
a) C’est un enseignement approuvé par l’Eeglise, que, 
dans le plan actuel de la Providence, toutes les graces 
surnaturelles sont obtenues par l’intercession de Marie. 
Implicitement contenue, jusqu’au vue siécle, dans 
Vaffirmation générale de la médiation universelle de 
Marie, puis affirmée plus explicitement, du vure au 
xve siecle, dans cette proposition encore générale que 
tous les dons de Dieu nous viennent par |’intermé- 
diaire de Marie, cette vérité recut, depuis la fin du 
xvie siécle jusqu’a \’époque actuelle, un nouveau 
perfectionnement dans sa démonstration et dans son 
exposition théologique. 

b) La conclusion est vraie de foufes les graces sur- 
naturelles provenant de la rédemption de. Jésus- 
Christ. La conclusion, ne comportant aucune restric- 
tion, doit s’appliquer méme aux graces conférées par 
les sacrements, en ce sens, que les dispositions que 
Von doit apporter a leur réception, et desquelles 
dépend la production sacramentelle de la grace, sont 
obtenues par l’intercession de Marie. 

Il s’agit seulement des graces surnaturelles prove- 
nant de la rédemption de Jésus-Christ. La conclusion 
ne s’applique done pas aux biens naturels qui nous 
sont départis par la Providence, du moins si l’on 
considére ces biens en eux-mémes, et non l’usage sur- 
naturel que l’on en fait. La conclusion s’applique avec 
rigueur seulement a la période qui a suivi l’entrée de 
Marie au ciel. C’est seulement depuis ce moment que 
l’on est assuré de la parfaite connaissance possédée 
par Marie, de tous les besoins et de toutes les priéres 
de chacun des membres de Vhumanité. On doit cepen- 
dant admettre que l’intercession de Marie, pendant sa 
vie terrestre, fut trés puissante pour attirer les dons 
du ciel sur les apdtres et sur les premiers fidéles. Quant 
aux siécles qui ont précédé l’incarnation, si l’on peut 
dire avec raison que la grace divine y a été donnée a 
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cause des mérites futurs de Jésus, et secondairement. 
a cause des mérites prévus de Marie, il est clair qu’il 
ne peut y étre question d’une médiation d’intercession 
exercée par Marie. 

c) Pour l’exercice de cette médiation d’intercession, 
il n’est point nécessaire que l’on prie directement 
Marie ni méme que I’on prie effectivement : Il n’est 
point nécessaire que l’on prie directement Marie. Les 
textes cités attestent que, par le fait que l’on prie les 
autres saints ou Dieu lui-méme, cette priére est tou- 
jours accompagnée des priéres de Marie. D’autre part, 
selon l’économie générale du plan divin, la grace peut 
étre libéralement accordée a une ame qui ne prie 
point. C’est un enseignement certain que, si la priere 
est le moyen ordinaire établi par Dieu pour la dispen- 
sation de ses graces, elle n’est cependant point une 
condition strictement requise pour la concession de 
la grace divine qui peut étre accordée, et est, de fait, 
accordée par Dieu, selon les desseins de sa souveraine 
sagesse, sans la condition préalable de la priére : Deus 
nobis multa prestat ex sua liberalitate, etiam non petita. 
S. Thomas, Sum. theol., I1#-II®, q, LXxxi, a. 2, ad 
3m, J] est certain aussi que la priére faite a Marie, 
avec les dispositions voulues, donne une plus grande 
assurance d’obtenir la grace divine, comme nous le 
montrerons bient6t en parlant de l’assurance de salut 
provenant d’une filiale dévotion a Marie. 

d) Il s’agit uniquement d’une médiation d’interces- 
sion, par laquelle Marie obtient de Dieu, et dépen- 
damment des mérites de Jésus-Christ, toutes les 
graces surnaturelles. — a. — Le role d’intercession 
exercé par Marie ne différe donc point en substance 
de celui des autres saints. Mais tandis que le rdie 
des autres saints est seulement d’obtenir de facon 
spéciale le secours divin pour quelques besoins déter- 
minés, ou pour quelques catégories de personnes, la 
médiation de Marie, comme le fait observer saint Tho- 
mas dans son Commentaire sur la salutation angélique, 
s’étend universellement a tous les besoins de toute 
Vhumanité régénérée. Il y a encore cette différence, 
comme on le montrera plus loin, que l’intercession de 
Marie est beaucoup plus puissante et plus efficace que 
celle de tous les autres saints, méme joints ensemble. 

b. — Une telle médiation d’intercession recevant 
toute son efficacité des mérites de Jésus-Christ, seul 
vrai médiateur et rédempteur, loin de nuire a sa média- 
tion, sert, au contraire, a la glorifier et a la mettre 
en relief. Marie, selon Ja parole de Léon XIII dans 
Vencyclique Fidentem piumque du 20 septembre 1896, 
est en réalité mediatrix ad mediatorem. 

Selon Venseignement de Pie X, dans l’encyclique 
Ad diem illum du 2 février 1904, les graces dont Marie 
a été établie la dispensatrice nous ont été acquises 
par la mort et le sang de Jésus-Christ. De droit, Jésus 
en est le dispensateur puisque ces graces sont le 
fruit exclusif de sa mort; de droit, il est le médiateur 
principal entre Dieu et les hommes. Le Christ est la 
source et c’est de sa plénitude que nous ayons tous 
recu avec abondance. Marie est seulement Paqueduc 
ou le cou mystique par lequel Notre-Seigneur commu- 
nique a son corps mystique tous les dons spirituels. 
Elle est médiatrice auprés de son divin Fils et avocate 
du monde entier. Que l’on se rappelle aussi la parole 
de saint Thomas : Jésus-Christ est le seul médiateur 
parfait de Dieu et des hommes, mais rien ne s’oppose 
ace que d’autres soient dits médiateurs secundum quid 
entre Dieu et les hommes, prout scilicet cooperantur 
ad unionem hominum cum Deo dispositive vel minis- 
terialiter. Sum. theol., I1]*, q. xxvi, a. 1. En fait, comme 
le montre Newman, dans1’Eglise catholique la média- 
tion de Marie ne voile aucunement celle de Notre-Sei- 
gneur. L’histoire atteste que ce sont précisément les 
nations qui ont perdu la foi en la divinité de Jésus- 
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Christ, qui ont abandonné la dévotion 4 sa mére; 
tandis que celles qui ont toujours été les premiéres a 
Vhonorer, ont gardé leur orthodoxie. Dans I’Eglise 
catholique, Marie s’est toujours montrée non la rivale 
mais la servante de son Fils. Dans toute Vhistoire de 
lEglise, elle a protégé son Fils comme elle l’avait pro- 
tégé dans son enfance. Cette parole de Faber que 
Pusey condamnait : « Jésus est voilé parce que Marie 
est gardée a l’arriére-plan », est donc une vérité his- 
torique manifeste. « Attestée par l’histoire, cette vérité 
continue Newman, est rendue trés manifeste par la 
vie et les écrits des saints qui ont vécu dans la période 
moderne. » Il cite comme exemples saint Alphonse 
de Liguori et saint Paul de la Croix, tous deux recom- 
mandables par leur grande dévotion envers Marie et 
leur amour trés parfait envers Notre-Seigneur, dont ils 
donnérent le nom a leurs congrégations. A letter addres- 
sed to the Rev. E. P. Pusey, on occasion of his Eirenicon, 
dans Certain difficulties felt by anglicans in catholic 
teaching considered, Londres, 1910, réimpression, t. 1, 
Pp. 9 Sq. 

2° conclusion, concernant lattribution a Marie du 
titre de dispensatrice de toutes les grdces, ou de mé- 
diatrice pour la distribution de toutes les grdces. 

Ces expressions, consacrées, au moins depuis plu- 
sieurs siécles, par l’enseignement théologique, a signi- 
fier en Marie un pouvoir éminent d’intercession ont 
été approuvées par l’emploi qu’en ont fait Léon XIII 
et Pie X, dans plusieurs encycliques. [ls y louent 
particuliérement en Marie les titres glorieux de ce- 
lestium administra gratiarum, universorum munerum 
dispensatrix que nobis Jesus nece et sanguine compa- 
ravit, On comprend, d’ailleurs. que depuis longtemps 
ce langage avait l’approbation de l’Eglise, par l’em- 
ploi fréquent de semblables expressions dans la 
liturgie sacrée, notamment dans l’office de la trés 
sainte Vierge et dans les messes célébrées en son hon- 
neur. Cependant il peut étre souvent opportun, sur- 
tout dans la polémique avec les non-catholiques, ou 
dans la prédication, d’employer, avec ces titres, 
quelques termes jindiquant que la médiation 
exercée par Marie est une médiation d’intercession. 


Pour cette conclusion et pour ja précédente, nous cite- 
rons particuliérement, H. Merkelbach, Etude sur la média- 
tion de la Mere de Dieu, Liége 1914; J. Bittrémieux, De 
mediatione universali B.M. Virginis quoad gratias, Bruges 
1926, indiquant de nombreux travaux récents; et pour la 
doctrine de S. Thomas, H. Merkelbach, Quid senserit 
S. Thomas de mediatione B. Marix virginis, Rome, 1924. 

III, CONCLUSIONS DOCTRINALES CONCERNANT LA 
MATERNITE HUMAINE DE MARIE, — 1 conclusion. 
— Marie, a cause de sa double médiation dans l’acqui- 
sition et la distribution de toutes les graces concédées 
A Vhumanité chrétienne, est justement appelée mére 
de tous les chrétiens. —1. C’est Venseignement constant 
de l’Eglise, rappelé par Pie X dans l’encyclique Ad 
diem illum du 2 février 1904. Marie y est proclamée 
mére de tous les chrétiens, ou mére du corps mystique 
de Jésus-Christ, parce qu’elle communique a ce corps 
mystique tous les dons de la grace de la rédemption 
de Jésus-Christ, graces qu’elle a méritées de congruo 
en s’associant a la passion de son divin Fils, et graces 
qu’elle obtient pour tous par son intercession. L’en- 
seignement de Léon XIII n’est pas moins explicite. 
L’encyclique Quanguam pluries du 15 aout 1889 
appelle Marie mére de tous les chrétiens, qu’elle a 
engendrés sur le Calvaire au milieu des souffrances 
extrémes de son divin Fils. L’encyclique Magna Dei 
matris du 1° septembre 1892 célébre Marie mére de 
miséricorde, tellement disposée a notre égard que, 
dans tous nos besoins, quels qu’ils soient, surtout en ce 
qui concerne l’acquisition de la vie éternelle, elle vient 
toujours promptement a notre secours, méme sans 
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étre sollicitée; elle nous donne abondamment de ce 
trésor de grace dont elle a été, dés le commencement, 
enrichie par Dieu. Dans l’encyclique Adjutricem populi 
du 5 septembre 1895, elle est proclamée simul mater 
Dei, simul mater nostra. Tel avait été aussi Il’ enseigne- 
ment des papes précédents : Pie IX, Grégoire XVI, 
Pie VIII, Benoit XIV, etc. Voir H. Legnani, De theo- 
logica certitudine maternitatis B. Virginis quoad fideles, 
Venise, 1899, p. 19 sq.; Terrien, op. cit., t. m1, p. 76 sq. 
J. Bittrémieux, op. cit., p. 149-156. La liturgie de 
V’Eglise exprime souvent la méme doctrine, par 
beaucoup de titres signifiant sa maternité unjverselle, 
comme mére de grace, mére de miséricorde, mére 
du perpétuel secours, du bon conseil. 

En méme temps que l’Eglise affirme ce glorieux 
titre de Marie, elle en montre la parfaite convenance : 
« Marie n’est-elle pas la mére de Dieu? Elle est done 
aussi notre mére. Car c’est un principe bien assuré 
que Jésus Verbe fait chair est en méme temps le 
Sauveur du genre humain. Comme Dieu-Homme, 
il a un corps comme les autres hommes, comme 
Rédempteur de notre race il a un corps spirituel ou 
mystique qui est la société de ceux qui crojent en lui 
selon la parole de saint Paul, Rom., xu, 5. Or la sainte 
Vierge n’a pas concu le Fils de Dieu seulement pour 
qu’il_ devint homme, en prenant d’elle la nature 
humaine, mais aussi pour qu’il devint le rédempteur 
des hommes par la nature qu’il a prise d’elle. C’est 
pourquoi l’ange dit aux bergers: «Aujourd’hui vous 
est né un Sauveur qui est le Christ, le Seigneur.» Ainsi 
dans le méme sein de sa Mére trés pure, Jésus a pris sa 
chair humaine et s’est adjoint son corps spirituel 
formé de tous ceux qui devaient croire en lui. Done 
Marie ayant dans son sein le Sauveur, a aussi porté 
tous ceux dont la vie était contenue dans Ja vie du 
Sauveur. Nous tous quisommes unis a Notre-Seigneur, 
qui sommes, comme dit l’Apotre, Eph., v, 30, membres 
de son corps, qui sommes de sa chair et de ses 0s, nous 
sommes sortis du sein de Marie, comme un corps 
spirituel attaché a Jésus notre chef. Donc nous aussi, 
d’une maniére spirituelle et mystique, nous sommes 
appelés fils de Marie et elle est notre mére a tous. » 
Encyclique de Pie X, Ad diem illum, du 2 février 1904. 

2° conclusion. — La maternité spirituelle de Marie 
est une vérité implicitement contenue dans l’enseigne- 
ment néo-testamentaire, au méme titre et de la méme 
maniére que la double médiation universelle dont elle 
est une conséquence immédiate. Aprés avoir montré, 
selon le texte de saint Luc, la médiation universelle 
de Marie par le consentement qu’elle donna a |’in- 
carnation rédemptrice, source de toutes les graces 
pour toute ’humanité, nous avons donc le droit d’af- 
firmer, en vertu de cet enseignement scripturaire, la 
maternité universelle de Marie, dans lordre actuel 
relativement a toutes les graces et pour toute l’huma- 
nité. 

A cété de cette preuve pleinement suflisante, 
indiquons l’usage fréquent que l’on a fait, dans les 
siécles chrétiens de plusieurs textes néo-testamentaires 
pour exprimer, avec des paroles ou des faits empruntés 
a V’Ecriture, une vérité déja connue par la tradition 
et par l’enseignement évangélique. 

a) Le fait de la sanctification de Jean-Baptiste 
accomplie par l’intermédiaire de Marie a été assez 
souvent employé comme un symbole scripturaire 
de la maternité spirituelle de Marie. C’était la pensée 
de saint Ambroise attribuant a Marie, <elon le texte 
de Luc., 1, 41, 44, 1a sanctification de Jean-Baptiste 
dans le sein d’Elisabeth, De institutione virginis, 
vi, 50, P. L., t. xvi, col. 319; Expositio evangelii 
sec, Lucam, 11, 29, t. xv, col. 1562. Dans le méme sens 
citons aussi le sermon de Bossuet sur la dévotion a la 
sainte Vierge, préché a la cour dans la féte de la Con- 
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ception, son IIe sermon pour la féte de la Visitation et 
saint Alphonse de Liguori dans son sermon sur la 
Visitation, Gloires de Marie, part. IJ, sermon v. 

b) Dela méme maniére, le premier miracle public de 
Jésus accompli a la priére de Marie, Joa., 11, 1 sq., est 
présenté par Bossuet, aprés beaucoup d’autres auteurs 
ecclésiastiques, comme une marque que Marie est asso- 
ciée a oeuvre de la justification des Ames : « Qui n’ad- 
mirera, dit-il dans le sermon déja cité sur la Dévotion 
a la sainte Vierge, que Jésus n’ait voulu faire son pre- 
mier miracle qu’a la priére de la sainte Vierge? ce 
miracle en cela différent des autres : miracle pour une 
chose non nécessaire. Quelle grande nécessité qu'il y 
etit du vin dans ce banquet? Marie le désire, c’est assez. 
Qui ne sera étonné de voir qu’elle n’intervient que 
dans celui-ci, qui est suivi aussitét d’une image si 
expresse de la justification des pécheurs? cela s’est-il 
fait par une rencontre fortuite? Ou plutét ne voyez- 
vous pas que le Saint-Esprit a eu dessein de nous faire 
entendre ce que remarque saint Augustin, en jnterpré- 
tant ce mystére « que la Vierge incomparable, étant 
mére de notre chef selon la chair, a dti étre aussi, 
selon l’esprit, la mére de tous ses membres, en coopé- 
rant par sa charité a la naissance spirituelle des enfants 
de Dieu. » 

c) Plus fréquemment, pour exprimer la maternité 
spirituelle de Marie, déja connue par la tradition 
catholique et par le texte de saint Luc, on s’est servi, 
depuis le xire siécle jusqu’a l’époque actuelle, du 
texte : Mulier, ecce filius tuus, Fili ecce mater tua, 
Joa., Xrx, 26 sq.; comme le montrent les nombreuses 
citations faites par Legnani, op. cit., p. 7-20; Terrien, 
op. cit.,t.1, p. 271 sq.; A. Largent, La maternité adop- 
tive de la trés sainte Vierge, Paris, 1909, p. 39 sq.; 
J. Bittrémieux, op. cit., p. 189-193; comme l’atteste 
aussi l’usage qu’en a fait Léon XIII dans l’encyclique 
Octobri mense du 22 septembre 1891, § Ubi vero per 
mysterium crucis, et dans Vencyclique Adjutricem 
populi du 5 septembre 1895, § Eximiz in nos caritatis 
Christi. Sous ces paroles et le plus souvent sans préten- 
dre en donner une véritable exégése, on a voulu expri- 
mer la sublime réalité qui s’accomplissait alors sur le 
Calvaire : Marie devenant Ja mére de tous les chrétiens 
en les enfantant par ses souffrances unies, pour le 
salut du monde, a celles de son divin Fils. 

Il y a done divergence de points de vue plutét 
‘qu’opposition d’idées entre cet emploi scripturaire 
et Vinterprétation trés littérale de Knabenbauer, 
Commentarius in Evangelium secundum Joannem, 
Paris, 1898, p. 546 sq., et du P. Lagrange, Evangile 
selon saint Jean, Paris, 1925, p. 494 sq., entendant les 
paroles de Notre-Seigneur du soin temporel de Marie 
confié a son disciple bien-aimé. Notons que d’autres 
exégétes entendent littéralement Jes paroles scrip- 
turaires de la maternité spirituelle de Marie s’étendant 
a Jean et au méme titre a tout le corps mystique oua 
tous les fidéles, Simon-Prado, Prelectiones biblice, 
Novum Testameatum, 3¢ édit., Turin, 1926, t. 1, p. 
598 sq. 

3° conclusion. — La maternité spirituelle de Marie 
étant une conséquence de sa médiation universelle a 
été, comme cette médiation elle-méme, constamment 
affirmée par la tradition catholique. 

Il est vrai que, jusqu’a la fin du rv® siécle, l’expres- 


sion, Marie mére des chrétiens ou des fidéles ne se, 


rencontre point, d’une maniére explicite, dans la tra- 
dition chrétienne. Mais elle est virtuellement conte- 
nue dans l’antithése souvent exprimée entre Eve qui 
par sa désobéissance a été pour toute l’humanité, 
une cause de mort et Marie cause de salut pour toute 
VPhumanité, par son obéissance a la parole de l’ange. 
N’est-ce pas affirmer que Marie, d’ow la vie est pro- 
venue pour toute Vhumanité régénérée est pour la vie 
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spirituelle, la mére des vivants ou la mére des chré- 
tiens, comme, pour la vie corporelle, Eve a été la 
mére de tous les vivants? 

A la fin du rve siécle et dans la premiére moitié 
du ve siécle, l’expression mére des vivants ou mere 
de tous les membres dont Jésus-Christ est le chef, se 
rencontre, chez saint Epiphane, Heres., uxxvu, 18, 
P. G., t. xuu, col. 728; S. Augustin, De sancta virgint- 
tate, wi, 6, PL, t; xu col. 399:set) Ss, Elerre Chryso- 
LOPWe, MOSCHINO Xe aU COLE OM Os 

Depuis cette époque, Vexpression se retrouve assez 
fréquemment chez les auteurs ecclésiastiques et dans 
la liturgie de l’Eglise, sans que nous ayons besoin 
G’en rapporter ici tous Jes détails. On notera toute- 
fois que, depuis le ve siécle jusqu’au xvi° siécle, 
et méme encore plus tard, les expressions signifiant 
immédiatement la double médiation universelle de 
Marie, sont beaucoup plus fréquentes que celles qui 
signifient directement la maternité humaine. Aussi 
ce que l’on doit plus particuliérement considérer 
pendant cette période, c’est le concept de la double 
médiation universelle de Marie : trés explicite depuis 
le virre siécle en Orient avec saint Germain de Cons- 
tantinople, trés explicite aussi en Occident depuis le 
xe et le xire siécle, avec saint Anselme et saint 
Bernard. Depuis le xvre siécle jusqu’a l’époque 
actuelle, en méme temps que l’expression mére des 
fidéles ou des chrétiens est plus  universellement 
employée, surtout dans les documents ecclé- 
siastiques, le concept de la médiation universelle 
de Marie est, comme on J’a montré, beaucoup plus 
explicitement formulé par les théologiens et aussi 
par le magistére ordinaire des souverains pontifes. 

4e conclusion — L’universalité de la maternité 
humaine de Marie doit s’entendre dans le méme sens 
que l’universalité de l’influence de la grace de Jésus- 
Christ relativement a son corps mystique. C’est 
une conséquence du plan divin, qui a_ associé 
Marie au réle de Notre-Seigneur en l’instituant média- 
trice pour acquisition et pour l’impétration de toutes 
les graces provenant de la rédemption. 

Or, suivant saint Thomas, Sum. theol., III, q. v1, 
a. 3, il y a trois catégories de membres qui sont unis 
a Jésus in actu :iles saints du ciel qui lui sont unis per 
fruitionem patriz, les fidéles vivant sur la terre qui 
lui sont unis per caritatem viz, et ceux qui, de quelque 
maniére, sont ses membres par la foi. Marie est donc 
in actu mére de tous les saints qui jouissent de la 
gloire du ciel; mére de tous les fidéles qui sont unis 
a Jésus-Christ par la grace sanctifiante. De quelque 
maniére aussi, elle est mére de ceux qui appartiennent 
imparfaitement a Jésus-Christ, seulement par la foi. 

Comme il y a des degrés de perfection dans la 
maniére dont on est uni a Jésus-Christ par la posses- 
sion de la grace sanctifiante, ou par la fruition de la 
gloire du ciel, il y a aussi des degrés de perfection dans 
la maniére dont les saints du ciel et les justes de la 
terre ont recu ou recoivent les dons célestes par l’in- 
termédiaire de Marie. 

Quelles que soient les causes immédiates de cette 


diversité dans les degrés de perfection, il est bien 


assuré que la cause supréme n’est autre que amour 
effectif de Dieu, qui, selon le raisonnement de saint 
Thomas, veut plus de bien a certaines Ames qu’a 
dautres : Voluntas Dei est causa bonitatis in rebus. 
Et sic ex hoc sunt aliqua meliora, quod Deus eis majus 
bonum vult. Sum. theol.,, I®,q.xx, a. 4. Ily a aussi, 
selon saint Thomas, deux catégories de membres de 
Jésus-Christ in potentia : ceux qui lui sont unis de 
puissance seulement, mais d’une puissance qui doit 
étre réduite en acte secundum divinam predestina- 
tionem; et ceux qui sont unis a Jésus-Christ, d’une 
puissance qui ne sera jamais réduite a l’acte, comme 
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les hommes qui vivent en ce monde et qui ne sont 
point prédestinés. Relalivement a ces deux groupes, 
la maternité humaine de Marie est aussi in potentia; 
non qu’aucune grace ne leur soit concédée par l’in- 
termédiaire de Marie, mais parce que par leur propre 
faute et malgré les dons divins répandus sur elles par 
lintermédiaire de Marie, ces Ames n’arrivent point, ou 
ne sont pas encore arrivées al a possession de la foi ou 
de la charité. N’est-ce point une vérité certaine qu’a 
toutes les Ames Dieu donne toujours les secours suffi- 
sants pour les conduire a la foi et aux autres disposi- 
tions absolument nécessaires pour le salut? Aussi on 
pourrait, en toute vérité, appliquer a la toute-puis- 
sante protection de Marie dont ces ames se privent 
par leur propre faute, ce que saint Thomas dit de ceux 
qui sont privés de la grace divine, parce qu’ils appor- 
tent d’eux-mémes un obstacle a la grace divine : Sed illi 
soli gratia privantur qui in seipsis gratiz impedimen- 
tum prestant, sicut sole mundum illuminante, in cul- 
pam imputatur ei qui oculos claudit si ex hoc aliquod 
malum sequatur, licet videre non possit nisi lumine solis 
preveniatur. Contra gent., 1. III, c. 159. 

Il. PRIVILEGES SECONDAIRES DECOULANT 
POUR MARIE DE SA DIGNITE DE MERE DE 
DIEU. — Sous cette rubrique nous étudierons: I. La 
science de Marie pendant sa vie. II. L’exemption de 
toute faute (col. 2413). III. L’augmentation en elle 
de la grace sanctifiante (col. 2421). IV. Les vertus et 
dons du Saint-Esprit (col. 2425). V. Les graces mysti- 
ques et les charismes qu’elle a recus (col. 2428). VI. 
Ses mérites (col. 2429). VII. Ses perfections corpo- 
relles (col. 2429). VIII. Ses souffrances (col. 2430). 

I. ScrENCE DE MARIE PENDANT SA VIE TERRESTRE. 
— Par science de Marie, nous entendons ici len- 
semble des connaissances surnaturelles et naturelles 
possédées par Marie, depuis le moment de sa concep- 
tion jusqu’a la fin de son existence terrestre. Nous 
considérerons successivement les sources de cette 
science, ainsi que son étendue et sa perfection. 

I, SOURCES DE LA SCIENCE DE MARIE, — On com- 
prend assez le role que dut exercer, dans la Mére de 
Dieu, l’intelligence naturellement trés parfaite qui lui 
avait été départie, et avec laquelle elle pouvait, de 
toutes ses connaissances si amples, former des déduc- 
tions trés nombreuses et trés compréhensives. On 
comprend aussi qu’une éminente possession des dons 
du Saint-Esprit, particuliérement des dons d’intel- 
ligence, de science et de sagesse, donma a ses connais- 
sances surnaturelles une trés grande perfection. Voir 
Dons bu SAINT-EspRit, t. tv, col. 1743 sq. Arrétons- 
nous seulement aux sources spéciales qui alimentaient 
la science de Marie. 

1c L’enseignement de Jésus, dans l’intimité cons- 
tante duquel Marie vécut prés de trente années. Cet 
enseignement, donné surtout par des lumiéres inté- 
rieures trés parfaites, dut suivant ce que nous 
savons de ’amour immense de Jésus pour sa mére 
étre trés abondant et trés {réquent. 

Recu avec des dispositions si éminentes de pureté, 
de docilité, d’humilité et d’amour, un tel enseigne- 
ment dut produire dans l’Ame de Marie des fruits 
merveilleux. 

2° Marie ayant été favorisée constamment des 
graces mystiques les plus relevées, comme nous le 
dirons bientét, recut avec ces graces sublimes, de trés 
parfaites illuminations et révélations divines, qui 
communiquérent a son intelligence de trés grandes 
lumiéres sur les attributs divins, sur les mystéres de 
la vie divine, et sur toutes les merveilles que la grace 
opérait constamment dans son ame. 

30 Comme conséquence du privilége de l’usage de 
la raison en Marie au premier moment de son exis- 
tence, qu’admet un assez grand nombre de théolo- 
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giens, on reconnait encore en elle, une science infuse 
purement intellectuelle répondant, quant a sa nature 
a la condition de viatrix, et possédant toute la per- 
fection qui convenait 4 la double prérogative de mére 
de Dieu et d’associée a l’ceuvre de notre rédemption. 

Selon ces théologiens, cette science purement intel- 
lectuelle et provenant d’espéces intelligibles immédia- 
tement communiquées par Dieu, ne dépendait point 
des sens dans son exercice habituel, Suarez, In 
I[[@™ §S. Thome, disp. X1X, sect. 11, 1 sq.; Novato, 
op. cit., t.u, p. 10 sq.; Sedlmayr (+ 1772) Theologia 
mariana, part. I, q. x, a. 7, Summa aurea, Paris, 1866, 
t. vu, col. 1021 sq.; Terrien, La Meére de Dieu, t. 11, 
p. 34 sq.. Elle ne doit cependant point étre assimilée 
a la science des anges ou a celle des Ames séparées. 
Etant in statu vie, Marie ne devait point avoir la 
maniére de connaitre qui est propre aux natures pure- 
ment spirituelles, ou a Ame dans l'état de séparation 
du corps. On peut l’inférer d’un texte de saint Tho 
mas attribuant a l’ame de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ la connaissance purement spirituelle des 
substances séparées, uniquement parce que Jésus, 
pendant qu’il était encore sur la terre, était déja 
comprehensor. Sum. theol., III*, q. x1, a. 1, ad 2um, 
Ne possédant point ce privilége Marie ne pouvait, non 
plus, posséder ce qui en est une conséquence. Ajoutons 
que les espéces intelligibles par lesquelles cette science 
aurait été communiquée a Marie, étaient, non moins 
que celles de Notre-Seigneur, III*, gq. x1, a. 6, infé- 
rieures a celles des anges, quant a |’étendue de l’objet 
représenté par ces espéces. 

4° Une derniére source spéciale de science pour 
Marie, pendant sa vie terrestre, fut une participation 
transitoire a la vision béatifique, qui lui fut parfois 
concédée, comme l’admettent, pour Moise et saint 
Paul, beaucoup de théologiens, aprés saint Augustin, 
TY OVS ie, KOPIUNADG Tey ol KOR 5 EAS Gay Ul 2 Odng ts (ONS INO) Calg 
et saint Thomas, Sum. theol., II#-II®, q. cLxxv, a. 3, 
De. veritate, q. xi, a. 2, interprétant dans ce sens plu- 
sieurs textes scripturaires. 

a) Probablement conférée a Moise et a saint Paul, 
cette faveur dut aussi étre accordée a la Mére de Dieu.. 
selon le principe qui autorise a lui attribuer les privi- 
léges concédés a d’autres saints et convenant a sa 
double dignité de mére de Dieu et de corédemptrice 
ou de médiatrice universelle. Gerson, Super Magni- 
ficat, tract. 11, Opera, Anvers, 1706, t. Iv, col. 268; 
saint Antonin, Summa theologica, part. IV, tit. xv, 
c. xv, 1, Vérone, 1740, col. 1019; Denys le Char- 
treux, De preconio et dignitate Mariz, |. II, art. 18, 
Opera, Tournai, 1908, t. xxxv, p. 524 sq.; De digni- 
tate et laudibus B. Virginis Marie, |. II, a. 12, t. xx xvi, 
p. 86 sq.; Suarez, In IJJ?™ S. Thome, t. u, disp. XIX, 
sect. Iv, 2 sq.; Novato, op. cit., t. m1, p. 76; Sedlmayr, 
op. cit., Summa aurea, t. vm, col. 27 sq.; Lépicier, 
op..cit., p. 309 sq. 

b) Quant a la fréquence, a la durée et a la perfec- 
tion de cette participation, nous ne pouvons former 
que des conjectures. Nous nous bornerons aux remar- 
ques suivantes : Comme l’a noté saint Thomas en 
parlant du ravissement de saint Paul, il n’y a pas lieu 
d’admetlre que, dans une telle participation transi- 
toire de la vision béatifique, l’intelligence ait une con- 
naissance adéquate de tout ce qu’elle verra en Dieu 
dans l’éternelle vision béatifique. Sum. theol., I1?- 
Tl®,q. cuxxv, a. 6, ad 34% De veritate,, q. xml, a,.9, 
ad 64™, -—’ailleurs, quelle qu’ait été ’abondance des 
lumiéres divines dans cette vision passagére, Marie ne 
pouvait en conserver qu’une connaissance imparfaite, 
provenant uniquement des espéces intelligibles pro- 
duites pendant l’acte passager de la vision béatifique, 
et certainement bien inférieures a la vision elle-méme. 
S. Thomas, Sum. theol., II®-II®, a. 4, ad 3%; De veri- 
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tate, q. xu, a. 3, ad 4%, On se rappellera enfin que 
la vision béatifique, ainsi transitoirement possédée 
par Marie, ne détruisit pas en elle ’habitude ou la 
vertu de foi, conciliable avec l’acte passager de la 
vision béatifique. Tant qu’elle durait, cette vision 
excluait seulement l’acte de foi qui ne peut exister 
en méme temps que l’acte de la vision. S. Thomas, 
De peritate, Gq. xm, a2; ad 5e2. 

c) Il nous suffira de mentionner l’opinion trés par- 
ticuliére de Francois Guerra, O. M. (+ 1658), affirmant 
que Marie, a partir du premier moment de sa concep- 
tion, a été simul viatrix et comprehensor et qu'elle a 
possédé habitum luminis glorie et tentionis cum habi- 
tibus fidei et spei. Majestas gratiarum ac virtutum 
omnium Deiparxe virginis, Séville, 1659, t. 1, p. 67. 
Cette opinion, dépourvue de fondement, opposée 
a l’enseignement moralement unanime des théolo- 
giens, contredit encore des conclusions théologiques 
bien certaines : notamment que Marie était rendue 
impeccable seulement par la protection de la grace 
divine, qu’elle posséda la vertu de foi et qu’elle dut, 
par ses propres mérites surnaturels, acquérir la récom- 
pense éternelle. 

TI, ETENDUE ET PERFECTION DE LA SOIENCE EN 
MARIE, — Nous indiquerons briévement les prin- 
cipales conclusions, sans qu’il soit nécessaire de 
citer pour chacune une longue liste d’autorités. 

ie conclusion. - Comme conséquence des dons divins 
qui lui convenaient a cause de sa maternité divine, 
Marie dut, pour la perfection de sa vie spirituelle, pos- 
séder une trés ample connaissance des vérités surna- 
turelles. S’il est vrai que la charité envers Dieu n’est 
pas nécessairement en proportion avec la connais- 
‘sance et qu’il peut y avoir, de fait, plus d’amour que 
de connaissance, voir CHariTé, t. uu, col. 2235, 
S. Thomas, Sum. theol., I@-II®, q. xxvm, a. 2, ad 24™, 
i] est non moins certain que la connaissance des véri- 
tés surnaturelles aide puissamment a l’acquisition et 
au perfectionnement de la vraie dévotion, S. Thomas, 
Sum. theol., [[#-II®, q. Lxxxm, a. 3, ad 3U™, ainsi qu’a 
la contemplation des vérités surnaturelles. Saint Tho- 
mas ne dit-il pas, Sum. theol., I1@-II®, gq. cLxxxvut, 
a.5, qu’elle fournit a la contemplation une matiére 
abondante et stire, et qu’elle en écarte de nom- 
breux et graves dangers d’illusion et d’erreur qui 
pourraient facilement s’y glisser? 

Marie devant exceller dans la pratique constante 
de la contemplation, devait done exceller dans la 
connaissance des vérités surnaturelles. Marie devait 
encore posséder une trés excellente connaissance a 
cause de lintime association qu’elle dut, comme mére 
de Dieu, avoir avec son divin Fils dans l’ceuvre de 
notre rédemption. De sa part, une telle association 
exigeait la coopération la plus intime, celle du sacri- 
fice maternel généreusement accepté, incessamment 
renouvelé et finalement consommé au pied de la croix. 
Ne convenait-il pas que, dans la mesure ow elle était 
appelée a coopérer par son consentement a cette 
cceuvre sublime, Marie ftit associée a la connaissance 
des moyens par lesquels elle devait s’accomplir et 
se perpétuer dans les Ames jusqu’a la consommation 
des siécles? Ce qui en réalite, dans Je plan actuel de 
la Providence, ot tout gravite autour de |’incarnation 
et du sacrifice rédempteur, comprend tout l’ensemble 
des vérités surnaturelles. 

2° conclusion. — Quant a l’étendue de ces connais- 
sances surnaturelles en Marie, il est difficile de donner 
une détermination précise, soit pour l’ensemble de la 
vie de Marie, soit pour les diverses époques de sa vie. 
Nous nous bornerons aux jndications suivantes: 

1. Relativement aux vérités dogmatiques ou aux 
vérités théologiques, Marie eut une connaissance bien 
supérieure a celle de tous les anges et de tous les 
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hommes in statu viz, soit 4 cause de son éminente per- 
fection surnaturelle, soit 4 cause de sa coopération 
intime a l’ceuvre de la rédemption. 

2. Relativement aux mystéres surnaturels et a 
Vinearnation en particulier, Marie, soit du coté .de 
l’expérience personnelle, soit du coté de l’illumination 
divine, n’eut la connaissance évidente d’aucun mys- 
tére, en dehors des heureux moments ou elle jouit 
transitoirement de la vision béatifique. 

a) Il est vrai que, relativement au mystére de l’in 
carnation, Marie posséda une parfaite évidence de 
crédibilité résultant du témoignage immédiat dé 
V’archange Gabriel et de l’expérience directe qu’elle 
eut, en elle-méme, des merveilles de la conception 
virginale et de l’enfantement virginal. Mais quelque 
parfaite que fit cette évidence, extrinséque a Ja nature 
intime du mystére de union hypostatique, celle-ci 
restait en elle-méme inaccessible a Vintelligence de 
Marie. C’est ce qu’enseigne saint Thomas, quand 
il dit que, malgré l’éclat extérieur d’un miracle attes- 
tant la vérité de la parole divine, l’enseignement 
divin reste en lui-méme inévident et peut étre l’objet 
de la foi. Sum. theol., IJ2-II®, gq. v, a. 2. D’ailleurs, 
selon saint Thomas, Ja foi est exclue seulement par 
la pleine vision, c’est-a-dire par la vision béatifique, 
anit 

b) Il est aussi trés probable que, pour ce méme 
mystére de l’incarnation, Marie recut de Dieu des © 
illuminations trés parfaites et purement intellectuelles, 
qui lui donnaient une connaissance éminemment 
supérieure a celle de la foi. Mais quelle que fat la 
perfection de ces représentations intellectuelles, Dieu 
n’était point connu en lui-méme, mais seulement par 
les effets surnaturels de sa toute-puissance, ou par des 
représentations purement analogiques de ses divins 
attributs. S. Thomas, Sum. theol., I]#-II®, q. cuxxin, 
a. Wl isqesids V5 1a 1 ad te a cpa Civ, anda ke] SoU: 
Ad, Ad ou 

3° conclusion. — Les principes que nous venons de 
rappeler montrent qu’en dehors des moments de 
jouissance transitoire de la vision béatifique, Marie 
n’eut jamais en cette vie, méme dans les états mysti- 
ques les plus relevés, la perception immédiate de Dieu. 
Nous savons en effet, par l’enseignement de saint 
Thomas, qu’en dehors du cas trés exceptionnel d’élé- 
vation transitoire a la vision béatifique, Dieu peut 
étre connu par l’intelligence humaine, en cette vie, 
seulement d’une maniére médiate par les effets de sa 
toute-puissance dans l’ordre naturel et dans l’ordre 
surnaturel, ou par une révélation ou illumination 
divine donnant quelque concept analogique des attri- 
buts divins. Ce que l’on doit appliquer méme aux cas 
trés spéciaux des illuminations divines dans la con- 
templation surnaturelle la plus relevée. S. Thomas, 
Sum. theol., I, .q. xm, a. 13; TWe-1I, q. v,a.1, ad 14™; 
@Q. CLARK; a.. 

4e conclusion relative a la connaissance des choses 
futures, particuliérement du plan divin concernant 
la sanctification et le salut éterne! de l’humanité. 
Il convenait que, dés sa vie terrestre, et comme 
associée a la rédemption accomplie par Notre-Sei- 
gneur, Marie conntt, sinon dans tous ses détails 
d’application individuelle, du moins dans tout son 
ensemble, cette ceuvre ineffable du salut de l’huma- 
nité tout entiére. Peut-on aller plus loin et dire que 
Marie, dés sa vie terrestre, connut en détail, tout.ce qui 
concerne la sanctification et le salut de chacun des 
membres de ’humanité; et que pour chacun d’eux, 
connu par elle individuellement, dans cette longue 
suite de siécles, elle pria et offrit toutes ses soufirances, 
ainsi que le sacrifice de son divin Fils? Il ne semble 
pas que l’on puisse en donner une preuve convain- 
cante, surtout s’il s’agit d’une connaissance univer- 
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selle s’étendant a tous les détails concernant chaque 
individu. Au ciel ot, depuis son assomption glorieuse, 
elle exerce son role universel d’intercession et de 
médiation pour toutes les graces provenant de la 
rédemption, Marie posséde, relativement A chacun 
des membres de toute l’humanité, cette connaissance 
parfaite. Quelle raison aurait-on de la lui attribuer, 
avec cette perfection, pendant sa vie terrestre, oti elle 
n’exercait pas encore son role de médiatrice univer- 
selle? 

5° conclusion concernant le privilége de l’exemp- 
tion de toute erreur en Marie. L’erreur dont il est 
ici question, est une adhésion positive 4 un jugement 
en opposition avec la vérité. Outre ignorance, elle 
suppose done un jugement par lequel on approuve, 
comme vraie, une chose fausse; ou que l’on porte un 
faux jugement sur une chose que l’onignore. S. Tho- 
mas, Quest. disp. de malo, q. 1, a. 7. 

Ainsi définie, l’erreur est, dans ordre actuel de la 
providence, une conséquence du péché. S. Thomas, 
Je-IJ®, q. Lxxxv, a. 3. Elle ne pouvait donc exister en 
Marie, a jamais exempte du péché et de toutes ses 
conséquences. Elle fut, il est vrai, soumise a la souf- 
france et a la mort; mais ce ne fut point comme peine 
du péché. Elle subit la mort, pour avoir cette ressem- 
blance avec son divin Fils et pour écarter toute sus- 
picion relativement a la réalité du corps de Jésus. 
Marie était, d’ailleurs, exempte des causes d’erreur qui 
existent le plus habituellement en nous : manque de 
prudence, mouvement déréglé de la concupiscence 
ou affection déréglée de la volonté. Tout en Marie 
était parfaitement soumis a la supréme direction de la 
raison, gouverné par la foi et mu par une parfaite 
charité envers Dieu. Toujours parfaitement prudente, 
Marie he portait point un jugement ferme la ov elle 
n’avait point de données suffisantes. 

6° conclusion concernant le privilége de l’exemption 
de toute ignorance en Marie. — 1. Nous n’avons point 
a prouver qu’il y eut en Marie, aux diverses 
€poques de sa vie, quelque absence d’une connais- 
sance qui ne lui était point due; absence que l’on a 
appelée nescientia. S. Thomas, Quest. disp. de malo, 
q. ut, a. 7, ou ignorantia negativa, Suarez, In IJ [*™, 
t. u, disp. XIX, sect. vi. Cette vérité nous est indi- 
quée par plusieurs textes scripturaires : Luc., 1, 35, 
indique que Marie ne connaissait point la maniére dont 
sa virginité serait sauvegardée dans la conception et 
Venfantement de son divin Fils; Luc., mu, 44, montre 
que Marie ne savait point ot était Jésus a la recherche 
-duquel elle dut aller; et d’aprés Luc, 1, 50, Joseph et 
méme Marie ne comprirent point pleinement la 
réponse faite par leur divin enfant. 

C’est aussi une conséquence des principes précé- 
demment posés. Puisque la science de Marie, relative 
aux connaissances, soit naturelles soit méme surna- 
turelles, n’était pas dune perfection absolue, il y 
avait, par le fait méme, absence de quelque connais- 
-sance. 

2. Quant a ’ignorance consistant dans la privation 
dune connaissance due a quelque titre, selon Ja défi- 
nition de saint Thomas, De malo, q. m1, a. 1, ignorance 
appelée pour cette raison ignorantia privativa, Sua- 
rez, loc. cit., elle n’exista jamais dans l’intelligence 
de Marie. Non moins que l’erreur, une telle ignorance 
est une conséquence ou une peine du péché, S. Tho- 
mas, loc. cit.; conséquence ou peine dont Marie devait 
toujours étre exempte, comme du péché lui-méme. 
Les textes scripturaires qui paraissent affirmer le 
contraire doivent s’entendre, selon l’enseignement des 
théologiens, de quelque ignorance simplement néga- 
tive. 

II. PrrvILEGE DE L’EXEMPTION DE TOUTE FAUTE 
ACTUELLE. — I, L’ENSEIGNEMENT SCRIPTURAIRE sur 
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ce point est implicitement contenu dans deux vérités 
formellement aflirmées par |’Icriture : la parfaite 
sainteté de Marie démontrée a l’article ImmMACULEE 
CONCEPTION, t. vu, col. 849 sq., voir particuliérement 
la conclusion, col.’ 871 sq.; et la maternité divine 
prouvée au début du présent article. 

Quant aux difficultés que plusieurs textes scriptu- 
raires ont présentées dans les quatre premiers siécles, 
elles ont été expliquées a l’article ImMACULEE CoNnCEP- 
TION, col. 886 sq. 

II, ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL, — Cet enseigne- 
ment a été analysé a l’art. ImMACULEE CONCEPTION, 
t. vi, col. 873-882, pour les ‘quatre premiers siécles 
ou il est seulement implicite. Notre analyse commen- 
cera donc au v® siécle ot cette vérité apparait trés 
manifeste. 

1te période depuis le commeneement du Ve jusqu’au 
Xrire siécle. — On y constate un progrés doctrinal, 
marqué surtout par une affirmation trés explicite de 
Vabsence de toute faute en Marie, et par une interpré- 
tation plus exacte des textes scripturaires qui avaient 
présenté quelque difficulté au mm et au tv® siécle. 

1. Affirmation trés explicite de Uabsence de tout péché 
actuel en Marie pendant toute sa vie. — Cette affirma- 
tion se rencontre chez un assez grand nombre d’au- 
teurs. C’est notamment la doctrine de saint Augustin 
au commencement du ve siécle. Il soutient, contre 
Pélage, que tous les saints et toutes les saintes, pen- 
dant leur vie terrestre, auraient pu, ala demande s’ils 
étaient sans péché, donner la réponse scripturaire : Si 
dixerimus quia peccatum non habemus nos ipsos deci- 
pimus et veritas in nobis non est. | Joa., 1, 8. Marie 
seule est exceptée. A cause de l’honneur de Notre- 
Seigneur, Augustin quand il s’agit du péché, ne veut 
point qu’il soit aucunement question de Marie; et il 
le dit pour toute la durée de la vie de Marie, puisqu’il 
ne fait aucune exception : Excepta itaque sancta virgine 
Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus 
cum de peccatis agitur haberi volo questionem; unde 
enim scimus quid ei plus gratie collatum fuerit ad 
vincendum omni ex parte peccatum, que concipere ac 
parere meruit quem constat nullum habuisse peccatum. 
De natura et gratia, xxvi, 42, P. L., t. xttv, col. 267. 
On remarquera que l’évéque d’Hippone, en méme 
temps qu’il écarte de Marie toute faute, en indique 
la raison : c’est a cause de l’honneur de Notre-Seigneur 
qui etit été compromis par lexistence de quelque 
faute en sa mére, comme |’expliqua plus tard saint 
Thomas, Sum. theol., I1I*, q. xxvu, a. 4. 

Le passage du De peccatorum meritis et remissione, 
ot la chair de Marie, en laquelle Notre-Seigneur a pris 
son corps, est incidemment appelée materna caro 
peccati, 1. II, xxiv, 38, n’est pas en contradiction 
avec le texte du De natura et gratia. Ces expressions 
signifient une chair qui, d’elle-méme, en dehors de 
toute sanctification accomplie par Notre-Seigneur, est 
soumise 4 la concupiscence et aux pénalités du pécheé. 
Voir AuGusTIN (Saint), t. 1, col. 2397. 

Chez saint Léon le Grand, Serm., xxu, 3, P. L., 
t. trv, col. 196, et saint Jean Damascéne, De fide 
orthodoxa, 1. III, 2, P. G., t. xcrv, col. 986; In dormit. 
B. Marie virginis, 1, 3, P. G., t. xcvt, col. 704, se 
rencontre l’idée d’une purification accomplie en Marie 
par le Saint-Esprit au moment de l’incarnation. La 
nature n’en est point précisée: mais rien n’indique 
qu’elle doive étre entendue d’une purification de 
quelque tache du péché. 

On peut donc, comme chez d’autres auteurs de cette 
époque ou des siécles suivants, interpréter cette purifi- 
cation en ce sens que Marie, supposée encore soumise 
a la concupiscence in actu primo avant l’incarnation, 
en fut, a ce moment, entiérement délivrée. 

C’est notamment la pensée de saint Bede, L’ Esprit- 
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Saint, dit-il, venant en Marie, purifia son esprit, 
autant que la fragilité humaine en est susceptible, ab 
omni vitiorum sorde, afin qu’elle fit digne de ]’enfan- 
tement céleste. La vertu du Trés-Haut couvrit la 
bienheureuse Vierge, parce que le Saint-Esprit, en 
remplissant son coeur, la libéra de toute ardeur de la 
concupiscence charnelle, la purifia des désirs tempo- 
rels et consacra son esprit et son corps par tous les 
dons célestes. Homil., 1, 1, P. L., t. xctv, col. 12 sq. 

Au 1x® siécle, saint Paschase Radbert affirme expli- 
citement V’absence de Ja faute originelle en Marie, 
ainsi que sa sainteté au moment de sa naissance et au 
moment de l’annonciation. De partu virginis, 1. I, 
P. L., t. cxx, col. 1371 sq. C’est donc de |’extinction 
de toute concupiscence, in actu primo, que doit s’en- 
tendre le passage concernant la purification de Marie 
au moment de l’incarnation : Quando Spiritus Sanctus 
in eam advenit, totam defxcavit a sordibus virginem et 
decovit ut esset sanctior quam astra celi, col. 1372. 
Selon Paschase, Marie fut donc, pendant toute sa vie, 
exempte de toute faute actuelle. 

Au commencement du xm¢siécle, Eadmer dit expres- 
sément, qu'il n’y a aucun doute, que Je corps trés 
chaste et l’Ame trés sainte de Marie ont toujours été 
protégés contre toute souillure du péché. Par la garde 
constante des anges, Marie a été protégée, comme le 
tabernacle que le Créateur devait habiter corporelle- 
ment, et duquel il devait prendre sa nature humaine 
pour se l’associer in sue persone unitatem. De excel- 
lentia B. Marie, m, P. L., t. crx, col. 560. On doit 
attribuer a Vextinction compléte de toute concupis- 
cence, in actu primo, a supposer qu’il en restat encore 
a ce moment, cette phrase subséquente du méme 
chapitre : Tenemus fide ab omni, si quid adhuc in illa 
originalis sive actualis peccati supererat, ita mundatum 
cor illius..., col. 561. Eadmer est lui-méme d’avis 
que Marie n’a jamais été soumise a aucune concu- 
piscence, méme avant l’incarnation, puisque selon 
le texte cité, il admet que le corps et l’Ame de Marie 
ont toujours été protégés contre toute souillure du 
péché. Comme il y en a qui pensent difiéremment, et 
qu’Eadmer parle uniquement de cé qui est de foi, 
tenemus fide, il se sert de l’expression dubitative si 
quid adhuc. C’est selon cette opinion qu’il ne fait 
point sienne, que l’entiére extinction de la concu- 
piscence aurait eu lieu au moment de l’incarnation. 
Comme Eadmer, Fulbert de Chartres (+ 1028) dit que 
Vame de Marie et son corps choisi par la sagesse de 
Dieu le Pére pour étre le tabernacle de Dieu lui-méme, 
ont été trés purs de toute malice et de toute souillure, 
Serial ate OXED Cola 22. 

Au xit¢ siécle, Hildebert du Mans (+ 1133), en com- 
parant Marie Madeleine et la Mére de Dieu, dit expres- 
sément que, bien différente de Madeleine, Marie n’a 
jamais connu le péché, Serm., tx1x, P. L., t. cLxxt, 
col. 677. Saint Bernard, dans sa lettre aux chanoines 
de Lyon ot il s’oppose a l’introduction, dans cette 
église, de la féte de l’immaculée conception et com- 
bat ce privilége, affirme comme une vérité certaine, 
que Marie sanctifiée avant sa naissance fut alors 
enrichie d’un privilége qui n’a été concédé 4 aucune 
autre créature : celui d’étre exempte de toute faute 
pendant toute. sa ‘vie.. Bpist., cuxxiv,, 5, P.. L., 
t. cLxxxu, col. 334. Ce que le saint docteur enseigne 
aussi dans son deuxiéme sermon sur |’assomption. 
P. L., t. cLxxxmt, col. 420. Suivant Pierre Lombard 
(* 1160) c’est a partir du moment de l’incarnation que 
Marie fut immunis ab omni peccato. Il parle non du 
fait de absence de tout péché, mais de l’impecca- 
bilité. Nous le comprenons par une phrase précédente, 
ou il affirme que Marie fut alors délivrée de la concu- 
piscence, qui fut entiérement éteinte, ou tellement 
affaiblie que, dans la suite, il n’y eut plus pour elle 


MARIE, EXEMPTION DE TOUT PECHE 


2416 


aucune occasion de faute, JJJ Sent., dist. III, 2, P. L., 
t. cxcm, col. 761. A cause de l’autorité de Pierre Lom- 
bard, cette explication de l’impeccabilité de Marie, 
depuis l’incarnation, fut, dans les siécles suivants, 
admise par un assez grand nombre d’auteurs. 

Vers la méme époque, Richard de Saint-Victor 
(+ 1173) enseigne expressément que Marie, depuis sa 
naissance, ne commit jamais aucune faute, ni mor- 
telle ni vénielle. Explicatio in Cant. cantic., xxv, 
xxix,-P. L., t. exvi, col. 482, 516. La purification 
qu’elle recut au moment de l’incarnation consista 
dans l’extinction de toute concupiscence; seules sub- 
sistérent la mortalité et la passibilité. De Emmanuele, 
1, II, c. xxv sq., col. €60 sq. Jusqu’a V’incarnation,,. 
Marie fut préservée de tout péché par l’action de la 
grace divine; aprés l’incarnation, elle fut confirmée 
par Ja puissance du Trés-Haut et fortifiée de telle 
maniére qu’elle ne pouvait plus commettre aucun 
péché, De Emmanuelle, 1. I], c. xxx sq., col. 663 sq. 
Gauthier de Saint-Victor, qui écrivit en 1180, affirme 
Vabsence de tout péché en Marie, non seulement 
depuis l’incarnation de Notre-Seigneur, mais pendant 
toute Ja vie de Marie. Excerpta ex libris contra quatuor 
labyrinthos Francix, P. L., t. cxtx, col. 1154 sq. 

2. Interprétation plus exacte des textes scripturaires. 
— Les textes qui avaient présenté des difficultés pour 
plusieurs écrivains du ure et du ive siécle sont désor- 
mais interprétés dans un sens favorable a la parfaite 
sainteté de Marie. Des paroles, Quid mihi et tibi est 
mulier, nondum venit hora mea, Joa., u, 14, saint 
Augustin donne cette interprétation : Jésus voulait 
affirmer que ce n’était point de Marie qu’il tenait son 
pouvoir d’accomplir des miracles; mais de sa nature 
divine. L’heure viendra ou, attaché a la croix, il mon- 
trera Vinfirmité de la nature humaine qu’il tient de 
Marie. In Joa.;,trs vu;,,.9, Ps Dt) xxv, col l4562 
(Nous n’examinerons point le texte des Questiones 
ex Novo Testamento, Lxxm, P. L., t. xxxv, col. 2267 sq. 
oti les paroles, Ht tuam ipsius animam pertransibit 
gladius, Luc., u, 35 sont entendues d’un doute de 
Marie au pied de la croix, puisqu’il est certain que ce 
texte n’est point d’Augustin.) 

On a cité, comme contraire 4 la sainteté de Marie, le 
passage ot saint Maxime de Turin expliquant les. 
paroles : Quid mihi et tibi est mulier, dit que c’est 
une réponse indignée de Notre-Seigneur considérant 
comme inopportune la demande faite par Marie = 
Hec verba indignantis esse quis dubitet? Le contexte 
montre que, pour Maxime, la demande de Marie était 
seulement inopportune. D’ailleurs un bl4me de Notre- 
Seigneur ne pourrait se concilier avec la suite du texte = 
la vénérable Marie connaissant l’avenir et prévoyant 
la volonté du Seigneur, avertit avec soin les serviteurs 
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Homil., xxm, P. L., t. Lv, col. 275. — Dans une expli- 
cation des paroles de Notre-Seigneur, Matth., xn, 
49 sq., saint Grégoire le Grand montre que, dans ce: 
texte, la mére de Jésus, se tenant au dehors comme 
inconnue, est la figure de la synagogue qui ne recon- 
nut pas Notre-Seigneur : Unde et mater ejus cum quasi’ 
non agnoscitur, foris stare perhibetur. In Evang., 1.. 
I, hom. m, 1, P. L., t. Lxxvi, col. 1086. — Selon saint 
Béde, la mére et les fréres de Jésus n’étaient point au 
dehors. C’était un piége que le questionneur voulait 
poser désireux de voir si le Maitre préférait l’amour 
de sa mére a la fonction de la prédication. In 
Matthzi evang. expos., |. II, c. xm, P. L., t. xcu,. 
col. 64. Selon le méme interpréte, le glaive qui devait 
transpercer l’A4me de Marie est la douleur que lui 
causa la passion de son divin Fils, In Luce evang. 
expos., 1. I, col. 346. Relativement au texte, Quid 
mihi et tibi est mulier? Béde suit l’interprétation de 
saint Augustin, In Joa. evang. expos., m, col. 657. 
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Ces interprétations, recueillies dans les gloses du 
Moyen Age, voir Walafrid Strabon, In Matth., vu, 
48, P. L., t. cxry, col. 129, furent dés lors communé- 
ment admises. 

Conclusion. — Comme pour la période précédente, 
les documents cités montrent qu’il est inexact de dire 
avec G. Herzog, op. cit., p. 52, 72, 84, sans formuler 
aucune distinction, que, pendant les douze premiers 
siécles, ’enseignement traditionnel abandonnait 
Marie dans le péché. En réalité, depuis le commen- 
cement -du ve siécle jusqu’au commencement du 
xe siécle, ’absence de tout péché actuel en Marie 
était communément enseignée d’une maniére expli- 
cite. La purification admise en Marie, au moment de 
Vincarnation, par un assez grand nombre d’auteurs, 
avait pour objet, suivant eux, non d’effacer quelque 
tache du péché, mais de détruire ou du moins de dimi- 
nuer la concupiscence, que l’on considérait comme 
encore existante, a ]’état d’inclination, a cette période 
de la vie de Marie, bien que de fait elle ne se traduisit 
par aucun acte. 

2° période, depuis le XlIe siécle jusqu’a UVépoque 
actuelle. — 1. Depuis le XIII¢ jusqu’au XVIe siécle, le 
travail théologique porte principalement sur la ques- 
tion du principe immédiat de l’absence de tout péché 
en Marie, et en méme temps, par voie de conséquence, 
sur Pimpeccabilité qui en résulte pour Marie. 

Au xur® siécle, Albert le Grand donne cette indica- 
tion que la cause immédiate de l’absence de tout 
péché, en Marie, était la plénitude de grace dont elle 
avait été comblée, Questiones super Missus est, 
CXXxIv, Opera, t. xx, p. 91. Méme enseignement chez 
Alexandre de Halés, Summa theologiz, part. III, q. 1x, 
m. 1m, a. 2, Venise, 1575, p. 32. Selon saint Thomas, 
soit avant soit aprés incarnation, l’absence de tout 
péché en Marie, ou sa confirmation dans le bien, ne 
provenait pas seulement de la grace abondante donnée 
a Marie. Il fallait encore la constante protection de la 
divine Providence, empéchant toute occasion de péché 
et portant incessamment la volonté de Marie au bien. 
Le saint docteur en donne cette raison, que la volonté 
humaine n’est pleinement confirmée dans le bien 
que par la vision intuitive de Dieu, laquelle cause un 
parfait et perpétuel amour pour Dieu, Sum. theol., 
Ie, q. c, a. 2. Cette vision ne pouvant exister en 
cette vie, d’une maniére stable, en dehors du pri- 
vilége conféré a la sainte humanité de Notre-Sei- 
eneur, il est donc certain qu’en cette vie, quelle que 
soit la plénitude de grace que l’on posséde, celle-ci ne 
peut suffire pour confirmer p!einement la volonté dans 
le bien. Elle rend seulement le péché trés difficile, a 
cause des vertus infuses qui réfrénent les inclinations 
inférieures, 4 cause de la forte inclination de la volonté 
vers Dieu, A cause aussi de la fréquente et amoureuse 
contemplation de la vérité divine, qui retire Phomme 
du péché. De-veritate, q. xxv, a. 9. Pour une pleine 
confirmation dans le bien, il est nécessaire, en toute 
créature, que la divine Providence agisse constamment 
pour empécher toute défection du libre arbitre. De 
veritate, q. XxIv, a. 9; Cont. gent., 1. III, c. 155. Pour 
cette raison aussi que, jusqu’a ce moment, la con- 

 cupiscence restait en elle, suivant le saint docteur, a 
Vétat d’inclination, sans jamais passer a lacte, 
Marie, avant l’incarnation, eut besoin du secours de la 
divine Providence, la préservant de tout mouvement 
inordonné, que non permittebat aliquem motum inor- 
dinatum ex fomite provenire, III*, q. xxvu, a. 4, 
ad 1¥™, Aprés Vincarnation ot elle recut une grace 
consommée qui la confirmait dans le bien en la déli- 
vrant de tout reste d’inclination sensible, Marie, en 
vertu du principe général si nettement aflirmé pour 
toute persévérance dans toutes les créatures, De veri- 
tate, q. xxiv, a. 9, Cont. gent., 1. III, ¢. 155, eut encore 
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besoin, pour sa parfaite persévérance dans le bien, 
d’étre soutenue par l’action constante de la divine 
Providence. 

Quant au sens dans lequel le saint docteur entend 
ici la confirmatio in bono, accomplie en Marie par 
Vincarnation, le contexte montre qu’il s’agit d’une 
confirmation consommée et perfectionnée : In concep- 
tione autem Filii Dei consummata est ejus gratia con- 
firmans eam in bono. III*, q. xxvu, a. 5, ad 24, Cette 
confirmation consommée et perfectionnée résultait de 
ce que toute inclination du fomes peccati fut alors 
pleinement éloignée. Nous savons que, dans d’autres 
textes, le docteur angélique dit expressément pour 
toute la durée de la vie de Marie, aprés sa premiére 
sanctification, qu’elle était confirmée dans le bien, en 
ce sens que tout péché était et devait étre compléte- 
ment éloigné d’elle. Sum. theol., I1l*, q. xxv, a. 4; 
Ia, g. c, a. 2; De veritate, q. xxiv, a. 9, ad 2um, 

Selon saint Bonaventure, Marie, bien qu’elle ait 
été toujours exempte de toute faute actuelle, fut con- 
firmée dans le bien, ou recut le privilége de l’impecca- 
bilité, a l’instant seulement ot Vincarnation fut 
accomplie en elle. Quant a la cause immédiate de cette 
impeccabilité, saint Bonaventure admet qu’elle consis- 
tait dans le secours divin, confirmant les puissances de 
Vame et y détruisant tout défaut. In IJ[¥™ Sent... 
distal pai. Aso, Gail wil poe aes Ce 

Au xive et au xv® siécle, on suit’ communément 
l’explication de saint Thomas ou de saint Bonaven- 
ture, avec quelques divergences d’expression plutot 
que d@idée. On admet, comme principe immédiat de 
Vimpeccabilité de Marie: la protection trés spéciale de 
la divine Providence, empéchant le libre arbitre de 
Marie de se porter vers Je mal et l’inclinant cons- 
tamment vers le bien, Durand, In III™™ Sent., 
dist. III, q.1v; ou l’extinction de la concupiscence, 
accomplie dans la premiére ou dans la deuxiéme 
sanctification, Biel, Jn JZJI°™ Sent., dist. III, q. nu, 
p. 53 sq.; ou la plénitude de la grace conférée a Marie, 
S. Antonin, Summa theologica, part. IV, tit. xv, e. 20, 
p. 5, t. rv. col. 1052 ; Eernardin de Busti, op. cit., 
fol. 118; ou Vaction simultanée de ces diverses causes, 
Richard de Middletown, Jn J71%™ Sent., dist. III, a. 1, 
q. Dl sq., t.m, p. 28 sq.; Pelbart de Temesvar, op. 
cit., p. 195. On observera, d’ailleurs, que les auteurs 
gui attribuent formellement Vimpeccabilité a une 
des causes indiquées, ne nient point l’influence des 
autres causes. 

Quant au moment auquel, sous laction des causes 
qui viennent d’étre indiquées, l’impeccabilité fut effec- 
tivement conférée a Marie, ce fut, selon beaucoup 
d’auteurs, le moment de sa premiére sanctification, 
qu’on le dise expressément, en admettant toutefois 
un accroissement ou un perfectionnement de cette 
impeccabilité au moment de l’incarnation, comme 
Durand, loc. cit., et Biel, loc. cit., ou qu’on le laisse 
entendre, en disant, sans restriction, que cette impec- 
cabilité a existé pendant toute Ja vie de Marie, comme 
saint Antonin, loc. cit., et Pelbart, loc. cit., tandis que 
d’autres théologiens, comme Richard de Middletown, 
loc. cit., et Busti, loc. cit., admettent, avec saint Bona- 
venture, que l’impeccabilité fut conférée au moment 
de l’incarnation. 

2. Depuis le XVI® siécle jusqu’a l’époque actuelle, la 
doctrine théologique de ’exemption de toute faute 
actuelle en Marie ayant été affirmée par le concile 
de Trente, sess. vi, can. 23, l’effort principal du tra- 
vail théologique se porta sur la réponse aux objections 
ou accusations des nouveaux adversaires de la foj 
catholique. — Dans cette réponse, on ne fit guere que 
reproduire ce qui avait été dit a l’époque précédente. 
Voir notamment saint Pierre Canisius, Commentaric 
de sacrosancta virgine Maria Deipara, |. I,c. x; 1. IV, 
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¢.1Sq., XX, Xxvil, Ingolstadt, 1583, t.11, p. 73, 386 sq., 
506 sq., 548sq.; Vasquez, In IJ[2™ §. Thome, disp. 
CXX, 23 sq.; Suarez, In [1 1™ S. Thome, t.11, disp. IV, 
sect. 111; Petau, De incarnatione, x1v, 1, De theologicis 
dogmatibus, Anvers, 1700, t. vi, p. 210 sq.; Ray- 
naud, op. cit., t. vi, p. 213 sq.; Novato, op. cit., t. 1, 
p. 10 sq.; Vega, op. cit., t.11, p. 27 sq.; Sedlmayr, op. 
cit., Summa aurea, t. vil, col. 1036 sq.; Janssens, op. 
cit., p. 162 sq.; Leépicier, op. cit, p. 223 sq.; Terrien, 


La Mere de Dieu, t. 11, p. 66 sq. En expliquant le. 


principe immédiat de l’impeccabilité en Marie, on le 
fit dériver, comme a l’époque précédente, d’une pro- 
vidence trés spéciale de Dieu sur Marie, et des inces- 
santes graces de choix qui unissaient la Vierge a Dieu 
par une trés éminente et trés constante charité. 

III, CONCLUSIONS DOCTRINALES DEDUITES DE L’EN- 
SEIGNEMENT TRADITIONNEL, — 1 conclusion. — Le 
fait de l’exemption de toute faute actuelle en Marie, 
pendant toute sa vie terrestre, est une vérité catholique 
certaine, constamment enseignée, au moins depuis le 
ve siécle, comme contenue dans le dogme de la 
maternité divine. 

1. C’est une vérité catholique certaine, enseignée 
comme telle par le concile de Trente, sess. v1, can. 23. 
Selon la parole conciliaire, quemadmodum de beata 
Virgine tenet Ecclesia, c’est la doctrine de l’Eglise que 
Marie, par un privilége spécial de Dieu, a pu, pendant 
toute sa vie, éviter tous les péchés méme veéniels. 
Par 14 l’Eglise affirme seulement le fait de l’exemp- 
tion par un prj vilége spécial de Dieu, dont la nature 
n’est pas autre ment précisée. Suivant les explications 
communément données par les théologiens depuis le 
xuie siécle, le privilege consiste dans une protection 
trés spéciale de la divine Providence, empéchant toute 
défection du libre arbitre : par l’éloignement de toute 
occasion de faute et par la concession incessante de 
graces particuli¢res produisant, dans la volonté de 
Marie, un amour trés parfait envers Dieu. C’est notam- 
ment l’enseignement que nous avons entendu de saint 
Thomas, dans les textes cités. 

2. L’exemption de toute faute actuelle, en Marie, 
a été enseignée au moins depuis le ve siécle, avec saint 
Augustin, comme une vérité certaine, contenue dans 
le dogme de la maternité divine. 

C’est la penséé de saint Augustin, disant expressé- 
ment qu’a cause de l’honneur de Notre-Seigneur, il ne 
veut pas que, quand il s’agit du péché il soit aucune- 
ment question de Marie, ci-dessus, col. 2414. Saint 
Thomas l’atteste formellement : Marie n’aurait pas 
été idonea mater Dei si elle avait péché quelquefois. 
Comme Vhonneur des parents rejaillit sur leurs des- 
cendants, de méme le déshonneur de la mére rejailli- 
rait sur le Fils. Sum. theol., I1*, q. xxvn, a. 4. De 
cette interprétation constante de la tradition catho- 
lique, affirmée par saint Avgustin et saint Thomas, et 
communément suivie par les théologiens, on doit 
conclure que la doctrine de l’exemption de toute 
faute actuelle, en Marie, est une vérité implicite- 
ment révélée dans le dogme méme de la maternité 
divine. 

2 conclusion. — Les textes scripturaires que l’on a 
objectés, a diverses époques, a l’exemption de toute 
faute actuelle en Marie, ne contiennent rien qui lui 
soit opposé. Nous avons constaté que quelques textes 
scripturaires qui, aurire et au iv® siécle, avaient, chez 
plusieurs, suscité quelque doute ou quelque hésitation, 
avaient été, depuis le ve siécle, constamment et unani- 
mement interprétés malgré quelques divergences 
d’exégése, dans le sens d’un respect absolu de la 
sainteté de Marie, ou de l’absence, en elle, de toute 
faute. Nous avons constaté aussi que les théologiens 
catholiques ont toujours observé la méme attitude 
en face des textes opposés, depuis le xvie siécle, par 
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les protestants, A la parfaite sainteté de Marie. II 
sera utile de résumer leur démonstration pour les deux 
textes principaux, Luc., u, 35 et Joa., 11, 4. 

a) Luc., u, 35. Et tuam ipsius animam pertransibit 
gladius, ne peut aucunement signifier le doute, tour- 
mentant l’Ame de Marie au moment de la passion de 
Notre-Seigneur. Rien, ni dans le texte, ni dans le 
contexte, n’jndique ce sens. Il est méme positivement 
exclu par les paroles antécédentes : Et in signum cut 
contradicetur, cic onwetoy dvtiAcyéuevoy, annongant 
Vopposition qui sera faite a Notre-Seigneur pendant sa 
vie et surtout pendant sa passion; opposition que le 
participe présent &vttAcyéuevoy indique comme con- 
tinue. Par la conjonction ef, une étrojte connexion est 
établie entre les deux phrases. D’ouw il résulte, d’une 
maniére évidente, que le glaive qui transperce lame 
de Marie est un glaive symbolisant les douleurs trés 
vives qui déchirérent son Ame a l’occasion des souf- 
frances de son divin Fils particuliérement pendant sa 
passion et au pied de la croix. C’est aussi ce que 
montre la phrase finale, ut revelentur ex multis cordibus 
cogitationes. L’opposition faite a Jésus-Christ et les 
souffrances qui en résultérent pour Marie, ainsi que 
l’Ecce positus est hic in ruinam et in resurrectionem 
multorum in Israel, du commencement de la phrase, 
auront pour conséquence la manifestation des 
cceurs : les hommes, en prenant parti pour ou contre 
Jésus, manifesteront leurs pensées et leurs affections 
les plus secrétes. Le texte, en attribuant ce résultat 
conjointement aux trois membres de phrase, exclut 
donc, pour les paroles Et tuam ipsius animam per- 
transibit gladius, toute autreidée que celle des souf- 
frances de Marie. D’ailleurs toute la phrase montre 
les souffrances de Marie intimement unies a celles de 
Jésus, dans un but commun. 

b) Joa., 11, 4, Quid mihi et tibi est mulier? nondum 
venit hora mea, ne contient aucun blame supposant 
quelque faute commise par Marie. 

On le voit par la suite de l’événement. Jésus accom- 
plit ce que Marie lui avait demandé; et Marie avait 
immédiatement compris qu’il en serait ainsi, puis- 
qu'elle dit aussit6t aux serviteurs d’exécuter tout ce 
que Jésus leur ordonnerait. C’est aussi ce qu’indique 
la phrase elle-méme. — Comme on la montré a I’art. 
Marie, Dictionnaire de la Bible, t. 1v, col. 795 sq., 
voir aussi Knabenbauer, Comment, in Evang. sec. 
Joannem., 2° édit., Paris, 1906, p. 129, l’expression 
quid mihi et tibi, d’aprés plusieurs autres textes néo- 
testamentaires, Matth., vni, 29; Marc., v, 7; Luc., 1v, 
34; vu, 28, signifie : « Ne vous occupez pas ou ne 
vous inquiétez pas de ce qui me regarde ou de ce que 
je dois faire; laissez-moi faire. » On peut donc traduire 
« laissez-moj faire » , ou « que ne me laissez-vous 
faire? » Sens qui n’a rien d’irrespectueux ni de déso- 
bligeant pour Marie; d’autant plus que l’appellation 
yovat est elle-méme trés honorable. Elle est employée, 
comme telle, méme chez les classiques. Notre-Seigneur 
lVemploie toujours en parlant a des femmes : sa mére 
n’est point exceptée. 

On a montré également que le membre de phrase 
qui suit doit étre interprété selon la forme interroga- 
tive, suivant des auteurs anciens, comme la version 
arabe du Diatessaron de Tatien, et saint Grégoire de 
Nysse, P. G., t. xitv, col. 1308. On sait d’ailleurs que, 
dans les textes grecs du Nouveau Testament, il n’est 
pas rare d’omettre la particule interrogative dans des 
phrases ot le sens interrogatif est indiqué par le 
contexte. Avec cette forme interrogative, la phrase 
signifie Pacquiescement tacite de Notre-Seigneur : 
« mon heure n’est-elle donc pas venue? » Ce qui cor- 
respondait pleinement a la réalité, puisque Jésus 
venait de commencer son ministére public par son 
baptéme et que saint Jean-Baptiste avait publique- 
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ment rendu témoignage de sa divinité et de la mission 
quw’il devait accomplir. Dictionnaire de la Bible., t. 1v, 
col. 796; Knabenbauer, op. cit., p. 127 sq. Le texte 
ainsi interprété étant tout a Vhonneur de Marie, 
comme la suite méme de l’événement, toute diffi- 
culté est done écartée. On peut aussi rappeler les 
interprétations données par saint Augustin et par 
d’autres auteurs. Assez divergentes entre elles, et 
divergentes aussi de celle que nous venons d’indiquer, 
elles s’accordent a exclure toute supposition de péché 
en Marie. Voir Bartmann, Christus ein Gegner des 
Marienkultus? Fribourg-en-B., 1909, p. 61 sq.; Dic- 
tionnaire apologétique, t. ni, col. 147 sq.; M.-J. La- 
grange, Evangile selon saint Jean, p. 56-57. 

3° conclusion. — Iln’y a non plus rien de contraire 
au privilége de exemption de toute faute actuelle en 
Marie, dans les deux controyerses que nous avons 
rencontrées en étudiant l’enseignement tradition- 
nel : controverse sur la permanence de la concupis- 
cence in actu primo jusqu’a la sanctification plus par- 
faite de Marie par Paccomplissement du mysteére de 
Vinearnation, et controverse relative au moment ou 
Marie fut rendue pleinement impeccable. 

1. Selon les docteurs ou les théologiens cités plus 
haut comme admettant que la concupiscence in actu 
primo resta en Marie jusqu’au moment ou le mystére 
de Vincarnation s’accomplit en elle, saint Béde, saint 
Paschase Radbert, Pierre Lombard, Richard de Saint- 
Victor, saint Bonaventure, saint Thomas, saint 
Antonin de Florence, nous avons constaté qu’il s’agis- 
sait uniquement de la tendance dela nature, cons- 
tamment liée par l’action dela grace divine, de telle 
sorte que, jamais, in actu secundo, aucun acte, aucun 
mouvement de la concupiscence ne se produisit aprés 
la premiére sanctification de Marie, comme l’indique 
particuliérement saint Thomas, Sum. theol., III, 
q. XXvu, a. 3, voir aussi ImMACULEE CONCEPTION, 
aMIT COL LOS Lesg. 

2. Il n’y a riennon plus qui contredise le privilége 
de Marie dans les divergences théologiques que nous 
avons rencontrées, surtout du xne¢ au xvi° siécle, dans 
la maniére d’expliquer soit la nature de l’impeccabilité, 
soit le moment auquel cette impeccabilité fut pleine- 
ment conférée a Marie. En réalité, les explications que 
l’on donne de Vimpeccabilité de Marie s’accordent 
substantiellement sur ses deux causes immeédiates : la 
grace trés abondante conférée a Marie et la constante 
protection dela divine Providence empéchant, pour 
elle, toute occasion de péché et portant incessamment 
sa volonté au bien. On s’accorde aussi a reconnaitre 
en Marie l’absence de toute faute aprés sa premiére 
sanctification. Si parfois l’on parle d’impeccabilité 
apres l’incarnation seulement, on entend par la une 
sanctification plus abondante conférée au moment ou 
Vincarnation de Notre-Seigneur s’accomplit en Marie, 
en raisonnant surtout selon l’opinion qui, jusqu’au 
moment de lVincarnation, considérait Marie comme 
encore soumise a la concupiscence in actu primo. C’est 
en ce sens que saint Thomas dit que la grace confir- 
mant Marie dans le bien eut, a ce moment, toute sa 
perfection : Jn conceptione autem Filit Dei consummata 
est ejus gratia confirmans eam in bono. Sum. theol., 
Dis gq. soevi,-a. 5; ad 12". 

III. AUGMENTATION DE LA GRACE SANCTIFIANTE EN 
Marize. — Dés le premier moment de sa conception, 
Marie a possédé la grace sanctifiante, voir IMMACULEE 
CONCEPTION, t. vil, col. 846, 

Exempte de toute faute actuelle, Marie, nous venons 
de le montrer, a constamment persévéré dans la grace 
de sa sanctification premiére. Une question reste a 
résoudre : la grace sanctifiante possédée par Marie, 
dés le premier moment de son existence, a-t-elle été 
constamment augmentée pendant toute sa vie? et 
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quelles ont été les causes de cette augmentation? 

I, FAIT DE L’AUGMENTATION CONSTANTE DE LA 
GRACE SANCTIFIANTE EN MARIE PENDANT TOUTE SA 
VIE TERRESTRE, — 1° C’est une vérité certaine que, 
pendant tout la durée de l’état d’épreuve, la grace 
sanctifiante peut étre incessamment accrue par les 
actes de charité accomplis avec une suffisante perfec- 
tion, et par les sacrements recus avec les dispositions 
requises. Or il n’est point douteux que, pour Marie, 
Vétat d’épreuve ait duré jusqu’au terme de sa vie 
terrestre. C’est l’enseignement commun des théolo- 
giens, qui, avec saint Thomas, Sum. theol., I1I@, GeexM: 
a. 10, et De veritate, q. xxvi, a. 10, attribuent a Jésus- 
Christ seul le privilege d’avoir été sur terre A la fois 
viator et comprehensor. La grace sanctifiante que Marie 
avait recue déja si parfaite au premier moment de sa 
conception, a done dt étre incessamment augmentée 
par les deux causes qui l’augmentent habituellement 
dans les ames. ] 

2° A cette loi générale qui devait régir toute la vie 
surnaturelle de Marie, y a-t-il lieu d’admettre™ une 
exception, a cause de la pleine consommation de grace, 
qu'elle recut au moment de l’incarnation, selon le sen- 
timent commun des théologiens. 

1.:Cette exception doit étre rejetée comme contraire 
ace principe bien assuré, que, dans une nature créée, 
ilne peut y avoir de grace sanctifiante d’une intensité 
telle qu’aucun accroissement ne soit plus possible. 
N’atteignant jamais la perfection absolue, la grace, 
selon lenseignement de saint Thomas, peut toujours 
étre augmentée dans toutes les créatures, pendant la 
vie d’épreuve : Hominum vero qui sunt pure viatores 
gratia potest augeri, et ex parte forme quia non attingunt 
summum gratiz gradum, etex parte subjecti quia non- 
dum pervenerunt ad terminum. Sum. theol., Ii}, q. vit, 
a. 12. C’est d’ailleurs une conséquence du principe 
communément admis en métaphysique contre les 
diverses formes d’optimisme philosophique : tout. ce 
qui est créé peut toujours recevoir quelque accroisse- 
ment, comme le montre saint Thomas: Jpsa ratio 
facti vel creati repugnat infinito. Nam ex hoc ipso quod 
fit ex nihilo, habet aliquem defectum et est in potentia 
non actus purus; et ideo non potest zquari primo infinito 
ut sit infinitum. De potentia, q.1, a. 2, ad 4"™. Et 
ailleurs: Quidquid Deus de creaturafaciat, adhuc remanet 
in potentia recipiendi a Deo. De veritate, q. Xxx, a. 3, 
ad 3%, Cette conclusion s’applique méme a la grace 
habituelle que Jésus possédait dans sa sainte huma- 
nité, Sum. theol., III, q. vil, a. 12, ad 2°™; De veritate, 
g. XX1X, a. 3,ad 6"™, Si l’on affirme que la grace habi- 
tuelle en Jésus-Christ était incapable d’un perfec- 
tionnement ultérieur, c’est simplement en ce sens 
qu’elle ne pouvait appartenir a une personne plus par- 
faite, et qu’au reste cette grace avait toute la perfec- 
tion intensive qui convenait a la personne du Verbe 
incarné, loc. cit. 

2. On ne doit attribuer aucune valeur probante a 
plusieurs textes cités en sens opposé. Le texte prin- 
cipal est celui de Pierre le Vénérable (7 1156), 
affirmant, dans une de ses lettres, que Marie, dés lors 
qu’elle a été dite pleine de grace au moment de I’an- 
nonciation et de lincarnation, n’a pu, depuis cette 
époque, recevoir aucun accroissement de grace, du 
moins pour tout ce qui concernait sa sainteté person- 
nelle. Epist., ]. 111, 7, P. L., t. cLxxx1x, col. 285 sq. 
L’argument donné comme péremptoire par Pierre le 
Vénérable, n’a jamais été accepté par la tradition 
catholique, qui, sauf quelques trés rares exceptions, a 
toujours expliqué cette plénitude de grace en, Marie 
au moment de l’annonciation et de incarnation, de 
maniére 4 admettre en elle, dans le reste de sa vie, 
un accroissement constant de la grace. Citons particu- 
liérement Alexandre de Halés, saint Thomas et Ri- 
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chard de Middletown, dont l’explication a été com- 
munément suivie. 

Selon Alexandre de Halés, la plénitude de grace 
fut conférée 4 Marie au moment de Vincarnation, en 
cesens que Mariefut alors pleinement confirmée dans 
le bien, parce que le pouvoir encore subsistant en elle 
de commettre le péché fut alors entiérement retiré. 
Summa theologiz, part. III, q. x, m. 3, a. 2, Venise, 
BSG, ek iG ie A, SYA 

Le texte de saint Thomas, in conceptione autem 
Filii Dei consummata est ejus (Marie) gratia confir- 
mans eam in bono, Sum. theol., I1I*®, gq. xxvi, a. 5, 
ad 2"™, contient substantiellement le .méme sens, 
comme l’indique toute la suite des idées. Le saint 
docteur distingue en Marie une triple plénitude de 
grace tellement hiérarchisée, que la deuxiéme l’em- 
porte sur la premiére, et la troisiéme l’emporte sur les 
deux premiéres au double point vue de la délivrance 
du mal et de lV’ordo ad bonum. 

a) Au premier point de vue, la hiérarchie s’ $tablit 
ainsi. La perfection de grace recue dans la premiére 
sanctification a délivré Marie de la faute originelle 
(comme l’admettait saint Thomas). La perfection de 
grace recue dans la deuxiéme sanctification, aumoment 
de la conception de son divin Fils, l’a totalement puri- 
fiée du fomes ligatus encore subsistant jusque-la. Enfin 
la perfection de grace qu’elle a recue dans le triomphe 
de son assomption et de son entrée au ciel, l’a 
délivrée ab omni miseria, c’est-a-dire des autres péna- 
lités du péché, comme la mort et la souffrance. 

b) Au point de vue de l’ordo ad bonum, il y a une 
semblable hiérarchie de perfection. Dans la pre- 
miére sanctification, il y aeu réception de la grace 
inclinant Marie au bien. Dans la conception du Fils 
de Dieu, il y a eu en Marie consommation de la grace 
qui la confirmait dans le bien : ainsi fut supprimé l’in- 
clination au mal, encore subsistante bien que liée. 
Dans la glorification éternelle de Marie, il y a eu con- 
sommation de la grace, l’établissant parfaitement 
dans la jouissance de tout bien: ce qu’elle ne possédait 
pas encore sur la terre. [] est donc vrai que la consom- 
mation de grace communiquée a Marie, dans lVincar- 
nation de son divin Fils, doit s’entendre de sa parfaite 
confirmation dans le bien; et que rien n’autorise a 
l’expliquer dans le sens d’une négation de toute crois- 
sance subséquente de la grace sanctifiante, négation 
qui, d’ailleurs, serait opposée a la doctrine soutenue 
en d’autres endroits par saint Thomas, comme nous 
lY’avons montré. On peut ajouter que saint Thomas 
affirmant que la troisiéme perfection de grace est plus 
grande que la deuxiéme, suppose ainsi qu’il pouvait 
encore y avoir accroissement de grace aprés la récep- 
tion de cette deuxiéme perfection, comme l’observe 
avec raison le P. Hugon, op. cit., p. 110. Richard de 
Middletown, Jn IIJI'™ Sent., dist. III, g.1, a. 4, s’ex- 
prime comme Alexandre de Halés. 

En opposition au fait de augmentation constante 
de la grace en Marie on cite encore cette phrase hési- 
tante de Duns Scot, a propos du baptéme conféré a 
Marie: Consimiliter supponendum est de beata Virgine, 
nisi forte ipsa excepta ab illa lege et de ea fuisset ratio 
dispensandi : quia forte habuit in conceptione Filii sui 
illam plenitudinem gratie ad quam Deus disposuit 
eam pervenire. In IV°™ Sent., dist. IV, q. v1. Quelle 
valeur pourrait-on attribuer 4 une phrase aussi hési- 
tante, qui ne contient aucune preuve, et qui, parmi 
les théologiens, n’a recueilli d’autre suffrage que celui 
d’Antoine Hiquzus, dont le commentaire accompagne 
Védition des ceuvres de Duns Scot? Ainsi la vérité de 
lenseignement traditionnel, loin d’étre affaiblie par 
quelques textes discordants, en recoit plutét une sorte 
de confirmation, par le fait que l’on n’a pu lui opposer 
aucun argument valable. 
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Il, CAUSES DE CETTE AUGMENTATION CONSTANTE 
DE LA GRACE SANCTIFIANTE EN MARIE, — 1* cause. 
Les actes de charilé trés parfaite incessamment accomplis 
par Marie. — 1. A cause de la trés parfaile grace 
sanctifiante qui fut donnée a Marie dans sa concep- 
tion immaculée, a cause aussi des graces actuelles trés 
éminentes dont elle fut incessamment prévenue et 
dont elle suivit toujours la forte impulsion, les actes 
de charité produits par Marie étaient d’une trés grande 
perfection. Par les graces mystiques qui furent abon- 
damment communiquées a4 Marie pendant toute sa 
vie terrestre, comme nous le montrerons bientét, la 
perfection de ses actes de charité fut encore grande- 
ment augmentée. Car l’effet habituel de ces graces de 
chojx est, selon l’enseignement des théologiens mys- 
tiques, de produire dans l’4me une trés intense cha- 
rité. 

2. Dirigés par la science infuse de Marie, ces 
actes de charité furent produits d’une maniére 
constante depuis le premier moment de son existence 
jusqu’a son dernier instant. Ils ne furent empéchés 
par aucune distraction ou aucun acte des sens exté- 
rieurs ou intérieurs. Exempte, de droit, des consé- 
quences de la faute originelle, Marie avait sur tous 
ses sens une parfaite maitrise. 

3. Selon les principes indiqués a l’art. CHARITE 
t.11, col. 2230 sq., chacun des actes de charité, excel- 
lemment accomplis par Marie, fut constamment suivi 
d’une augmentation immédiate de la grace sancti- 
fiante. En elle, A cause des graces trés éminentes dont 


‘elle fut toujours prévenue et de son incessante et par- 


faite correspondance, chaque acte de charité posséda 
toujours une perfection suréminente qui lui assurait 
le droit 4 une augmentation immeédiate. 

4. Dans quelle proportion cette augmentation s’est- 
elle produite? Nous ne pouvons le déterminer d’une 
maniére précise, ne connaissant exactement ni l’inten- 
sité de la grace sanctifiante d’ou l’acte procédait, ni 
Vintensité de la grace actuelle sous l’impulsion de 
laquelle l’acte était produit. Nous savons seulement 
qu’en Mariela grace eut toujours son maximum d’effet 
surnaturel, a cause de sa parfaite correspondance 4 
Vaction de la grace. 

2e cause. Les sacrements recus par Marie. — Nous 
nous bornerons aux sacrements de la Nouvelle Loi 
et aux seuls sacrements que pouvait recevoir Marie 
exempte de tout péché par le privilége divin : le 
baptéme, la confirmation et l’eucharistie. 

1. Quant au baptéme, les vérités doctrinales que 
nous connaissons rendaient, pour Marie, sa réception 
nécessaire : le baptéme est nécessaire pour recevoir 
validement les autres sacrements, nécessaire aussi 
pour appartenir, en fait, A’ Eglise instituée par Jésus- 
Christ. Pour recevoir validement les autres sacre- 
ments et pour appartenir effectivement a l’Eglise de 
Jésus-Christ, Marie recut done le sacrement de 
baptéme, bien que du fait lui-méme nous n’ayons 
aucune preuve matérielle. 

2. Pour la sainte eucharistie, ce que nous connais- 
sons de la coutume des premiers fidéles de la rece- 
voir fréquemment, voir COMMUNION FREQUENTE, 
t.1n, col. 516, et ce que nous savons de l’amour trés 
parfait de Marie pour son divin Fils, nous. assure 
qu'elle recut ce sacrement aussi souvent qu’il lui fut 
poscible. 

3. Entrée au cénacle avec les apétres, Act. 11, 14, 
Marie participa avec eux a la réception des dons du 
Saint-Esprit au jour de la Pentecéte. Comme les 
apotres, elle recut done la grace du sacrement de 
confirmation, que saint Thomas appelle rem sacra- 
menti confirmationis, ou plenitudinem Spiritus Sancti 
sine sacramento, Sum theol., I1P, q. uxxi1, a. 2 ad 19™, 

4. Dans quelle mesure la grace sanctifiante de Marie 
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fut-elle augmentée par les sacrements quelle recut, 
notamment par le sacrement d’eucharistie qu'elle 
recut tres fréquemment pendant les années qu'elle 
passa sur la terre aprés ascension de son divin Fils? 
On ne peut donner que cette réponse générale : Marie, 
a cause des dispositions trés parfaites qu’elle y apporta 
constamment, dut puiser, dans ces sacrements, des 
trésors de graces, en quelque sorte illimités. N’est-ce 
pas une vérité théologique communément admise que 
Veffet des sacrements de la Nouvelle Loi n’a d’autre 
limite que les dispositions imparfaites du sujet qui 
les recoit? 

5. Outre augmentation de la grace sanctifiante 
produite par les sacrements, y ecut-il, en Marie une 
augmentation provenant immédiatement de Dieu 
lui-méme, dans quelques Circonstances de la vie de 
Marie, notamment dans les moments ow elle fut en 
contact immédiat avec la chair adorable de son divin 
Irils, comme dans la conception virginale, dans l’en- 
fantement virginal, dans la période qui s’écoula entre 
Tune et l’autre, et dans les nombreuses occasions ou 
Marie donna a Jésus enfant ses soins maternels? 
Dans ces heureuses circonstances, y eut-jl, pour Marie, 
un accroissement de grace sanctifiante, donné par 
Dieu quasi ex opere operato et ultra meritum propriz 
dispositionis, s’adjoignant ala grace due a ses dispo- 
sitions actuelles? Bien qu’jl n’y ait aucune preuve 
positive de cette libéralité divine, elle apparait bien 
probable, soit pour Vinstant de la conception virgi- 
nale et pour plusieurs autres circonstances, selon 
Suarez, In I1J*™, t.11, disp. XVIII, sect. 111, n. 8, soit 
pour. tout contact immédiat de Marie avec la sainte 
humanité de Jésus-Christ, principe de toute grace pour 
toute VPhumanité. Contenson, Theologia mentis et 
cordis, 1. X, dissert. VI, ¢.1, spec. 2, Paris, 1875, t. m1, 
p. 264; P. Hugon, Tract. de B. Virgine Deipara, Trac- 
tatus dogmatici, Paris, 1920, t. 111, p. 456. 

Nous pouvons done conclure qu’en Marie la grace 
trés éminente recue au premier instant de sa concep- 
tion incessamment augmentée, pendant tout son 
pélerinage terrestre, par la double cause que nous 
venons d’analyser, dut, au terme de sa vie mortelle, 
atteindre un degré€ de perfection qui échappe a toute 
estimation humaine. En elle fut alors pleinement 
réalisé ce que Pie IX, au début de l’encyclique 
Ineffabilis Deus du 8 décembre 1854, indique déja 
dés sa conception immaculée : que bien au-dessus de 
tous les esprits angéliques, bien au-dessus de tous les 
saints, Dieu la combla de l’abondance de toutes les 
graces célestes, et V’enrichit avec une profusion mer- 
veilleuse, de telle sorte qu’elle fit dans une telle 
plénitude d’innocence et de sainteté qu’on ne peut, 
au-dessous de Dieu, en concevoir une plus grande et 
qu’aucune autre pensée que celle de Dieu méme ne 
peut en mesurer la grandeur: Ut ipsa eam innocentiz 
et sanctitalis plenitudinem pre se ferret, qua major sub 
Deo nullatenus intelligitur, ef quam, preter Deum, 
nemo assequi cogitando potest. 

IV. VERTUS ET DONS DU SAINT-EsPRIT EN MARIE 
PENDANT SA VIE TERRESTRE. — 1° Vertus et dons du 
Saint-Esprit considérés d’une maniére générale en Marie. 
— Les principes exposés a l’art. IMMACULEE CONCEP- 
TION nous conduisent aux conclusions suivantes : 
1. Marie ayant possédé, dés le premier instant de sa 
conception, une grace sanctifiante trés parfaite, a dés 
lors possédé aussi, avec une trés éminente perfection, 
toutes les vertus surnaturelles infuses, soit théolo- 
gales, soit morales, qui, selon l’enseignement théolo- 
gique, accompagnent toujours la grace sanctifiante. 
S. Thomas, Sum. theol., I®-II®, q. Lx11, a. 1, q. LX11J, 
eo a Cen CX ha. OSs 

2. Marie ayant possédé, dés le premier instant de 
sa conception, une parfaite exemption de tout mou- 
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vement de la concupiscence, non seulement en fait 
mais méme en droit, on est autorisé a admettre qu’elle 
a, dés ce moment, possédé, d’une manijére infuse, 
toutes les vertus morales surnaturelles par lesquelles 
étajt normalement assurée cette pleine exemption, 
sans qu'il {tit nécesssaire de recourir 4 une constante 
et extraordinaire intervention de la divine Provi- 
dence. D’ailleurs, puisque ces vertus ont été en Adam 
d’une manijére infuse dés le premier moment de sa 
création, S. Thomas, Sum. theol., I8, q. xcv, a. 1, 3, 
on doit les attribuer aussi A Marie dés sa premiére 
sanctification. Suivant les principes précédemment 
établis, relativement aux priviléges et dons divins en 
Marie, on ne peut admettre que Marie, au point de 
vue dela perfection moraie, ait été inférieure a Adam. 

Dés le premier moment de sa conception, Marie 
posséda aussi tous les dons du Saint-Esprit d’une 
maniére trés éminente. C’est une vérité certaine que 
ces dons accompagnent habituellement les vertus 
surnaturelles et qwils les complétent en perfection- 
nant, dans l’intelligence et dans la volonté, la dispo- 
sition de parfaite obéissance aux motions spéciales 
du Saint-Esprit. S. Thomas, Sum. theol., [®-II®, 
q. Lxvil, a. 1, 2, 5. Voir Dons pu Saint-Esprit, 
t. Iv, col. 1735 sq. 

2° Conclusions concernant en. Marie la possession 
particuliére de quelques-verius ou dons du Saint-Esprit. 
1. La vertu de foi en Marie. — a) La vertu de foi est 
exclue seulement par la pleine et stable possession de 
la vision béatifique, S. Thomas, Sum. theol., I1®-i1®, 
q. v, a. 1. Cette vertu n’était done point incompatible 
en Marie avec l’acte transitoire de vision béatifique 
qui lui fut parfois concédé : il y avait alors visio Dei 
secundum essentiam per actum, non secundum habilum 
gloriz. S. Thomas, Quest. disp. de veritale, q. x11, 
a. 2, ad 5¥um, 

b) L’acte de foi en Marie n’était point opposé a la 
parfaite évidence de crédibilité qu’elle eut du mystére 
de l’incarnation par le témoignage immédiat de 1’ ar- 
change Gabriel et par l’expérience directe qu’elle eut 
en elle-méme des merveilles de la conception virginale 
et de Venfantement virginal. Malgré tout Véclat de 
cette évidence extrinséque, la nature intime du mys- 
tere de l’union hypostatique restait en elle-méme 
inaccessible a son intelligence et était pour elle objet 
de foi, selon l’enseignement déja cité de saint Thomas, 
Sum. theol., 119-II®, q. v, a. 2. 

c) En Marie, l’acte de foi n’était point non plus 
empéché par les révélations ou illuminations divines 
dont elle fut fréguemment favorisée dans ]’état mys- 
tique trés parfait auquel elle fut habjtuellement éle- 
vée. Dans ces illuminations divines, comme on l’a 
dit précédemment avec saint Thomas, il n’y a point 
perception immediate de Dieu, mais seulement con- 
naissance analogique, quoique trés sublime, des attri- 
buts divins. 

d) Constamment exempte de toute faute vénielle, 
selon lV’enseignement du concile de Trente, Marie 
n’eut jamais, dans sa foi, aucune défaillance. L’opi- 
nion contraire, émise par quelques auteurs dans les 
premiers siécles et par les novateurs du xvi° siécle, 
doit done étre rejetée. Lépicier, op. cit., p. 298 sq. La 
foi trés parfaite de Marie, particuliérement au moment 
de l’annoncjation et a celui de la passion et de la mort 
de son divin Fils, a été souvent louée par les Péres 
et par les théologiens. Novato, op. cit., t. 0, p. 65; 
Vega, op. cit., t.11, p. 31 sq.; S. Alphonse de Liguori, 
Gloires de Marie, part. IV, 4; Terrien, La Mere de 
Dieu, t.11, p. 222 sq. 

2. La vertu de pénitence en Marie. — Impeccable, 
non de droit et ab intrinseco, mais par la faveur divine 
et par l’abondance des graces de choix dont elle fut 
incessamment comblée, Marie pouvait posséder la 
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vertu infuse de pénitence, inclinant a la détestation 
du péché, qui de droit n’était point en elle absolu- 
ment impossibe. En elle, toutefois, il n’y eut jamais 
aucun acte de la vertu de pénitence puisqu’elle fut a 
jamais exempte de toute faute. Novato, op. cit., t. 11, 
p.171 sq. Lugo, De penitentia, disp. VI, n. 6; Sedl- 
mayr, op. cit., Summa aurea, t. vu, col. 1029, Lépi- 
cier, op. cit., p. 301 sq. 

3. La vertu de tempérance en Marie. — Dans la 
mesure ov elle incline 4 soumettre pleinement, sans 
aucune résistance et sans aucune lutte, les délecta- 
tions des sens a la parfaite direction de la raison tou- 
jours mue par la charité surnaturelle, cette vertu 
existe en Marie, d’une maniére infuse, dés le premier 
moment de sa conception. Pour Marie, le rdle de cette 
vertu n’était point, comme pour l’humanité déchue, 
de réfréner et de contenir, dans Ja juste mesure, les 
délectations sensibles souvent accompagnées de quel- 
que rébellion des sens, S. Thomas, Sum. theol., I1®- 
II®, q. cx, a. 2 sq.; q. cLv, a. 1 sq., mais de prévenir 
entiérement tout ce qui n’etit point été selonla droite 
raison dirigée par la foi et la charité. L’exemption de 
tout mouvement de Ja concupiscence était assuré a 
Marie par le privilége de l’immaculée conception. En 
ce sens, Marie posséda excellemment toutes les vertus 
relevant de la vertu de tempérance : la chasteté et la 
virginité, S. Thomas, Sum. theol., [1?-II®, q. cui sq., 
la clémence et Ja douceur, q. cLvu, l’ humilité, q. cLXx1, 
la modestie, q. cLxvim, l’abstinence, q. CXLVI. 

Relativement a la vertu d’humilité, on comprend, 
selon l’explication de saint Thomas, Sum. theol., 
Tl@-II®, q. cu xi, a. 3 et 1 ad 5¥™, comment Marie put se 
reconnaitre inférieure a toutes les créatures, en attri- 
buant pleinement 4 Dieu toutes les sublimes perfec- 
tions qu’elle tenait de lui, et en se soumettant a 
toutes les autres créatures, au moins quant a la dis- 
position intérieure de son ame et a cause des dons de 
Dieu qu’elle voyait en elles. L’humilité de Marie a 
été souvent louée par ses panégyristes et par les 
théologiens ascétiques, et considérée par eux comme 
la cause immédiate des sublimes faveurs que Dieu 
lui conféra. S. Pierre Damien, Serm., xvi, P. L., 
t. cxLiv, col. 759 sq.; S. Bernard, Super Missus est, 
hom.1, 5 sq., In assumptione B. M. Virginis, serm. 
Iv, 5 sq., De duodecim prerogativis B. V. Mariz, 
10 sq.; De aqueductu, 9, P. L., t. cLxxxmt, col. 58 sq., 
428 sq., 435 sq.; 442; S. Bonaventure, Commentaria 
in evangelium Luce, 1, 54, 67, 87, 90, Quaracchi, 
t. vo, p. 24, 26, 30, 31; De perjfectione vitz ad sorores, 
c. 1, 3, 7, t. vit, p. 110, 112; De assumptione B. Vir- 
ginis Mariz, serm. tv, 1; De nativitate B. Virginis 
Mariz, serm: v, 4, t. 1x, p. 696, 718; Richard de 
Saint-Victor, Explicatio in Cantica Canticorum, c. Xxvt, 
Pr ids..) ts GXCNI, Col; 485 5% Novato; ops Cit. bt, im: 
p. 197; Vega, op. cit., t. 1, p. 84 sq.; Lépicier, op. cit., 
p. 296; Terrien, La Mere de Dieu, t. 11, p. 226 sq. 

4, Les vertus annexes a la justice et a la force. — Pos- 
sédant trés parfaitement les vertus de justice et de 
force, Marie dut posséder encore au moins quant a la 
disposition de la volonté, sinon toujours quoad actum, 
faute d’occasion immédiate de les exercer, toutes les 
vertus relevant de la justice ou assimilées 4 la justice; 
comme l’obéissance, S. Thomas, Sum. theol., I18-II®, 
q. civ, la reconnaissance et la gratitude, q. cv1, la 
libéralité, gq. cxvm; ainsi que les vertus relevant de la 
vertu de force, comme la magnanimité, q. cxx1x, la 
patience et la constance, q. Cxxxvi sq. Les auteurs 
ascétiques ont particuliérement loué l’admirable cons- 
tance de Marie dans les soufirances qu’elle eut a endu- 
rer pour la rédemption de l’humanité. 

5. Le don de crainte en Marie. — Puisque le don de 
crainte exista dans la sainte humanité de Notre- 
Seigneur, pour autant que cette sainte humanité avait 
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une trés affectueuse et souveraine révérence envers les 
sublimes perfections divines, S. Thomas, Sum. theol., 
III®, q. vi, a. 6, ce don put, d’une maniére semblable, 
exister en Marie. Loin d’étre opposée a la charité, la 
crainte filiale, comme l’observe saint Thomas, croit 
avec elle, Sum. theol., II®-IT®, q. x1x, a. 10; elle reste 
méme in patria, a. 11, ad 3%, En aimant Dieu trés 
parfaitement, Marie avait, pour ses infinies perfec- 
tions, une souveraine révérence. 

V. GRACES MYSTIQUES ET CHARISMES EN MARIE. — 
1° Grdces mystiques en Marie. — On montrera a l’art. 
MystTIQUE, que les graces ou faveurs mystiques consis- 
tent principalement dans une illumination divine toute 
spéciale communiquée a l’intelligence, et dans une 
impulsion d’amour trés parfait donnée a la volonté, 
de telle maniére que le role de l’intelligence et de la 
volonté est de recevoir et d’étre mu librement par 
l’action divine, plutot que d’agir de sa propre initia- 
tive. Saint Thomas parle plusieurs fois de cette illu- 
mination toute spéciale, comme cause de la contem- 
plation. Sum. theol., II®-II®, g. cLxxx, a. 3, ad 42™; 
a. 5, ad 3¥™, a. 6. — Comment Marie, appelée a une 
si haute sainteté, n’aurait-elle pas possédé, avec une 
trés grande perfection, les graces mystiques qui, selon 
Venseignement théologique, sont le moyen le plus 
habituel pour conduire les Ames a une sainteté émi- 
nente ? Elle, a qui l’on doit attribuer les privileges ou 
faveurs concédés a d’autres saints, dés lors quw’ils 
convenaient a sa dignité et a sa condition, comment 
aurait-elle pu étre privée de faveurs concédées par 
Dieu, avec tant de libéralité, 4 un grand nombre 
de saints? 

Possédant d’une maniére éminente, tous les dons 
spirituels, Marie a du jouir de la faveur mystique la 
plus relevée, celle de union transformante out l’Ame 
privilégiée a le sentiment presque habituel de la pré- 
sence de Dieu, en méme temps qu’elle connait trés 
spécialement la transformation toute particuliére que 
Dieu opére dans toutes ses puissances. 

Cet état, qui est comme l’état normal des Ames 
unies a Dieu par un trés parfait amour, convenait 
souverainement a Marie pendant toute son existence 
terrestre, puisqu’elle aima toujours*Dieu d’un amour 
supérieur a celui de toutes les autres créatures, et 
qu’elle était aimée de Dieu bien au-dessus de tous 
les anges et de tous les saints joints ensemble. 

Avec un état aussi parfait d’union transformante, 
il est vraisemblable que Marie n’éprouva point d’ex- 
tase, ou n’éprouva jamais les effets que l’extase pro- 
duit habituellement sur le corps, voir ExTAss, t. v, 
col. 1875 sq. L’extase supposant encore quelque 
reste de faiblesse ou d’imperfection dans les sens ne 
devait point exister en Marie. Quant aux révélations 
et visions intellectuelles les plus relevées dont l’Ame 
est souvent favorisée dans l’union transformante, 
elles durent étre fréquentes en Marie, selon ce qui a 
été dit précédemment de sa connaissance des choses 
divines. 

Les théologiens ou auteurs mystiques ont souvent loué 
les hautes faveurs concédées & Marie relativement a la 
vie contemplative: S. Bernard, De ducdecim prexrogativis, 
3, P.L., t. cLxxxul, col. 431 ; S. Bonaventure, Commen- 
taria in Evangelium Luce, c. x, 76, 79, Quaracchi, 1895, 
t. vu, p. 276 sq.; De purificatione B. virginis Marie, 
serm. I, m, t. Ix, p. 638 sq.; Denys le Chartreux, De 
preconio et dignitate Marizx, 1. II, art. 11, 12, Opera, 
Tournai, 1908, p. 517 sq., voir aussi articles 16 Sq.3 
Suarez, InIII?™ S. Thome, disp. XVIII, sect. m,n. 4 Sq.3 
Novato, Op. cit.,t. u, p. 290; de Rhodes, Op. cit., t. qi, 
Pp. 233. 

2° Charismes ou grdces gratis date. — On connait 
les charismes énumérés par saint Paul, I Cor., xi, 7 sq., 
et décrits par saint Thomas, qui en donne la notion 
théologique, en méme temps qu’il montre leur réle 
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providentiel dans l’enseignement des choses divines. 
Sum theol., 18-II®, q. cx1, a. 4. Selon l’enseignement 
constant de la tradition catholique, Marie possédait 
la plénitude de toutes les graces, convenant A sa 
dignité et a sa condition. S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. XXvul, a. 5. Eh droit, Marie avait donc toutes les 
graces gratis date, comme l’enseignent, d’une maniére 
générale, saint Thomas, III®, q. xxv, a. 5, ad 3", et, 
apres lui, tous les théologiens. 

On comprend d’ailleurs que, si Marie n’eut point 
a exercer, comme les apdtres, le ministére officiel de 
la prédication pendant les années qui suivirent ]’as- 
cension de Notre-Seigneur, elle eut, trés vraisembla- 
blement, a cause des sublimes priviléges qu’elle avait 
recus de Dieu, a instruire, a éclairer, A aider, d’une 
maniére privée, les apétres et les premiers fidéles. 
Pour accomplir ce rdle méme secondaire et restreint, 
il convenait que Marie possédat tous les dons qui, 
selon le plan providentiel, aident a l’enseignement 
des choses divines, méme quand celui-ci n’est point 
donné a titre officiel et principal. 

VI. MERITES DE MARIE POUR ELLE-MEME. — Nous 
n’étudierons ici que les mérites de Marie pour elle- 
méme. En étudiant le rédle de Marie comme associée a 
la rédemption, nous avons vu quels furent ses mérites 
pour l’humanité tout entiére. 

1° L’existence de mérites surnaturels en Marie, a 
chaque instant de son existence terrestre, est une 
conséquence de ce qui a été dit de l’augmentation 
incessante de la grace sanctifiante possédée par l’au- 
guste Vierge. 

2° La perfection des mérites de Marie est une consé- 
quence de la perfection de ses actes incessants de 
charité. Selon l’enseignement de saint Thomas, la 
perfection principale du mérite surnaturel dépend de 
celle de la charité avec laquelle l’ceuvre méritoire est 
accomplie. Sum. theol., I@-Il®, q. cxiv, a. 4. Voir 
CHARITE, t. It, col. 2246 sq. En Marie, cette charité fut 
d’autant plus méritoire, qu’elle eut pour objet le 
sacrifice trés douloureux par lequel elle fut associée a la 
rédemption opérée par Notre-Seigneur sur le Calvaire. 
Comme J’enseigne saint Thomas, de la grandeur du 
sacrifice résulte une augmentation du mérite: Magni- 
tudo laboris pertinet ad augmentum meriti, loc. cit., 
ad 2um, voir CHARITE, col. 2248. 

3° Pour Marie elle-méme, l’objet du meérite strict ou 
de condigno fut uniquement la récompense éternelle 
et ’augmentation de la grace sanctifiante qui devait 
la mettre en possession de cette récompense. A cela 
seulement s’étend, comme le proclame ]’enseignement 
théologique, le mérite strict, accessible a chaque ame, 
avec le secours de la grace divine. S. Thomas, Sum. 
theol., I®-II®, q. cxtv, a. 3, 8. Pour Marie, le mérite de 
condigno ne pouvait non plus, on la dit, s’étendre a 
la dignité de la maternité divine. Il est cependant 
vrai que Marie, avec toutes les graces de choix dont 
elle fut prévenue dans sa conception immaculée, 
mérita le degré sublime de perfection qui Ja disposa 
immédiatement a la maternité divine. S. Thomas, 
Sum. theol., III*, q. u, a. 11, ad 3¥™, 

Rappelons enfin que, pour elle-méme, le mérite 
strict de Marie ne pouvait s’étendre, ni a la premiére 
grace sanctifiante qui lui fut conférée dans son imma- 
culée conception, ni aux graces ou privileges qui 
accompagnérent cette premiére grace, ni au _ privi- 
lége spécial de sa parfaite confirmation dans le bien 
qui lui fut concédé dés ce moment. 

VII. PERFECTIONS CORPORELLES DE MARIE — 1° Pour 
la vie intellectuelle et morale qui convenait a la dignité 
et Ala condition de Marie, il était nécessaire qu’elle 
possédat les qualités corporelles, qui importent effec- 
tivement pour l’une et l’autre vie, selon les indica- 
tions données par saint Thomas, Sum. theol., I, 
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G. LEXVE, a. 5: q. xr, a. 3; 13-II®, q. pxm, a. 13 qo 11? 
Aa Sees Chex EVI Ae; 

2° Comme mére de Jésus, Marie, selon les lois pro- 
videntielles, posséda elle-méme les perfections natu- 
relles dues au corps de Notre-Seigneur. Or le 
corps de Jésus devait étre exempt de toutes les imper- 
fections ou défectuosités qui n’étaient pas demandées 
par l’accomplissement de la rédemption, tel que le 
comportait le plan divin. S. Thomas, Sum. theol., ITI#, 
q. XIv, a. 4. Marie devait donc étre exempte des 
défauts corporels que n’exigeait point sa coopération 
intime a notre rédemption. 

3° Comme associée par son divin Fils 4 la rédemp- 
tion du monde, Marie fut soumise a la souffrance 
corporelle, dans la mesure exigée par sa coopération 
intime au sacrifice du Calvaire, par lequel elle endura 
dans son cceur, ce que Jésus souffrait dans sa chair. 
Nons verrons bient6t combien grandes furent ses 
souffrances et avec quelle constance elle les endura. 

4° On a montré a l’art. ASSOMPTION DE LA SAINTE 
VIERGE, t.1, col. 2128 sq., que Marie fut soumise a la 
mort corporelle, afin d’avoir avec son divin Fils cette 
intime ressemblance, afin aussi de rendre, en quelque 
sorte, plus palpables la réalité et la passibilité du 
corps humain que Jésus avait pris en elle. 

5° Le privilége de Ja beauté corporelle fut concédé 
a Marie, dans la mesure ot il était, pour elle, le 
reflet et l’accompagnement des plus hautes vertus, 
et en méme temps, pour son entourage, un stimu- 
lant des plus nobles pensées et des plus pures affec- 
tions. C’est en ce sens que ce privilége a été souvent 
loué par Jes auteurs ecclésiastiques. 

S. Thomas, In IIIu™, Sent., dist. III, q.1,a.2, quaest. 3, 
ad 4um ;S, Bonaventure, Jn IJIvM Sent., dist. III, part. 1, 
a. 2, g. OT, Quarracchi, 1887, t.m1 p. 77; S. Antonin, Sum. 
theologica, part. IV, tit. xv, c. x, 2, Vérone, 1740, t. Iv, 
col. 977 sq.; Denys le Chartreux, In IU, Sent., dist. XVI, 
q. u, Venise, 1584, t. 1, p. 289; De dignitate et laudibus 
B. virginis Mariza, 1, 35, Opera, Tournai, 1908, t. xxxv1, 
p. 63; Suarez, In III@™ S. Thome, t. a, disp. II, sect. n, 4; 
Novato, op. cit., t. 0, p. 278; Vega, op. cit., t. I, p. 269 sq.; 
Contenson, op. cit., t. mM, p. 261 sq.; Sedlmayr, op. cit., 
Summa aurea, t. vu, col. 860 sq.; Lépicier, op. cit., p. 347 sq.3 
Terrien, op. cil., t. 0, p. 112 sq. 

VIII. SoUFFRANCES DE MArriE. — 1° Nous venons de 
montrer que Marie, bien qu’exempte, en droit, de 
toute souffrance, dut, comme son divin Fils, y étre 
soumise afin de coopérer ainsi a notre rédemption 
comme l’exigeait le plan providentiel. 

2° Les principales souffrances de Marie furent celles 
qui résultérent du sacrifice intérieur par lequel elle 
consentit a V’immolation de son divin Fils, victime 
d’expiation pour nos péchés. Elles eurent leur maxi- 
mum d’intensité au pied de la croix, au moment de la 
consommation du supréme sacrifices Mais elles furent, 
au moins partiellement, ressenties par Marie dés qu’elle 
eut connaissance du mystére de l’incarnation et de la 
part qu’elle devait prendre a l’accomplissement de 
notre rédemption. 

3° Pour apprécier Vintensité des souffrances de 
Marie au pied de la croix, il faudrait mesurer, dans 
leur intégrité, toutes les souffrances de Jésus; il fau- 
drait encore, si c’était possible, mesurer l’amour si 
parfait de Marie pour son divin Fils. En vertu de cet 
amour maternel si parfait, Marie ressentit, dans son 
Ame, toute l’amertume des souffrances de Jésus, 
comme si celles-ci avaient été les siennes propres. 
C’est ce qu’observait déja au xmm* siécle Ernald de 
Chartres: Quod in carne Christi agebant clavi et lancea, 
hoc in mente ejus compassio naturalis et affectionis 
materne augustia. De laudibus B. M. V., P, L., 
t. CLxxxrx, col. 1731; et dans un autre passage 
Omnino tunc erat una Christi et Marie voluntas 
unumque holocaustum ambo pariter offerebant Deo } 
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hee in sanguine cordis, hic in sanguine carnis, col. 1727. 
Enseignement communément suivi par les théolo- 
giens depuis cette époque, comme nous Il’avons cons- 
taté en étudiant la coopération de Marie a notre 
rédemption. 

4° Toutes ces souffrances si intenses, Marie les 
endura avec une telle constance qu’il n’y eut, ni dans 
son intelligence, ni dans sa volonté, aucun trouble 
ni aucune faiblesse. 

Cette parfaite constance, qui était une conséquence 
de Vabsolue maitrise de la raison de Marie sur toutes 
ses puissances inférieures et sur tous ses sens, a été 
habituellement affirmée d’une maniére explicite par 
les théologiens, aprés saint Ambroise : Stabat ante 
crucem mater et fugientibus viris stabat intrepida. De 
institutione virginis, vm, 49, P. L., t. xvt, col. 318. 
Expositio evangelii sec. Lucam, X, 132, P. L., t. xv, 
col. 1837. Nous citerons particuliérement quelques 
théologiens dont l’enseignement mérite une mention 
spéciale. Selon saint Bonaventure, il n’y a point de 
doute que l’Ame courageuse et la raison trés constante 
de Marie n’aient voulu offrir Jésus pour le salut du 
genre humain, afin que la mére fit en tout conforme 
A Dieu le Pére. Marie a tellement compati a son divin 
Fils qu’elle aurait bien plus volontiers, si cela eit pu se 
faire, souffert elle-méme tous les tourments. Vere igi- 
tur fuil fortis et pia, dulcis pariter et severa, sibi parca sed 
nobis largissima. In I¥™ Sent., dist. XLVIII, dub. rv, 
Quaracchi, 1882, t.1, p. 861. Les paroles de saint Jean 
Damascéne entendant les mots ef tuam ipsius ani- 
mam pertransibit gladius des douleurs qui déchirérent 
Vvame de Marie, De fide orthodoxa, tv, 14, P. G., 
t. xctv, col. 1161, sont interprétées par le docteur 
séraphique, en ce sens que l’immensité de la douleur 
se rapporte non a la partie rationnelle de ame mais 
a la partie sensible. L’Ame de Marie ne fut jamais 
troublée, secundum quod perturbatio dicit deordina- 
tionem in parte rationali. In III™ Sent., dist. III, 
q. m1, t. mr, p. 78. Dans sa Vitis mystica, le saint doc- 
teur, décrivant les douleurs que les souffrances de 
Marie durent causer A Notre-Seigneur, montre Marie 
en proie a la douleur, oculis lacrymarum torrente 
fluentibus, vultu contracto et voce querula, mais en 
méme temps se tenant courageusement debout auprés 
de la croix, fotis corporis viribus, 1x, t. vut, p. 175. 

Au xve siécle, Gerson décrit ainsi la constance de 
Marie au pied de la croix. Elle se tenait debout. Les 
sublimes vertus qui ornaient la partie supérieure de 
son ame, avaient leur rejaiJlissement jusqu’a la partie 
inférieure ou sensitive qu’elles réconfortaient, comme 
cela s’est vu souvent chez les martyrs. La vénérable 
face de Marie était couverte de larmes, mais le rayon- 
nement de ses vertus y restait tel que les Juifs, éprou- 
vant pour elle une bienveillante compassion, n’avaient 
aucune intention de la molester. Expositio in pas- 
sionem Domini, Opera omnia, Anvers, 1706, t. ut, 
col. 1193. Saint Antonin de Florence, expliquant les 
paroles scripturaires Stabat juxta crucem ejus mater 
Jesu, dit que Marie se tenait debout, firma, voluntati 
divine conformans se... verecunda, modesta, lacrymis 
plena, doloribus immersa. Elle était tellement atta- 
chée a la volonté divine, et avide de procurer le 
salut du genre humain, que s’il ne se ftit trouvé per- 
sonne pour accomplir Ja crucifixion qui devait rache- 
ter Je monde, elle ett elle-eméme mis Notre-Seigneur 
en croix. Car on ne doit point croire qu’elle fat infé- 
rieure en perfection et en obéissance a Abraham qui 
offrit son propre fils 4 Dieu en sacrifice. Stabat ergo 
fixa in Dei voluntate. Summa theologica, part. IV, 
UNI SOMas (eee. Guiry lly We JANG; (CON, ea. 

Au commencement du xvie siécle, Cajétan résout, 
dans un opuscule spécial, la question qui lui avait été 
posée relativement au spasme que quelques-uns attri- 
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buaient & Marie, au moment de sa rencontre sur le 
chemin du Calvaire avec Jésus chargé de sa croix. 
Tout spasme, au sens propre de contraction maladive 
des nerfs, doit étre rejeté. Au témoignage de saint 
Jean Chrysostome, Marie fut exempte de toute mala- 
die. Selon le récit évangélique, elle se tenait debout 
prés de la croix. Ainsi est écartée toute supposition 
d’un spasme survenu quelques instants auparavant. 
On doit aussi écarter toute idée de spasme, au sens 
courant de défaillance ou de syncope, privant tem- 
porairement Marie de l’usage de Ja raison et consé- 
quemment d’une grande quantité de grace trés par- 
taite qu’elle pouvait acquérir en s’associant a la pas- 
sion de son divin Fils. Il était plus agréable a Dieu, 
quod beata Virgo compateretur ei secundum rationem 
quam secundum partem sensitivam, quia illa pars est 
nobilior et proprie meritoria et per se grata. Trés grande 
fut donc la douleur de Marie, et de telle maniére que 
les sens étaient entiérement soumis au parfait contrdéle 
de la raison. Ainsi est exclue toute supposition de 
spasme en quelque sens qu’on ]’entende. De spasmo 
B. M. V., Opuscula omnia tribus tomis distincta, t. 1, 
Venise, 1588, p. 180 sq. Méme enseignement et mémes 
arguments chez Barthélemy de Médina (+ 1581), In 
III2™ §, Thome, q. xxvu, a. 4, Venise, 1590, p. 356 sq. 
Suarez reproduit en grande partie les arguments de 
Cajétan. Il ajoute cette importante considération que 
la parfaite constance de Marie au pied de la croix, 
était une conséquence de sa parfaite maitrise sur 
toutes ses facultés et sur tous ses sens. In [/]#™ 
S:~Thome, t) i, disp. IV, sect m, 6; disp. STEN 
sect. 11, 9. On rencontre laméme doctrine et les mémes 
preuves au xvirte siécle chez Jean de Carthagéne, 
Homiliz, 1. XII, hom. 1, t. u, p. 20 sq.; Novato, 
Op.acil., te T,ep-ro00-sq.s Raynaud. Op. Cltewite vile 
ps 12 %sq.; Vegamop=scis ti) um, ps 46 sq: set ant 
xvule siécle chez Benoit XIV, De festis B. M. V., c. Iv, 
5 sq., Opera omnia, Prato, 1843, t. 1x, p. 260 sq.; 
Sedimayr, loc. cif,, t. vu, col. 1259 sq. On remarquera 
particuligrement Jé blame porté par Benoit XIV 
contre les peintres qui représentent Marie au pied de 
la croix ou apres la mort de son divin Fils, comme 
opprimée par la douleur, et contre les prédicateurs 
qui s’inspirent de la méme idée, p. 262. La parfaite 
constance de Marie au pied de la croix, louée par les 
théologiens du x1x° siécle, Lépicier, op. cié., p. 377 sq., 
a été particuliérement affirmée par Léon XIII dans 
Vencyclique Magne Dei Matris du 1°" septembre 1892, 
§ Ne vero ad exempla, et dans l’encyclique Jucunda 
semper du 8 septembre 1894, § Neque aliter loguuntur 
doloris mysteria. Plus expressive encore est laffir- 
mation de Pie X dans l’encyclique Ad diem illum du 
2 février 1904. I] loue l’intime association de vie et’ 
de souffrance de la mére et de son divin Fils, ou leur 
intime communauté de douleurs et d’affections. Il 
loue la constance de Marie, au pied de la croix, se 
réjouissant de ce que son divin Fils s’offrait pour le 
salut du genre humain, et tellement unie A lui que, 
s'il avait été possible, elle efit bien plus volontiers 
enduré tous ses tourments. 

5° Les souffrances si intenses que Marie ressentit 
au pied de la croix, elles les ressentit, par avance, 
dans son coeur, dés qu’elle eut quelque connaissance 
surnaturelle du mystére de l’incarnation et du réle 
qu’elie devait remplir dans l’accomplissement de notre 
rédemption. Quant a l’intensité des souffrances ainsi 
prévues, on doit se garder de l’exagération de quelques 
auteurs, comme Guerra, affirmant que ces souffrances 
furent constamment ressenties par Marie, a chaque 
instant de sa vie, d’une maniére aussi intense qu’au 
moment méme de la consommation supréme du Cal- 
vaire. Majestas gratiarum ac virtufum omnium Dei- 
pare V. M., Séville, 1659, t. 1, p. 1€0. Assurément 
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la pensée des souffrances de Jésus dut, pendant toute 
la vie de Marie, étre fréquemment présente a son 
esprit, a cause de la trés parfaite association d’esprit 
et de coeur entre le fils et la mére. Mais il n’y a pas 
lieu @admettre une continuité ininterrompue de 
pensée, qui ne peut se concilier avec les ineffables 
suavités surnaturelles que Marie dut éprouver fré- 
quemment, soit dans la jouissance transitoire de la 
vision béatifique, soit surtout dans ja jouissance habi- 
tuelle de l’état mystique d’union transformante. 
D/ailleurs il n’est point vraisemblable que la prévision 
des souffrances du Calvaire, quand elle était présente 
a l’esprit de Marie, lui ait incessamment causé la 
douleur supréme qu’elle ressentit au pied de la croix. 
Une souffrance prévue, surtout quand elle est géné- 
reusement acceptée par une Ame familiarisée avec 
cette pensée et pleinement résignée a la volonté de 
Dieu, n’est point habituellement ressentie avec l’in- 
tensité quelle a dans sa réalité actuelle. On doit d’ail- 
leurs se rappeler que l’Aame de Marie, jouissant habi- 
tuellement de Vunion transformante, dut bénéficier, 
dune maniére trés excellente, de ce que dit sainte 
Thérése, que l’Ame dans cet heureux état supporte, 
avec une joie trés vive, les épreuves envoyées ou per- 
mises par la divine Providence. 

Il reste toujours vrai que la pensée des souffrances 
de Jésus fut trés souvent présente a l’esprit de Marie, 
et lui causa une douleur trés intense, bien que tem- 
pérée par son grand amour pour Dieu et par les joies 
ineffables dont elle fut habituellement favorisée. 

iil. VIE GLORIFIEE DE MARIE; CONSE- 
QUENCES QUI EN DECOULENT. — On étudiera 
trés sommairement: I. La gloire de Marie dans le 
ciel, puis on s’attachera a marquer: II. La légitimité 
etla nature du culte religieux qui lui est dt (col. 2439). 
III. Les bienfaits que procure ce culte (col. 2454). 
IV. La doctrine relative aux principales pratiques de 
ce culte (co]. 2462). 

I. GLOIRE ET PUISSANCE D’INTERCESSION DE MARIE 
AW Clete —— alee GLOLRLa DH MARLES AU OTED. == 
1° Perfection de la vision béatifique en Marie. — Nous 
savons que la perfection intensive de la vision béa- 
tifique est proportionnée au degré de charité ou de 
grace sanctifiante que ’Ame posséde au moment ou 
cesse la vie d’épreuve. S. Thomas, Sum. theol., I°, 
q. XII, a. 6. Nous savons aussi que Marie, comme on 
Va montré précédemment, possédait au moment de 
sa mort glorieuse, une charité surpassant de beau- 
coup celle de tous les anges et de tous Jes saints. I 
est donc certain que Ja vision béatifique de l’auguste 
Mere de Dieu est d’une perfection intensive bien supé- 
rieure a celle de tous les anges et de tous les saints. 
Toutefois, si parfaite que soit cette science, Marie ne 
peut par elle connaitre en Dieu tous les possibles. 
Selon le raisonnement de saint Thomas, pour que 
la connaissance de tous les possibles fait entiérement 
possédée en vertu de la vision béatifique, il faudrait 
que la puissance divine, conséquemment l’essence 
divine, fit adéquatement comprise par lintelligence 
créée de Marie; ce quine peut étre. D’ailleurs, pour !a 
méme raison, Vintelligence humaine de Jésus-Christ 
ne peut, par la vision béatifique, avoir une parfaite 
connaissance de tous les possibles. S. Thomas, De 
veritate, q. xx, a. 5; Sum. theol., III*, q. x, a. 2, 
‘ad 2um_, Ajoutons que, par la vision béatifique, Marie 
connait toutes les choses passées présentes et futures 
concernant toute l’humanité rachetée par Jésus- 
Christ. C’est un principe universellement reconnu par 
les théologiens, que chaque élu, pour que rien ne 
manque A sa parfaite félicité, voit en Dieu tout ce 
qui’ doit le concerner, omnia que ad ipsum spectant. 
S. Thomas, Sum. theol., III®, q. x, a. 2. 

Etant médiatrice universelle de tous les chrétiens 
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pour l’acquisition et la distribution de toutes les 
graces méritées par Jésus-Christ, Marie doit done 
connaitre tout ce qui concerne la sanctification et le 
salut éternel de toutes les Ames rachetées par Jésus- 
Christ. Toutefois la science de vision, possédée par 
Marie, est inférieure a celle de l’Ame de Notre-Seigneur, 
parce que sa participation a la lumiére de gloire est 
moins parfaite que celle de l’Ame de son divin Fils. 

2° Triple auréole de la virginité, de V’apostolat et du 
martyre possédée par Marie au ciel. — On a expliqué 
ailleurs comment, selon l’enseignement théologique, 
Vauréole des élus consistant dans la joie causée par 
une victoire insigne remportée dans des circonstances 
particuliérement difficiles, victoire de la virginité, vic- 
toire de l’apostolat, victoire du martyre, donne Aa 
lame un surcroit de bonheur accidentel, et au corps, 
glorifié une augmentation d’éclat et de beauté céleste. 
Voir AURSOLE, t.1, col. 2572. Cette définition admise, 
il est certain que cette triple auréole dut étre concédée 
a Marie. Suarez, In J718™, t. 1, disp. X XI, sect. m1, 5. 
L’auréole de la virginité lui était due, puisque sa vir- 
ginité a surpassé en perfection celle de tout le reste 
de l’humanité. L’auréole des docteurs est, selon saint 
Thomas, accordée non seulement a ceux qui préchent 
officiellement les vérités appartenant au salut, mais 
encore 4 tous ceux qui exercent licitement cette fonc- 
tion, quibuscumque qui licile hunc actum exercent. 
In IV™ Sent., dist. XLIX, q. v, a. 3, quest. 3. Cette 
auréole fut donc concédée a Marie qui, mue par sa 
parfaite charité, dut souvent, dans des entretiens 
privés, aider, de ses lumiéres et de ses conseils, les 
apotres et les premiers fidéles. Marie posséde aussi 
V’auréole des martrys, a cause des souffrances qu’elle 
endura pendant la passion de son divin Fils. Causées 
par les persécuteurs de Jésus-Christ, ces souffrances 
étaient, par elles-mémes plus que suffisantes pour 
donner la mort a Marie si ses forces n’avaient été 
miraculeusement soutenues par Dieu. Pour mériter 
Vauréole du martyre, il suffit d’avoir enduré avec 
courage des souffrances capables de causer la mort, 
quand méme, par quelque circonstance providen- 
tielle, la mort ne serait point survenue? S. Thomas, 
Tn TViGnes Sent... dist. pk LXer Gs “Vi as oy e GUeStuS, 
ad 74™, Aussi le titre de martyre et de reine des 
martyrs a-t-il été communément donné a Marie, 
comme l’indique saint Alphonse de Liguori résumant 
toute la tradition. Gloires de Marie, part. II, disc. 1x. 

3° Gloire spéciale résultant de la maternité divine. — 
A ces gloires communes possédées par Marie, d’une 
maniére si éminente, s’ajoute a cause de la maternité 
divine, une gloire spéciale, distinguant Marie de tous 
les autres élus, et attestant ses sublimes prérogatives, 
en méme temps que son éminente supériorité sur 
tous les autres bienheureux. Suarez, In I] ]*™ S. Tho- 
me, t. 1, disp. XX XI, sect. 1v, 13; Novato, op. cit., 
‘Crit Poo SEsds 

4° Royauté de Marie sur l'ensemble des étus. — Procé- 
dant de la maternité divine et de la médiation univer- 
selle de Marie, cette royauté est exprimée en langage 
théologique par une double formule. La premicre 
formule, Marie est assise sur un tréne a la droite de 
son divin Fils, exprime, par une métaphore analogue 
a celle qui est employée pour Notre-Seigneur, S. Tho- 
mas, Sum. theol., III, q. yvm, a. 1, ces deux vérités 
qu’au ciel le bonheur et la puissance de Marie sur- 
passent de beaucoup Ja gloire, le bonheur et la puis- 
sance des autres saints, et que Marie, comme mére 
de tous les élus, a sur eux une sorte de royauté non 
seulement d’excellence, mais encore de puissance et de 
domination grace A sa médiation universelle. La 
deuxiéme formule, JJarie forme un ordre particulier 
bien superieur & celui des anges et des autres saints, 
exprime surtout Ja transcendante supériorité de la 
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gloire céleste conférée a Marie. Suarez, In JJ[@™ 
S. Thome; disp. X XI, sect. rv, 4. L’une et l’autre for- 
mule, fréquemment employées dans toute la tradition 
catholique, ont eu leur consécration dans la bulle 
Ineffabilis Deus de Pie TX du 8 décembre 1854, dans 
le prologue et dans 1’épilogue. 

II, TOUTE-PUISSANCE D’INTERCESSION DE MARIE AU 
ClEL, — C’est un enseignement théologique trés assuré 
que la puissance d’intercession des saints est propor- 
tionnée a leur degré de gloire au ciel : Quanto sunt 
Deo conjunctiores, tanto eorum orationes sunt magis 
efficaces, S. Thomas, Sum. theol., [1#-IJ®, q. LXXXII, 
a. 11. Done Marie, dont la gloire surpasse incompara- 
blement celle de tous les autres saints, les surpasse 
aussi quant a la puissance d’intercession, et de telle 
maniére que, selon le témoignage constant de la tra- 
dition catholique, elle posséde la toute-puissance d’in- 
tercession. Nous étudierons cette puissance d’inter- 
cession dans l’enseignement théologique aux diverses 
périodes de son histoire. Puis nous en déduirons quel- 
ques conclusions doctrinales. 

le Enseignement théologique. — 1. Avant le V1IIe 
siécle, le concept de la toute-puissance d’interces- 
sion de Marie ne se rencontre d’une maniére explicite, 
que dans plusieurs textes attribués a_ saint 
Ephrem, ov il est. dit que Marie, parce qu’elle est 
vraiment mére de Dieu, peut tout, et qu’elle a tout 
crédit auprés de son divin Fils, Precationes ad SS. 
Dei matrem, m1, vu, x, Opera omnia, édit. Assémani, 
Rome, 1746, t. m, greco-latina, p. 526, 537, 549, 
Textes trés explicites mais dont l’entiére authenti- 
cité n’est pas bien certaine. 

2. Depuis la premiére moilié du VIIIe siecle jusque 
vers la fin du XVIT¢ siécle. — Au vie siécle, en Orient 
les affirmations les plus explicites sont celles de saint 
André de Créte, saint Germain de Constantinople et 
saint Jean Damascéne. 

Saint André de Créte (} 720), dans une priére litur- 
gique a Notre-Seigneur, le prie d’écouter les supplica- 
tions de sa mére qui, parce qu’elle est sa mére, peut le 
fléchir ou le vainere par ses priéres » Triodia majoris 
hebdomade, od. 8, P. G., t. xcvu, col. 1117. Selon 
saint Germain de Constantinople (+ 740), les priéres 
faites a Jésus par Marie lui sont trés agreables et ont 
toute la persuasion que donne l’autorité d’une mére. 
In present., 1, 17, P G., t. xcvmt, col. 308. Le pou- 
voir de Marie comme mére de Dieu va de pair avec sa 
volonté. Ibid., 1, col. 320. Marie a sur Dieu un pouvoir 
maternel; elle ne peut pas ne pas étre exaucée; Dieu 
Jui obéit ou Inui céde en tout et pour tous et en tous. 
In dormit. B. M., u, col. 352. Suivant une homélie 
attribuée a saint Jean Damascéne, mais dont l’au- 
thenticité n’est pas certaine, l’intercession de Marie 
n’est point repoussée et sa priére n’est point récusée. 
In annunt., P. G., t. xcvi, col. 647. Au xe siécle 
en Orient, saint Nicéphore le confesseur, patriar- 
che de Constantinople (} 829), affirme que le patro- 
nage de Marie auprés de son divin Fils est pour nous 
d’une force assurée, a cause de son autorité mater- 
nelle, littéralement a cause de son franc-parler de 
mére, du Fv wytoeimhy mappynotay yer. Antirrh., II, 
P. G., t. c, col. 341. Ces expressions sont reproduites 
par Georges de Nicomédie (} 879), In SS. Deipare 
ingressum, Vi, col. 1340. 

En Occident, on rencontre fréqguemment, avant la 
fin du x1° siécle, notamment chez saint Ildefonse 
{+ 667), Fulbert de Chartres (+ 1028) et saint Pierre 
Damien (+ 1072), des expressions de trés grande 
confiance dans l’efficacité de la priére A Marie, qui 
contiennent implicitement la croyance a sa toute- 
puissance d’intercession. A la fin du xre siécle, saint 
Anselme (+ 1109) estime que la puissance d’interces- 
sion de Marie est, 4 cause de sa maternité divine, 
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supérieure a celle de tous les saints qui, eux-mémes, 
prient en union avec la mére de Dieu: Et quod possunt 
omnes isti tecum, tu sola potes ‘sine illis omnibus. 
Orat., xv1, P. L., t. ciymt, col. 944. Plus explicite, 
Eadmer (7 1124), disciple de saint Anselme, affirme 
formellement Ja toute-puissance d’intercession de 
Marie : Jésus fils trés bienveillant de Marie est tou- 
jours prét a accorder a Marie tout ce qu’elle veut, De 
excellentia B. M., xu, P. L., t. cirx, col. 579. Selon 
Geoffroy de Vendome (+ 1132), iln’y a point de doute 
que la vierge Marie ne puisse, quasi qguodam matris 
imperio, demander tout ce qu’elle veut a son divin 
Fils. Elle ne sera jamais décue dans son droit mater- 
nel. Serm., Villy Pe be, to Civin, col. 268: 

Suivant saint Bernard (+ 1153), le Fils de Dieu ne 
manquera pas d’exaucer toujours sa meére, et le Fils 
de Dieu sera exaucé par Dieu le Pére. Le Fils ne peut 
rejeter la demande de sa mére, ni avoir Jui-méme de 
refus de son Pére. Marie trouvera toujours grace 
devant Dieu. Serm. de aqueductu, 7, P. L., t. CLXXXIH, 
col. 441. Ernald de Chartres ({ 1156) exprime la 
méme doctrine. De laudibus B. M. V., P. L., 
t. CLxxxrx, col. 1725. Dans un sermon souvent attri- 
bué A saint Pierre Damien, mais qui est de Nicolas de 
Clairvaux, disciple de saint Bernard, il est dit que 
toute puissance a été donnée par Dieu a Marie au ciel 
et sur la terre; rien ne lui est impossible. Elle s’ap- 
proche de son divin Fils, non solum rogans sed impe- 
rans, domina non ancilla. Serm., XLVI, parmi les ceuvres 
de saint Pierre Damien, P. L., t. cxttv, col. 740. 

Adam, abbé de Perseigne (+ 1203), dit que Marie 
obtient du Tout-Puisssant tout ce qu’elle veut, 
qu’elle ne peut pas ne point obtenir ce qu’elle demande, 
parce que le Fils du Pére, tout-puissant en miséri- 
corde, a voulu naitre d’elle. Mariale, serm. 1, P. L., 
t. ccx1, col. 703. Quant a saint Thomas, son affirma- 
tion absolue, dans l’Exposition de l’ Ave Maria, qu’en 
tout danger on peut, de la Mére de Dieu, obtenir le 
salut, et avoir son assistance pour tout acte de vertu, 
exprime équivalemment la toute-puissante interces- 
sion de Marie. Suivant saint Bonaventure, Marie ne 
peut point ne pas étre exaucée par son divin Fils, De 
annunt. B. M. V., serm.,tv, 1, Opera omnia, Quarac- 
chi, 1901, t. 1x, p. 673; Soliloguium de IV mentalibus 
exercitiis, 1, 23 sq., t. vu, p. 37. A la méme époque, 
Richard de Saint-Laurent reproduisait et amplifiait la 
doctrine de saint Bernard et de Nicolas de Clairvaux. 
DerlandibussB VE OV ol) LSC ors Nee Suse sells 
c. x1; 1. IV, c. xxtx, parmi les ceuvres du B. Albert 
le Grand, Lyon, 1651, t: xx, p. 38 sq: 94,:146> On 
observera, chez Richard, l’usage qu’il fait de plusieurs 
textes scripturaires, notamment de III Reg., mu, 20; 
x, 13 Is. -nxv, 245 Bsthe, v5 33 -lkuc., 5-51. Onsobser- 
vera aussi cette déclaration trés explicite que la sou- 
mission de Jésus aux désirs et aux priéres de Marie 
provient uniquement de l’amour de Jésus envers sa 
mére : Nec fuit illa subjectio necessitatis sed pietatis, 
LLG: ext, 94 

De la fin du xmeé jusqu’a la fin du xvue siécle, les 
mémes formules se rencontrent habituellement chez 
les auteurs qui parlent de la puissance d’intercession 
de Marie. Nous citerons comme _ particuliérement 
explicites : Jacques de Voragine (} 1298), Mariale, De 
laudibus Deipare Virginis, serm. m1, Lyon, 1688, p. 7, 
394; Augustin d’Ancone (Agostino Trionfo) (+ 1328), Jn 
salutationem angelican, lect. v1, dans la Bibliotheca 
virginalis d’Alva et Astorga, t. m, p. 330 sq.; Ray- 
mond Jordan (+ 1381), Contemplationes de B. M. V., 
part. VI, cont. xv, dans la Summa aurea de Bour- 
rassé, t. Iv, col. 921; Gerson, Tract. 1V super Magni- 
ficat, Opera omnia, t. tv, p. 287; S. Bernardin de 
Sienne, Sermones pro festivitatibus SS. et immaculate 
V. M., serm. vi, a. 1, ¢.11, Opera omnia, Paris, 1635, 
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t. Iv, p. 123; S. Laurent Justinien (+ 1455), De obe- 
dientia, v, vu, Opera, Lyon, 1569, p. 683; Biel, De 
festis dive V. M., serm. xxu, Brescia, 1583, p. 129; 
Pelbart de Temesvar, Stellarium, p. 216, 219; Bernar- 
din de Busti, op. cit., fol. 82; Viguier (+ 1553), De 
annuntiatione dominica, n, 274, Institutiones, Venise, 
1560, S. Thomas de Villeneuve (+ 1555), Serm., m, 
De nativitate V. M., Opera omnia, Augsbourg, 1757, 
col. 574; Louis de Blois (+ 1566), Canon vite spiri- 
tualis, xv, 2, Opera, Anvers, 1632, p. 18; Sébastien 
Barradas ({ 1615), Commentaria in concordiam et 
historiam evangelicam, Lyon, 1611, t. 1, col. 327 sq.; 
Pierre Morales (+ 1603), In caput primum Maitthei. 
De Christo Domino, SS. V. Deipara Maria el S. Joseph, 
Paris, 1869, t. 1, p. 322-sq, 

3. De la findu XVire siécle jusqu’a la fin du XVIIre, 
la toute-puissance d’intercession de Marie est parti- 
culiérement défendue par les théologiens contre quel- 
ques catholiques se joignant aux protestants et aux 
jansénistes, pour blamer la confiance excessive attri- 
buant a Marie la toute-puissance d’intercession, 

Ces critiques furent formulées en 1673 par lesMonita 
salutaria B. virginis Mariz ad cultores suos indiscre- 
tos. Le dixiéme avertissement était ainsi concu : « Si 
tu m’aimes et m’honores comme ta patronne auprés 
de Dieu, tu fais bien; car mes priéres ont beaucoup 
de valeur. Garde-toi cependant, par hyperbole ou 
par un zéle immodéré, de m’attribuer ce qui n’appar- 
tient qu’a Dieu. Pour m’honorer garde-toi de rien 
soustraire 4 Dieu, comme ]’ont fait Jes collyridiens. Ne 
m’appelle donc pas toute-puissante. » Bourassé, 
Summa aurea, col. 173, 175. Voir dans Terrien, t. u, 
p. 478 sq.. toute une liste d’ouvrages publiés pour 
ou contre la thése des Monita. Au xvmre siécle, un 
écho de Vaffirmation des Monita se retrouve chez 
Muratori (ft 1759), dans son ouvrage Della regolata 
divozione dei Cristiani, Venise, 1747, publié sous le 
nom de Lamindo Printanio. Muratori blame cette 
expression que Marie commande au ciel, a moins 
qu’elle ne soit entendue sobrement. L’office de Marie 
est de prier Dieu pour nous, d’intercéder pour nous, 
non de commander, c. xxu, Venise, 1747, p. 316 sq. 

A Vencontre de ces assertions, les théologiens catho- 
liques expliquent la nature de la toute-puissance 
d’intercession attribuée a Marie. 

Reichenberger (+ 1673) l’explique en ce sens qu’elle 
est une toute-puissance morale, que sila est in expe- 
dita et facili quidvis, quod a presenti naturalis aut 
supernaturalis Providentiz dispositione et ordine non 
abhorret a Deo impetrandi potestate et facultate. Ma- 
riani cultus vindici#, animadyv. xxv, Prague, 1677, 
p. 122 sq. 

Trombelli (+ 1784), aprés avoir prouvé la souve- 
raine efficacité de l’intercession de Marie par le 
témoignage constant de la tradition, ajoute qu’aucun 
auteur catholique n’a employé, en un sens Strict, les 
expressions signifiant ]a toute-puissance de Marie, ou 
un commandement a |’égard de son divin Fils. Tou- 
tefois ces paroles, qui ont ’avantage de montrer une 
croyance effective a la souveraine efficacité de l’in- 
tercession de Marie, ne doivent pas étre blamées. 
L’Ecriture ne contient-elle-pas des expressions sem- 
blables, comme celles qui expriment l’efficacité de 
la priére de Josué, Jos., x, 14, ou la réponse de Dieu 
aux priéres de Loth, Gen., xrx, 22? D’ailleurs nous 
reconnaissons Notre-Seigneur comme le seul Ré- 
dempteur et Sauveur, et c’est uniquement a ses 
mérites et A sa passion que nous attribuons notre 
réconciliation avec Dieu le Pére. Notre-Seigneur est 
le seul auteur, la cause méritoire et le distributeur 
bienfaisant de toutes les graces que nous obtenons 
par Marie. Marie est seulement deprecatrix; elle 
est le canal par lequel nous demandons et nous obte- 
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nons toutes les graces a primario imo unico fonte. 
Op. cit., dans la Summa aurea, t. rv, col. 150, 156. 

De méme saint Alphonse de Liguori, contre les cri- 
tiques d’un auteur anonyme, explique le texte attri- 
bué a saint Pierre Damien et d’autres semblables, en 
ce sens, que ce sont des expressions hyperboliques, qui 
ne sont aucunement contraires a la vérité. Voir 
Réponse a un anonyme, ala fin des Gloires de Marie. 
Ailleurs, aprés avoir cité plusieurs textes de la tradi- 
tion affirmant cette toute-puissance de Marie, il ]’ex- 
plique en ce sens, que Notre-Seigneur est tout-puis- 
sant par nature, Marie l’est par grace, ce qui revient 
a dire qu’elle obtient par ses priéres ce qu’elle veut. 

Aprés ces explications données a la fin du xvie et 
au xvule siecle par les défenseurs de la doctrine catho- 
lique, on ne voit plus, parmi les catholiques aucun 
tenant des opinions émises par les Monita salutaria. 

Notons enfin que cet enseignement traditionnel a été 
affirmé, plusieurs fois, par le magistére ordinaire de 
Pie IX, de Léon XIII et de Pie X. Pie IX, 4a la fin 
de la bulle Ineffabilis Deus du 8 décembre 1854, 
engage tous les fidéles a recourir avec une entiére 
confiance a la protection de la Vierge immaculée qu’il 
appelle totius terrarum orbis potentissima apud Unige- 
nitum Filium suum mediatrix et conciliatrix. Tl exprime 
ainsi la souveraine efficacité de l’intercession de Marie : 
Maternis suis precibus validissime impetrat, et quod 
querit invenit, ac frustrari non potest. 

Dans l’encyclique Oclobri mense, du 22 septembre 
1891, Léon XIII appelle Marie puissante, parce 
quelle est Ja mére de Dieu tout-puissant, pofens ea 
quidem, Dei parens omnipoteniis. Pie X donne impli- 
citement le méme enseignement dans l’encyclique Ad 
diem illum, du 2 février 1904, lorsqu’il affirme que 
la priere faite A Marie n’a jamais été sans effet : Hxpe- 
riendo quippe novimus ejusmodi precem que caritate 
funditur et Virginis sancte imploratione fulcitur, 
uritam fuisse nunquam. 

2° Conclusions doctrinales. — 1. Selon l’enseigne- 
ment traditionnel tel qu’il vient d’étre exposé, la toute- 
puissance d’intercession de Marie doit s’entendre en 
ce sens, qu’a cause de sa maternité divine et de ?amour 
que lui porte son divin Fils, elle obtient infailliblement 
de lui tout ce qu’elle demande d’une maniére absolue 
en tout ce qui est soumis a sa médiation. 

a) Cette toute-puissance d’intercession qui découle 
de la maternité divine repose done uniquement sur 
VYamour de Jésus pour sa mére. A cause de cet 
amour, Jésus ne peut rien refuser aux priéres de sa 
mére. C’est tout ce que veulent exprimer, comme nous 
Vavons vu d’aprés le contexte, les auteurs qui disent 
que les priéres de Marie sont, pour son divin Fils, 
comme des commandements. 

b) La toute-puissance d’intercession de Marie est 
restreinte 4 ce que Marie demande d’une maniére 
absolue. Puisque ce principe est vrai des priéres faites 
par la volonté humaine de Notre-Seigneur, qui fut 
toujours exaucée en ce qu’elle demandait secundum 
voluntatem rationis, non en ce qu’elle voulait secundum 
motum sensualitatis vel etiam secundum motum volun- 
tatis simplicis, ou secundum quid, scilicet si aliud non 
obsistat quod per deliberationem rationis invenitur, 
S. Thomas, Sum. theol., III, g. xxi, a. 4, on doit a 


‘plus forte raison l’admettre aussi pour Marie. 


c) Bien que les priéres de Marie considérées en 
elles-mémes et & cause de Ja maternité divine, soient 
toujours efficaces, un obstacle a leur réalisation peut 
encore ¢tre apporté par la volonté humaine. L’obstacle 
que la divine Providence pourrait empécher, mais que 
de fait elle n’empéche pas toujours, peut provenir 
de ce que l’on ne prie point Marie avec les dispo- 
sitions voulues, pie ef perseveranter; ou que l’on de- 
mande une chose qui n’est point jugée utile au bien 
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spirituel; ou que la volonté de celui pour lequel 
on prie refuse opiniatrement la conversion demandée 
ou lVacte demandé. S. Thomas, Sum. theol., [1®-UI, 
q. Uxxxm, a, dj /ad 22 ny VU Seni eGist. lav, 
Gipnnely, hs Ns 

d) Bien que les priéres adressées & Dieu par les 
autres saints, soient toujours efficaces, si on les 
considére en elles-mémes, indépendamment des 
obstacles que la volonté humaine peut apporter, In 
Tyom Sent., loc. cit., il y a toujours, entre Ja puissance 
dintercession de Marie et celle des autres saints, cette 
difference que celle de Marie est universelle, s’éten- 
dant sans restriction ni exception, a tous les besoins 
de ’humanité et a tous les hommes, tandis que celle 
des autres saints est plus particuliérement restreinte 
a quelques biens ou a quelques graces et a certaines 
personnes ou catégories de personnes. D2/ailleurs, 
comme on l’a déja dit, les priéres des autres saints 
pour étre agréées par Dieu, doivent, selon Je plan 
divin, étre appuyées par celles de Marie, ou étre 
offertes en union avec les siennes. 

2. Toutes ces explications nous montrent que la 
toute-puissance d’intercession de Marie, reposant uni- 
quement sur les mérites de Notre-Seigneur et sur son 
amour pour sa mere, loin de porter atteinte a sa média- 
tion universelle, l’exalte et la glorifie, comme selon la 
parole de l’Ecriture, la resplendissante parure du ciel 
publie la gloire et la puissance du Créateur. 

IJ. LeeirnarE ET NATURE DU CULTE RELIGIEUX 
ENVERS Marre, — Aprés avoir rappelé, sur ce point, 
Venseignement néo-testamentaire, nous étudierons 
a grands traits l’enseignement traditionnel aux 
diverses périodes de son histoire, et nous en dédui- 
rons quelques conclusions doctrinales relativement a 
la nature de ce culte. 

I, ENSEIGNEMENT NEO-TESTAMBNTAIRE. — Tl est 
implicitement renfermé dans les deux vérités intime- 
ment connexes de la maternité divine et de la média- 
lion universelle de Marie, contenues dans |’Evangile, 
comme on la constaté plus haut. Dés lors que le 
culte des saints, considéré d’une maniére générale, 
est légitime, et nous le savons par beaucoup de 
paroles scripturaires confirmées par la tradition catho- 
lique, il est certain aussi que la maternité divine de 
Marie et sa médiation universelle, affirmées par 
VEcriture, doivent légitimer son culte. 

II, BNSEIGNEMELNT TRADITIONNEL — I période, 
depuis les temps apostoliques jusqu’au concile d’Ephese 
en 431, marquée par quelques faits et par quelques 
affirmations doctrinales attestant, d’une maniére plus 
ou moins explicite, quelque pratique d’un culte reli- 
gieux envers Marie. 

1. Dés cette. époque, le premier fait a signaler est 
celui de la croyance chrétienne aux principaux privi- 
leges de la trés sainte Vierge. A la lumiére des nom- 
breux témoignages des quatre premiers siécles, tels 
que nous les avons constatés pour chacun des privi- 
léges de la Mére de Dieu, la croyance chrétienne, pen- 
dant cette période, nous apparait trés manifeste. La 
maternité divine est affirmée avec certitude, bien que 
Vexpression Neotéxog ne soit pas encore en usage ou 
n’apparaisse formellement qu’a une époque assez tar- 
dive. La virginité de Marie, dans la conception et 
Venfantement de son divin Fils, est universellement 
admise, a la seule exception de Tertullien, dont le 
langage, aprés sa séparation de l’Eglise, est opposé a 
la virginité in partu. 

Trés assurée aussi, bien que, le plus souvent encore 
implicite, est la croyance a la médiation universelle 
de Marie. Elle est affirmée par saint Justin, saint 
Irénée et Tertuliien dans l’antithése qu’ils établissent 
entre Eve qui, par sa désobéissance commise A l’ins- 
ligation du démon, a été pour Il’humanité une cause 
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de mort, et Marie qui. par son obéissance a la parole 
de l’ange, a été pour ’humanité une cause de salut. 

Ce ne sont point seulement les Péres et les docteurs 
qui proclament les priviléges de Marie. Par !’insertion 
des paroles natus ex Maria virgine dans le symbole, 
au moins dés le me siécle en Occident, les privileges 
de Marie étaient habituellement connus des fidéles, 
auxquels le symbole devait étre expliqué avant leur 
admission dans l’Eglise. Quelques faits nous montrent 
que cette croyance était expliquée méme aux caté- 
chuménes. Dans ses homélies sur saint Luc, Origéne 
s’adressant aux catéchuménes, comme il nous le dit 
lui-méme, aprés avoir enseigné la maternité divine, 
la conception virginale et la virginité perpétuelle de 
Marie, affirme aussi que c’est 4 la parole de Marie, sug- 
geérée par Jésus, que Jean-Baptiste a été sanctifié, In 
Lue. hom. vi, P. G.{t. xm, colo 187; quesde meme 
que le péché avait commencé par la femme et était 
ainsi arrivé jusqu’a Vhomme, ainsi Je salut a eu son 
commencement a mulieribus, col. 1819. Dans cette 
sanctification, Elisabeth figure aussi, puisque Jean 
a été sanctifié par son intermédiaire. Mais il est évi- 
dent qu’il s’agit surtout. de la médiation de Marie, car 
Origéne ajoute: « Il est inadmissible qu’en l’instant 
de la visite et du salut de Marie'Venfant ait tressailli 
de joie, et qu’Elisabeth ait été remplie du Saint- 
Esprit, et que, pendant les trcis mois du séjour de 
Marie auprés d’Elisabeth, ni Jean, ni Elisabeth n’ait 
profité de la présence si proche de la mére de Dieu et 
du Sauveur lui-méme. Hom.-rx, col. 1822. Une 
croyance aussi universelle, ainsi enseignée aux fidéles, 
qui, dans les siécles suivants, inspira envers la Mére de 
Dieu une dévotion constante, n’autorise-t-elle pas a 
penser que, dés cette époque, cette pratique avait 
commencé a exister? 

Dans un ordre d’idées un peu différent, le Protevan 
gile de Jacques témoigne, 4 sa maniére, de la dévotion 
populaire envers Marie. Ce que les théologiens, soit 
de l’antiquité, soit des temps plus medernes, ont réalisé 
par voie de raisonnement, le naif auteur le fait par un 
exposé qui, en bien des cas, ne manque ni de grace 
ni de fratcheur. 

2. Un deuxiéme fait est celui de la pratique de Vin- 
vocation des saints, attesté, a cette époque, au moins 
depuis la fin du me siécle, particuligrement pour les 
martyrs, voir COMMUNION DES SAINTS, t. MI, 
col. 477 sq.; cf. H. Delehaye, Les origines du culte 
des martyrs, Bruxelles, 1912, p. 128 sq. 

L’invocation fréquente des saints étant bien cons- 
tatée, est-il vraisemblable que Marie, dont les préro- 
gatives spéciales étaient alors l’objet de la croyance 
universelle, n’ait pas été comprise dans cette invoca- 
tion? 

3. Un troisiéme fait est l’existence de fresques ou de 
représentations de la trés sainte Vierge, appartenant 
a cette période. Parmi ces fresques nous mentionne- 
rons particuliérement les suivantes, d’aprés G, Wil- 
pert, Roma sotterranea, le pitture delle catacombe 
romane, Rome, 1903; J. B. de Rossi, Roma sotterranea 
cristiana, Rome, 1877, t. m1, p. 65 sq., 252; Marucchi, 
Eléments @archéologie chrétienne, 2° édit., Rome, 
1906, p. 323 sq.; Sixte Scaglia, Manuale di archeologia 
cristiana, Rome, 1911, p. 211 sq.; R. Garrucci, Storia 
dell’arte cristiana, Prato, 1881, t. 1, p. 359 sq.: Vetri 
ornati di figure in ore trovati nei cimiteri dei Cristiani 
primitividi Roma, Rome, 1858, p. 26 sq.; voir aussi 
Dictionnaire, de la Bible, art. Marie, t. rv, col. 806 sq. 

Au commencement du we siécle, on trouve au 
cimetiére de Priscille, la célébre représentation de la 
Vierge assise, tenant Enfant Jésus sur sa poitrine, 
tandis qu’un personnage, vraisemblablement un pro- 
phéte debout auprés d@’elle, montre une étoile placée 
au-dessus du groupe divin. Cette représentation est 
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a l’extrémité droite de la votite recouvrant le tom- 
beau : au centre était une peinture du Ron Pasteur, 
maintenant a peu prés disparue; a gauche on voit dans 
lattitude de la priére un homme, une femme et un 
enfant qui représentent vraisemblablement la famille 
qui possédait ce tombeau. Selon les juges les plus com- 
pétents, cette peinture date des premiéres années du 
m° siécle. Deux peintures de l’annonciation du me et du 
me® siécle se trouvent, l’une au cimetiére de Priscille, 
VYautre au cimetiére des Saints-Pierre-et-Marcellin. 
Marie, noblement assise, écoute l’annonce faite par 
Vange. Au me siécle on doit aussi attribuer deux repré- 
sentations de la trés sainte Vierge, assise, tenant l’En- 
fant Jésus dans ses bras et recevant les Mages qui figu- 
rent, dans un cas, au nombre de quatre, dans l’autre, au 
nombre de trois. De ces représentations l’une est sur la 
paroi d’une galerie au cimetiére de Domitille, l’autre 
est dans un arcosole au cimetiére de Saint-Calliste. La 
méme peinture, mais avec deux Mages seulement, se 
retrouve encore, au commencement du rv® siécle, au 
cimetiére des Saints-Pierre-et-Marcellin. Une autre 
peinture du mr siécle, au cimetiére de Priscille, repré- 
sente la scéne liturgique de la véture d’une vierge. 
Un évéque, aidé d’un diacre et assis sur une chaire, 
va imposer le voile A une vierge qui est devant lui. 
L’évéque montrant Marie que l’on voit de l’autre 
coté, assise sur une chaire et tenant l’Enfant Jésus 
entre ses bras, semble dire les paroles qui furent dites 
plus tard par saint Ambroise, proposant Marie comme 
modéle de la sainte virginité: Hanc imitare, filia. De 
instit. virg., 87, P. L., t. xvi, col. 326. Au début du 
Ive siécle, mais vraisemblablement un peu aprés la 
paix constantinienne, appartient aussi une peinture 
de la trés sainte Vierge, représentée, dans un arcosole 
du cimetiére Majeur, avec ’Enfant Jésus sur sa 
poitrine. Le monogramme du Christ, signe d’une épo- 
que un peu postérieure a la paix constantinienne, 
se trouve de chaque coté du groupe divin. Deux 
orantes figurant vraisemblablement les propriétaires 
du tombeau, et comme dans l’attitude de la priére, 
sont tournées vers Marie et son divin Fils. 

Outre ces peintures ot la trés sainte Vierge est 
habituellement représentée avec l’Enfant Jésus, sauf 
dans les deux représentations de l’annonciation, on 
rencontre aussi, sur des fragments de verres dorés 
appartenant au mre et au Iv® siécle, la trés sainte 
Vierge représentée sous la forme d’une orante. De ces 
verres qui ont été retirés des tombeaux des cata- 
combes et dela chaux des loculi, et qui ont pu servir 
aux chrétiens dans les agapes ou dans les fétes publi- 
ques des martyrs, il ne reste le plus souvent que le 
double fond composé de deux disques soudés au feu, 
entre lesquels on a gravé ou dessiné, sur or, différents 
sujets. Il est clair que l’orante, réprésentée sur ces 
verres, est la vierge Marie, toutes les fois que Von y 
rencontre le nom de Mara ou de Maria, ce qui est 
assez fréquent. Un des spécimens les plus significatifs 
est celui ou Marie apparait debout, les mains étendues, 
entre saint Pierre et saint Paul, comme un person- 
nage supérieur aux deux saints apdtres. Ces repré- 
sentations de Marie sous forme d’orante, sur les verres 
dorés du meé et du tv® siécle, autorisent 4 admettre que 
Marie était, parfois aussi, représentée sous la figure 
d’une orante dans les peintures cimitérales. Mais en 
Vabsence de toute désignation de nom, il est difficile, 
dans les cas particuliers, de se prononcer avec certi- 
tude. On doit enfin observer que les représentations 
de la trés sainte Vierge, qui des premiers siécles sont 
parvenues jusqu’a nous, ne sont guére qu’une excep- 
tion. Le fait que plusieurs peintures ont disparu depuis 
une époque peu éloignée, et que plusieurs que nous 
voyons encore faiblement aujourd’hui sont en voie de 
disparaitre, autorise 4a admettre qu’a des époques plus 
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lointaines et avec des causes plus nombreuses de 
destruction, beaucoup ont disparu, soit par la piété 
indiscréte de quelques chrétiens désireux de prendre 
cette place, comme c’est arrivé assez fréquemment, 
pour y mettre leurs propres sépultures, afin d’étre plus 
rapprochés des corps des martyrs, soit par l’indiscré- 
tion de pélerins avides de conserver ces souvenirs; 
soit par les destructions commises a diverses épo- 
ques, dans les catacombes, soit par la simple action 
des causes naturelles de destruction. 

On doit, vraisemblablement aussi, attribuer au 
commencement du Ive siécle, en Afrique, un fragment 
de bas-relief de marbre blane qui, bien que mutilé, 
offre d’une facon certaine, image de Ja Mére de Dieu, 
la plus ancienne que l’on connaisse sur le sol d’ Afrique. 
On en trouvera une description détaillée dans ]’ou- 
vrage du P. Delattre, Le culte de la sainte Vierge en 
Afrique daprés les monuments archéologiques, Paris, 
EOF, TOs ok SOI 

En méme temps que l’on étudie ces représentations 
de la trés sainte Vierge dans les catacombes, on doit, 
pour en comprendre la signification, se rappeler le 
fait qu’a cette époque, les chrétiens avaient coutume, 
pour assurer au défunt la protection des saints mar- 
tyrs, de placer leur image auprés de son corps, quand 
il n’était pas enseveli dans leur proximité immédiate. 
Sixte Scaglia, op. cit., p. 337, voir COMMUNION DES 
SAINTS, t. 1, col. 475 sq.; 477 sq. Il est dés lors bien 
probable que le fait de placer des rperésentations 
de la trés sainte Vierge autour des sépultures chré- 
tiennes, doit étre interprété dans le sens d’une 
recommandation a la protection de Marie, ou d’un 
appel aux vivants pour qu’on les recommandat a cette 
protection. Il parait done juste de dire que si la for- 
mule : Refrigeret tibidomna Maria ne se lit sur aucun 
monument, elle est assez cla‘rement signifiée par 
ces images. H. Marucchi, op. cit., t. 1, p. 329. 

4. La valeur pratique de ces faits est encore aug- 
mentée par deux considérations empruntées a l’his- 
toire de Ja seconde moitié du rv® siécle. 

a) lest certain qu’a partir de la seconde moitié du 
Ive siécle, le culte public et le culte privé a l’égard 
de Marie, comprenant aussi le culte d’invocation, 
sont bien attestés et qu’ils apparaissent clairement 
comme des pratiques courantes, habituelles, aux- 
quelles aucun reproche de nouveauté ne peut étre 
fait. Or comment des faits si évidents pourraient-ils 
s’expliquer si, avant cette époque, aucune pratique de 
culte envers Marie n’avait existé? 

b) C’est aussi un fait bien constaté qu’avant l’insti- 
tution de fétes spéciales en l’honneur de Marie, fétes 
dont la premiére institution parait remonter a la fin 
du ive siécle, suivant dom Cabrol, voir Annonciation 
(Féte de V), Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de 
liturgie, t..1, col. 2246 sq., la liturgie ecclésiastique 
porte l’empreinte d’un culte concomitant rendu a 
Marie en méme temps qu’a Notre-Seigneur. Ce carac- 
tére de la liturgie apparait trés manifeste dans 
plusieurs hymnes ambrosiennes certainement authen- 
tiques, Jam surgit hora tertia et Veni redemptor 
gentium, 0 la louange a Marie est jointe a celle qui est 
principalement rendue a Notre-Seigneur, P. L., t. xv1, 
col. 1410 sq.; voir aussi deux autres hymnes, v et xm, 
considérées par les éditeurs bénédictins comme au- 
thentiques, col. 1411 sq. 

N’est-il pas bien probable que ce caractére de la 
liturgie de la seconde moitié du rve siécle ne lui était 
point particulier et que, déja avant cette époque, on 
avait coutume de joindre quelque pratique du culte 
envers Marie au culte que l’on rendait a Notre-Sei- 
gneur? Cette supposition si bien fondée parait 
confirmée par un texte de saint Grégoire le Thauma- 
turge (+ 270), dans une homélie que beaucoup de cri- 
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tiques considérent comme authentique et dans 
laquelle le saint évéque loue la virginité perpétuelle 
de Marie, Sermo in nativitatem Christi, 8, 13, 14, 15, 
16, dans Analecta sacra du cardinal Pitra, t. Iv, 
p. 386 sq. Suivant a conclusion récemment émise 
comme probable par le P. Jugie, le 1ve siécle, peut- 
étre dés sa premiére moitié, nous offre un autre 
exemple de cette union du culte de Marie a celui de 
Notre-Seigneur, dans une féte mariale établie dés cette 
époque en Orient, en Vhonneur de la maternité divine 
de Marie, et faisant partie d’une période liturgique 
préparatoire a4 la féte de Noél. La premiere féte mariale 
en Orient et en Occident, UV Avent primitif. —Echos 
d Orient, avril-juin 1923, p. 130 sq. 

5. De ces faits et de ces considérations ne doit-on 
pas conclure, au moins avec une trés grande probabi- 
lité, qwil y avait pendant cette premiére époque, 
avant la fin du premier tiers du ive siécle, quelque 
pratique d’un culte religieux envers Marie, bien que 
Von n’ait point de documents certains en faveur 
dun culte explicite d’invocation directe? 

A des présomptions si fondées on ne peut opposer le 
seul manque de documents positifs. C’est un principe 
certain, plusieurs fois rappelé, voir Dogme, t. Iv, 
col. 1643 sq., que surtout 4 une époque oti les docu- 
ments sont trés rares, et sur un point ov il n’y avait 
aucune nécessité particuliére d’affirmer ou de défendre 
une doctrine ou une pratique, la simple absence de 
documents explicites ne peut étre, par elle-méme, une 
raison suffisante de nier cette pratique ou cette doc- 
trine. L’assertion est encore plus vraie quand il s’agit 
d’une pratique ou d’une doctrine attestée, peu de 
temps aprés, d’une maniére trés claire. Comment un 
tel fait pourrait-il étre expliqué si cette doctrine ou 
cette pratique n’avait point existé auparavant? 

Dans le cas présent, tout ceci s’est pleinement réa- 
lisé. Aussit6t aprés cette premiére époque, la pratique 
du culte envers Marie apparait avec un caractére trés 
manifeste, que l’on ne pourrait expliquer sirien n’avait 
existé auparavant. I] est trés évident aussi qu’il n’y 
avait alors aucune nécessité de défendre la pratique 
du culte envers Marie, ni contre les accusations des 
paiens, dont on ne voit aucun indice sur ce point, ni 
contre quelque erreur alors existante. Aucune n’appa- 
rait jusqu’a celle des collyridiens qui, vers la fin du Iv® 
siécle, voulurent rendre a Marie un culte d’adoration. 

En ce qui concerne la liturgie de ]’Eglise, absence 
de documents explicites serait facilement expli- 
quée, sil’on admettait l’hypothése assez fondée, indi- 
quée plus haut, attribuant a la liturgie antérieure a la 
fin du rve siécle une sorte de culte seulement concomi- 
tant, ou implicite, rendu a Marie en méme temps qu’a 
Notre-Seigneur. 

On peut dire aussi que les mémes raisons de pru- 
dence qui empéchérent pendant toute cette période, 
le culte manifeste de la croix, si ce n’est sous des 
signes symboliques, comme lancre et ses diverses 
formes, purent conseiller aussi de ne pas rendre trop 
évident le culte envers la trés sainte Vierge. On pou- 
vait craindre qu’il ne fit pas bien compris par les 
catéchuménes tant que, dans toute la société ot se 
mouvait le christianisme, les pratiques paiennes 
avaient encore l’ascendant. En attendant que ce 
culte ptit étre plus explicite, il suffisait d’insérer, 
dans le symbole chrétien, les glorieuses prérogatives 
de Marie et de les expliquer aux fidéles et aux caté- 
chuménes, comme nous l’avons constaté dans les 
homélies d’Origéne. Le culte de Marie devait en 
résulter comme spontanément, d’abord voilé et comme 
implicitement compris dans le culte envers son div‘n 
Fils, pour apparaitre ensuite, sous une forme distincte 
et trés explicite, dés que le paganisme aurait perdu 
son emprise sur le monde romain. 
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6. Aux faits cités viennent se joindre, a partir de la 
seconde moitié du rv® siécle, quelques affirmations en 
faveur d’un culte direct envers la Mére de Dieu. 

Saint Epiphane réprouve expressément, dans la 
secte des collyridiens, le culte d’adoration et de sacri- 
fice qu’ils voulaient rendre a Marie, voir CoLiy- 
RIDIENS, t. m1, col. 369 sq. Ce culte est réprouvé 
parce que Marie, toute excellente qu’elle est, et si 
honorée qu’elle ait été par sa formation et la présence 
du Fils de Dieu dans son sein, n’a point la nature 
divine. Heres., Lxxix, P. G., t. xt, col. 749, 751. En 
méme temps que l’évéque de Salamine exclut l’ado- 
ration qui ne peut étre rendue qu’a Dieu, il affirme 
que Marie est trés digne d’étre honorée, et qu’elle 
doit l’étre, col. 751, et il demande qu’elle le soit, 
col. 753. Le culte légitime envers Marie était donc 
alors en possession certaine, puisque le saint docteur 
se contente de le justifier et de demander qu’on le 
pratique, plutot comme une chose a continuer qu’a 
commencer. 

Saint Grégoire de Nazianze, dans son panégyrique 
de saint Cyprien, cite le recours d’une vierge chré- 
tienne 4 la protection de Marie. Elle prie la mére de 
Dieu de défendre sa virginité, et sa céleste protectrice 
lui donne une prompte assistance. Orat., xxtv, in lau- 
dem S, Cypriani, x1, P. G., t. xxxv, col. 1181. Quelles 
que soient les critiques que l’on puisse faire, au point 
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fait tel qu’il est rapporté par le panégyriste, qui y 
confond plusieurs noms et détails historiques, il 
est certain que l’événement cité aux auditeurs de 
saint Grégoire comme un fait courant et habituel, 
démontre la pratique alors authentique de la priére 
a Marie. H. Delehaye, Les origines du culte des mar- 
tyrs, Bruxelles, 1912, p. 134. 

Saint Ambroise vers la fin du rve siécle, en propo- 
sant Marie comme le modéle que doivent suivre les 
vierges chrétiennes, leur dit que c’est d’elle qu’elles 
doivent recevoir la grace divine : Excipite itaque ex hac 
Moabitide olla gratiz celestis unguentum, nec vereamini 
ne deficiat. De institutione virginis, xm, 83, P. L., 
t. xvi, col. 325. Ce qui, selon la doctrine du saint 
docteur, suppose la priére 4 Marie pour obtenir cette 
grace, puisque c’est par la priére que la grace nous 
est donnée : Ubi adest oratio, adest Verbum, fugatur 
cupiditas, libido discedit. De viduis, x, 63, col. 253. Que 
Von se rappelle aussi les hymnes déja mentionnées, 
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Marie a celle qui est rendue 4 Notre-Seigneur. Un 
témoignage indiscutable est encore fourni par les 
Actes de sainte Marie égyptienne, tenus comme authen- 
tiques par les bollandistes. C’est par la priére fré- 
quente a Marie, que cette illustre pénitente obtint la 
grace de la conversion, puis le secours constant contre 
toutes les tentations dont elle fut assaillie dans le 
désert. Acta sanctorum, Paris, 1866, t. x, p. 81 sq.; 
voir sa vie, P. G., t. uxxxvmi c, col: 3714. 

A cété de ces documents bien authentiques, une 
mention est due aux écrits attribués a saint Ephrem 
et a saint Nil, malgré quelque incertitude sur leur 
parfaite authenticité. Dans les onze priéres A Marie, 
attribuées a saint Ephrem (+ 378) dans I’édition 
d’Assémani, mais dont l’authenticité ne peut étre 
démontrée avec certitude, voir EpHrEmM (saint), t. v, 
col. 190, le saint docteur loue le pouvoir d’intercession 
de la Mére de Dieu, avec une puissance d’expression 
que l’on rencontre en Occident seulement A partir du 
xe siécle. 

Dans une lettre attribuée a saint Nil (+ 430), Marie 
est appelée heureuse dans le monde entier, conformé- 
ment a la prophétie qu’elle avait faite elle-méme. 
Bienheureuse dans le monde entier, Marie l’est en 
vérité puisqu’elle est universellement louée, célébrée et 
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bénie, Epist., 11, 190, P. G., t. Lxxrx, col. 293. On sait 
que l’authenticité des lettres de saint Nil n’est pas 
bien assurée. 

7. Une attestation est fournie aussi par la liturgie, 
au moins depuis les derniéres années du rv® siécle. 
Plusieurs fétes en l’honneur de Marie furent alors éta- 
blies dans les lieux saints de Bethléem, de Jérusalem 
et de Nazareth. Par suite des pélerinages fréquents qui 
se faisaient alorsen Palestine, ces célébrations locales 
donnérent naissance a des fétes particuliéres dans les 
autres régions du monde chrétien. C’est particuliére- 
ment vrai pour une féte de l’Annonciation, déja célé- 
brée au Ive siécle dans la basilique qui existait, dés 
cette époque, a Nazareth, suivant dom Cabrol. 
Annonciation (féte de I’), Dictionnaire d’archéologie 
chrétienne et de liturgie, t. 1, col. 2246 sq.; Assomption 
(féte de lV’), col. 2999. Enfin il y a lieu d’admettre, 
qu’au Ive siécle le canon de la messe contenait déja, 
dans le Communicantes, la commémoraison de la trés 
sainte Vierge, a exception toutefois des mots semper 
virginis et genitricis Dei, qui ont été vraisemblable- 
ment ajoutés au milieu du ve siécle contre les erreurs 
de Nestorius et de Jovinien. CANON DE1A MESSE, t. I, 
col. 1543 sq., et dom Cabrol, Canon romain, dans le 
Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t. U1, 
col. 1898. 

8. Un témoignage irrécusable est encore donné par 
les sectes hérétiques qui se séparérent de l’Eglise 
catholique aprés le concile de Chalcédoine. 

Le P. Jugie, Echos d’Orient, avril-juin 1923, p. 143, 
fait observer avec raison, que, par lui-méme, l’argument 
appelé du non-emprunt des sectes hérétiques vis-a-vis 
de V’Eglise catholique n’est pas démonstratif, parti- 
culiérement en liturgie. Mais si, selon le témoignage 
des faits, la remarque est juste quand il s’agit de l’exis- 
tence de telle ou telle féte mariale, elle parait inad- 
missible quand il s’agit de l’existence méme du culte 
marial qui chez eux resterait inexplicable. 

Or la liturgie des jacobites contient beaucoup de 
priéres A Marie spécialement dans le livre appelé 
Ocotoxta, comprenant des hymnes a la mére de Dieu. 
Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Paris, 
1716, t. 1, p. 256. Chez les jacobites syriens, il est dit, 
dans l’ordre général de la messe, que la messe est 
offerte en V’honneur du saint dont on célébre en ce 
jour la mémoire et particuliérement en l’honneur de 
la sainte Mére de Dieu, afin qu’elle intercéde auprés 
de Dieu pour tous ceux qui recourent a son interces- 
sion. Puis l’on supplie la miséricorde divine au nom 
des priéres de Marie toujours exaucées par Dieu. 
Op. cit., t. m, p. 17-25. Chez les Ethiopiens, la liturgie 
commune renferme également une supplication 4 
Dieu, au nom des priéres de la trés sainte et trés pure 
Mére de Dieu, souveraine de tous les chrétiens. Op. cit., 
t.1, p. 515. Méme chez les nestoriens, il y a beaucoup 
de priéres et d’hymnes a Marie, oU elle est plusieurs 
fois appelée Christipara. Ibid., t. 1, p. 256. 

9. Conclusions pour toute cette période. — 1' con- 
clusion. — On doit réprouver comme erronée la thése 
rationaliste attribuant la premiére origine du culte 
_ religieux envers Marie A Jinfluence des concep- 
tions semi-paiennes apportées dans l’Eglise par les 
conversions en masse opérées au Ive siécle. Hastings, 
Dictionary of the Bible, art. Mary, Edimbourg, 1900, 
t. m, p. 289; ° Protest. Realencyklopddie, t. xu, 
p. 315; Lichtenberger, Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses, t.1, p. 82; voir aussi Dictionnaire apologé- 
tique, art. Marioldtrie, t. m1, col. 319 sq., et les auteurs 
cités par Neubert, Marie dans UV Bglise anténicéenne, 
Paris, 1908, p. x1v sq. Cette théorie était déja mention- 
née et combattue par saint Canisius, De Maria Deipara 
virgine, 1. V, c. xv, Lyon, 1584, p. 519 sq. 

Au point de vue doctrinal, cette assertion est trés 
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condamnable puisqu’elle repose sur la théorie de la 
formation humaine de tous les dogmes chrétiens, et de 
tout ce quwils contiennent relativement a Marie : 
théorie que l’on a démontrée fausse en traitant de 
Vexistence et de la nature des dogmes chrétiens. Voir 
Dogme, t. Iv, col. 1586 sq. . 

Au point de vue historique, erreur n’est pas moins 
répréhensible par le fait que l’on affirme une entiére 
similitude entre les pratiques paiennes et le culte 
rendu a Marie, par le fait aussi que |’on nie toute 
valeur aux arguments communément exposés en 
faveur de l’existence de quelque culte envers Marie 
dans les trois premiers siécles. On comprend assez, 
sans qu’il soit nécessaire d’y insister de nouveau, qu’il 
y a manque de critique historique a rejeter absolu- 
ment tout ce qui a été dit en faveur d’une existence, 
au moins trés probable, d’un véritable culte religieux 
envers Marie dans les trois premiers siécles. Quant a 
la similitude que l’on se plait a affirmer entre cer- 
taines pratiques paiennes du culte d’Isis ou d’autres 
divinités avec le culte rendu a4 Marie, elle se résume 
en quelques analogies purement extérieures et trés 
générales, portant sur certains rites extérieurs. De 
telles analogies, d’aprés la définition que l’on a don- 
née du culte extérieur, voir CuLTE, t. m, col. 2411, 
s’expliquent suffisamment sans qu’il soit nécessaire 
de recourir 4 un emprunt fait par les chrétiens aux 
cultes paiens. Il est de toute évidence que les sentiments 
religieux de lame, de quelque nature qu’ils soient, que 
la religion soit vraie ou fausse, ont une tendance 
spontanée a se traduire au dehors par des signes qui, 
indépendamment de la nature particuliére de la reli- 
gion, auront entre eux quelque analogie extérieure et 
générale. Voir Abhé de Broglie, Problémes et conclusions 
de UVhistoire des religions, 2° édit., Paris, 1886, p. 259 sq. 

Que l’on observe d’ailleurs, a cété de ces analogies 
purement extérieures et si facilement explicables, les 
dissimilitudes profondes qui séparent le culte d’As- 
tarté, de Cybéle et d’autres divinités, du culte si noble 
et si pur rendu a Marie! Voir dans le Dictionnaire 
apologétique l’art. Marioldtrie, t. m, col. 320 sq.; art. 
Culte chrétien par dom Cabrol, t. 1, col. 839 sq. Que 
lon examine aussi les faits inconciliables avec la 
théorie émise. Le fait déja indiqué de la réprobation 
du culte exagéré rendu 4 Marie par les collyridiens 
a la fin du rv® siécle montre que dans I’Eglise 
catholique, a cette époque, on ne voulait pactiser 
avec aucune pratique d’importation paienne. Voir 
COLLYRIDIENS, t. m1, col. 269 sq. On peut citer, 
dans le méme sens, les affirmations émises relativement 
au culte des matyrs par saint Grégoire de Nazianze 
et saint Jéréme a la fin du rve siécle et par saint 
Augustin au commencement du ve. La maniére dont 
ces auteurs réprouvent toutes les pratiques du culte 
paien, s’attachent a montrer que le culte des mar- 
tyrs n’arien de commun avec ces pratiques, s’efforcent 
d’éliminer des pratiques chrétiennes tout ce qui rap- 
pellerait le paganisme, prouve que ce culte des mar: 
tyrs, et il devait en étre de méme de celui de Marie, 
n’avait point été emprunté aux cultes paiens. S. Gré- 
goire de Nazianze Orat., 1v, 69 sq., P. G., t. xxxv, 
col. 589 sq.; S. Jéréme, Contra Vigilant., 7, P. L., 
t. xxxm, col. 346;S. Augustin, Contra Faustummanich., 
XX, 21, P. L., t. xii, col. 384.sq. Pour ce qui concerne, 
d’une maniére générale, le culte des saints, voir H. 
Delehaye, op. cit., c. 1x, Déductions et systémes, 
p. 471 sq. 

Toute idée d’emprunt aux cultes paiens, ou d’imi- 
tation ou de reproduction, est donc positivement 
écartée par le fait que le culte idolatrique était alors 
comme aux siécles précédents, absolument réprouvé 
par les chrétiens. C’est ce dont témoignent les textes 
cités, et le caractére nettement donné, dés lors, au 
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culte de la trés sainte Vierge, selon le témoignage déja 
cité de saint Epiphane. Celui-ci atteste que le culte de 
sacrifice ne doit pas étre rendu a Marie, parce que Marie 
n’a point la nature divine; qu’elle est trés digne d’étre 
honorée et qu’elle doit l’étre, parce qu’elle a été hono- 
rée par la formation et la présence du Fils de Dieu 
dans son sein. Toutefois : « Il se peut que telle repré- 
sentation d’Isis, allaitant Horus, ait été prise pour une 
Madone, et que la piété envers la trés sainte Mére de 
Dieu ait employé des termes qui avaient été adressés 
a la reine égyptienne du ciel. » P. Lagrange, Les reli- 
gtors orientales et les origines du christianisme, 4a 
propos de livres récents, dans Mélanges d’histoire reli- 
gieuse, Paris, 1915, p. 100. En effet, dans la fresque 
de Sakkera, qui est du vr siécle, la Vierge allaitant 
VEnfant Jésus a les traits et l’attitude d’Isis allaitant 
Horus. Cet emprunt d’un peintre chrétien a lart 
paien ne porte pas atteinte a l’originalité chrétienne du 
culte de Marie. Le culte d’Isis qui avait toutes les 
faveurs des femmes de meceurs légéres et qui admet- 
fait dans ses fétes certains symboles d’une obscénité 
spéciale, que Plutarque appelait par leur nom, De 
Iside, 36, et qu’Apulée jugeait déja a propos de taire, 
Metam., x1, 27, n’a rien de commun avec le culte de la 
trés pure vierge Marie. 

2° conclusion. — L’existence d’un culte religieux 
envers Marie, comprenant le culte d’invocation, est 
prouvée avec certitude depuis la fin du premier tiers du 
tve siécle jusqu’au concile d’Ephése, comme le mon- 
trent les documents cités. Ces preuves ont d’autant 
plus de valeur que les manifestations du culte envers 
Marie apparaissent comme des pratiques habituelles, 
sans aucun indice de nouveauté. Ce qui autorise a 
admettre que c’était dés lors une chose bien établie, 
et qui n’avait aucun besoin d’étre expliquée ou jus- 
tifiée. 

3° conclusion. — Depuis Jes temps apostoliques jus- 
qu’a la fin du premier tiers du ive siécle, la pratique 
@un culte religieux envers Marie, comprenant lin- 
vocation directe, n’est formellement attestée par 
aucun témoignage ou document explicite. Mais elle 
est implicitement contenue dans les faits  cités, 
notamment dans le culte d’invocation envers les 
saints constaté a partir du meé siécle, dans la croyance 
alors commune aux prérogatives principales de la 
Mére de Dieu, et dans beaucoup de symboles exté- 
rieurs de la vénération des fidéles envers Marie pen- 
dant cette période. 

D’ailleurs comment admettre, selon les documents, 
que leculte d’invocation directe soit, dans la seconde 
moitié du rv® siécle, un fait courant habituel, s’il n’a 
eu aucune existence antécédente? L’introduction de 
ce culte ne pouvant a aucune époque, en aucun lieu, 
étre signalée comme un fait nouveau, ne doit-on pas 


MARIE, 


le considérer comme remontant aux origines du chris- ~ 


anisme, autant du moins que ce culte est 4 cause 
de la maternité divine, implicitement contenu dans 
le culte envers Notre-Seigneur duquel il est effective- 
ment inséparable? 

2e période; depuis le concile d’Ephése (431) jusqu’au 
commencement du XVIe siécle, période caractérisée 
par un notable progrés doctrinal relativement a 
lexplication théologique du culte rendu a Marie. 
— Le fait du culte religieux, tant liturgique que privé, 
rendu a Marie étant pleinement concédé par 
tous les critiques aprés le commencement du vé® siécle, 
il n’est point nécessaire que nous nous arrétions a en 
retracer tous les développements pendant cette 
période. Nous nous bornerons donc a indiquer le mou- 
vement des idées théologiques, a cette méme époque, 
relativement a la nature du culte rendu a Marie. 

Du v® au vir® siécle, la suréminence du culte di a 
Marie est comprise, au moins implicitement, dans cette 
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+ affirmation que Marie surpasse de beaucoup tous les 


autres saints, y compris méme les anges. Nous citerons 
particuliérement le témoignage de saint Grégoire le 
Grand: Potest autem hujus montis nomine beatissima 
semper virgo Maria Dei genitrix designari mons 
quippe fuit, que omnem electe creature altitudinem elec- 
lionis sue dignitate transcendit. An non mons sublimis 
Maria, que ut ad conceptionem xterni Verbi pertinge- 
ret, meritorum verticem supra omnes angelorum choros, 
usque ad solium deitatis erexit? In I Reg. exposit., 
123105 ,) PS a te EXER, COl 2D peat EVIE SLe CLE moO 
rencontre chez saint Modeste, évéque de Jérusalem 
({ 631), cette indication trés importante, bien que 
sommaire, que c’est & cause de sa maternité divine 
que Marie est honorée au ciel et sur la terre. Enco- 
miumin B. V., P. G., t. Lxxxvi, col. 3303. A la méme 
époque, saint Ildefonse de Toléde (} 667), dans la 
fervente priére 4 Marie qui termine son De perpetua 
virginitate S. Mariz, demande instamment la grace 
de la servir ainsi queson divin Fils : Illi sicut Deo, tibi 
sicut matri Dei. P. L., t. xcv1, col. 105. On remar- 
quera, dans cette priére, avec la mention trés expli- 
cite de la volonté de servir Marie ut dominam, cette 
affirmation non moins formelle, que le culte rendu a 
Marie se référe finalement a son divin Fils : Sic namque 
refertur ad Dominum quod servatur ancille, sic redun- 
dat ad.filium quod impenditur matri, col. 108. Au 
vure siécle, en Orient, l’erreur des iconoclastes fournit 
aux défenseurs de la foi catholique l’occasion d’ex- 
pliquer, en méme temps que la nature du culte rendu 
aux saints, celle du culte rendu particuliérement a la 
Mére de Dieu. Selon saint Jean Damascéne, tandis que 
les saints sont honorés comme les amis de Jésus-Christ 
et les fils'-de Dieu, De fide orthodoxa, tv, 15, - Gs 
t. xctv, col. 1164, 1168; De imaginibus, orat., 1, 14, 
col. 1244, Marie est honorée comme mére de Dieu ou 
mére du Verbe incarné, loc. cié., col. 1168, 1251, et 
In dormitione -B Mi Vi. hom He. 2a Ghat aexoule 
col. 741. En méme temps, le saint docteur affirme 
que l’honneur que nous rendons a Marie est rapporté 
a son divin Fils, De fide orth., 1v, 14, P.: G., t. xciy, 
col. 1172. Il enseigne aussi que l’on vénére les images 
de Marie en tant qu’elle est mére de Dieu, comme on 
vénére les images de Jésus-Christ parce qu’il est le 
Verbe incarné; car il est bien assuré que l|’honneur 
rendu a l’image est rendu a la personne représentée 
par Vimage. Devimag:, orat;1;-P. 1G. texans colk 
1252 sq. 

Au xe siécle, la doctrine théologique sur le culte 
WVhyperdulie di a la mére de Dieu est formellement 
exprimée par saint Thomas. Elle comprend trois 
assertions : a) Marie étant une créature intelligente 
ne doit pas étre honorée d’un culte purement relatif 
qui convient seulement aux créatures matérielles, en 
tant qu’elles sont image de Notre-Seigneur ou des 
saints, ou quw’elles ont eu quelque contact avec Notre- 
Seigneur ou avec les saints. Le culte relatif de latrie 
ne peut done aucunement convenir 4 Marie. Sum. 
theol ell Tc GeesoxNvew are: 

b) Le culte dt a Marie est le culte de dulie, loc. cit. 
On observera que, selon le saint docteur, la vertu de 
dulie est distincte de la vertu de Jatrie. Sum. theol., 
JU SIM ES Cae Chive, ot 

c) Le culte de dulie est di a Marie d’une maniére plus 
éminente qu’aux autres saints, parce que Marie est 
mére de Dieu. On doit donc dire que le culte qui lui 
est da est un culte d’hyperdulie. Sum. theol., III, 
q. XXv, a. 5. Cette hyperdulie, a laquelle convient la 
notion commune de dulie, en est manifestement l’es- 
péce la plus parfaite : Hyperdulia est potissima species 
duliez communiter sumpte; maxima enim reverentia 
debetur homini ex affinitate quam habet ad Deum. Sum. 
theol., I1®-II®, q. cm, a. 4. 
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Saint Bonaventure montre, de la méme manieére, 
que le culte d’hyperdulie est di 4 Marie 4 cause de sa 
maternité qui la place bien au-dessus de toutes les 
autres créatures. Mais de ce que Jésus-Christ, en hono- 
rant sa mére, a voulu que nous aussi nous l’honorions, 
il ne s’ensuit pas qu’il veuille que nous honorions 
Marie comme nous l’honorons lui-méme. La personne 
de la mére est infiniment inférieure 4 la personne du 
Fils, persona matris in infinitum est inferior persona 
Filii. Donec, conclut le saint docteur, répondant par 
anticipation aux protestants du xvie siécle, quoique 
Marie doive étre beaucoup adorée (sic) et aimée, elle 
doit cependant, secundum legem justiliz et rectum ordi- 
nem, étre infiniment moins adorée et aimée que son 
divin Fils qui est rex regum et dominus dominantium. 
In III°%™ Sent., dist. IX, a. 1, g. m, Opera, Quaracchi, 
1887, t. m1, p. 206. 

Cet enseignement théologique de saint Thomas et 
de saint Bonaventure est communément reproduit par 
les théologiens du x1v¢ et du xv° siécle qui, d’ailleurs, 
se contentent, sur ce point, d’une courte indication. 
Nous citerons particuliérement : Duns Scot, Jn J7[°™ 
Sent., dist. IX, gq. un., Opera, Lyon, 1639, t. vm, 
p. 226; Richard de Middletown, Jn JII°™ Sent., dist. 
IX, a. 2, q. tv, Brescia, 1591, t. mr, p. 91; Durand de 
Saint-Pour¢ain, Zn [11%™ Sent., dist. IX, q. ur; Pierre 
laePaluwin Lifes Sent] dist. LX, q. 0, Paris, 1571, 
fol. 58; Biel, Sacri canonis expositio, lect. XxLIx, 
Tubingue, 1499, s. p. 

3° période, depuis le commencement du XVI° siécle 
Jusqu’a Vépoque actuelle, caractérisée, au point de vue 
doctrinal, par la démonstration de la légitimité du 
culte de Marie, que l’on oppose au xvi siécle aux atta- 
ques des protestants, et par la discussion théologique 
de plusieurs questions secondaires concernant le culte 
rendu a Marie. ; 

1. Parmi les théologiens qui réfutérent les attaques 
des protestants du xvr° siécle contre le culte de Marie, 
saint Pierre Canisius mérite une mention toute parti- 
culiére, parce que ses arguments ont été habituelle- 
ment reproduits par les défenseurs de la foi catho- 
lique. Canisius, pour démontrer la légitimité du culte 
de Marie, cite longuement les témoignages de la tra- 
dition catholique, en remontant le cours des siécles 
depuis le commencement du xvie jusqu’aux temps 
apostoliques. En citant les témoignages des premiers 
siécles, il prend le soin de répondre aux objections et 
fausses interprétations des adversaires du culte marial. 
Commentariorum de verbi Dei corruptelis, part. II, 1. V, 
c. xxv sq., Ingolstadt, 1583, t. u, p. 807 sq. Le culte 
di A la mére de Dieu est le culte d’hyperdulie, comme 
le prouve l’enseignement formel des théologiens sco- 
lastiques, saint Thomas, saint Bonaventure, Durand de 
Saint-Pourcain et Gabriel Biel, appuyés eux-mémes 
surla doctrine antérieurement émise par saint Germain 
de Constantinople et saint Jean Damascéne. Cette 
doctrine a d’ailleurs son fondement dans la tradition 
patristique qui avait toujours placé Marie au-dessus 
de toutes les autres créatures, ]. V, c. xv, p. 699 sq. Des 
abus ont pu se glisser parfois dans la dévotion catho- 
lique envers Marie, mais ces abus ne peuvent étre une 
raison de condamner la dévotion elle-méme; autre- 
ment Von devrait supprimer le culte divin lui- 
méme, parce qu’il a pu étre l’occasion de quelques 
abus, et supprimer aussi l’observation du dimanche et 
des fétes, ainsi que beaucoup d’autres bonnes institu- 
tions, p. 703 sq. On objecte, bien a tort, que les pra- 
tiques du culte catholique envers Marie ont été em- 
pruntées aux religions paiennes antérieures au chris- 
tianisme. Ces religions étaient toutes compénétrées par 
Vidolatrie, tandis que le culte catholique envers Marie 
n’arien d’idolatrique, ni quant au culte rendu 4 Marie 
elle-méme, ni quant au culte rendu 4 ses images. Il y 
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a sans doute, sur ce point, quelques analogies entre 
le culte catholique et certaines pratiques paiennes, 
comme il y en a, pour la vie domestique et la vie publi- 
que, entre les siécles paiens et les siécles chrétiens, 
sans que l’on puisse dire que, partout ot il y a ana- 
logie, il y a nécessairement emprunt ou imitation, 
p. 705 sq. L’histoire montre que ce n’est point aux 
religions paiennes que l’Eglise a emprunté son culte 
extérieur, Mais aux usages de la religion juive qui 
auparavant possédait le vrai culte, p. 706. 

Relativement aux miracles attribués a l’interven- 
tion de Marie par la piété catholique, sept proposi- 
tions sont émises, que nous résumons briévement, 
pour donner une idée de la sage critique de Canisius. 
Il y a possibilité de distinguer entre les vrais et les 
faux miracles. Les vrais miracles peuvent étre accom- 
plis par Dieu par l’intermédiaire des anges et des saints. 
Les vrais miracles accomplis par l’intermédiaire des 
saints sont utiles non seulement pour porter les 
incroyants a embrasser la foi chrétienne, mais encore 
pour le bien des croyants déja en possession de la 
vérité. Le fait de donner pour vrais de faux miracles 
ou des miracles non prouvés, soit dans la prédication, 
soit dans des ouvrages imprimés, n’est point une rai- 
son de rejeter les vrais miracles, bien que l’on doive, 
sur ce point, suivre les régles trés sages du concile de 
Trente. Combattre ou nier les miracles accomplis par 
les saints a toujours été la tache des ennemis de Jésus- 
Christ et de son Eglise. La vertu d’accomplir des mira- 
cles a toujours été reconnue comme beaucoup plus 
éclatante en Marie que dans tous les autres saints. 
Enfin c’est un hypercriticisme manifestement exagéré 
que de ne vouloir reconnaitre d’autres miracles accom- 
plis par la trés sainte Vierge que ceux qui sont d’une 
haute antiquité, ]. V, c. xvm, p. 731 sq. Relativement 
aux apparitions de la trés sainte Vierge, un principe 
général est établi : il ne faut pas les admettre sans 
preuve suffisante, mais on ne doit pas non plus les 
rejeter d’une maniére précipitée, 1. V, c. xx, p. 751. 
Assurément il y a eu beaucoup d’apparitions vraies, 
p. 754 sq. Marie est-elle, pour chacune de ces interven- 
tions, descendue corporellement du ciel ou a-t-elle agi 
par l’intermédiaire des anges? nous ne devons pas le 
rechercher avec trop de curiosité. Quoi qu’il en soit, ces 
apparitions doivent toujours étre grandement esti- 
meées et considérées comme des bienfaits provenant de 
Marie eclle-méme, p. 757. 

Quant au culte des images de la trés sainte Vierge, 
le défenseur du culte marial, aprés avoir rappelé la 
doctrine de l’Eglise concernant le culte des images 
considérées d’une maniére générale, admet que, parmi 
les nombreuses images de Marie attribuées 4 saint Luc, 
ilest possible qu’une seule ait été l’ceuvre de saint Luc, 
les autres portant ce nom parce qu’elles ont été faites 
selon le modéle de saint Luc, I. V, c. xxu, p. 761. 
D’ailleurs, la dévotion catholique s’est bien plus préoc- 
cupée de la Mére de Dieu représentée par l’image que 
de la question deson authenticité, pour laquelle on a 
jugé meilleur de suivre la tradition des ancétres. En 
cela l’Eglise n’impose aucune croyance, mais contre- 
dire ’opinion communément et généralement recue est 
une marque de peu de sagesse ou de quelque intempé- 
rance de critique, p. 762. Enfin il est certain, comme 
l’affirmait déja saint Germain de Constantinople, que 
beaucoup de miracles ont été accomplis par les images 
des saints; ce que l’on peut également affirmer des 
images de Marie, p. 762 sq. 

Il est aussi trés légitime de dédier des temples a 
Marie, non pour y Offrir les sacrifices dus & Dieu seul, 
mais pour y obtenir de Dieu, par Vintercession de 
Marie, les graces désirées, 1. V, c. xxm, p. 766 sq. On 
reproche a la piété catholique, dans la décoration des 
statues et des temples de Marie, un luxe excessif qu’il 
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vaudrait mieux, dit-on, remplacer par d’abondantes 
auménes aux pauvres, p. 777. Mais on oublie la réponse 
de Notre-Seigneur a une objection similaire faite par 
le traitre Judas : Quid molesti estis huic mulieri? opus 
enim bonum operata est in me, Matth., xxv1, 10. On 
reproche aussi a la dévotion catholique la préférence 
qu’elle donne a certains sanctuaires de Marie consi- 
dérés comme plus favorisés de ses graces ainsi que les 
pélerinages dont ces sanctuaires sont l’objet. C’est un 
fait, que Dieu, dans sa sagesse, communique inégale- 
ment ses dons dans les divers lieux qui lui sont consa- 
crés, 1. V, c. xxiv, p. 780 sq. Si quelques abus se sont 
parfois produits dans les pélerinages,-ce n’est point une 
raison suffisante pour condamner cette pratique, bien 
justifiée par tant d’exemples donnés dans l’histoire 
des siécles chrétiens, qu’il s’agisse des pélerinages aux 
lieux saints, ou de pélerinages a des sanctuaires de 
Marie dans la capitale du monde chrétien ou ailleurs, 
p. 782 sq. 

L’excellente argumentation de Canisius fut habi- 
tuellement reproduite, au moins en partie, par les 
théologiens du xv? et du xvure siécle, parmi lesquels 
nous citerons particuliérement : Vasquez, In [I[#™, 
disp. XCIX; Suarez, In £EJ3™, disp. XXII, sect. 1; 
Novato, op. cié., t. 1, p. 364 sq.; Reichenberger, Ma- 
riani cultus vindici#, Prague, 1677, p. 17 sq.; Plazza, 
Christianorum in sanctos sanctorumque reginam eorum- 
que festa, imagines, reliquias propensa devotio, Palerme, 
1751, p. 225 sq., 238, 242 sq. On remarquera que ces 
deux derniers auteurs s’occupent surtout de réfuter les 
objections des Monita salutaria et de leurs partisans. 

A Vargumentation des théologiens contre les détrac- 
teurs du culte marial, on doit joindre les interven- 
tions du magistére ecelésiastique dirigées, pendant 
toute cette période, contre ces mémes attaques. Le 
concile de Trente, dans le décret De invocatione, vene- 
-ratione et reliquiis sanctorum et sacris imaginibus, 
enseigne la doctrine catholique relativement au culte, 
a Vintercession et a invocation des saints et au culte 
des images de Notre-Seigneur, de la trés sainte Vierge 
et des autres saints, sess. xxv, Denzinger, n. 984 sq. 
Innocent XI, dans la constitution apostolique Celestis 
pastor du 19 novembre 1687, condamne ces deux pro- 
positions de Michel de Molinos : Nec debent (anime 
hujus vie interne) elicere actus amoris erga beatam 
Virginem, sanctos aut humanitatem Christi, quia cum 
ista objecta sensibilia sint, talis est amor erga illa. Prop. 
xxxv. Nulla creatura, nec beata Virgo, nec sancti 
sedere debent in nostro corde, quia solus Deus vult 
illud occupare et possidere. Prop. xxxvi. Denzinger, 
n. 1255sq. Le 7 décembre 1690, Alexandre VIII con- 
damne, parmi les erreurs des baianistes et des jansé- 
nistes, cette proposition : Laus que defertur Mariz ut 
Maris vana est. Prop. xxvt, Denzinger, n. 1316. Voir 
ALEXANDRE VIII, t. 1, col. 760. Pie VI, par la consti- 
tution apostolique Auctorem fidei du 28 aout 1794, 
réprouve, entre autres propositions, celles qui blament 
le culte spécial rendu a certaines images, ainsi que 
les titres spéciaux donnés a certaines images de la trés 
sainte Vierge. Prop. Lxx : Item doctrina et prescriptio 
generatimn reprobans omnem specialem cultum quem 
alicui speciatim imagini solent fideles impendere, et ad 
ipsam potius quam ad aliam confugere, temeraria, per- 
niciosa, pio per Ecclesiam frequentato mori, tum et illi 
providentiz ordini injuriosa, quo ita Deus in omnibus 
memoriis sanctorum ‘sta fieri voluit, qui dividit propria 
unicuique prout vult — Prop. Lxx1: Item que vetat 
ne imagines presertin beate Virginis, ullis  titulis 
distinguantur, preleryuam denominationibus que sint 
analoge mysteriis de quibus inSacra Scriptura expressa 
fit mentio; quasi nec adscribi possent imaginibus piz 
aliz denominationes quas vel in ipsismet publicis pre- 
cibus Ecclesia prabat et commendat, temeraria, piarum 
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aurium offensiva, venerationi beate presertim Virgini 
debitz injuriosa. Denzinger, n. 1570 sq. 

2. Quant aux controverses théologiques concer- 
nant, a cette époque, le culte dti 4 Marie, nous nous 
bornerons, a cause de leur importance toute relative, 
& quelques indications sur le mouvement des idées. 

a) Marie peut-elle étre Vobjet d’un culte relatif de 
latrie? — Saint Thomas avait affirmé que Marie ne 
peut aucunement recevoir ce culte, méme d’une 
maniére relative. Un tel culte ne peut étre rendu 
aux créatures qui sont susceptibles d’étre vénérées en 
elles-mémes, comme le sont toutes les créatures douées 
d’intelligence parmi lesquelles Marie occupe un rang 
éminent. Cet enseignement fut communément suivi 
jusqu’a la fin du xvre siécle. A cette époque, Suarez 
admit, au moins spéculativement, que Marie mérite 
le culte relatif de latrie, comme la croix de Notre- 
Seigneur, A cause du contact trés intime qu’elle a eu 
avec lui. Toutefois il estimait qu’au point de vue 
pratique, A cause du danger de culte absolu de latrie 
qui pourrait s’y adjoindre, surtout pour les fidéles 
peu instruits, toute pratique du culte relatif de latrie 
a Végard de Marie doit étre évitée surtout dans 
Vusage public. In IJJ2™ S. Thome, t. u, disp. XXII, 
sect. u, 2. L’opinion de Suarez, adoptée par Ysam- 
bert, Disputationes in III®™ §, Thome, Paris, 1639, 
p. 584; Novato, op. cit., p. 372, sq.; Christophe de 
Vega, op. cit., t. 1, p. 508, fut, 4 cause des arguments 
déja donnés par saint Thomas, communément rejetée 
par les théologiens du xvue siécle et des siécles sui- 
vants, G. de Rhodes, op. cit., t. 1, p. 271; Gotti, Theo- 
logia scholastico-dogmatica, tract. XIV, q. vu, dub. nu, 


| Venise, 1750, t. ur, p. 650 sq.; Billuart, Tractatus de 


incarnatione, dissert. XXIII, a. 5; Sedlmayr, op. cit., 


| Summa aurea, t. vit, p. 171 sq.; Lépicier, op. c¢it., 


p. 621 sq.; Terrien, op. cit., t.1v, p. 196 sq.; P. Hugon, 
op. eit., Tractatus dogmatici, t. m1, p. 486. 

b) Le motif formel du culte d@hyperdulie dti a Marie 
est-il la dignité de la maternité divine ou la surémi- 


| nente sainteté de Marie? — Sur cette question les 


théologiens prennent position selon leur opinion sur 
la dignité comparée de la grace sanctifiante et de la 
maternité divine. 

Selon Vasquez, In I[[@™, t. 1, disp. C, e. m, Marie 
est honorée d’un culte d@hyperdulie principalement a 
cause de son éminente sainteté. C’est une consé- 
quence de son opinion attribuant a la grace sancti- 
fiante une dignité supérieure. I] estime d’ailleurs que, 
dans la supposttion adverse, il faudrait admettre que 
les actes du culte d’hyperdulie envers Marie provien- 
nent de la vertu de religion et se rattachent consé- 
quemment au culte de latrie. Suivant Suarez, c’est 
principalement a cause de l’éminente dignité de la 
maternité divine que Marie est honorée d’un culte 
dhyperdulie, a condition toutefois que la maternité 
divine soit considérée, non pas en elle-méme, mais 
autant qu’elle est, de droit, accompagnée des dons 
de la grace sanctifiante, autant qu’elle constitue 
Marie, dans lV’ordre providentiel actuel, reine et sou- 
veraine de tous les hommes a la rédemption desquels 
elle a coopéré secondairement. In [J1#™, disp. XXII, 
sect. u, n. 4. D’ott cette conclusion que les actes de 
ce culte envers Marie se rapportent, au moins d’une 
maniére secondaire, a la vertu de religion, ou qu’ils 
apparliennent a une vertu spéciale, qui est comme 
intermédiaire entre la vertu de religion et celle de 
dulie. Disp. XXII, sect. ur, n. 8. L’exposition de 
Suarez fut suivie par Novato, op. cit., t. 1, p. 366 sq., et 
par Christophe de Vega, op. cit., t. u, p. 508 sq. Mais 
presque tous les théologiens, s’appuyant sur la trans- 
cendance de la maternité divine, continuérent a 
affirmer que c’est a cause de cette dignité considérée 
en elle-méme, bien que toujours accompagnée de la 
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plénitude de la grace, que le culte d’hyperdulie est 
dai 4 Marie. D’ailleurs, ils admettent avec saint Tho- 
mas, Sum. theol., Il*-II®, q. cm, a. 4, que le culte 
d’hyperdulie reléve de la vertu de dulie, dont il est 
Vacte le plus éminent. G. de Rhodes, op. cit., t. m1, 
p. 271 sq.; Gotti, loc. cit. ; Billuart, op. cit., dissert. 
XXIII, a. 3; Sedlmayyr, op. cit., Summa aurea, t. vu, 
col. 177 sq.; Terrien, op. cit., t. 1v, p. 180 sq.; P. Hu- 
Ronssop.. Cit., vt. 10. p. 484: 

III, CONCLUSIONS DOCTRINALES, — 1° Le culte 
rendu a Marie ne peut étre un culte absolu de latrie; 
ce culte appartient a Dieu seul. S. Thomas, Sum. 
theol., III*, q. xxv, a. 5. Aussi V’erreur des collyri- 
diens qui voulaient, au rve siécle, honorer Marie d’un 
culte d’adoration et lui offrir des sacrifices, fut selon 
le témoignage déja cité de saint Epiphane, réprouvée 
par la tradition catholique. Voir CoLLyRIDIENS, t. m, 
col. 369 sq. 

2° On ne peut non plus, 4 cause du contact immédiat 
que Marie eut avec le corps adorable de Notre-Sei- 
gneur, lui rendre un culte relatif de latrie, comme on 
le fait pour la croix. Un tel culte rendu seulement a 
une créature irraisonnable, non susceptible d’étre 
honorée en elle-méme, ne peut convenir a Marie 
digne objet d’un culte absolu, bien qu’elle soit honorée 
uniquement a cause de Dieu. S. Thomas, Sum. theol., 
IIl*, gq. xxv, a. 5; S. Bonaventure, In JIJI¥™ Sent., 
dist. IX, a. 1, q.1v, ad 24, et q. m1, Opera, Quaracchi, 
1887, t. mr, p. 203, 206. L’opinion contraire, soutenue 
d’une maniére seulement spéculative par quelques 
théologiens, notamment par Suarez, doit donc étre 
abandonnée. 

3° Selon l’explication théologique la plus fondée, 
suivie par saint Thomas et par la plupart des théolo- 
giens, la différence principale entre le culte d’hyper- 
dulie di a Marie et le culte de dulie rendu aux autres 
saints, consiste en ce que l’on honore en Marie la 
suréminente dignité de la maternité divine placant 
Marie dans lordre hypostatique tandis que, dans les 
autres saints, on vénére seulement lexcellence de 
grace ou de saintelé appartenant a Vordre commun 
de la grace surnaturelle. S. Thomas, Sum. theol.- 
III, q. xxv, a. 5. Le culte rendu 4 Marie, si on le 
compare avec le culte de latrie di a Dieu comme 
Créateur et souverain Seigneur, mérite seulement le 
nom de culte de dulie, puisque Marie, si sublime que 
soit sa dignité de mére de Dieu, reste une créature, 
cum igitur beata Virgo sit pura creatura rationalis, 
non debetur ei adoratio latriw, sed solum veneratio 
dulize. S. Thomas, loc. cit. Comparé avec le culte dt 
aux autres saints, le culte que nous rendons a Marie 
est plus excellent a cause de son motif spécial, qui 
est la sublimité de la maternité divine appartenant 
a Vordre hypostatique. Il y a ainsi une différence 
caractéristique entre le culte rendu 4 Marie et celui 
des autres saints, différence qui seule justifie bien le 
nom spécial d’hyperdulie, et qui n’apparait pas suf- 
fisamment dans l’opinion attribuant, seulement ou 
principalement, a l’éminente sainteté de Marie le 
culte spécial dont elle est honorée. 

4° Le culte rendu a Marie étant, comme celui de tous 
les saints, finalement rapporté a Dieu comme terme 
dernier, honor matris refertur ad Filium, quia ipsa 
mater est propter Filium adoranda, Sum. theol., III*, 
q. xxv, a. 5, ad 2¥™, ne peut en aucune facon détour- 
ner du culte rendu a Dieu. SedIlmayrs, op. cit., Summa 
aurea, t. vu, col. 194 sq. Il doit plutot contribuer a 
le promouvoir comme l’indique V’enseignement cons- 
tant de la tradition, selon cette affirmation de Pie X 
dans l’encyclique du 2 février 1904, que le recours a 
Marie est le chemin le plus str et le plus facile pour 
unir toutes les Ames A Jésus-Christ; car Marie est le 
meilleur guide pour faire connaitre Jésus : Nam cui 
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exploratum non sit nullum, preterquam per Mariam, 
esse certius et expeditius iter ad universos cum Christo 
jungendos, et un peu plus loin : Nemo itaque penitus 
ut illa Christum novit; nemo illa aptior dux et magister 
ad Christum noscendum. by 

5° La question de l’obligation d’un culte religieux 
envers Marie, est ainsi résolue : 

1. Selon l’enseignement du concile de Trente, dans 
le décret De invocatione veneratione et reliquiis sanc- 
torum et sacris imaginibus, sess. Xxv, il n’y a aucune 
obligation positive et directe d’honorer les saints; 
parmi lesquels est également comprise la trés sainte 
Vierge. Le décret demande seulement que l’on enseigne 
aux fidéles, qu’il est bon et utile d’invoquer les saints, 
et d’avoir recours a leur protection pour obtenir, par 
eux, de Notre-Seigneur les biens demandés. Le concile 
réprouve uniquement ceux qui nient la légitimité et 
Vutilité de l’invocation des saints, soit parce que les 
saints ne prient point pour nous, soit parce que leur 
invocation est considérée comme une pratique ido- 
latrique, ou une pratique opposée a Vhonneur da 
a Jésus-Christ, seul vrai médiateur entre Dieu et les 
hommes. 

2. Suivant le décret que nous venons de citer, il 
y a du moins obligation négative de ne point rejeter 
le culte di a Marie, comme illégitime ou inutile, ou 
comme entaché d’idolatrie. D’ailleurs un tel rejet 
supposerait nécessairement quelque erreur grave 
contre la foi catholique. Facilement encore, il serait 
accompagné de mépris grave des choses saintes, ou 
du péché de scandale toutes les fois que le rejet serait 
extérieur et manifeste. 

3. Bien qu’il n’y ait, en soi, aucune obligation posi- 
tive et directe d’honorer Marie d’un culte religieux, 
l’omission de ce culte, surtout si elle était entiére et 
constante, pourrait facilement étre une faute grave, 
soit 4 cause du danger qui pourrait en résulter pour 
la foi, si l’on chercha‘t 4 justifier son omission par 
quelque erreur contre la foi, soit a cause du scandale 
grave qui pourrait en résulter, sil’omission était mani- 
feste, soit a cause du trés notable dommage spirituel 
que l’on se causerait 4 soi-méme, en se privant d’un 
moyen aussi efficace d’qbtenir le secours de la grace 
divine. 

C’est en ce sens qu’ont parlé plusieurs théologiens, 
en affirmant la nécessité de quelque pratique de culte 
envers Marie ou de la priére 4 Marie pour obtenir le 
salut éternel. Geoffroy de Venddme, Serm., vi, 
P..L., t. cuvm, col. 269; Adam de Perseigne, P. L., 
t. ccxi, col. 754. En ce sens aussi s’exprime Bourda- 
loue dans son sermon sur la dévotion a la trés sainte 
Vierge. 

4. On doit enfin noter que plusieurs auteurs, affir- 
mant la nécessité morale de l’intercession de Marie 
pour notre salut, parce qu’elle a été établie par Dieu 
médiatrice pour la distribution de toutes les graces, 
enseignent aussi, dans le méme sens, la nécessité mo- 
rale de pries Marie pour bénéficier de cette média- 
tion d’intercession. Terrien, op. cit., t. Iv, p. 258 sq. 
C’est particuliérement la pensée de saint Alphonse 
de Liguori, Gloires de Marie, part. I, ¢. c; voir aussi 
Bourdaloue dans le sermon déja cité, et Newman, op. 
cit, p. 105 sq. 

III. BreENFAITS SURNATURELS PROCURES PAR LA 
PRATIQUE DU CULTE RELIGIEUX ENVERS MARIE, — 
I, PREMIER BIENFAIT : assurance ou espérance fondée 
@obtenir le salut éternel. — Aprés avoir étudié sur 
ce point l’enseignement théologique aux diverses 
périodes de son histoire, nous formulerons les conclu- 
sions doctrinales que l’on est autorisé a en déduire. 

1. Enseignement théologique. — a) Depuis le milieu 
du X7° siecle jusqu’a la seconde moitié du XVIT° siécle. 
— Bien que cet enseignement soit une conclusion ma- 
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nifeste de la toute-puissance d’intercession de Marie 
s’exercant spécialement en faveur de ceux qui l’in- 
voquent fidélement et habituellement, il n’est point 
formulé d’une maniére explicite avant le xre siécle. 
La premiére expression que l’on rencontre est une 
parole attribuée aux anges, dans un récit d’un fait 
miraculeux rapporté par saint Pierre Damien : Nec 
ad xterni judicis poterit perire conspectum qui geni- 
tricis ejus sibi providit auxilium. Opusc., xxxm, 2, 
P. L., t. cxty, col. 563. Saint Anselme assure qu’il est 
impossible que celui-la périsse qui se tourne vers Marie, 
et est regardé par elle. Orat., 1m, P. L., t. CLV, 
col. 956. Eadmer estime que penser souvent avec 
amour a la trés sainte Vierge est magnum promerendz 
salutis initium. De excellentia B. Marizx, tv, P. L., 
t. cLix, col. 566. Saint Bernard affirme, d’une maniére 
générale, qu’en suivant Marie on ne dévie point. 
Super Missus est, hom. u,17, P.L.,t. cuxxxm, col. 71. 
Selon Adam de Perseigne (+ 1203), celui qui aime Marie 
d’une maniére persévérante ne périra point. Mariale, 
Sermmtt Pal mb COX eCOlm Lo: 

Saint Thomas enseigne que, comme les navigateurs 
sont dirigés vers le port par l’étoile de la mer, ainsi 
par Marie les chrétiens sont dirigés vers la gloire éter- 
nelle. Opuse. VIII in salut. angel. A cette méme 
époque, Richard de Saint-Laurent cite la parole déja 
rapportée de saint Anselme, De laudibus B. M., 1. II, 
c. v, parmi les ceuvres du B. Albert le Grand, Lyon, 
1651, t. xx, p. 70. Selon Raymond Jordan, Marie 
glorifiera, dans la vie future, ses serviteurs qui l’au- 
ront honorée dans la vie présente. Contemplationes de 
B. V., procem., dans la Summa aurea, t. Iv, col. 852. 
Tauler (+ 1361) assure que ceux-la ne peuvent jamais 
périr qui honorent et invoquent Marie dévotement 
et persévéramment. Marie glorifiera, dans la vie 
future, tous ses serviteurs pouryvu quwiils laient 
honorée. Tractatus de decem cecitatibus, 1v, Opera 
omnia, Cologne, 1603, p. 874 sq. Saint Antonin de 
Florence fait sienne la parole de saint Anselme, 
Sum. theol., part. IV, tit. xv, c. xiv, p. vu, t. Iv, 
col. 1007. Saint Laurent Justinien (+ 1455) commen- 
tant les paroles de Jésus-Christ a sa mére du haut 
de la croix, met sur les lévres de Notre-Seigneur ces 
mots : Nullus devotus tibi a me efficietur alienus. De 
triumphali Christi agone, xvi, Opera omnia, Lyon, 
L569! Dy 3dor. 

A la fin du xve siécle, Pelbart de Temesvar émet 
cette proposition que servir Marie est un signe de salut 
trés certain et trés assuré. Ce qu’il prouve par plu- 
sieurs textes scripturaires appliqués 4 Marie dans la 
liturgie de l’Eglise, notamment Prov., vm, 34 sq.; 
Eccli., xxiv, 30 sq.; par les titres d’étoile de la mer, 
de mére de la grace et d’avocate des chrétiens donnés 
4 Marie dans la liturgie; enfin par quelques faits d’in- 
tervention miraculeuse de Marie en faveur de ses 
serviteurs. Op. cit., p. 216 sq. Puis Pelbart prend soin 
d’indiquer les conditions requises pour que la dévotion 
a Marie soit ainsi un signe assuré de salut. La premiére 
condition est de servir Marie dans la pratique de la foi 
catholique, car sans la foi il est impossible de plaire 4 
Dieu, conséquemment impossible aussi de plaire a la 
Mére de Dieu. Donc les hérétiques et les schismatiques, 
et tous ceux qui s’éloignent de la foi catholique ne 
présentent point a Marie un culte qui lui soit agréable 
et qui leur soit salutaire. La deuxiéme condition est 
que les actes du culte envers Marie soient exempts de 
faute grave, car Marie, étant parfaitement exempte de 
tout péché, aime seulement le culte de ceux qui sont 
purs. Donec ceux qui ont l’intention de commettre 
le péché, ou qui le commettent actuellement, mettent 
un obstacle a l’intervention efficace de Marie pour 
eux, p. 217. Un peu plus loin Pelbart affirme que 
Marie n’abandonnera pas le pécheur qui se tourne 
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vers elle, jusqu’a ce qu’elle l’ait réconcilié ave Dieu, 
p. 220. La troisiéme condition est la sincérité qui 
demande l’imitation des vertus de Marie. La qua- 
triéme condition est de présenter a Marie des hom- 
mages qui lui soient rendus agréables par la charité qui 
les anime, p. 217. Ces deux derniéres conditions, bien 
que lV’auteur ne le dise point de manicre expresse, 
appartiennent vraisemblablement a la perfection de 
la dévotion, puisque selon lui, Marie n’abandonnera 
point le pécheur qui se tourne vers elle jusqu’a ce 
qu’elle l’ait réconcilié avec Dieu. 

Au xvre siécle, on rencontre, chez Louis de Blois 
(+ 1566), cette affirmation incidente, que celui-la ne 
peut périr qui a été un humble et zélé serviteur de 
Marie. Canon vite spiritualis, xvu , Opera, Anvers, 
1632, p. 19. Pierre Antoine Spinelli (} 1616) reproduit 
et fait sienne la thése de Pelbart. Comme lui, il conclut 
que ceux qui ont une dévotion particuliére envers 
Marie peuvent, a cause de cette dévotion, concevoir 
une grande espérance de leur salut. Iln’excepte point 
les pécheurs, du moins ceux qui ont quelque volonté 
de rompre avec le péché. Il ajoute que l’on doit au 
plus tot, s’efforcer de sortir du péché, par la réception 
du sacrement de pénitence, et rendre son élection 
certaine par la pratique des bonnes ceuvres. Les 
eraces privilégiées accordées par Marie a quelques 
pécheurs notoires doivent tellement enflammer la 
piété envers Marie qu’elles inspirent en méme temps 
une horreur souveraine du péché, de peur que, par 
l’abus de la bonté de Jésus-Christ et de sa sainte Mére, 
l’on ne se mette dans un danger manifeste de damna- 
tion. Pietas ac devotio quibus B. Deipara Maria a 
nobis colenda est, c. 1, 19, dans la Summa aurea, t. v, 
col. 25 sq. Selon Novato, la dévotion a Marie est un 
trés grand signe de prédestination. Le salut des 
pécheurs est également assuré, s’ils s’approchent de 
Marie avec vénération et amour et s’ils implorent sa 
protection. Op. cit., t. 1, p. 404. : 

Paciuchelli (+ 1660) fait siennes les paroles de Louis 
de Blois précédemment citées. Excitationes ad colen- 
dam Virginem Deiparam, 2¢ édit., WVenise, 1671, 
p. 345. Théophile Raynaud (+ 1663) parle surtout 
contre quelques exagérations qu’il attribue 4 des 
auteurs récents, dans la défense de cette proposition 
quwil est impossible qu’un serviteur de Marie se 
damne. Il estime que la proposition est vraie seule- 
ment en ce sens qu’il y a grand espoir de salut pour 
quiconque sert Marie avec piété et persévérance. On 
ne peut, sans erreur, promettre a aucun serviteur de 
Marie, si dévot qwil soit, une conversion infaillible 
s'il est dans le péché, ni une persévérance infaillible 
dans la grace s'il la posséde déja. La persévérance 
ne tombe pas sous le mérite, et il n’y a pas de dipléme 
céleste promettant aux pieux serviteurs.de Marie, avec 
une certitude infaillible, les secours divins. Diptycha 
mariana, xX, 37, Opera, t. vu, p. 237. Christophe de 
Vega explique en quel sens la dévotion 4 Marie assure 
le salut. Quoique les serviteurs de Marie puissent 
pécher et défaillir et persévérer finalement dans le 
péché, ils n’y persévéreront cependant point, parce 
que la Mére de Dieu obtiendra pour eux les secours 
efficaces avec l’aide desquels ils mourront infaillible- 
ment dans l’état de grace. Op. cit., t. u, p. 408. Vega 
parte de tous les serviteurs de Marie, si criminels 
qwils soient, loc. cit., tametsi Judas sit., p. 410. Mais 
il est manifestement question des seuls pécheurs qui 
prient la Mére de Dieu et implorent son secours, p. 409. 

6) Depuis la fin du XVIre siecle jusqu’a Vépoque 
actuelle. — En 1673, les Monita salutaria, dans leur 
3° avertissement, bl4maient cette affirmation que l’on 
peut, a cause du culte que l’on rend a Marie, étre 
prédestiné si ’on n’a pas la charité. Leur blame était 
motivé par cette assertion que seule la charité établit 
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le discernement entre les fils de Dieu et les fils du 
démon. L’assertion était expliquée, année suivante, 
dans une justification publiée sous ce titre : Monita 
salutaria B. V. M. vindicata per noias salutares, Gand, 
1674. Dans cette justification, auteur affirme sou- 
vent cette doctrine erronée qu’il n’y a aucun acte 
bon sans la charité, qu’il n’y a point de pénitence sans 
la charité, qu’il n’y a point de priére utile sans la 
charité. 

Parmi les approbateurs ou défenseurs des idées 
émises dans les Monita, nous citerons particuliére- 
ment, Gilbert Choiseul, évéque de Comminges, puis 
de Tournay (; 1689), Epistola pastoralis de cultu 
V. Mariz, Lille, 1674, Baillet et Muratori. Baillet 
soutient que, le vrai culte étant inséparable de l’in- 
noecence et de Ja pureté des mceurs, celui que nous 
rendons a Marie ne peut étre véritable si nous ne 
nous abstenons des crimes qu’elle déteste, De la dévo- 
tion a la sainte Vierge et du culte qui lui est di, x, 
Paris, 1693, p. 63. Les miracles allégués pour attacher 
l’assurance de notre salut a des symboles, 4 des mar- 
ques et a des pratiques d’une dévotion extérieure 
envers la sainte Vierge, insinueraient une doctrine 
contraire 4 celle que l’Eglise a recue de Jésus-Christ. 
Ainsi ils ne peuvent que nous induire en erreur par 
la présomption et la fausse confiance qu’ils nous 
donneraient, et nous laisser endormir dans le péché 
par une sécurité trés funeste, p. 70 sq. Muratori, 
écrivant sous le pseudonyme de Lamindo Printanio, 
Della regolata divozione de’ Cristiani, Venise, 1747, 
blame cette proposition que celui qui est dévot a 
Marie ne pourra se damner, qu’il ne sera point pris 
de mort subite et qu’il lui restera le temps de se récon- 
cilier avec Dieu. Il admet toutefois qu’une vraie 
dévotion intérieure 4 Marie, accompagnée d’une con- 
duite correspondant a cette. dévotion, donne beau- 
coup a espérer de Marie, p. 319. 

A ces critiques des Monita et de leurs approbateurs, 
les théologiens catholiques, a la fin du xvue siécle et 
au xviire, répondirent en justifiant la doctrine tra- 
ditionnelle et expliquérent en quel sens et a quelles 
conditions la dévotion A Marie peut assurer ou faire 
espérer le salut. 

a. Sens que Von doit donner a cette proposition, 
qu’un serviteur de Marie ne peut étre damné, ou que 
la dévotion a Marie donne Vassurance du salut, — 
J: Crasset (} 1692) estime qu’il est moralement impos- 
sible, c’est-a-dire rare et difficile, qu’un chrétien dévot 
a Marie se damne, a cause de la force et de l’abondance 
des graces que Marie obtient, pendant la vie et a la 
mort, 4 tous ceux qui l’invoquent. La veritable dévo- 
tion envers la sainte Vierge, 2° édit., Paris, 1687, 
p- 82 sq. Selon Paul Segneri (+ 1694), la vraie dévotion 
a Marie est un signe de prédestination trés marqué, 
parce que le salut est plus facile aux vrais serviteurs 
de Marie, A cause de la protection spéciale que cette 
bonne Mére leur accorde en toute occasion, et parti- 
culiérement a l’heure de la mort de laquelle dépend 
finalement leur salut. La manna dell’anima, 5 aott, 
n. 7, Géuvres completes, Parme, 1714, t. m1, p. 264. Sui- 
vant Plazza, une dévotion particuliére envers Marie 
est un des plus excellents signes de prédestination, 
c’est-a-dire un signe ou indice probable de la prédes- 
tination divine. Bien qu’elle ne nous donne point 
une certitude absolue et infaillible, ce que réprouve 
le concile de Trente, elle nous donne le ferme espoir 
d’obtenir le salut. Op. cit., p. 326 sq. Cette ferme espé- 
rance repose sur la grande puissance d’intercession 
de Marie et sur sa non moins grande bienveillance 
envers ceux qui l’invoquent, p. 337 sq. Au jugement 
de saint Alphonse de Liguori, il est moralement im- 
possible que ceux-la se perdent qui, avec le désir de 
s’amender, sont fidéles A honorer la Mére de Dieu et 
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& se recommander a sa protection. Gloires de Marie, 
part. I, c. vm. Ce que le saint docteur prouve par ce 
principe longuement développé : il n’est pas possible 
qu’un véritable et persévérant dévot de Marie se 
damne, parce qu’a elle, ne manque ni la puissance, 
ni la volonté de l’aider. La veritable épouse de Jésus- 
Christ, xx1, 2 sq. Le méme enseignement est donné 
par les théologiens plus récents, Terrien, op. cit., t. Iv, 
p. 290 sq. 

b. Conditions requises pour que la dévotion a Marie 
puisse étre un signe de prédestination ou donner quelque 
assurance du salut, particuliérement en ce qui concerne 
les pécheurs qui ont recours a la protection de Marie. 
— Crasset, parlant des pécheurs donne l’enseignement 
de saint Thomas, Sum. theol., [#-IJ®, q. Lxxxm, a. 16. 
Comme Dieu exauce les priéres des pécheurs qui prient 
avec les dispositions requises, le méchant ne doit 
jamais appréhender de s’adresser 4 la Mére de Dieu, 


- principalement s’il a dessein de se convertir. En elle, 


il trouvera les entrailles d’une mére de miséricorde 
qui le tirera de ’abime de son péché. Op. cit., p. 82 sq. 
Celui qui conserve quelque tendresse pour la Mére 
de Dieu et qui lui rend constamment quelque service, 
obtiendra, par cette dévotion et par les priéres de 
cette mére de miséricorde, une grace de pénitence 
qui Jui donnera Vhorreur de son péché, p. 153. Marie 
ne manque jamais d’obtenir a ses enfants et a ses 
serviteurs, qui ont pour elle une dévotion constante 
et fidéle, la grace de faire pénitence, ou durant la vie 
ou ala mort, p. 161. Ces graces ne sont point pour les 
dévots présomptueux qui se plongent dans le vice 
et qui péchent sans scrupule, sur l’assurance, qu’ils 
prétendent avoir que Marie obtiendra leur conversion 
avant leur mort, loc. cit. 

Paul Segneri observe que des pratigues purement 
extérieures ne peuvent suffire pour une véritable 
dévotion a Marie. Les pécheurs dont la volonté n’est 
pas encore disposée a abandonner le péché, mais 
quien ont le désir sincére, et qui sont en voie de 
se séparer du péché, doivent avoir confiance en 
Marie. Jl divoto di Maria, t. 1, p. 496. Que ceux qui 
n’ont pas encore ce désir, le demandent a Marie avec 
instance et avec confiance, p. 497. — Plazza définit 
ainsi la dévotion particuliére 4 Marie, qui est une des 
plus excellentes marques de la prédestination divine : 
1. Elle ne doit pas étre simplement extérieure; elle 
doit étre ex animo seu ex corde, c’est-a-dire qu’elle 
doit provenir d’une grande estime et d’un grand amour 
envers la Mére de Dieu, et étre accompagnée d’une 
confiance non moins grande dans sa bonté et dans sa 
puissance. 2. Elle doit étre exempte de nonchalance 
ou de tiédeur. 3. Elle doit étre constante. 4. Elle doit 
surtout tendre a l’amélioration de la vie et au pro- 
grés spirituel de l’Ame. Si quelqu’un a commis le 
péché, il doit prier Marie avec instance pour que, par 
son intercession, il se réconcilie avec Dieu par une 
véritable et sincére pénitence. Op. cit., p. 344 sq. Toute- 
fois il y a des degrés dans la maniére dont cette dévo- 
tion est une marque de prédestination. Elle est une 
marque excellente si elle posséde les quatre qualités 
indiquées, et elle doit en posséder au moins une, ut 
aliquam habeat ad predestinationem signi rationem, 
p. 346. 

Trombelli, en citant les conditions indiquées par 
Segneri, insiste surtout pour qu’il y ait une véritable 
aversion du péché. S’il y a seulement velléité de 
rompre avec le péché, il ne peut y avoir signe probable 
de prédestination. S’il y a volonté sincére et efficace, 
on peut espérer que Marie se montrera inére de misé- 
ricorde a l’égard de ce pécheur. Op. cit., Summa aurea, 
t. 1v, col. 181 sq. Trombelli insiste aussi pour que l’on 
ne considére point comme méritant la protection de 
Marie celui qui, vivant dans le péché, espére bien 
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terminer sa vie, en récitant quelques priéres, méme 
quotidiennes, 4 Marie, ou en lui rendant quelque hom- 
mage, tandis que, dans son cceur, il entretient le 
péché, col. 178. La critique que l’auteur fait des argu- 
ments traditionnels et l’approbation qu’il donne a la 
conclusion de Muratori, col. 188 sq., n’ont pas d’autre 
but, ce semble, que d’écarter une interprétation abso- 
lue de cette proposition, au moins malheureuse, qu’il 
attribue a plusieurs théologiens.: Perire omnino non 
posse, qui Mariz devotus sit, utcumgue devotus is sit, 
etiamsi in adipiscenda externa salute negligens sit et 
deses, col. 176. 

Selon saint Alphonse de Liguori, cette affirmation 
qu’un dévot serviteur de Marie ne peut se damner, 
doit s’entendre de ceux qui, avec le désir de s’amen- 
der, sont fidéles 4 honorer Marie et 4 se recomman- 
der a elle. Gloires de Marie, part. I, c. vit. Quant aux 
pécheurs, le saint docteur dit que s’ils s’efforcent 
de sortir du péché, ot ils sont encore, et s’ils 
cherchent, pour cela, l’aide de Marie, cette bonne 
mére ne manquera pas de les secourir et de les ramener 
en grace avec Dieu. Op. cit., part. I, c.1, 4. La méme 
doctrine est exposée dans la Véritable épouse de Jésus- 
Christ, xx1, 10. Ces explications sont communément 
données par les théologiens plus récents, Terrien, op. 
Pilea. IVy ps 2910 Sq: Pies 

2° Conclusions doctrinales concernant l’assurance 
du salut provenant de la dévotion a Marie. 

ire conclusion concernant la nature de cette assu- 
rance. — Bien que cette assurance ou espérance du 
salut soit certaine du cété de Marie dont la protection 
ne peut faire défaut a ses fidéles serviteurs, il y a tou- 
jours du cété de ses serviteurs, quelque mélange de 
crainte qu’il n’y ait point persévérance dans la fidélité 
a son service. —a@) Du cdté de la puissance et de la 
miséricorde de Marie, l’espérance est certaine. Selon 
Venseignement théologique constant, la protection de 
Marie est toujours assurée a ses fidéles serviteurs, 
tant qu’ils persévérent dans cette dévotion et cette 
protection de Marie ne peut manquer de leur obtenir 
le bien principal qui est la récompense éternelle. Du 
cdté de Marie, l’espérance du salut est donc trés cer- 
taine, comme du coté de la puissance et de la miséri- 
corde de Dieu qui ne nous font jamais défaut, notre 
espérance en Dieu est certaine, selon S. Thomas, Sui. 
theol., I1®-II®, q. xvmi, a. 4.—b) Du coté des serviteurs 
de Marie, l’assurance du salut est toujours mélangée 
de quelque crainte qu’il n’y ait, par la faiblesse de leur 
libre arbitre, manque de générosité ou de constance 
dans l’accomplissement des conditions requises pour 
mériter constamment cet amour et cette protection effi- 
cace de Marie. C’est encore ce qu’affirme saint Tho- 
mas relativement a notre espérance dans la toute- 
puissance divine : Quod hoc quod aliqui habentes spem 
deficiant a consecutione beatitudinis, contingit ex 
defectu liberi arbitrii ponentis obstaculum peccati, non 
autem ex defectu divine potentie vel misericordiz cui 
spes innititur, unde hoc non prejudicat certitudini spei. 
WiOCMICIEs AGS SU 


On doit, d’ailleurs, se rappeler que les signes de ° 


prédestination, si excellents qu’ils soient, ne peuvent 
jamais donner, de notre coté, une certitude absolue. 

2° conclusion concernant les conditions requises pour 
que la dévotion a la trés sainte Vierge donne cette 
espérance de salut. 

a) ILest absolument requis que l’on ait au moins le 
désir sincére de rompre avec le péché, ou que l’on 
ait la volonté d’avoir ce désir véritable; et qu’avec 
une telle volonté on prie Marie pour qu’elle aide a 
briser les chaines du péché, ou qu’elle aide 4 en obtenir 
le désir efficace et la volonté. Marie ne peut vouloir 
aider une Ame gui reste résolument attachée au 
péché, et qui exclut méme tout désir de rompre avec 
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le péché. Vis-a-vis du pécheur, Marie ne peut avoir 
d’autre attitude que celle de Dieu lui-méme, qui exauce 
la priére du pécheur, seulement quand celui-ci demande 
quelque chose 4 Dieu, non selon ses affections coupa- 
bles, mais selon la direction de la foi et pour s’éloigner 
du péché, et qu’il le demande avec constance. S. Tho- 
mas, Sum. theol., II®-II®, q. Lxxxiu, a. 16. Comme une 
telle priére obtient de la miséricorde divine, pour le 
pécheur, ce qui est nécessaire a son salut, a cause 
de la grace divine dont elle procéde, loc. cit., ad 2%™, 
ainsi la dévotion a Marie, semblablement pratiquée 
par un pécheur ayant un vrai désir de rompre avec le 
péché, donne l’espérance fondée d’obtenir, a titre misé- 
ricordieux, la protection de Marie, pour qu’elle l’aide 
4 briser les chaines du péché, ou pour qu’elle laide a 
commencer a résister au mal et 4 enlever l’occasion, 
ou du moins a4 en obtenir un vrai désir. Comme il y a 
espoir que le pécheur qui prie, sans avoir encore la 
volonté ou le désir de se convertir, mais qui n’est point 
obstiné dans le péché, obtienne finalement, de la 
miséricorde divine, la grace et le pardon, de méme les 
pécheurs qui n’ont pas encore actuellement la volonté 
ni le désir de se convertir, pourvu qu’ils continuent 
persévéramment a honorer et a prier Marie, et qu’ils 
ne comptent point présomptueusement sur sa protec- 
tion pour pécher avec impunité, peuvent espérer 
obtenir de la miséricorde divine, par l’intercession de 
Marie, la grace et le pardon. On remarquera particu- 
liérement les paroles de Benoit XIV parlant, d’une 
maniére générale, de lefficacité de la priére faite 
par le pécheur, et appliquant cette doctrine a l’obten- 
tion du salut éternel par le moyen du scapulaire. [1 
peut se faire dit-il que, par l’infinie miséricorde de 
Dieu, la priére du pécheur soit exaucée, méme sans 
la volonté de changer de vie, pourvu qu’il ne soit pas 
d’une volonté tellement obstinée qu’il rejette pour 
toujours, toute pensée de pénitence, qu’il persévére 
dans la priére avec dévotion et avec une ferme 
confiance, demandant a Dieu les secours dont il a 
besoin pour obtenir le salut. De festis B. Marie vir- 
ginis, v1, 7, Opera, t. 1x, p. 269. 

b) La dévotion 4 Marie, quand elle est portée jus- 
qu’a l’imitation des exemples de la sainte Vierge dans 
sa haine du péché et sa fidélité 4 suivre la volonté ou 
les commandements de Dieu, donne une plus grande 
assurance d’obtenir de sa toute-puissante protection, 
le salut éternel. C’est en ce sens que s’exprime saint 
Bernard : Non recedat ab ore, non recedat a corde et 
ut impetres ejus orationis suffragium, non deseras 
conversationis exemplum. Super Missus est, hom. 1, 
17, P. Lit. cixxxm, col: 70. En conseillant’ une 
constante invocation a Marie qui est de perfection, le 
saint docteur veut aussi donner un conseil de perfec- 
tion relativement a limitation des vertus de Marie. 
Saint Bonaventure dit, de méme, qu’il y a peu d’uti- 
lité a jetner par amour pour Marie, sine orationis 
instantia et fervore et ipsius imitatione. Aprés avoir 
rappelé les paroles de saint Bernard, il conclut : Nam 
si deseris, non potes in ea certitudinaliter confidere, ac 
per hoc nec gratiam obtinere. Sermones de B. virgine 
Maria. De annuntiatione, serm. v, Opera, t. 1x; p. 680. 

3° conclusion relative a plusieurs textes scriptu- 
raires, souvent cités en faveur de l’assurance du salut 
résultant de la dévotion a Marie, notamment : Qui me 
invenerit, inveniet vitam et hauriet salutem a Domino, 
Prov., vim, 34 sq.; Qui audit me non confundetur et qui 
elucidant me vitam xternam habebunt, Eccli., xxtv, 30. 

Ces textes sont appliqués a Marie dans un sens 
simplement accommodatice. Au sens littéral immé- 
diat, ils doivent s’entendre de la Sagesse éternelle et 
des bienfaits surnaturels assurés 4 ceux qui l’aiment 
et la suivent fidélement. L’application accommodatice 
de ces textes a la trés sainte Vierge telle qu’elle se ren- 
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contre chez les théologiens, dépend le plus souvent 
de l’usage qu’en fait l’Eglise dans sa liturgie, particu- 
liérement dans le Petit office de la trés sainte Vierge. 
On donne ainsi une formule scripturaire 4 une vérité 
constamment affirmée par la tradition catholique. 
4¢ conclusion concernant l’intervention de Marie, au 
jugement divin, en faveur de ses fidéles serviteurs. 

Au point de vue doctrinal, ces expressions doivent 
étre considérées comme des expressions métaphori- 
ques, ayant pour but de nous rendre, en quelque sorte, 
sensible, par cette comparaison entre le jugement 
divin et les jugements humains, cette vérité si conso- 
lante, que Marie, par sa toute-puissante intercession, 
peut nous rendre dignes pendant cette vie, d’obtenir 
de Dieu, aprés notre mort, une sentence favorable 
dans son redoutable jugement, et nous préserver ainsi 
des terribles chatiments de sa justice. 

Ce langage, est, d’ailleurs, une imitation du Jan- 
gage métaphorique de l’Eglise qui, dans sa liturgie 
pour les fidéles défunts, demande avec instance qu’ils 
soient assistés au redoutable tribunal de Dieu. Voir 
art. JUGEMENT, t. vu, col. 1808. 

II, DEUXIEME BIENFAIT : assurance fondée d’ob- 
tenir de Marie, des cette vie, une assistance efficace pour 
la persévérance dans la fidélité aux commandements et 
pour un progres effectif dans la pratique de la perfec- 
fection chrétienne. — Cette vérité résulte de ce quia 
été dit plus haut de la toute puissante protection de 
Marie, toujours assurée a ses fidéles serviteurs, tant 
qwils persévérent dans cette dévotion. La salutaire 
assistance de Marie est particuliérement enseignée par 
Pie X dans l’encyclique Ad diem illum du 2 fé- 
vrier 1904: Nemo itaque penitus ut illa Christum novit, 
nemo illa aptior dux et magister ad Christum noscen- 
dum. Hine porro quod jam innuimus, nullus etiam 
hac Virgine efficacior ad homines cum Christo jungen- 
dos. Si enim, ex Christi sententia, hee est autem vita 
eterna ut cognoscant te solum Deum verum et quem 
misisti Jesum Christum, per Mariam vitalem Christi 
notitiam adipiscentes, per Mariam pariter vitam illam 
facilius assequimur, cujus fons et initium Christus. 


C’est aussi l’enseignement des théologiens ascétiques. 
Nous citerons particuligrement saint Bonaventure : Qui 
radicantur in Virgine matre per amorem et devotionem, per 
eam sanctificantur, quia ipsa impetrat eis a Filio suo sancti- 
ficationem. Nunquam legi aliquem sancterum qui non 
haberet specialem devotionem ad Virginem gloriosam. De 
purificalione B. V. M., serm. 1, Opera omnia, Quaracchi, 
1901, t. rx, p. 642. Quicumque ad montem Dei, id est beatam 
Virginem, accesserit studiosus, poterit divina mysteria intelli- 
gere, quod patet in beato Bernardo qui, cum prius idiota esset, 
per amicitiam beatze Virginis ad magnam scientize perfec- 
tionem pervenit; et in Joanne evangelista qui, quanto ei 
familiarior fuit, tanto melius arcana et profunda Dei mysteria 
intelligere et tradere potuit. De assumptione B. V. M., serm. 1, 
p. 691. Diligentes enim Virginem plus illustrantur in vertiate 
intellectus, in fama bona et in omnibus bonis dilantur, Loc. 
cit., serm. Iv, p. 698. Voir aussi De nativitate B. V. M., 
serm. v, p. 717. Comparer Conrad de Saxe, Speculum 
B. Mariz virginis, lect. v, Quaracchi, 1904, p. 69; Novato, 
op. cit., t. 11; p. 407 sq., 409 sq.; B. Grignion de Montfort, 
Traité de la dévotion a la trés sainte Vierge, part. II, 2, 
18e édit., Paris, 1862, p. 128 sq.; A. Lhoumeau, La vie 
spirituelle a Vécole du B. Grignion de Montfort, part. IV, 
¢. Iv, Tours, 1920, p. 394 sq. 


En faveur de la doctrine que nous venons de rap- 
peler, les auteurs ascétiques ont souvent cité, dans 
un sens accommodatice, plusieurs textes scriptu- 
rares, outre les deux déja indiqués pour l’assurance 
du salut éternel, Prov., vim, 35 et Eccli., xxiv, 30. 
Nous signalerons particuliérement les textes sui- 
vants, dont Vemploi accommodatice est dicté par 
Vapplication que l’Eglise en fait dans sa liturgie : In 
Jacob inhabita et in Israel hereditare, et in electis 
meis mitte radices., Eccli., xxtv, 13; Et radicavi in 


MARIE, PRATIQUES DE DEVOTION 


2462 


populo honorificato et in parte Dei mei hereditas illius, 
et in plenitudine sanctorum detentio mea, xxiv, 16; 
Ego mater pulchrex dilectionis et timoris et agnitionis 
et sancte spei, xxiv, 24. Mentionnons aussi l’emploi 
accommodatice fait par saint Bonaventure de plu- 
sieurs textes concernant l’arche d’alliance, Num., x, 
33; II Paral., v1, 41, De nativitate B. M. V., serm. v, 
3,) Opera, t. ix, p. 717 sq: 

III, TROISIEME BIENFAIT : assurance fondée d’ob- 
lenir, par Vintercession de Marie, une assistance spé- 
ciale en purgatoire. — 1. Le fait de cette assistance est 
une conséquence de la toute-puissance d’intercession 
de Marie, telle qu’elle a été prouvée précédemment. 
Cette puissance d’intercession ne peut manquer de 
s’exercer en faveur des fidéles serviteurs de Marie qui 
sont détenus en purgatoire, puisque l’amour de Marie 
pour eux ne peut manquer de persévérer. 

Nous sommes d’ailleurs assurés, en vertu du dogme 
de la communion des saints, tel que l’Eglise l’enseigne, 
que les saints du ciel peuvent aider les Ames du purga- 
toire, soit par leurs priéres, appliquées par Dieu dans 
une mesure que nous ne pouvons connaitre, soit par 
Voffrande de leur excédent de satisfaction personnelle, 
dont l’application est également faite par Dieu dans 
une mesure que nous ne pouvons préciser. On sait 
aussi que, par leurs priéres, les saints du ciel peuvent 
porter les fidéles de la terre a procurer, aux Ames du 
purgatoire, le supplément de satisfaction néces. 
saire pour leur délivrance. 

2. D’ou il est facile de comprendre comment Marie 
peut, par ces divers moyens, assister en purgatoire 
ses fidéles serviteurs; bien que l’on ne puisse dire dans 
quelle mesure sa protection est appliquée a chaque 
ame en particulier. Nous noterons seulement qu’il n’y 
a aucune raison d’admettre une descente corporelle 
de Marie en purgatoire pour l’accomplissement de ce 
ministére d’assistance, qu'elle peut exercer sans quit- 
ter le séjour de la gloire. 

IV. QUATRIEME BIENFAIT : assurance fondée d’ob- 
tenir, par Vintermédiaire de Marie, un surcroit de béati- 
tude accidentelle au ciel. — Outre l’accroissement de 
bonheur accidentel qui, pour les fidéles serviteurs de 
Marie, résulte de la jouissance éternelle de la compa- 
gnie de Marie qu’ils ont aimée sur la terre, on peut 
admettre comme effet spécial de l’amour de Marie au 
ciel, pour ses plus fidéles serviteurs, la communica- 
tion plus abondante, que Marie leur fait, des plans 
divins intéressant le gouvernement des Ames dans 
toute histoire du monde, particuliérement pour ce 
qui est di al’ijntervention de Marie, et pour |’extension 
de son culte dans toute l’Eglise. A cause du trés grand 
désir qu’ont ses plus fidéles serviteurs de posséder cette 
connaissance, n’est-il pas légitime que ce désir soit 
pleinement satisfait et qu’il le soit par la médiation 
de Marie? Terrien, op. cit., t. 1v, p. 339 sq. 

IV, JUSTIFICATION DOCTRINALE DES PRINCIPALES 
PRATIQUES DE DEVOTION ENVERS MARIE. — Une 
étude théologique sur Marie serait incompléte, si elle 
ne mentionnait, d’une maniére générale, et autant 
quw’il est nécessaire pour leur justification doctrinale, 
les principales pratiques de dévotion recommandeées, 
approuvées ou simplement autorisées par 1’ Eglise en 
Vhonneur de Marie. On laissera ici de coté le scapu- 
laire et le rosaire. 

Avant de considérer en particulier les diverses pra- 
tiques de la dévotion mariale, il sera utile d’établir, 
suivant ’exemple que l’Eglise nous donne dans sa 
liturgie, ce que doit étre notre dévotion pratique envers 
Marie, et quelles qualités elle doit posséder. Avec ces 
directions, nous comprendrons mieux l’esprit qui doit 
animer toutes les pratiques de dévotion envers Marie. 

1° Directions données par VBglise dans la pratique 
de sa liturgie. — Dans sa liturgie, ’ Eglise nous donne 
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une double direction, par son exemple et par ses ins- 
tantes recommandations. Elle nous montre ainsi ce 
que notre dévotion doit étre, dans son but et dans les 
actes qu’elle doit accomplir, et quelles qualités elle 
doit posséder. Sur chacun de ces points, a cause de la 
trés grande richesse des textes liturgiques, nous nous 
bornerons a quelques citations, en guise d’exemples. 
Méme ainsi restreinte, notre analyse nous fournira, 
pour apprécier les diverses pratiques de dévotion 
envers Marie, une direction trés stire. 

1. Le but que nous devons nous proposer, dans la 
dévotion mariale, nous est souvent suggéré par la 
liturgie de ’Eglise, surtout dans les priéres qu’elle 
nous fait adresser a la Mére de Dieu. 

Nous en avons une formule générale dans cette fré- 
quente invocation : « Priez pour nous, sainte Mére de 
Dieu, afin que nous soyons rendus dignes des pro- 
messes de Jésus-Christ. » Cette pensée est reproduite 
dans la priére que nous adressons chaque matin a 
Marie, a l’office de prime : nous la prions, elle et tous 
les saints d’intercéder pour nous, auprés du Seigneur, 
afin que nous méritions d’étre aidés et sauvés par lui, 
qui régne dans tous les siécles des siécles. C’est 
aussi ce qu’exprime la récitation de la salutation 
angélique, au commencement de chaque heure litur- 
gique? Par le contraste si expressif qu’elle établit 
entre I’éminente sainteté de Marie et notre souveraine 
indigence, nous sommes avertis de ce que nous 
devons solliciter d’elle? é 

Les demandes se précisent dans beaucoup d’autres 
priéres offertes 4 Marie, dans la liturgie journaliére, 
ou dans les offices, communs ou particuliers, célébrés 
en son honneur. Dans les antiennes qui terminent 
chague jour l’office de laudes et celui de complies, 
nous la prions, selon les mystéres que nous honorons 
en elle, aux diverses époques liturgiques, pour obte- 
nir, par elle, les graces nécessaires a notre indigence. 
A l’époque de l’Avent, nous supplions la Mére du 
Rédempteur d’obtenir que la grace divine soit répan- 
due dans nos ames. Dans Je temps de Noél, nous prions 
la Mére de Dieu, toujours vierge, par laquelle nous 
avons recu Notre-Seigneur, l’auteur de notre vie, de 
daigner intercéder pour nous, afin que cette vie régne 
en nous. Aprés la Purification, nous prions la reine des 


cieux, la porte vénérable par laquelle la lumiére est ° 


entrée en ce monde, afin que, par son intercession, 
nous ressuscitions de nos iniquités. Pendant le Temps 
pascal, aprés nous étre réjouis des joies ineffables que 
la résurrection de Notre-Seigneur a procurées a 
Marie, nous demandons, par son intercession, la pos- 
session des joies du ciel. Aprés la Pentecdte, nous 
supplions Marie, mére de miséricorde, notre vie, notre 
joie, notre espérance, notre avocate, afin que, par son 
intercession, nous soyons délivrés des maux présents 
et de la mort perpétuelle. 

Dans le suffrage commun, fréquemment adressé a 
Marie et a tous les saints, a l’office de Jaudes et a 
vépres, nous la prions, elle et tous les saints, de nous 
défendre de tous les dangers de l’Ame et du corps. 
Nous la prions, elle et tous les saints, de nous obtenir 
le salut et la paix de sorte que, par la destruction de 
toutes les oppositions et de toutes les erreurs, l’Eglise 
soit toute au service de Dieu, avec une liberté bien 
assurée. 

Dans l’office de la trés sainte Vierge in sabbato, 
l’oraison nous fait demander, par Marie, la santé per- 
pétuelle de l’Ame et du corps, la délivrance des tris- 
tesses présentes et la jouissance des joies éternelles. 
Dans le petit office de la trés sainte Vierge, nous adres- 
sons a Marie les mémes supplications. Nous demandons 
au Seigneur de nous conduire au royaume du ciel par 
les priéres et les mérites de Marie. Nous supplions 
Marie, mére de grace, notre trés douce mére de 
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clémence, de nous protéger contre notre ennemi et de 
nous recevoir A l’heure de Ja mort. Dans l’office litur- 
gique, au commun des fétes de la trés sainte Vierge, 
nos demandes, formulées surtout dans |’Ave maris 
stella et dans l’antienne de Magnificat, aux premiéres 
vépres, comprennent toutes nos nécessités spirituelles, 
pour toutes les classes de fidéles. 

Dans le cycle annuel des fétes mariales, suivant les 
mystéres que nous vénérons en elle, nous la prions 
de nous obtenir les faveurs spirituelles que ces mys- 
téres nous rappellent. A l’éminente gardienne des 


-vierges, nous demandons a ’hymne de matines, dans 


la féte de l’Immaculée Conception, de nous diriger, 
de nous préserver des défaillances et de nous tenir, 
en sécurité, dans le droit chemin. 

Dans Ja féte de la Purification, nous demandons, 
par son intercession, que, comme Notre-Seigneur a 
été présenté au temple dans la réalité de notre chair, 
nous soyons présentés a4 Dieu avec une ame puri- 
fiée. Dans la féte de la Compassion, nous supplions 
Marie de graver fortement, dans notre cceur, les 
plaies de son Fils crucifié, afin que nous partagions 
ses douleurs et celles de son divin Fils, que par 
elle, nous soyons délivrés au jour du jugement et que 
nous parvenions a la récompense éternelle. A la féte 
de Marie médiatrice de toutes les graces, nous prions 
Notre-Seigneur qui a daigné instituer Marie sa mere, 
et en méme temps notre mére et notre médiatrice 
auprés de lui, afin que tous ceux qui se présentent a 
Notre-Seigneur pour lui demander des bienfaits, aient 
la joie d’obtenir, par elle, ce qu’ils demandent. Dans 
la féte du saint Coeur de Marie, nous supplions Dieu qui 
dans le Coeur de la bienheureuse Vierge a préparé au 
Saint-Esprit un trés digne tabernacle, de nous accor- 
der la grace de vivre selon son cceur. A Ja Visitation 
et a la Nativité, nous demandons que Marie nous 
apporte un accroissement de paix, de la paix véri- 
table, la paix céleste. A la féte du saint Nom de Marie, 
nous demandons que les fidéles qui se réjouissent 
de la protection de Marie soient, par sa douce inter- 
cession, délivrés, sur la terre, de tous les maux et 
conduits a la possession des joies éternelles. 

Rappelons aussi l’enseignement fréquent que 
VEglise nous donne, dans la liturgie de l’office ou 
dans celle de la messe, en appliquant a Marie les textes 
des Proverbes, vit, 12-36, et de l’Ecclésiastique, 
XXIV, 12-31, ot sont décrits, selon l’interprétation 
accommodatice donnée par l’Eglise, comme nous 
Vavons noté plus haut, les éminents bienfaits spiri- 
tuels que nous procure la dévotion a Marie. 

Ainsi le but que I’Eglise nous propose, en nous 
faisant pratiquer et en nous recommandant la dévo- 
tion a Marie, nous apparait avec évidence. C’est 
Vavénement, dans nos ames, de la vie que Notre- 
Seigneur est venu apporter sur la terre, et qu’il nous 
communique par Marie. Les bienfaits temporels, selon 
la loi générale exprimée par le Catéchisme du Concile 
de Trente, part. IV, c. x1, 3, et par saint Thomas, 
Sum. theol., Il*-lH®, q. uxxxm,; a. 6, ne sont pas 
exclus. On peut les demander, a titre secondaire et 
dans la mesure utile pour le salut, en s’en remettant 
pleinement a la volonté divine. Mais, dans la pensée 
de l’Eglise, la recommandation de Notre-Seigneur 
reste vraie. « Cherchez d’abord le royaume de Dieu et 
sa justice; le reste vous sera donné par surcroft. » 
Matth., vr, 33. 

2. Pour atteindre le but que nous devons nous pro- 
poser dans la dévotion mariale, trois actes, consti- 
tuant la pratique de cette dévotion nous sont propo- 
sés par l’Eglise : considérer Marie, aimer Marie, prier 
Marie. 

a) Considérer Marie dans sa sublime dignité, dans 
son role providentiel de médiatrice de toutes les graces, 
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dans sa puissance et dans sa miséricorde, dans ses 
privileges ineffables, dans ses mystéres, dans ses souf- 
frances, dans ses vertus insignes, afin de s’exciter a 
laimer, a la prier, a limiter. 

L’Eglise nous y invite dans la récitation de l’ Ave 
Maria, au commencement de chacune des heures 
liturgiques. Elle nous y rappelle tous les titres de 
Marie a notre vénération ; sa maternité divine, sa 
plénitude de grace, sa puissance auprés du Seigneur, 
son exaltation au-dessus de toutes les créatures. Dans 
Jes antiennes qui terminent les offices de laudes et de 
complies, ’Eglise nous montre les titres de Marie a 
notre vénération : L’Alma Redemptoris mater nous 
la présente comme Mére du Rédempteur, toujours 
restée vierge; elle est pour ’humanité la porte du ciel, 
toujours accessible, l’étoile du matin toujours secou- 
rable. L’ Ave regina celorum la proclame Reine des 
cieux, souveraine des anges, Vierge éminemment 
belle. Le Regina celi en la louant comme Reine du 
ciel, déclare qu’elle a mérité de porter son divin Fils. 
Le Salve regina nous la montre mére de miséricorde 
pour tous les fidéles : elle est leur vie et leur espé- 
rance; elle est leur avocate. 

Dans le petit office, les hymnes, les antiennes, les 
capitules et les répons, aux diverses heures, louent 
Marie, Mére de Dieu, Vierge perpétuelle, reine glo- 
rieuse du monde, temple du Seigneur, sanctuaire de 
l’Esprit-Saint, Mére de grace, trés douce Mére de 
clémence, Mére de la belle dilection et de la connais- 
sance, de la crainte et de Ja sainte espérance. Au com- 
mun des fétes de la trés sainte Vierge, les hymnes, les 
antiennes, les répons louent fréqguemment sa mater- 
nité divine, sa constante virginité, sa puissance auprés 
de Dieu, son titre d’étoile de la mer, toujours secou- 
rable. En méme temps, beaucoup d’enseignements 
sont exprimés par le sens accommodatice donné aux 
psaumes et aux lecons scripturaires. 

Aux fétes particuliéres, les prérogatives de Marie 
sont dignement célébrées, notamment a |’ Immaculée 
Conception, a l’Assomption et a la féte de Marie 
médiatrice de toutes les graces. De toutes ces considé- 
rations, l’Eglise se sert constamment pour nous porter 
a la reconnaissance, a l’amour et a la priére confiante, 
comme nous allons le constater en étudiant la liturgie 
a ces deux points de vue. N’est-ce pas une trés 
parfaite application de l’enseignement de saint Tho- 
mas, nous montrant dans la considération ou la 
contemplation des perfections divines, mises en 
contraste avec notre souveraine indigence, la source 
principale de cette ferme et constante dévotion qui 
attache notre volonté au service divin? Sum. theol., 
IJ2-II®, q. Lxxxin, a. 3. 

En d’autres termes, n’est-ce pas comme une inces- 
sante invitation de l’Eglise, A nous faire pratiquer a 
!’égard des priviléges et des perfections de notre Mére, 
ce que dit l’angélique Docteur de la contemplation 
exercée par l’intelligence, avec ’amour comme prin- 
cipe et comme terme? Vita contemplativa, licet essen- 
tialiter consistat in intellectu, principium tamen habet in 
affectu, in quantum videlicet aliquis ex caritate ad Dei 
contemplationem incitatur. Et quia finis respondet 
principio, inde est quod etiam terminus et finis contem- 
plative vite habet esse in affectu, dum scilicet aliquis in 
visione rei amate delectatur, et ipsa delectatio rei vise 
amplius excitat amorem. Sum. theol., I1®-II®, q. cLxxx, 
a. 7, ad 1°™; voir aussi q. CLXxx, a. 1. Considération 
ou contemplation, qui a ses divers degrés de perfec- 
tion, s’échelonnant depuis une sorte de méditation 
affective jusqu’a la contemplation proprement dite, 
et qui, A ses divers stades, est toujours inspirée et 
vivifiée par l'amour, en méme temps que l’amour en 
est puissamment augmenté. Ainsi la sainte liturgie 
fournit A toutes les Ames, selon le degré d’oraison 
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auquel elles sont parvenues, le moyen d’entretenir, 
de développer, de perfectionner leur dévotion par le 
perfectionnement .de l’amour. 

5) Le deuxiéme acte pratiqué et recommandé par 
lEglise est l'amour, principalement l’amour de louange 
et de reconnaissance. 

L’amour de louange et de reconnaissance, manifesté 
a Marie a cause de toutes ses grandeurs et des im- 
menses bienfaits que nous lui devons, accompagne le 
plus souvent, dans la liturgie de Il’Eglise, la considé- 
ration de ses éminentes prérogatives. I] tient, notam- 
ment, une trés grande place dans |’ Ave Maria, dans les 
antiennes a Marie a la fin de Jaudes et de complies, 
dans les invitatoires de matines a presque tous les 
offices liturgiques, dans la plupart des introits, offer- 
toires ou communions des messes célébrées en V’hon- 
neur de Marie. Dans tous les offices, et a toutes les fétes 
particuliéres, c’est comme I’écho de toute I’Eglise de 
la terre aux louanges incessantes de tous les esprits 
célestes. C’est comme Ja continuation, a travers tous 
les siécles, du Magnificat prononcé par Marie au 
jour de la Visitation, et la vérification constante 
de sa prophétie : Beatam me dicent omnes genera- 
tiones. Luc., 1, 48. Observons particuliérement, en la 
féte de la Compassion, la louange donnée a Marie, en 
lui appliquant les paroles par lesquelles le peuple 
juif exprimait sa reconnaissance a sa libératrice, la 
courageuse Judith. 

A l’amour de louange et de reconnaissance |’ glise 
nous exhorte a joindre un amour empressé a servir 
Marie. Dans ce but, elle nous rappelle souvent les. 
excellents bienfaits que nous procure la dévotion 
assidue a cette bonne Meére. Bienfaits: qu’elle nous 
décrit en interprétant en ce sens, d’une maniére 
accommodatice, les bienfaits répandus dans l’Ame 
par la Sagesse éternelle. Prov., vu, 12-36; Eccli., 
XxIv, 12-31. Enseignements souvent répétés dans la 
liturgie de l’office ou de la messe, et si aptes a nous 
inspirer une constante fidélité au service de Marie. 

L’Eglise veut aussi, comme marque et comme fruit 
de l’amour envers Marie, nous recommander l’imi- 
tation de ses vertus. Pour nous y exhorter, elle em- 
prunte, a la féte du saint Nom de Marie, la parole de 
saint Bernard, souvent reproduite par les apétres du 
culte marial : Ut impetres ejus orationis suffragium, 
non deseras conversationis exemplum. De méme, elle 
insiste, a la féte du Rosaire, sur la maniére dont nous 
devons imiter les mystéres du Rosaire, ot les exem- 
ples de Marie nous sont incessamment proposés avec 
ceux de son divin Fils: Et imifemur quod continent, et 
quod promittunt assequamur. A Ja féte du saint Coeur 
de Marie, l’exemple de Ja trés pure Vierge qui, dans 
son coeur, conservait, pour les pratiquer fidélement, 
Jes enseignements divins, est une invitation pressante 
a la suivre généreusement. D’une maniére générale, 
dans toutes les fétes de Marie, ses exemples, cons- 
tamment rappelés, sont, dans la pensée de |’Eglise, 
une exhortation 4 marcher a sa suite : Adducentur 
regi virgines post eam. Ps. xurv, 15. Paroles que 
VEglise, dans sa liturgie applique souvent a l’imita- 


-tion des vertus de Marie, particuliérement dans la 


messe de la Nativité a Ja Purification. D/ailleurs, 
Vimitation de Marie est une conséquence de la com- 
munauté de vie et d’affection que nous devons avoir 
avec elle, en vertu de la filiation spirituelle qui nous 
unit a elle. 

c) Le troisiéme acte est la priére confiante adressée 
a Marie pour en obtenir toutes les graces nécessaires, 

L’Eglise nous en donne l’exemple et nous la fait 
pratiquer, dans toutes les demandes que nous avons 
déja signalées, en décrivant le but de la dévo- 
tion a Marie et ses deux premiers actes, la considé- 
ration et l’amour. En réalité les actes que nous dis- 
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tinguons par l’analyse de notre esprit sont inti- 
mement unis. La considération tend a l’amour, 
Vaugmente et le fortifie; l’amour, a cause de notre 
trés grande indigence et de nos besoins constants, se 
manifeste surtout par la priére. C’est la lecon que 
VEglise nous donne, en nous faisant pratiquer la 
parole scripturaire qu’elle applique elle-méme a Marie : 
Beatus qui vigilat ad fores meas quotidie et observat 
ad postes ostii mei. Prov., vin, 34. ; 

A Vexemple et a la pratique de la priére, l’Eglise 
joint ses instantes recommandations pour nous y 
rendre fidéles. 

Dans ce but, elle rappelle les pressantes exhorta- 
tions des plus dévots serviteurs de Marie, comme 
celles de saint Bernard, a la féte du saint Nom de 
Marie : In periculis, in angustiis, in rebus dubiis, 
Mariam cogita, Mariam invoca. Non recedat ab ore, 
non recedat a corde. Souvent aussi lEglise applique 
en ce sens, d’une maniére accommodatice, des textes 
de la sainte Ecriture dans la féte de Marie 
médiatrice de toutes les graces elle se sert du texte 
d’Isaie, Lv, 1 sq. : Ommes sitientes, venite ad aquas, 
et qui non habetis argentum, properate, emite et come- 
dite; venite, emite absque argento et absque ulla commu- 
tatione vinum et lac. Dans son appel a la priére fervente 
et confiante, adressée a Marie médiatrice, l’Eglise 
n’excepte point les pécheurs qui ne sont pas obstinés 
dans leurs péchés. En ce sens, le titre de pécheurs que 
nous prenons tous dans la deuxiéme partie de |’ Ave 
Maria n’est-il pas expressif? Une supplication de 
VAve maris stella ne demande-t-elle pas que soient 
déliés les liens des coupables, que la vue soit rendue 
aux aveugles, que tous les maux sojent écartés? et 
n’est-ce point surtout des liens du péché, de l’aveugle- 
ment spirituel et des maux causés par le péché, qu’il 
est ici question? D’une maniére plus formelle, une 
strophe de l’hymne des laudes, a la féte de Marie 
médiatrice, invoque le secours de Marie pour ceux 
que Vhorrible chaine du péché, ou celle des crimes, 
retient captifs : que Marie délie promptement les Jiens 
qui attachent leurs coeurs au péché. La strophe sui- 
vante supplie Marie de secourir ceux que séduit la 
trompeuse image du monde, de peur que, oublieux 
du ciel, ils n’abandonnent le chemin du salut. Rappe- 
lons encore, a la cinquiéme lecon de la féte du saint 
Nom de Marie, les pressantes exhortations adressées 
aux pécheurs, troublés par la grandeur de leurs crimes, 
confus a cause de la honte causée par leurs péchés, 
effrayés par les sévérités des jugements divins et 
tentés de s’abandonner au désespoir : qu’ils pensent 
a Marie, qu’ils invoquent Marie, qu’ils portent leurs 
regards vers l’Etoile; en la priant, qwils ne déses- 
pérent point; avec sa protection, qu’ils ne craignent 
point. 

3. Comme conclusion de notre analyse des direc- 
tions données par |’Eglise dans sa liturgie, nous pou- 
vons déduire les qualités que l’Eglise nous suggére 
pour notre dévotion envers Marie : elle doit étre une 
dévotion spirituelle et intérieure, une dévotion effec- 
tive, une dévotion assidue et persévérante. 

Spirituelle et intérieure. De nos demandes, |’Eglise 
n’exclut pas les bienfaits temporels, les biens du 
corps. Parfois méme elle les comprend formellement 
dans ses supplications. Mais c’est surtout vers les 
biens spirituels qu’elle porte nos désirs, nos aspira- 
tions, nos recherches. Notre dévotion doit étre effec- 
tive. L’amour qui nous est recommandé doit nous 
conduire a l’imitation des exemples de Marie; tou- 
tefois la dévotion imparfaite du -pécheur qui recourt 
a Marie, avec quelque désir de s’éloigner du péché, 
ou qui ne s’y obstine point, est encouragée par 
l’Eglise. Notre dévotion doit étre assidue et persévé- 
rante, L’Eglise nous en donne l’exemple par la part 
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considérable qu’elle assigne, dans sa liturgie, a la 
priére 4 Marie. A l’exemple constant, l’Eglise joint 
ses instantes exhortations, par le rappel fréquent des 
excellents avantages que nous procure la dévotion a 
Marie, selon les textes scripturaires qu’elle applique 
en ce sens, ou selon Jes recommandations des saints 
docteurs dont elle emprunte le langage. . 

4, Ce qui vient d’étre dit de la liturgie de l’Eglise, 
doit s’appliquer aussi aux nombreuses pratiques ou 
priéres, louées, recommandées ou simplement’ auto- 
risées par l’Eglise, sans qu’elles fassent partie de la 
liturgie officielle. Dans ces pratiques, comme les 
litanies de la trés sainte Vierge, l’angelus, le rosaire, 
le mois de Marie, le mois du Rosaire, les dévotions aux 
divers mystéres ou priviléges de Marie, et beaucoup 
de priéres enrichies d’indulgences, I’Eglise est guidée 
par le méme esprit que nous avons constaté dans sa 
liturgie. Nous devons donc apporter la méme docilité 
pour profiter de ses directions. 

2° Justification des pratiques du culte extérieur envers 
Marie..— Les pratiques du culte extérieur, bien 
qu’elles ne sojent point une conséquence nécessaire 
des actes intérieurs, ni un moyen nécessaire pour leur 
production, ont cependant, sous ce double rapport, 
une trés grande importance. 

A cause de notre nature d’esprits unis a des corps, 
ces manifestations extérieures sont un effet ordinaire 
de la dévotion intérieure, qui a une tendance spon- 
tanée a se traduire au dehors par des signes extérieurs. 
Voir CULTE EN GENERAL, t. 111, col. 2411. Pour la 
méme raison, ces actes extérieurs sont, a leur tour, 
un auxiliaire puissant pour Ja pratique des actes inté- 
rieurs de dévotion, en nous aidant a élever notre 
Ame vers Dieu. S. Thomas, Cont. gent.,1. III, c. cxrx: 
Sum, theol,, [1®-II®, q. uxxx1, a. 7. On sait d’ailleurs 
que les objets ou signes extérieurs, sur lesquels 
s’exercent immédiatement les actes du culte extérieur, 
ont pour nous, en cette vie, une utilité trés grande 
pour nous aider a la connaissance des vérités spiri- 
tuelles et a la production des actes correspondants 
de la volonté. Cont. gent., ibid., 

La souveraine utilité des pratiques extérieures du 
culte religieux envers Marie est encore plus mani- 
feste, si l’on tient compte de cette vérité que l’Eglise 
catholique, selon son institution divine, doit étre une 
société visible, et qu’elle doit, comme telle, avoir un 
_culte extérieur ot tous les fidéles soient unis dans la 
pratique des mémes rites, comme ils doivent étre, 
méme extérieurement, unis dans la communion d’une 
méme foj et dans la soumission a la méme autorité 
divinement établie. Il est donc trés légitime que, 
comme tout culte religieux, le culte envers Marie 
comprenne des actes extérieurs s’exercant sur des 
objets ou des signes sensibles, comme images, sta- 
tues, médailles. Comme tout culte religieux, il est 
trés légitime qu’il unisse les fidéles dans la commu- 
nauté des mémes pratiques extérieures, attestant la 
foi dans les augustes prérogatives de Marie et la 
confiance dans sa trés puissante protection. 

Cependant il reste toujours vrai que ces actes exté- 
rieurs doivent étre rapportés a leur fin principale qui 
est la dévotion intérieure. Sum. theol., II®-II®, 
q. LXXXI, a. 7; q. LXXxIV, a. 2; Contra ‘gent., 1. III, 
c. cxix. Ils doivent done servir de moyens pour pro- 
mouvoir la dévotion intérieure, et étre accomplis 
autant qu’ils sont utiles a cette fin: de méme 
que lon doit se servir de la priére vocale autant 
qwil est utile pour la dévotion intérieure, et ideo in 
singulari oratione tantum est vocibus et hujusmodi signis 
ulendum, quantum proficit ad excitandum interius 
mentem. I18-IJ®, q. xxx, a. 12. Si, malgré ces prin- 
cipes et malgré toutes les directions et recomman- 
dations de l’Eglise en cette matiére, quelque défaut 
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s'est glissé ou se glisse encore, chez quelques-uns, 
-dans _les pratiques extérieures du culte catholique 
envers Marie, l’Eglise ne doit pas en étre tenue pour res- 
ponsable. Rappelons particuliérement avec quel soin 
l’Eglise dans sa liturgie, comme nous l’avons constaté 
plus haut, nous porte surtout a la pratique de la dévo- 
tion procédant de la charité et informée par elle, et 
a la pratique de la priére dirigée principalement vers 
les biens surnaturels. En autorisant les pratiques 
extérieures de dévotion, elle attribue leur valeur a la 
dévotion intérieure dont elles procédent, et Ala priére 
qui les accompagne ou qu’elles doivent aider. C’est 
Venseignement qu’elle nous donne dans le décret 
du Saint-Office du 20 janvier 1613. Elle y autorise 
a précher que le peuple chrétien peut croire, que la 
bienheureuse vierge Marie aidera spécialement, aprés 
leur mort, les Ames des confréres du Mont Carmel qui 
meurent dans la charité, et qui ont rempli les condi- 
tions requises. Acta sanctz Sedis, 1908, t. xi1, p. 609 sq. 
De méme, dans la troisiéme lecon du second nocturne 
de l’office de saint Simon Stock, récemment approuvé 
par la S. C. des Rites, du consentement de Léon XIII, 
il est dit que Marie, tenant entre ses mains le scapu- 
laire, adressa au B. Simon ces paroles, que quiconque 
mourra pieusement, avec ce signe, ne souffrira pas le 
feu éternel. 

3°Sanctuaires privilégiés. — Auculte qu’on yrend a 
Marie se peut appliquer ce que dit saint Thomas de 
lélection d’un lieu spécial pour rendre a Dieu le devoir 
de l’adoration. « Notre adoration, dit le saint docteur, 
consiste principalement dans la dévotion intérieure de 
V’Ame. Puisque l’Ame, dans son for intime, percoit Dieu 
comme n’étant point renfermé dans un lieu particu- 
lier, un lieu déterminé n’est point nécessaire pour 
l’adoration rendue a Dieu dans l’intime de l’Ame. 
Cependant un tel lieu peut étre choisi pour adorer 
Dieu, non par nécessité, mais par convenance pour 
trois raisons : primo quidem propter loci consecra- 
tionem, ex qua specialem devotionem concipiunt exo- 
rantes, ut magis exaudiantur, sicut patet ex adoratione 
Salomonis, III Reg., vit; secundo propter sacra mys- 
teria et alia sanctitatis signa que ibi continentur; tertio 
propter concursum multorum adorantium ex quo fil 
oratio magis exaudibilis, secundum illud Matth., 
xvul : Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, 
ibi sum in medio eorum. Sum. theol., I1®-Il®, 
Gy LXXXIV, Aso, ad 220, 

En appliquant ces remarques aux sanctuaires spé- 
cialement honorés des apparitions de Marie, marqués 
par des miracles dus a son intercession, ou par des 
faveurs de tout genre provenant de sa médiation, 
on peut dire que la dévotion envers Marie y est par- 
ticuliérement excitée, aidée et fortifiée; et qu’ainsi les 
priéres que l’on y adresse a Marie, avec de meilleures 
dispositions et en union avec celles de beaucoup 
d’autres fidéles, sont, le plus souvent, dignes d’étre 
mieux exaucées. Voir S. Pierre Canisius, op. cit., 1. V, 
c. xxiv, p. 574 sq.; Reichenberger, op. cit., p. 175 sq.: 
Plazza, Christianorum in sanctos sanctorumque regi- 
nam eorumque festa, imagines, reliquias, propensa 
devotio, Palerme, 1751, p. 585 sq. 

4° Congrégations, confréries ou associations en l’ hon- 
neur de Marie 
bres a honorer particuliérement Marie, a imiter ses 
vertus et a obtenir d’elle une protection toute spé- 
ciale, dans la vie chrétienne commune menée au 
milieu du monde, Ce but est trés louable et digne d’ap- 
probation, selon les directions constantes que I’Eglise 
nous donne dans sa liturgie.Trés recommandable aussi, 
au témoignage de l’histoire qui montre, combien ces 
congrégations ou associations, dont les statuts peu- 
vent varier selon les circonstances de temps et de 
milieu, sont aptes a procurer le bien spirituel de leurs 
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membres, en méme temps qu’elles rendent un éminent 
service a la société chrétienne, par le rayonnement 
spirituel des bons exemples et de l’apostolat chrétien. 
Une mention particuliére est due a la confrérie du 
Rosaire, louée et recommandée par tant de papes, 
enrichie par eux de tant de faveurs, et recommandée 
récemment par Léon XIII, dans l’encyclique Augus- 
tissime Virginis du 12 septembre 1897. Trés louables 
aussi sont les services rendus par les congrégations 
de la trés sainte Vierge, hautement recommandées par 
Benoit XIV dans la bulle Gloriose Domine du 27 sep- 


‘tembre 1748, et par ses successeurs. 


5° La consécration au service de Marie, ayant pour 
but de pratiquer, vis-a-vis d’elle et a divers degrés 


de perfection, une habituelle dépendance. Quelle soit 


pratiquée dans les congrégations, confréries ou asso- 
ciations dont nous venons de parler, ou qu’elle s’ac- 
complisse en dehors d’elles, cette consécration est trés 
légitime et trés recommandable. 

1. Deux titres de Marie la légitiment : son titre de 
souveraine appelant de notre part un trés noble ser- 
vice et son titre de mére, demandant de nous une 
constante dépendance filiale. 

a) Marie est a bon droit appelée notre souveraine, 
Notre-Dame, Domina nostra, comme a toujours dit la 
vieille France, dans un sens analogue a celui auquel 
Jésus-Christ, est, en toute réalité, appelé Notre- 
Seigneur. Ce nom est donné A Jésus parce qu’il nous 
a rachetés et délivrés du péché, et que nous tenons 
ainsi de lui toute la vie spirituelle que nous possé- 
dons, Caiechismus concilii Trident., part. I, c. xvi, 
p. 41. A cause de tous ces bienfaits dus a Notre- 
Seigneur, il est juste, selon l’enseignement du méme 
catéchisme, que nous nous consacrions a lui, non secus 
ac mancipia. Dans un sens analogue et a titre 
secondaire, Marie peut étre aussi appelée notre sou- 
veraine, domina nostra, parce qu’elle a coopéré a 
notre rédemption, comme on l’a montré précédem- 
ment et qu’ainsi nous lui sommes partiellement rede- 
vables de toutes les graces que nous possédons par 
la rédemption. Il est donc juste que nous nous consa- 
crions 4 elle, d’une maniére analogue a ce que nous 
faisons pour Notre-Seigneur, non secus ac mancipia. 
Reichenberger, op. cil., p. 159 sq.; Plazza, op. cit., 
p. 265 sq.; Lépicier, op. cit., p. 424 sq.; A. Lhou- 
meau, La vie spirituelle a Vécole du B. Grignion de 
Montfort, Tours, 1920, p. 123 sq., 135 sq. 

L’expression a été approuvée par le Saint-Siége, 
notamment dans les actes pontificaux approuvant et 
recommandant lordre des servites, Ordo servorum 
Marie, Lépicier, op. cit., p. 422 sq., et plusieurs 
autres ordres, comme les Ancille B. Virginis, que 
Léon X approuva par la constitution apostolique Dum 
precelsa, du 19 juin 1515. Toutefois deux décrets du 
Saint-Office du 5 juillet et du 6 octobre 1673 réprou- 
vent l’abus de plusieurs confréries dont les membres 
portaient, au bras et au cou, des chaines comme 
marque de leur esclavage. De méme le Saint-Office 
interdit aussi la divulgation d’images et de médailles 
représentant les membres de la confrérie avec leurs 
chaines, et conclut par la stricte prohibition de ces 
nouveautés Ut novus hic B. Virginis mancipatus 
omnino aboleatur. Plazza, op. cit., p. 273 sq.; Reichen- 
berger, op. cit., p. 159 sq.; Lépicier, op. cil., p. 424. 

b) Si nous considérons Marie comme notre mere, 
ou comme notre médiatrice universelle pour l’acquisi- 
tion et la distribution de toutes les graces provenant 
de la rédemption, il est juste encore qu’a ce titre nous 
nous consacrions a elle, pour pratiquer habituellement 
une dépendance de filial recours vis-a-vis d’une mére 
si bienveillante pour nous et en méme temps si puis- 
sante. 

2. Que l’on considére Marie comme une souveraine, 
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vis-a-vis de laquelle on veut pratiquer Vesclavage 
d’amour selon le bienheureux Grignion de Mont- 
fort ou comme une mére a laquelle il convient 
d’étre uni pur un constant recours filial, il est trés 
légitime et trés recommandable de se consacrer 
a elle. En méme temps qu’elle est une conséquence 
de la médiation universelle de Marie, cette constante 
dépendance, comme le montre tout ce qui a été dit 
sur les bienfaits que procure la dévotion a Marie, est 
un gage assuré de sa protection toute-puissante. 

3. Cette dépendance vis-a-vis de Marie notre souve- 
raine et notre mére, a divers degrés de perfection, 
depuis la pratique de quelques actes de vénération reli- 
gieuse et de priére accomplis avec une fréquence plus 
ou moins grande, jusqu’a une dépendance constante- 
réalisée par une considération fréquente de ses émi- 
nentes prérogatives et de ses exemples, par des actes 
d’amour allant jusqu’a l’imitation et par une sorte 
de perpétuel recours filial qu’inspire V’humilité, Ja 
confiance et l’amour. La réalisation de cette dépen- 
dance filiale peut étre comparée a ce que dit saint 
Thomas de la pratique de la vie d’union avec Dieu par 
la charité. Comme, dans la vie présente, a cause de 
Vimperfection de notre nature et des occupations 
auxquelles nous devons nous livrer, l’union avec Dieu 
par la charité ne peut étre réalisée d’une maniére 
constamment actuelle, mais seulement de telle sorte 
que l’on éloigne de son Ame ce qui empéche de porter 
toutes les affections vers Dieu, Sum. theol., [1@-II®, 
q. XXIV, a. 8; q. CLXXxIV, a. 2, de méme la dépendance 
filiale vis-a-vis de Marie a des limites imposées par les 
conditions de la vie présente. On comprend d’ailleurs 
que cette dépendance filiale n’étant pas une fin en 
elle-méme, comme la charité envers Dieu, mais seule- 
ment un moyen de tendre, par cette charité, a notre 
fin supréme, notre dépendance, vis-a-vis de Marie, 
doit constamment s’allier a cette souveraine charité 
et lui étre toujours subordonnée. Mais n’est-ce pas 
étre éminemment uni a Marie que de limiter dans sa 
parfaite union avec Notre-Seigneur? 

4. Dans la pratique de cette dépendance totale 
vis-a-vis de Marie, on peut comprendre aussi l’aban- 
don fait a Marie de la valeur satisfactoire de toutes les 
bonnes ceuvres que l’on accomplit, de telle sorte que 
Marie puisse en disposer selon la volonté de son divin 
Fils et pour sa plus grande gloire. B. Grignion de Mont- 
fort, Traité de la vraie dévotion a la sainte Vierge, 
18¢ édit., p. 89 sq.; A. Lhoumeau, La vie spirituelle a 
Vécole du B. Grignion de Montfort, 4° édit., Tours, 1920, 
p. 247 sq. Cet abandon est, en réalité, ]a pratique de 
Vacte héroique accompli par amour pour Marie et a 
son bénéfice. Cet acte assure donc la jouissance des 
privileges dont bénéficie l’acte héroique, et doit pro- 
curer, de Ja part de Marie, une protection toute spé- 
ciale. On ne doit pas craindre que cet acte puisse causer 
quelque préjudice spirituel, soit A la personne elle- 
méme, soit a ses amis et bienfaiteurs. B. Grignion de 
Montfort, op. cit., p. 95 sq. Marie ne peut manquer a 
ceux qui ont confiance en elle. 

6° Remarque générale concernant les développements 
donnés au culte marial, au cours des siécles. —1. Depuis 
le milieu du ive siécle ot il commence & apparaftre 
d’une maniére bien explicite, jusqu’a l’époque actuelle 
ou il s’est encore beaucoup perfectionné, le culle ma- 
rial a eu un développement trés notable, soit dans le 
culte liturgique proprement dit, soit dans le culte 
simplement approuvé par l’Eglise. 

Dans le culte liturgique, beaucoup de fétes en l’hon- 
neur de Ja mére de Dieu ont été successivement éta- 
blies, comme on peut le constater par l’ouvrage de 
Benoit XIV, De festis B. Marie virginis, et par les 
fétes ajoutées depuis cette époque; voir aussi L. Du- 
chesne, Origines du culte chrétien, 3° édit., Paris, 
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1903, p. 269 sq., 271 sq.; Dictionnaire darchéologie, 
t.1, col. 2243 sq., 2297 sq.; Dictionnaire apologétique, 
t. 1, col. 304 sq. 

Parmi ces fétes, plusieurs ont été établies, et fina- 
lement imposées a Il’Eglise entiére, pour honorer des 
prérogatives, mieux connues, comme la féte de la 
Conception, ultérieurement expliquée et proposée, 
puis finalement imposée a l’Eglise universelle comme 
féte de l’ Immaculée Conception, dans le sens nouvelle- 
ment défini par la bulle Ineffabilis Deus. De méme 
aussi la féte de Notre-Dame médiatrice de toutes 
les grdces, récemment permise dans l’Eglise entiére 
par Benoit XV. Des fétes ont été aussi instituées 
pour honorer des titres nouveaux mieux expliqués 
et mieux connus, comme la féte du saint Coeur de 
Marie, appelée en quelque sorte par la féte du Sacré- 
Coeur de Jésus; ou pour honorer des mystéres parti- 
culiers de la vie de Marie comme la nativité, la pré- 
sentation au temple, l’annonciation, la visitation, la 
purification, V’assomption ; ou pour commémorer, 
dans des églises particuliéres ou méme dans l’Eglise 
entiére, des événements extraordinaires dus 4 une 
spéciale intervention ou a une protection particuliére 
de la Mére de Dieu, comme la féte de Notre-Dame du 
Mont-Carmel, celle du Rosaire, de Notre-Dame de 
Lourdes, et de nombreuses fétes locales établies par 
la reconnaissance du peuple chrétien, avec l’appro- 
bation de l’Eglise. De méme la liturgie de I’Eglise, 
soit au canon de la messe soit dans la récitation de 
loffice, a accordé a Marie une place privilégiée, et elle 
s’est enrichie de pratiques nouvelles comme le petit 
office de la trés sainte Vierge et celui de ’ Immaculée 
Conception. 

Pour ce qui est du culte simplement approuvé 
par l’Eglise, de nombreux accroissements se sont 
aussi produits : priéres et dévotions trés nombreuses 
enrichies de beaucoup d’indulgences; pratiques nou- 
velles comme le rosaire, le scapulaire, la dévotion aux 
sept douleurs ou a d’autres mystéres ou priviléges, la 
dévotion au saint Coeur de Marie, l’angelus, le mois de 
mai, le mois du rosaire; confréries, congrégations ou 
associations établies sous la protection spéciale de 
la Vierge avec le but d’imiter ses vertus et d’obtenir 
ses faveurs particuliéres. 

2. La pleine légitimité de tout ce progrés est facile- 
ment démontrée par l’analyse de ses diverses causes. 

La cause immédiate de tout ce développement du 
culte marial fut surtout le progrés accompli, selon les 
diverses époques, dans la connaissance des priviléges 
ou des prérogatives de Marie, tel que nous l’avons 
constaté dans chacune des questions particuliéres 
étudiées dans cet article. En méme temps, le dévelop- 
pement du culte marial suivait la marche ascendante 
du culte envers Notre-Seigneur, appelant un sem- 
blable progrés dans la dévotion mariale, toujours 
comprise, dans l’Eglise catholique, comme I’épanouis- 
sement normal du culte envers Notre-Seigneur et 
comme un moyen de mieux le pratiquer. A l’influence 
de cette cause principale s’est constamment jointe une 
disposition particuliére de la divine Providence, se 
manifestant par des interventions spéciales de la Mére 
de Dieu, par d’innombrables faveurs surnaturelles et 
temporelles dues a son intercession, et appelant la 
reconnaissance et la dévotion du peuple chrétien, 
par Vaction aussi de nombreux et fervents apdtres de 
la_ dévotion mariale et par l’action constante de 
lEglise elle-méme. 

7° Remarque* générale concernant les abus parfois 
reprochés a la dévotion mariale. — 1. On doit reeon- 
naitre que, souvent, ce que l’on a classé comme un 
abus ou une exagération n’a point ce caractére. Ainsi 
en est-il des abus signalés par les Monita salutaria 
B. Mariz virginis ad suos cultores indiscretos : le 
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culte rendu a Marie, comme si elle était une divinité 
inférieure, Summa aurea, t. v, col. 165 sq.; la louange 
donnée au culte que rend A Marie, ou a la priére que 
lui adresse une 4me non unie A Dieu par la charité, 
col. 141, 147, 155 sq.; la priére 4 Marie fréquemment 
recommandée comme si, sans elle, on ne pouvait 
aller 4 Dieu par Jésus-Christ col. 164 sq.; Marie 
appelée notre médiatrice et notre avocate au méme 
sens que Notre-Seigneur, col. 169 sq.; la supposition 
que Marie peut défendre, au tribunal divin, ceux qui 
l’ont honorée par des pratiques extériecures, col. 154; 
la supposition que, dans le culte marial, on attribue a 
Marie ce qui n’appartient qu’a Dieu, notamment 
qu’elle est toute-puissante, col. 175; que l’on s’arréte 
trop ala dévotion a Marie qui est seulement un moyen, 
tandis qu’on néglige-d’aller 4 Dieu qui est le terme 
final, col. 191; l’emploi du titre d’esclave adopté vis- 
a-vis de Marie, tandis que ce titre convient seulement 
vis-a-vis de Dieu, col. 193 sq.; trop d’argent dépensé 
pour les statues de la trés sainte Vierge, tandis que 
Jésus souffre dans ses pauvres, col. 199 sq.; l’atttribu- 
tion d’une valeur ou d’une efficacité particuliére a 
un lieu spécial, col. 206; ou l’attribution de miracles 
a Marie, tandis que les miracles proviennent unique- 
ment de Dieu, col. 206 sq. 

L’assertion est également vraie pour les abus signa- 
iés par Hastings, Dictionary of the Bible, art. Mary, 
1900, t. Iv, p. 289; les honneurs divins réclamés 
pour Marie dans la dévotion catholique; la disposition 
constante a accepter comme authentique toute tradi- 
tion ou toute révélation tendant a la glorification de 
Marie; la répétition de quelques priéres, l’offrande de 
quelques cierges agissant comme une sorte de charme 
pour gagner les faveurs de Marie, méme pour des gens 
vicieux et criminels, comme de montrent beaucoup 
d’exemples cités dans les Gloires de’ Marie de saint 
Alphonse. Voir d’autres accusations aussi peu fon- 
dées, citées dans le Dictionnaire apologétique, t. m, 
col. 323 sq., ou signalées par saint Pierre Canisius, De 
Maria Deipara Virgine, |. V, c. xv, op cit., p. 518 sq. et 
par Reichenberger, op. cit., p. 17, 23, 35. 

2. L’Eglise catholique doit étre tenue pour respon- 
sable des seules pratiques qu’elle a autorisées, et qu’elle 
reconnait comme conformes 4 ses directions et a son 
esprit. Voir Dévorion, t. Iv, col. 681. Il n’est donc 
pas juste de s’appuyer sur quelques erreurs, exagéra- 
tions ou abus partiels qui pourraient parfois se glisser 
dans une dévotion populaire, contrairement aux direc- 
tions et malgré la vigilance et les efforts de l’autorité 
ecclésiastique, pour attaquer le culte catholique lui- 
méme ou la dévotion catholique. On peut, d’ailleurs, 
constater cette vigilante sollicitude de l’Eglise dans le 
décret déja cité.du concile de Trente, De invecatione, 
veneratione et reliquiis sanctorum et sacris imaginibus, 
sess. xxv. Le concile désire vivement que, si quelques 
abus se sont produits, ils soient entiérement abolis : 
In has autem sanctas et salutares observationes si qui 
abusus irrepserint, eos prorsus aboleri sancta synodus 
vehementer cupit, ita ut nulle falsi dogmatis imagines, 
et rudibus periculosi erroris occasionem prebentes, 
statuantur. Toute superstition dans l’invocation des 
saints et dans la vénération des reliques et des images 
doit étre éliminée. Il n’est permis 4 personne de placer 
ou de faire placer dans aucun lieu, ou dans aucune 
église méme exempte, une image inusitée, a moins 
qu’elle n’ait été approuvée par l’évéque. On ne doit 
admettre aucun miracle qui n’ait été canoniquement 
reconnu par l’autorité de l’évéque. S’il y a quelque 
abus difficile A extirper, ou si, A ce sujet, quelque grave 
question surgit, l’évéque, avant de trancher la ques- 
tion, doit attendre l’avis du métropolitain et de ses 
collégues de la province, dans le concile provincial, de 
telle sorte cependant que J’on ne décréte rien de nou- 
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veau ou d’inusité jusque-la dans l’Eglise, sans avoir 
consulté le pontife romain. Loc. cit. 

Les théologiens catholiques ont secondé l’action de 
lEglise, en bl4mant les abus qui accidentellement se 
glissent en la dévotion populaire. S. Canisius, op. cit., 
p. 517 sq.; cardinal Newman, A letter adressed to 
the Rev. E. B. Pusey, on occasion of his Eirenicon, 
Anglican difficulties, Londres, 1910, t. m, p. 91-118; 
Dictionnaire apologétique, art. Marioldtrie, t. m, 
col. 326 sq. On peut aussi consulter Petau, De incar- 
natione, 1. XIV, c. vm, 9 sq., et Raynaud, Diptycha 
mariana, m1, 5 sq., Opera, Lyon, 1665, t. vn, p. 12 sq., 
dont certaines appréciations ont été citées plus haut, 
col. 2402, 2456. Quelques abus, s’ils sont diment 
constatés, ne sont point une raison suffisante pour 
réprouver la dévotion légitime. Il y a lieu seulement 
@instruire pour empécher ou corriger ces excés. D’ail- 
leurs, méme dans ces circonstances, Dieu peut, a 
cause de la piété des fidéles, malgré quelque erreur 
matérielle ou secondaire, accorder ses graces. Reichen- 
berger, op. cit., p. 167, 172 sq.; Plazza, op. cit., p. 408. 

Pour corriger ce qui pourrait étre répréhensible, 
le meilleur moyen est de suivre fidélement les direc- 
tions données par l’Eglise relativement a Ja maniére 
d@accomplir les actes de dévotion et relativement au 
but que l’on doit s’y proposer. L’Eglise manifeste 
ce but dans toute sa liturgie et dans les recomman- 
dations qu’elle adresse aux fidéles, en les portant 
surtout a la demande instante des biens surnaturels et 
4 Vimitation des exemples de Marie. 


Pour la bibliographie, outre les ouvrages cités dans ]’ar- 
ticle, sur chacune des questions particuliéres, on peut con- 
sulter le Dictionnaire de la Bible, art. Marie, t.1v,col.177sq.; 
le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, art. Marie, 
t. mi, col. 115 sq.; le Dictionnaire d’Archéologie chrétienne, 
art. Annonciation, Assomption, t.1, col. 2995 sq.; le Kirchen- 
lexicon, 2° édit., t. vm, col. 711 sq.; Catholic Encyclopedia, 
art. Virgin Mary, t. xv, col. 459 sq.; 472 sq. 


E. DuBLANCHY. 

MARIETTE Francois de Paul (1684-1767), 
naquit le 31 mai 1684, 4 Orléans, et, simple laique, 
se lanca dans les affaires du jansénisme; puis il entra 
a l’Oratoire et se rendit célébre par la hardiesse de 
ses opinions; il fut appelant de la bulle Unigenitus, 
mais il se montra si audacieux qu’il fut désavoué par 
les chefs méme des appelants. [1 dut sortir de l’Oratoire 
en 1763 et vint habiter a Paris ot il mourut le 15 mars 
1767. — Les premiers écrits de Mariette parurent a 
Voccasion des polémiques soulevées par le Traité 
de la confiance chrétienne, ceuvre de V’abbé de Four- 
quevaux. Petitpied avait attaqué cet écrit, et, a 
ce sujet, se trouva en opposition avec beaucoup de 
ses confréres appelants, en particulier, avec d’Ete- 
mare, Legros, Vabbé Racine, qui publiérent des 
Mémoires, des Lettres, des Dissertations dont les Nou- 
velles ecclésiastigues parlent longuement. Mariette 
intervint en 1734, d’abord par un Examen dun écrit 
(de Vabbé d’Etemare) qui a pour titre : Eclaircisse- 
ments sur la crainte servile et filiale, selon les principes 
de saint Augustin et de saint Thomas, in-12, Paris, 
1734, puis par les Difficultés proposées aux théologiens , 
défenseurs de la doctrine du Traité dela confiance, in-4°, 
s. l., 1734. Dans ces deux écrits, Mariette soutient 
qu’on ne peut espérer en Dieu qu’a proportion de ce 
qu’on a recu de lui, et il déclare qu’on doit mesurer 
sa confiance en Dieu sur ce qu’on a déja obtenu, et, 
par 1a, il contredit et l’Ecriture et la tradition qui 
disent que, pour recevoir beaucoup, il faut beaucoup 
espérer. Les attaques continuérent : Nouvelles dif- 
ficultés proposées aux théologiens sur la matiére de la 
crainte et de la confiance, a Voccasion des Nouveaux 
éclaircissements qui oni été donnés sur cette matiére, 
in-4°, s. 1., 1737; Mariette y souléve douze difficultés 
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et poursuit ses critiques dans la Suite des nouvelles 
difficullés... et la Seconde et derniére suite des nou- 
velles difficultés, in-4°, s. 1., 1739. La polémique semble 
s’étre amortie par la publication d’un écrit de L. Bour- 
sier, intitulé : Lettre sur Vespérance et la confiance 
chrétienne, in-4°, Paris, 1739, qui parut avec les 
approbations des principaux appelants (Nouvelles 
ecclésiastiques du 30 avril 1739, p. 60-68). Cependant 
Mariette continua 4 écrire : Observations générales et 
préliminaires a Voccasion de la confiance chrétienne, 
in-49, s. 1., 1739 et Réflexions tirées des ouvrages d’ Ar- 
nauld et de Nicole, pour servir a juger dun écrit qui 
a pour titre : Observations, 1739 (Nouv. ecclés. du 
26 déc. 1739, p. 202-203, et du 12 sept. 1740, p. 145); 
Boursier répliqua par une Deuxiéme et une Troisiéme 
lettre sur Vespérance (ibid. du 12 sept. 1740, p. 145) et 
Mariette écrivit encore quelques brochures, trés 
courtes et peu importantes, en 1741, 1742 et 1750; 
auparavant il avait écrit aux Nouvelles ecclésiastiques 
trois Lettres, datées du 3 février, du 25 avril et du 
12 aotit 1738 (Nouv. ecclés. du 25 mars 1738, p. 45, 
du 15 juil., p. 111 et du 31 déc., p. 212). La plupart 
des écrits suscités par cette question soulevée en 
1728 par Vouvrage (Traité de la confiance chrétienne) 
de Jean-Baptiste Pavie de Fourquevaux, acolyte 
appelant (1693-1767), sont signalés par les Nouv. 
Eecl. de 1731 a 1750 (voir Tables, t. 1, p. 441-443, 
au mot « espérance »). 

Dans la Question importante, in-4°, s. i., 1754, 
Mariette parle des billets de confession exigés des 
jansénistes; en 1759, il souleva des objections au sujet 
du Jubilé et il publia la Lettre d’un curé a un de ses 
confréres, a propos du jubilé de 1759, et la Lettre d’un 
curé en réponse & son confrére, 30 mai 1759. Dans ces 
deux écrits, dont le second est une réponse a la consul- 
tation posée par le premier, Mariette s’écarte de l’en- 
seignement ordinaire des théologiens et des décisions 
du Concile de Trente; il reprit et défendit les mémes 
idées dans un Dicours @un curé pour instruire ses 
paroissiens, et dans une Histoire des jubilés depuis 
leur établissement, in-12, s. 1., 1759. Ces trois écrits 
furent réfutés par Vabbé Joubert, théologien appe- 
lant de Montpellier (1689-1763), dans une Lettre au 
P. de Saint-Genis, et par Massuau ainé, d’Orléans, 
dans ses Entretiens d’Eudoxe et d’Erigéne sur les in- 
dulgences. 

Enfin, en 1763, Mariette aborda la question du 
sacrement de pénitence dans une Exposition des 
principes qu’on doit tenir sur le ministére des clefs, 
suivant la doctrine du Concile de Trente; il y sou- 
tient que l’absolution du prétre ne remet point les 
péchés directement; elle est seulement la déclaration 
que le péché est remis extérieurement devant la 
société ecclésiastique. L’ouvrage fut saisi chez V’im- 
primeur, avant sa publication, et, par une décision 
du 12 janvier 1763, il fut bralé et ’imprimeur inter- 
dit pour trois mois et condamné a une amende. Ma- 
riette refusa de se rétracter et fut, pour ce fait, expulsé 
de l’Oratoire; il quitta Orléans et se retira a Paris. 
Les détails de cette affaire ont été racontés en 7 lettres, 
dont la premiére est datée du 20 janvier 1763, et qui 
furent imprimées sous ce titre : Lettres a4 un ami de 
province par J. Francois Maillard. Un ouvrage ano- 
nyme intitulé Discussion théologique, in-12, attaque les 
théses de Mariette sur la valeur de l’absolution don- 
née par le prétre; de son cdté, Mariette continua 4a se 
défendre dans les Lettres d'un laique a un laique, 
4 février 1763, et la Défense des lois de la charité, 
29 mars 1763. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 650-651; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, col. 746-747; 
Quérard, La France littéraire, t. v, p. 536; Picot, Mémoires 
pour servir a Vhistoire ecclésiastique pendant le XVIIT° siécle, 
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t. rv, p. 455-456; Les hommes illustres de l’Orléanais, 2 vol.. 
in-8°, Orléans, 1852, t. 1, p. 43-44. 
J. CARREYRE. 

1. MARIN fe, pape de décembre 882 a avril-mai 
884. — On connait mieux son curriculum vite anté- 
rieurement a son élévation que le pontificat lui-méme 
qui d’ailleurs fut court. Originaire de Gallese, Marin 
était entré A douze ans dans le clergé romain; Léon IV 
(847-855) Vavait fait sous-diacre; Nicolas It (858- 
867) le fait diacre, en 862 ou peu aprés. C’est en cette 
qualité que Marin fait partie de ]’ambassade envoyée: 
4 Constantinople en 866 pour régler la question bul- 
gare; cette ambassade fut arrétée a la _ frontiére 
grecque et dut rebrousser chemin. En 869 Marin 
reprenait le chemin de Constantinople, chargé par 
Adrien II (867-872) de présider le VIIIe concile, qui 
condamna Photius. A son retour, ou peu aprés, il 
fut nommé évéque de Cére. Les historiens lui attri- 
buent d’ordinaire sous Jean VIII (872-882) une troi-~ 
siéme mission en Orient, au Jendemain du concile 
photien de 879-880. Voir JEAN VIII, t. vm, col. 608; 
Ia question soulevée sera étudiée 4 l’article PHotius. 
Marin se retrouve a Naples, en 882, comme envoyé de 
Jean VIII auprés de l’archevéque Athanase; il est 
qualifié pour lors d’évéque et trésorier du Saint-Siége,,. 
S. Sedis arcarius. Jaffé, Regesta, t. 1, n. 3378. Ainsi if 
remplisssait, quoique évéque, les fonctions d’archi- 
diacre, situation tout a4 fait étrange pour l’époque, 
et qu’il n’est pas facile d’expliquer. C’est évidemment 
son titre d’archidiacre qui l’a désigné au choix des. 
Romains, en décembre 882, aprés la mort violente de 
Jean VIII. Pourtant le fait qu’il était évéque aurait 
da Vécarter du Siége apostolique, suivant la régle 
tout récemment encore rappelée par Nicolas Ie™ qu’un 
évéque ne peut étre transféré d’un siége a un autre ;. 
on sait que ce sera, dix ans plus tard, le grief fait au 
pape Formose. Les Annales de Fulda, part. IV, a. 882,. 
marquent nettement que cette élection est contraire 
au droit canonique.: Marinus, antea episcopus, contra 
statuta eanonum subrogatus est. Monum. Germ. hist... 
Script., t. 1, p. 397. Les défenseurs de Formose rap- 
pelleront plus tard ce précédent : Vulgarius, De causa 
Formosi, fin, P.L., t. cxxtx, col. 1111 A, et mieux dans 
Dimmer, Auvilius und Vulgarius, p. 135 sq.;Invec- 
tiva in Romam pro Formoso papa, dans Diimmler, 
Gesta Berengarii, p. 145. 

Le pontificat de Marin Ie semble bien avoir mar- 
qué une vive réaction contre celui de Jean VIII. Ceci 
éclate tout spécialement dans laffaire de Formose, 
évéque de Porto, apdtre des Bulgares, déposé par 
Jean VIII et admis seulement ala communion laique, 
au synode de Troyes, septembre 878, aprés qu’il eut 
fait le serment solennel de ne jamais remettre le pied 
a Rome. Cf. t. vi, col. 613. Marin le recut, le délia de 
son serment et lui rendit la dignité épiscopale. Auxi- 
lius, De ordinat. a Formoso factis, 32, P. L., t. cxxtx, 
col. 1101. Avec Constantinople, d’autre part, les rela- 
tions qui, sous Jean VIII, avaient été bonnes, se ten- 
dirent de nouveau. D’aprés une lettre d’Etienne V 
(885-891) 4 Pempereur Basile, Jaffé, n. 3403; P. L., 
t. cxxrx, col. 785-789, il semble bien que le basileus, 
4 Vinstigation de Photius, se soit refusé 4 reconnaitre 
la légitimité de Marin. ll arguait de Virrégularité de 
sa promotion au Siége apostolique; en réalité il se 
vengeait de la fermeté montrée par Marin lors du 
Vite concile. On sait qu’entre la vue et la rx° session 
de cette assemblée, il y eut une interruption de prés 
de trois mois et de trés vives discussions éclatérent 
entre les légats romains et le basileus. C’est a ces vio- 
lents incidents que se rapportent, 4 notre avis, la 
phrase d’Etienne V: Dum voluit (Marinus) adimplere 
gue illi (a Nicolas Tet) ante visa fuerant, in maximum 
devenit apud vos contemptum et ludibrium divinus ille 
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Marinus. Et cum noluerit simul duci cum iis qui aliena 
sentiebant et que ipse coram tua majestate synodice 
gesserat dissolvere et annullare ac irrita reddere, prop- 
terea triginta diebus carcere fuit detentus. Cf. Hefele- 
Leclercq, Histoire des conciles, t. va, p. 514, n. 4. 
Quw’elle ait été la suite des fAcheux souvenirs de 870, ou 
bien de ’hypothétique légation de Marin 4 Constan- 
tinople en 880, l’attitude du basileus A V’égard du 
pape, n’amena pas une rupture définitive et formelle 
avec Rome. C’est ce qui ressort de cette méme lettre 
d’Etienne V. — Marin Iet eut aussi A trancher une 
discussion entre les archevéques de Reims et de Sens 
pour la possession d’un monastére récemment fondé. 
Jaffé, n. 3393-3395. 


Sources. — Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. m1, 
p. 224; Jaffé, Regesta pontif. roni., t. 1, p. 425-426; Watte- 
rich, Pontificum roman. vite, t.1, p. 29, 650. 

TRAVAUx. — L. Duchesne, Les premiers temps de V’ Etat 
pontifical, Paris, 1898, p. 144-145; J. Hergenrother, Photius, 
bop. Go 8q. 

E. AMANN. 

2. MARIN BI, pape d’octobre 942 4 mai 946. — 
On sait fort peu de choses sur sa personne et son ponti- 
ficat. Successeur d’Etienne VIII, il est relégué comme 
lui aux affaires strictement ecclésiastiques par Albéric, 
prince des Romains depuis 932. Un texte cité par 
Baronius lui rend Vhommage suivant : Omissis insa- 
nabilibus tumultibus bellicis, totum se tradidit ad com- 
ponendam Ecclesiam tam in cleri quam in monacho- 
rum reformatione et in basilicarum restauratione et cura 
pauperum. Annal. ecel., an, 943. C’est d’ailleurs ce que 
l’on conclura des diverses bulles délivrées durant son 
pontificat. Voir en particulier celle qui défend contre 
lévéque de Capoue les droits d’exemption du Mont- 
Cassin. Jaffé, n. 3628. Le pape Agapet II successeur 
de Marin fait mention d’une lettre de celui-ci rétablis- 


sant le titulaire de l’archevéché de Mayence dans la . 


dignité et l’office de vicaire apostolique pour la Ger- 
manie et la Gaule, office et dignité qui avaient été 
concédés autrefois a saint Boniface. Jaffé, n. 3631, ef. 
3668; texte dans P. L., t. cxxxm, col. 914. 


Jaffé, Regesta, t. 1, p. 458-459; Watterich, Vitz pontif. 
rom., t.1, p. 34, 671-672, 

E. AMANN. 

3. MARIN Jean, de la Compagnie de Jésus (1654- 
1725). — Né a Ocon (diocése de Calahorra, en Espa- 
gne), il entra dans la Compagnie en 1671, enseigna 
23 ans la théologie & Alcala, et mourut a Madrid le 
20 juin 1725. Il a laissé une ceuvre théologique fort 
considérable, publiée d’abord par traités séparés : De 
actibus humanis, Alcala, 1705; De libero arbitrio, 1706; 
De peccatis, 1706; De bonitate et malitia, 1707; De 
merito, 1707; De justificatione, 1707; De visione et 
beatitudine, 1707; De fide divina, en deux parties, 1708, 
1709; De spe et caritate, 1709; De incarnatione, 1710; 
De scientia Dei, en deux parties, 1710, 1711; De volun- 
tate Dei, 1711; De angelis, Madrid, 1711; De predesti- 
natione, 1711; De voto, 1711; De sacramento penitentiz, 
en deux parties, 1712; De Trinitate, 1712; De venerabili 
eucharistize sacramento, 1712; De sacramentis, 1713; De 
baptismo, 1713 ; De matrimonio, en cing vol., 1714- 
1715. Chacun de ces volumes in-12 comprend de 450 
a 500 p. sinon plus; on jugera par la de l’ampleur 
d’une ceuvre qui embrasse une grande partie de la 
théologie, et que l’on ne saurait mieux comparer qu’a 
celle de notre Tournely. Ces divers traités ont été réu- 
nis en 3 vol. in-fol.: R. P. Joannis Marin Oconensis, 
S.J... theologix speculative et moralis tomi tres, Venise, 
1720; 2° édit., 1748; 3¢ édit. 1760. Dénoncée en 1726 
a cause de ses « horribles reldchements », Vceuvre du 
P. Marin fut mise 4 l’Index par décrets des 5 juillet 
1728 et 19 juillet 1729; le censure romaine y aurait 
relevé plus de 140 propositions condamnables, — Le 


MARIN — MARINARIO 


2478 


P. Marin a aussi composé, a l’usage de son auguste 
pénitent, le Prince des Asturies, le futur Charles III, 
un traité intitulé Principe catholico, 2 vol. in-8°, 
Madrid, 1720. 

Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, t. Vv, 
col. 579-582 ; Hurter, Nomencelator, 3° édit., t. Iv, col.1016. 

E. AMANN. 

4. MARIN michel Ange, de l’ordre des minimes, 
écrivain ascétique et prédicateur, né a Marseille le 
23 décembre 1697, mort 4 Avignon, le 3 avril 1767. 
Fécond écrivain, il a multiplié les ouvrages d’édifi- 
cation, auxquels il a souvent donné, comme Il’avait 
fait Camus, évéque de Belley, la forme de roman : 
Virginie ou la vierge chrétienne, Agnés de Saint-Amour 
ou la fervente novice, etc., etc. Retenons au moins, 
en un genre plus sérieux: Vies des Péres des déserts 
d@ Orient avec leur doctrine spirituelle et leur discipline 
monastique, 3 vol. in-4°, ou 9 vol. in-12, Avignon, 
1761-1764; réimprimé a Lyon, 1824, 9 vol. in-8°; 
édit. abrégée en 3 vol. in-12, Lyon, 1825. On a publié 
aprés la mort de l’auteur des Lettres ascétiques et mo- 
rales, 2 vol. in-12, Avignon, 1763, précédées de l’éloge 
historique de l’auteur. 

Quérard, La France littéraire, t. y, donne une liste com- 
pléte des divers ouvrages avec leurs multiples éditions; 
Heefer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, col. 771, 772. 


E. AMANN. 
1. MARINARIO antoine, théologien carme 
italien du xvre siécle. — Né a Grottaglie, diocése 


d’Otrante, il prit l’habit des carmes au couvent de sa 
ville natale. I] enseigna la théologie 4 Venise d’abord 
puis a Rome et a Naples. Doué des dons de Ja nature, 
entre autres d’une mémoire extraordinaire, il se fit 
distinguer par sa grande science, son talent oratoire, 
sa prudence consommeée et sa vertu remarquable. Il 
gouverna sa province d’Apulie, comme provincial, pen- 
dant plus de trente ans : en effet, dés 1539 il assista 
comme provincial et comme définiteur au chapitre 
général; les chapitres généraux suivants le confir- 
mérent dans la méme charge, jusqu’a ce qu’enfin lui- 
méme s’en démit en 1568. En 1548 il fut élu procureur 
général de lV’ordre par le chapitre général de Venise, 
En 1542 il fonda le couvent des carmes a Bari, et de 
1548-1558 il y fut le prédicateur de l’ex-reine de 
Pologne, Bona Sforza (+ 17 nov. 1558), qui s’était retirée 
a Bari aprés la mort de son époux le roi Sigismond Isr. 
dit le Vieux. Enfin il mourut en sa ville natale de Grot- 
taglie le 20 mars 1570 et y fut enterré en l’église de son 
ordre. Marinario assista aussi au concile de Trente, ot 
il fut assez apprécié et ot il prononca deux discours 
qu’on retrouve dans les diverses éditions des Actes 
de ce concile, entre autres dans Le Plat, t.1, p. 23-32; 
134-143. Le premier discours fut prononcé le 1ve di- 
manche de lVavent, 20 décembre 1545, et traite de 
V’insuffisance de Ja loi de Moise et de la nécessité dela 
foi dans le Christ. Le second, sur la nécessité des bonnes 
ceuvres, le fut le rve dimanche de caréme de 1546; 
Labbe et Cossart cependant le rapportent au Ive di- 
manche du caréme de l’an 1547. Fra Paolo Sarpi (sous 
le pseudonyme de Pietro Soave) dans son Historia 
concilii Tridentini, 1. Il, éd. 1622, p. 170, 171, 200, 
201, 220, 221, 225, 226, 233, 236, 269, lui attribue 
plusieurs autres discours et lui impute plusieurs doc- 
trines voisines des erreurs protestantes. Mais ces divers 
discours ne se trouvent ni dans les Actes du concile 
de Trente, ni chez les autres historiens, qui tous défen- 
dent la catholicité de Marinario, surtout le cardinal 
Sforza Pallavicini. Ce dernier qualifie de mensonges 
les dires de Sarpi tant au sujet du carme Marinario que 
du franciscain Lunell « car, dit-il dans sa Vera concilit 
Tridentini historia, part. I, I. VI, c. x1, n. 14, éd. 1670, 
t. 1, p. 580, je ne trouve rien de tout cela ni dans les 
Actes ni dans les lettres des légats au cardinal Far- 
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nese, ni dans les autres nombreux documents qui 
sont en ma possession. » D’ailleurs la mauvaise foi 
de Sarpi est notoire. Méme le traducteur francais 
de Sarpi, Francois Le Courayer (Histoire du concile 
de Trente) n’ose suivre le sentiment de Sarpi. Bien 
plus, Calvin dans son ouvrage, Acta synodi Tridentine 
cum antidoto, consacre prés de trois grandes colonnes 
a invectiver contre Antoine Marinario. Il rapporte 
quelques extraits des deux discours de ce dernier, 
qu'il s’efforce ensuite de réfuter. Il accable Marinario 
d’injures atroces et ne lui épargne ni les personna- 
lités les plus odieuses, ni les railleries les plus fades, 
allant méme jusqu’a l’appeler « chien » et « frére de 
Vénus » : Hic lepidus Veneris frater (nam ex mari 
ambo nomen habent). Or Calvin aurait-il déversé ainsi 
sa bile, si Marinario, qu’il attaque, avait préché, en 
ces deux discours ou en d’autres, d’une maniére favo- 
rable aux protestants? Remarquons de plus que 
Calvin écrivit ce traité du temps méme du concile 
de Trente, 1547, alors que Paolo Sarpi ne le fit que 
bien des années aprés. 

Outre ces discours au concile de Trente, Marinario 
nous a laissé un ouvrage sur l’Ecriture sainte, notam- 
ment : Consonantia Jesu, et Prophetarum. Cet ouvrage 
eut plusieurs éditions : Venise 1540, pet. in-8° de 
83 fol.; Paris, 1541; Anvers, 1541; Paris, 1543, puis 
1586, sous le titre de Concordia Veteris et Novi Testa- 
menti; ibid., 1587 sous le méme titre. En cet ouvrage, 
que Possevin (Bibliotheca selecta, |. II, c. Lx1x) appelle 
riche, érudit et de grande utilité, l’auteur démontre, 
en se fondant sur de nombreuses citations de textes 
de Ancien et du Nouveau Testament, comment les 
prophéties furent réalisées dans le Christ, tant celles 
qui doivent s’entendre au sens littéral, que celles qui 
ne s’entendent que dans un sens mystique. Marinario 
préparait en outre, vers la méme époque, un Commen- 
taire sur les Epitres de saint Paul; il n’en a achevé, en 
1539, que celui sur l’Epitre aux Romains, précédé d’une 
Introduction ou il explique les expressions les plus 
usuelles de lApdétre. C’est Vancien codex 643 de la 
Bibliothéque Mazarine, qui devint ensuite le 6206 de 
la Bibliothéque royale de France (Inventaire de Nicolas 
Clément de 1682) et enfin le 705 actuel de la Biblio- 
théque nationale de Paris. 


Conrad Gesner, Bibliotheca universalis, Zurich, 1545, 
fol. 59 v°; Acta concilii Tridentini, Louvain, 1567, p. 18, 
43; J. Calvin, Acta synodi Tridentine cum antidoto, 
1547, dans le Corpus Reformatorum, t. xxxv, col. 392- 
394; Sixte de Sienne, Bibliotheca sancta, Lyon, 1575, 
l, IV, p. 224 a; Lucius Pierre, Bibliotheca carmelitana, 
Florence, 1593, fol. 6; Diego de Coria Maldonado, Diluci- 
dario, y demonstracion de las cronicas y antiguidad del sacro 
Orden de la siempre virgen Madre de Dios sancta Maria 
del Monte Carmelo, Cordoue, 1598, 1. XII, c. rx; Possevin, 
Bibliotheca selecta de ratione studiorum, Venise, 1603, 1. II, 
<. LXIx, p. 108; Apparatus sacer, Venise, 1606, t. 1, p. 1065 
Mare Antoine Alegre de Casanate, Paradisus Carmelitici 
decoris, Lyon, 1639, p. 290; Labbe et Cossart, Concilia, 
Paris, 1672, t. x1v, col. 999-1006, 1033-1042; Daniel de la 
vierge Marie, Speculum carmelitanum, Anvers, 1680, t. m, 
p. 1067-1068, n. 3698; Lelong, Bibliotheca sacra, Paris, 
1723, t. o, p. 847; Cosme de Villiers, Bibliotheca carmeli- 
dana, Orléans, 1752, t. 1, col. 176-180, n. 242; Josse le Plat, 
Monumentorum ad historiam concilii Tridentini potissimum 
illustrandam speclantium amplissima collectio, Louvain, 
1781-1787, t. 1, p. 23-32, 134-143; J. Goyers, Authores 
pretermissiin Bibliotheca carmelitana (de Cosme de Villiers), 
Ms. de Ja Biblioth. de l’univers. de Gand, p. 24; Calenzio 
Generoso, Saggio di storia del concilio generale di Trento, 
Rome, 1869, t. 1, p. 359, 363, 364, 369, 375, 411; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. nr, col. 84 et 264; B. Zimmerman, 
Acta capilulorum generalium, Rome, 1912, p. 401, 403, 415, 
A416, 419, 437, 446, 450, 482. 


P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 
2. MARINARIO antoine It, arriére-neveu du 
précédent, philosophe et théologien carme chaussé 
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italien du xvme siécle. — Né a Grottaglie, diocése 
d’Otrante, le 10 janvier 1605, il recut l’habit des 
carmes chaussés en sa ville natale le 16 juillet 1622, 
et le 20 du méme mois de l’année suivante il y pro- 
nonca ses voeux. il étudia la philosophie et la théolo- 
gie 4 Lecce, Naples et Rome, et fut ordonné prétre 
le 8 avril 1628. Ayant obtenu le doctorat, le jeune 
Marinario enseigna d’abord la théologie 4 Palestrina, 
puis la logique et la métaphysique a l’Université de 
Rome, ou, par décret spécial d’Urbain VIII, il fut 
agrégé aux professeurs de théologie, quoiqu’il n’en- 
seigna que la philosophie. Méme il devint plus tard 
doyen de l’Université. Entre temps il remplit plusieurs 
charges dans son ordre : car il fut prieur du couvent 
de Palestrina, provincial de la province romaine 
(18 mai 1636), deux fois visiteur général de sa pro- 
vince d’Apulie et provincial titulaire de Dacie. Le 
10 mars 1645, le cardinal vice-chancelier Frangois 
Barberini prit Marinario comme théologien; bien 
plus il le choisit comme son suffragant, et le nomma 
vicaire. général pour le diocése d’Ostie et Velletri. 
Le 7 février 1667 il fut nommé évéque titulaire de 
Tagaste et consacré le 13 suivant par le méme cardi- 
nal. Marinario mourut a Velletri le 20 aot 1689, a 


lage de 84 ans et y fut enseveli dans l’église de son 
ordre. 

Le principal ouvrage de Marinario est le In mate 
ria de gratia verus Augustinus, 3 t. in-4°, Velletri, 
1669, 1677, 1679, écrit contre lAugustinus de Jan- 
sénius. Ouvrage qu’il compléta ensuite par le In 
materia de gratia, et libero arbitrio juxta mentem Augus- 
tini, in-4°, Rome, 1682. Il publia aussi une Disputatio 
de fide, spe, et charitate, in-4°, ibid., 1631, ainsi qu’une 
dissertation (opusculum) De opinione probabili, in-24, 
ibid., 1666, 208 p.; avec un appendice : Tractatus 
unicus, et brevissimus ad argumenta Illustrissimi Epis- 
copt Caramuelis pro antiquissima, et universalissima 
doctrina de probabilitate contra moralem certitudinem, 
pluribus capitibus divisus (13 chapitres), p. 209-334. 
On lui doit de plus Thesis de beatitudine en Vhonneur 
de saint André Corsini, carme, évéque de Fiesole, 
in-4°, Rome, 1629; deux panégyriques latins, dont 
l’un a l’occasion de la canonisation du méme saint, 
in-4°, zbid., 1631; l’autre en l’honneur de saint Aga- 
pite de Palestrina et de David; et l’oraison funébre 
latine du cardinal Garcia Mellini. Le reste de ses 
ceuvres est resté manuscrit. 

Daniel de la Vierge Marie, Speculum carmelitanum, 
Anvers, 1680, t. m, p. 911-912 et 1071, n. 3170 et 3727, 
Aubert Mirzeus, Bibliotheca ecclesiastica, sive de scriptoribus 
ecclesiasticis (édit. Fabricius), Hambourg, 1718, p. 324, 
n. 235; Michel de S. Joseph, O. S. Tr., Bibliographia critica 
sacra et profana, Madrid, 1740-1742, t.1, p. 270 b; Jocher, 
Allgemeines Gelehrien Lexicon, Leipzig, 1750-1751, t. m, 
col. 178; Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, 
Orléans, 1752, t.1, col. 180-182, n. 243; Moreni Dominique, 
Bibliografia storico-ragionata della Toscana, Florence, 1805, 
t.m, p. 41; Pastor, Gesch. der Pdpste, Fribourg, 1909, t. v, 
p. 734; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. 1v, col. 390. 


P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

MARINIS (Dominique de), dominicain, mort 
archevéque d’Avignon le 20 juin 1669. — Frére de 
Jean-Baptiste de Marinis, général de l’Ordre, il naquit 
a Rome, le 21 octobre 1599 et entra au couvent de la 
Minerve en 1615. On le trouve plus tard 4 Salamanque, 
4 Toulouse, 4 Paris ot il enseigne au couvent de 
PAnnonciation en 1629-1630. Rappelé a Rome, il 
conquit le doctorat en théologie et dirigea le collége 
Saint-Thomas de la Minerve, qu’il rebatit compléte- 
ment. Sa carriére s’acheva en Avignon dont le siége 
lui fut confié par Innocent X le 18 octobre 1648. La 
faculté de théologie de cette ville lui dut un regain de 
vie : il la dota de deux chaires, l’une de philosophie, 
! autre de théologie, qui devaient étre confiées A des 
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dominicains pour Venseignement de la doctrine de 
saint Augustin et de saint Thomas. Lui-méme a écrit 
pour les étudiants d’Avignon une Expositio commen- 
taria dela Somme théologique, 3 vol. in-fol., qui furent 
publiés 4 Lyon en 1663 (I* et IP pars), 1666 (IIT 
pars, De incarnatione), 1668(IV* pars, De sacramentis). 
Cet ouvrage passe pour l’un des meilleurs commen- 
taires de la seconde moitié du xvmt* siécle. Marinis a 
publié en outre a Avignon, en 1660, les décrets d’un 
synode diocésain tenu par lui cette méme année. 


Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. 0, 
Paris, 1721, p. 627-628; Feller, Dictionnaire historique, t. vm, 
p. 168; Morgott, dans Kirchenlexicon, 2° édit., t. vat, Fri- 
bourg, 1893, col. 864-865; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. Iv, 
col. 15-16. 

E. VANSTEENBERGHE. 

MARIUS MERCATOR, ¢crivain latin du 
ve siécle. I. Le personnage. II. L’ceuvre. 

I. LE PERSONNAGE. — Le personnage est mal connu. 
Une lettre de saint Augustin, Epist., cxcm, P. L., 
t. xxxuz, col. 869 sq., est adressée 4 un certain Mer- 
cator pour lui accuser réception de deux opuscules 
relatifs 4 la question pélagienne et répondre a diverses 
questions. La lettre est vraisemblablement de 418; la 
fagon dont Augustin félicite son correspondant des 
progrés faits par lui dans la science théologique, 
témoigne qu’il le connaissait depuis quelque temps. 
Il y a done chance que ce Mercator ait été un Africain. 
Comme, par ailleurs, il lui fait porter sa lettre par Albi- 
nus, acolyte de l’Eglise romaine, chargé aussi de 
messages pour d’autres personnalités de Rome, on 
conjecturera, non sans vraisemblance, que Mercator, 
en 418, séjournait lui aussi dans cette ville. On con- 
clura la méme chose d’un mot d’Augustin dans le De 
VIII Dulcitii questionibus, q. ur, P. L., t. xu, col. 159. 
L’évéque d’Hippone y renvoie Dulcitius a une réponse 
déja donnée par lui 4 Mercator dans la lettre ci-dessus 
mentionnée, et dont il transcrit la finale. Ce Mercator, 
dit-il 4 Dulcitius, vous est bien connu. Or le correspon- 
dant d’Augustin est un Romain qui est arrivé en 
Afrique en 420. C’est 4 Rome qu’il aura connu Mer- 
cator. Enfin Mercator lui-méme, dans un traité dont 
l’authenticité n’est pas douteuse, fait une claire allu- 
sion 4 son séjour 4 Rome. P. L., t. xtvm, col. 146. 
Qu’il fait simple laique, c’est ce que tous les critiques 


ont conclu de la maniére dont saint Augustin lappelle. 


son trés cher fis, sans allusion 4 aucune dignité ecclé- 
siastique. Quel Age avait-il pour lors, il est impossible 
de le dire; du moins devait-il étre arrivé a l]’age 
d’homme puisque, laique, il rédigeait deux opuscules 
de théologie que pouvait louer l’évéque d’Hippone. 
Mais on n’a aucune raison de choisir entre la jeunesse, 
lage mtr, ou méme le début de la vieillesse; et les 
critiques qui font naitre Mercator en 390, en tablant 
sur la premiére hypothése, s’avancent beaucoup. 

On retrouve 4 Constantinople en 429 un Marius 
Mercator qui a toutes chances d’étre le méme que le 
correspondant d’Augustin; il est mélé aux polémiques 
religieuses du moment, a celles d’abord qui aboutis- 
sent a faire expulser de la capitale les chefs pélagiens 
qui s’y étaient réfugiés, puis, aussitot aprés, aux luttes 
entre Nestorius et Cyrille d’Alexandrie. Beaucoup 
d@historiens représentent Mercator comme jouant a 
Constantinople un role semi-officiel d’ « observateur », 
chargé de renseigner le Saint-Siége sur les événements 
religieux de l’Orient. C’est possible, aprés tout, bien 
qu’on ne puisse le prouver d’une fagon certaine. En 
toute hypothése, Mercator entreprit de faire con- 
naitre A l’Orient les faits essentiels de la controverse 
pélagienne, 4 l’Occident les piéces principales de la 
querelle dogmatique qui divisait Constantinople et 
Alexandrie. Il a certainement connu le concile d’E- 
phése de 431 et le verdict porté par lui tant dans 
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Vaffaire pélagienne que dans celle de Nestorius. Aprés 
quoi on perd complétement sa trace. Les historiens 
qui le font vivre jusqu’en 450, sinon jusqu’a la veille 
de Chalcédoine, tablent sur un certain nombre de 
piéces qu’on lui a attribuées et qui sont relatives 4 des 
événements de 449 (Brigandage d’Ephése). Cette attri- 
bution est trés loin d’étre prouvée. Voir ci-dessous, 
col. 2484. 

II. L’a@uvre. — L’ceuvre de Marius Mercator com- 
prend d’une part des mémoires originaux, générale- 
ment courts, d’autre part des traductions. Mais tandis 
que lon est fixé sur le nombre exact des premiers, 
on hésite davantage sur l’énumération des secondes. 

La solution dépend de l’examen de l’unique ms. 
connu aujourd’hui qui donne l’ceuvre de Mercator. 
Ce ms., le Palat. lat. 234 de la Bibliothéque vaticane, 
comprend, dans sa premiére moitié (la seconde donne 
les Libri XII in Genesim d’Augustin), un ensemble de 
piéces relatives aux questions christologiques, 4 la 
réserve des deux premiéres qui se référent a la con- 
damnation de l’origénisme par le pape Anastase, Jaffé, 
Regesta, n. 282. La 3° est introduite par ces mots : 
Marii Mercatoris servi Christi commonitorium lectori 
adversus heresim Pelagti et Ccelestii vel etiam’ scripta 
Juliani, fol. 3. Suit un nombre considérable de 
piéces de toutes dimensions jusques et y compris les 
Scholia Cyrilli episcopi Alexandrini de incarnatione 
Unigeniti, fol. 98. Cette disposition se retrouvait, 4 
part quelques légéres modifications de détail vers la 
fin, dans un ms. du Chapitre de Beauvais, utilisé par 
Garnier pour son édition et depuis disparu. Voir la 
description du ms. dans P. L., t. xtvm, col. 19-22. 
Garnier qui a fait son édition d’aprés le ms. de Beau- 
vais en 1673, et Baluze quia publié le Palatinus 234 
en 1684 ont admis implicitement que le nom de Marius 
couvrait toutes les piéces contenues dans la premiére 
partie de l’un et l’autre des mss. Ils n’ont pas hésité 
dés lors 4 attribuer a cet écrivain tous les documents, 
mémoires originaux ou traductions, qui remplissent 
cette premiére partie. Ce point de vue est encore celui 
de G. Kriiger dans Schanz, Geschichte der rémischen 
Litteratur, t. 1v, Munich, 1920, § 1190. Il pourrait bien 
étre inexact. La premiére partie des mss. en question 
représenterait non point un corpus des ceuvres de 
Mercator, mais un groupement de piéces relatives au 
Ve concile cecuménique, auquel était consacré d’ail- 
leurs toute la seconde partie du ms. de Beauvais. On 
sait qu’il n’y fut pas question seulement des Trois 
chapitres, mais encore de l’origénisme. C’est a lui que 
se rapportent les deux premiéres piéces de la collec- 
tion. Toute la fin dela premiére partie, d’autre part, 
donne des documents relatifs aux Trois chapitres, et, 
chose curieuse, plusieurs de ces textes sont cités avec 
la méme étendue et en un ordre identique dans la 
lettre du pape Pélage II aux évéques d’Istrie. Jaffé, 
n. 1056; voir P. L., t. Uxxm, col. 734. Il semblerait 
que l’on ait affaire a un dossier rassemblé 4 Rome 
aprés le Ve concile, pour justifier l’attitude du Saint- 
Siége, qui avait été si vivement critiquée en Occi- 
dent. L’excerpteur romain y a fait entrer d’abord des 
piéces provenant de Marius Mercator, mais d’autres 
aussi qui ont pu étre rassemblées et traduites durant 
le séjour du pape Vigile en Orient. Dans ces condi- 
tions, et ’hypothése admise, les ccuvres de Mercator 
ne comprendraient que le 1e* tiers du Palatinus jus- 
qu’au fol. 39, ol commence la traduction latine des 
prétendus « contre-anathématismes » de Nestorius 
dont Ed. Schwartz a prouvé qu’ils n’étaient point 
l’ceuvre de ce dernier. 

Elles comprendraient dés lors les textes suivants 
que nous grouperons désormais dans un ordre un peu 
différent de celui du ms., tout en respectant son 
ordonnance générale : 
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1° Documents relatifs a la controverse pélagienne. — 
Il y a lieu de distinguer ici les mémoires originaux et 
les traductions : — 1. Mémoires originaux. — a) Com- 
monitorium super nomine Ceelestii,P. L., t. XLVI, 
col. 63-108, dont le titre complet indique bien le sens 
et les intentions: « Mémoire sur le compte de Cé es- 
tius rédigé en grec par Mercator et adressé non seule- 
ment al’Eglise de Constantinople, mais 4 plusieurs per- 
sonnes trés religieuses, offert également a l’empereur 
Théodose, traduit du grec en latin par le méme Marius 
Mercator, serviteur du Christ, sous le consulat de Flo- 
rentius et de Dionysius (= 429). Ce mémoire ayant 
fait connaitre cette erreur trés funeste, un décret 
impérial a banni de Constantinople d’abord Julien son 
défenseur avec ses amis et partisans, plus tard aussi 
Célestius; de méme furent-ils condamnés au concile 
d’Ephése par la sentence de 275 évéques. » C’est un 
récit trés court des diverses condamnations interve- 
nues en Occident et en Palestine contre Célestius et 
Pélage; il se termine par une invitation pressante a 
Julien d’abandonner ces erreurs. — b) Commonito- 
rium adversus heresim Pelagii et Ceaelestii vel etiam 
scripta Juliani, col. 109-172, rédigé aprés aott 430, 
puisque saint Augustin (f 28 aout 430) y est appelé 
sanctz recordationis episcopus, et sans doute au cours 
de 431, puisque l’auteur a déja en main l’Opus imper- 
fectum contra Julianum. Une courte préface rappelle 
les condamnations portées contre le pélagianisme, la 
révolte de Julien d’Eclane, les réfutations d’Augustin. 
Elle introduit une série d’extraits d’ouvrages de 
Julien suivis chacun d’une réfutation. Ces subnota- 
tiones (d’ot le nom de Liber subnotationum donné par 
Garnier) reproduisent d’ordinaire les réfutations 
augustiniennes, auxquelles Mercator ajoute des répli- 
ques de son cru, moins pondérées, en général, que 
celles du docteur d’Hippone. 

2. Traductions. — Elles sont destinées a faire con- 
naitre l’attitude de Nestorius dans laffaire péla- 
gienne, attitude hésitante, puisque le patriarche dans 
des sermons se prononce contre l’hérésie, mais témoi- 
gne par ailleurs quelque faveur a la personne de Céles- 
tius. Ces traductions sont introduites par une petite 
préface, col. 183-187; elles comprennent quatre ser- 
mons, col. 189-197; 202-204; 204-205; 197-202, expri- 
mant une doctrine correcte sur le péché d’Adam et 
ses suites pour ’humanité, et d’autre part un court 
billet adressé a Célestius, qui laisse une impression 
assez étrange. Col. 845-848. 

2° Documents relatifs a la controverse nestorienne. 
— Ce sont exclusivement des traductions; tout au 
plus faut-il porter au compte de Mercator quelques 
mots d’introduction et quelques remarques. 

1. Préoccupé de chercher les origines de l’hérésie 
nestorienne, Mercator donne d’abord le Symbole de 
Théodore de Mopsueste, en qui il voit le pére aussi bien 
du pélagianisme que de lerreur christologique. Ce 
symbole est introduit par une courte préface, col. 1041- 
1044, que suit une L£xpositio prave fidei Theodori, 
col. 1043-1046, et une Refutatio, col. 1045-1050. — 
2. Viennent ensuite les extraits de Nestorius, précédés 
eux aussi d’une petite préface sous forme de deux 
lettres. La premiére, col. 773-774, commence par ces 
mots : Samosateni Pauli atque Nestorii est ista non 
minus impia quam vana doctrina; elle essaie de faire 
voir une ressemblance entre Je dyophysisme outré de 
Nestorius et ’adoptianisme (réel ou prétendu) de Paul 
de Samosate. Cette comparaison qui est tout a fait 
injuste sera de trés grave conséquence, car elle amé- 
nera en Occident une fausse appréciation de la doc- 
trine exacte de Nestorius. La seconde lettre, col. 753- 
756, introduit directement les fragments de sermons 
bue Mercator s’est efforcé, dit-il, de traduire aussi 
exactement que possible: Jn quibus verbum de verbo, 
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in quantum fieri potuit, conatus sum translator expri- 
mere. Suivent cing sermons dont nous donnons les 
incipit dans l’ordre du ms. : 1°" sermon, col. 757-763 : 
Doctrina pietatis est; 2°, col. 789-801 : Contumelias 
quidem; 3°, col. 782-785 : Plausus amatores Christi ; 
4e, col. 848-862, portant en tétela mention de la date 
ov il a été prononcé : aprés la réception des lettres de 
Célestin et de Cyrille, le 6 (ou le 7) décembre (430) : 
Dulcem nobis precedens doctor; 5°, col. 862-864, pro- 
noncé le lendemain : Aliis in terris. — 3, Le ms. 
donne ensuite la correspondance échangée au début de 
la querelle entre Nestorius et Cyrille : Lettre de 
Nestorius A Cyrille : Injurias quidem, col. 818-827; 
Lettre de Cyrille a Nestorius Garriunt quidem, 
col. 804-808; du méme au méme: Venerabiles viri, 
col. 801-804; de Cyrille a ses clercs résidant a Cons- 
tantinople : Legi litteras, col. 809-817. — 4. La traduc- 
tion des Nestorii excerpta a Cyrillo: De codice confecto, 
col. 897-904. — C’est aprés ces excerpta que prennent 
place dans le ms. les extraits de Nestorius relatifs au 
pélagianisme; le tout complété par le Commonitorium 
super nomine Ceelestii. 

Ici se terminent, de l’avis d’Ed. Schwarz et du 
notre, les morceaux appartenant dans la collection 
4 Marius Mercator. Aussit6t aprés prennent place les 
« contre-anathématismes » qué Nestorius est censé 
opposer aux douze anathématismes cyrilliens, col. 909- 
923. Chaque anathéme cyrillien est suivi de la 
réponse de Nestorius, 4 laquelle le catholique oppose 
sa contradiction : His pravis dictis catholicus contra- 
dicit ita ; ou bien : Contradicitur a catholico. Si Vau- 
thenticité de cette ceuvre était établie, ce que nous 
ne croyons pas, nous aurions ici le travail de beaucoup 
le plus important de Mercator, surtout sil’on y ajoute 
un appendice considérable, col. 924-932. A la vérité 
Loofs considére cette piéce non comme une suite de 
la réfutation des contre-anathématismes nestoriens, 
mais plutot comme une préface a un Codex.de scriptis 
et tractatibus Nestorii. Cf. Nestoriana. 

Les nombreuses piéces qui suivent dans le ms, 
sont toutes des traductions de documents relatifs 
soit au concile d’Ephése de 431, soit aux discussions 
enire Cyrille et les « Orientaux », soit aux doctrines 
de Thiodvure de Mopsueste, de Théodoret, d’Ibas, et 
méme de Diodore de Tarse. Si tout cet ensemble pro- 
venait (ce qui nous parait invraisemblable) de Marius 
Mercator, il conviendrait d’y relever, comme une 
ceuvre personnelle de l’auteur, une bréve réfutation du 
nestorianisme, col. 1087-1088 : Hee interim cursim; 
on y considére comme également opposés a la foi 
catholique et les sectateurs de Nestorius et les euty- 
chiens; pour réfuter l’une et autre erreur on va faire 
suivre les excerpta précédents d’extraits empruntés a 
Jean, évéque de Tomi, dans la province de Scythie. 
Ces extraits n’ont pas été transcrits dans notre ms. qui 
fait suivre cette petite note de la lettre de Nestorius 
au pape Célestin, col. 841-844; de la lettre synodale 
de Cyrille contenant les douze anathématismes, 
col. 831-841, et des Scholia de incarnatione Unigeniti 
du méme Pére, col. 1005-1040. 

Les diverses indications ot figure dans l’édition de 
Baluze, le nom de Mercator, Contradictio Mercatoris, 
en téte des réponses aux contre-anathématismes, 
Verba Mercatoris, 4 divers endroits, ne sont pas dans 
le ms., mais ont été ajoutées par I’éditeur; elles ont 
beaucoup contribué 4 désorienter la critique. En 
somme, l’ceuvre de Marius Mercator est beaucoup 
plus réduite qu’on ne I’avait pensé tout d’abord. 


1, TExTEs. — Le Commonitorium super nomine Celestii 
a été publié pour la premiére fois par Ph. Labbe, dans la 
Collection des conciles, Paris, 1671, t. m, p. 1512, puis avec 
quelques autres écrits par Rigberius (Gabriel Gerberon) : 
Acta Marii Mercatoris, S. Augustini... discipuli, cum noti, 
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Rigberii theologi franco-germani, Bruxelles, 1673; J. Gar- 
nier, S. J., donna une édition compléte d’aprés le ms. de 
Beauvais : Marii Mercatoris S. Augustino xqualis opera 
quecumque extant, Paris, 1673, reproduite dans P. L., 
t. xLvum1; cette édition, ot se rencontre une somme extraor- 
dinaire d’érudition, est malheureusement trés défectueuse 
au point de vue de la publication du texte. Garnier a distri- 
bué fort arbitrairement les passages, en a donné, sans pré- 
venir, d’autres qui n’étaient pas dans son ms.; il est impos- 
sible pour un travail scientifique de s’appuyer sur son 
édition; dix ans plus tard, Et. Baluze donne une édition 
plus utilisable, en se fondant sur le ms. Palatinus : Marii 
Mercatoris opera, Paris, 1684, reproduite dans Gallandi, 
Bibliotheca veterum Patrum, t. vm, p. 613; elle n’est pas 
non plus tout a fait satisfaisante; E. Schwartz se propose 
de publier l’ensemble de la collection du Palatinus dans ses 
Acta conciliorum, t.1, vol. 5, part. 1, fase. 3. 

2. TRAVAUx. — Tillemont, Mémoires, t. xv, p. 136-143; 
Ceillier, Histoire des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 2° édit., 
t. vm, p. 498 sq.; Fabricius, Bibliotheca latina mediz et 
infime etatis, Hambourg, 1746, t. v, p. 31; Schanz- 
Kriiger, Geschichte der rdmischen Litteratur, Munich, 1921, 
t.1v b, § 1190; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, Fribourg, 1924, t. rv, p. 525-529. Sur des points 
de détails, Loofs, Nestoriana, Leipzig, 1905; E. Schwartz, 
Die sogenannten Gegenanathematismen des Nestorius, 
Munich, 1922. E, AMANN. 


MARIUS MERCATOR — MARLETTA 
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MARKEL amédée Marie, de l’ordre des servites. 
Ii fut professeur 4 Augsbourg, ow il publia en 1739 
un volumineux traité de polémique antiprotestante : 
Tuba magna Ecclesie antiquissimum ad heterodoxos 
clangens sonum seu theologia dogmatica, 2 vol. in-4°. 
On lui doit aussi une histoire des illustrations de son 
ordre : Speculum virtutis et scientiz seu viri illustres 
O. Serv. B. M. V., Nuremberg et Vienne, 1748. I 
mourut en 1760. 


Jocher-Rotermund, Gelehrten-Lexikon, 1813, t. Iv, 
col. 744; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., t. rv, col. 1377. 
E, AMANN. 
MARLETTA Gabriel, des fréres précheurs 
(xvue siécle). — Originaire d’Orienzo, entre Naples 
et Bénévent (d’ot son surnom d’Argentinensis), il fit 
paraitre a Naples entre 1662 et 1667 des Commen- 
taria seu scholastice controversies ad I[®™ partem 
D. Thome, 7 vol. in-8°. Les commentaires sur la I*- 
II® et la I]*-II® qu’il avait également préparés, n’ont 
pas été publiés. 
Quétif-Echard, Scriptores eordinis predicatorum, t. U, 
p. 676; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t.1v, col. 17. 
E. AMANN. 
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LISTE DES COLLABORATEURS 


DU 


TOME NEUVIEME 


MM. 


ADLOFF, professeur de morale au grand séminaire de 
Strasbourg. 


ANASTASE DE SAINT-PAut (le R. P.), carme déchaussé, 
archiviste de ’ordre, 4 Rome. 

AUTORE (le R. P. dom), chartreux (+ février 1920). 

Barpy, professeur aux Facultés catholiques, a Lille 
(Nord). : 

BATIFFOL (Mgr), a Paris. 

BAUCcHER (le R. P. dom), bénédictin de l’abbaye 
de Farnborough (Angleterre). 

Baupor (le R. P. dom), bénédictin de l’abbaye de 
Farnborough (Angleterre). 

BERNARD, a Paris. 

Breor, auménier du monastére de la Visitation, Nancy. 


Baum, professeur de philosophie 4 la Faculté de théo- 
logie catholique de Strasbourg. 


CaBrou (le Rme P. dom), abbé de 
(Angleterre). Z 

CARREYRE, professeur au séminaire Saint-Sulpice, 
Paris. 

CASANOVA, professeur au Collége de France (+ mars 
1926). 

CHENU (le R. P.), des fréres précheurs, professeur au 
scolasticat du Saulchoir, a Kain (Belgique). 


CLAMER, professeur au grand séminaire de Nancy, a 
Bosserville (Meurthe-et-Moselle). 


CONSTANTIN, aumonier du lycée H. Poincaré, Nancy. 


Coste, secrétaire général de la Congrégation de la 
Mission, a Paris. 


CoUuLoN (le R. P.), des fréres précheurs, a Rome. 

DuBLANCHY (le R. P.), de la Société de Marie, pro- 
fesseur au scolasticat de Differt (Belgique). 

Epovarp @’Alencon (le R. P.), des fréres mineurs 
capucins, a Rome, puis a Assise. 

EMEREAU (le R. P.), des augustins de l’Assomption, 
a Rome. 


Farnborough 


I-AHRNER, professeur de morale a la Faculté de théo- 
logie catholique de l’Université de Strasbourg. 

GARDEIL (le R. P.), des fréres précheurs, a Paris. 

GARDETTE (le R. P.), de la Compagnie de Jésus, pro- 
fesseur au scolasticat d’Ore-Place, Hastings (Angle- 
terre). 

GAUDEL, professeur de dogme a la Faculté de théo- 
logie catholique de |’Université de Strasbourg. 

GopEFROY, supérieur du grand séminaire de Nancy, 
a Bosserville (Meurthe-et-Moselle). 

Goyau, de Académie Francaise, a Paris. 

GRUMEL (le R. P.), des augustins de ]’Assomption, 
a Cadi-Keui. 


HEpDE (le R. P.), des fréres précheurs, 4 Angers. 
Horn, a Paris. 


JuGiE (le R. P.), des augustins de l’Assomption, a 
Rome. 


LAvocaT, a Amiens. 


LE Bras, professeur a la Faculté de droit et des 
sciences politiques de l’Université de Strasbourg. 


LEVESQUE, professeur au séminaire Saint-Sulpice, 
Paris. 


LoNGPRE (le R. P.), des fréres mineurs, au College 
Saint-Bonaventure, Quaracchi (Italie). 


Matvy (le R. P.), dela Compagnie de Jésus, ancien 
professeur de théologie. 


MARCHAL, professeur au grand séminaire de Nancy, 
a Bosserville (Meurthe-et-Moselle). 


Masson, professeur aux Facultés catholiques de Lyon. 

MERLIN, curé de Saint-Epain (Indre-et-Loire). 

MrQuEvexz (le R. P.), augustin, bibliothécaire de |’Es- 
corial (Espagne). 

Mo ieEn (le chanoine), a2 Amiens. 


Mo tat, professeur d’histoire 4 la Faculté de théologie 
catholique de l’Université de Strasbourg. 


PALMIERI, 4 Rome (+ 1927). 


PAQuigER, administrateur de Saint-Pierre de Chaillot, 
Paris. 


Petit (S. G. Mgr), des augustins de l’Assomption, 
archevéque latin d’Athénes, puis archevéque titu- 
laire de Corinthe, 4 Rome. 


PREMOLI (le R. P.), barnabite, a Rome. 


RrvizRE, professeur d’apologétique a la Faculté de 
théologie catholique de l’Université de Strasbourg. 


SALAVILLE (le R. P.), des augustins de l’Assomption, 
a Cadi-Keui. 

ScHALCK, professeur au séminaire de philosophie de 
Strasbourg. 

SzNuRO, prétre du diocése de Sandomir (Pologne). 


THOUVENIN, ancien professeur au grand séminaire de 
Nancy, auménier de l’hospice de Ludres (Meurthe- 
et-Moselle). 


Tosac, professeur a l’Université de Louvain. 


VANSTEENBERGHE, professeur 4 la Faculté de théo- 
logie catholique de l’Université de Strasbourg. 


VENARD, professeur 41’ Institut Robin, Vienne (Isére) 
VERSCHAFFEL (le R. P.), de l’Oratoire. 


VERNET, professeur au grand séminaire de Saint- 
Paul-Trois-Chateaux (Dréme) et a 1’ Institut catho- 
lique de Lyon. 

WFRHLE, ancien vicaire 4 la paroisse Saint-Augustin, 
Paris. 
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EN COURS DE PUBLICATION 


DICTIONNAIRE 


D’ARCHEOLOGIE CHRETIENNE 


ET 


DE LITURGIE 


PUBLIE PAR 


le Re P. dom Fernand CABROL 


BENEDICTIN DE SOLESMES, ABBE DE SAINT-MICHEL DE FARNBOROUGH (ANGLETERRE) 


et Dom H. LECLERCQ 
AVEC LE CONCOURS D’UN GRAND NOMBRE DE COLLABORATEURS 


CONDITIONS ET MODE DE PUBLICATION 


Le Dicticnnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie parait par fascicule in-4 de 
256 colonnes. Une gravure ou carte hors texte tient lieu de 16 pages de texte. 
Le prix de chaque fascicule est de 12 francs, plus le port, payable dans !a quinzaine qui 
suit la réception de chaque fascicule. 
En cas de retard dans le paiement, les frais de recouvrement sont a la charge du 
souscripteur. 
Les fascicules ne se vendent pas séparément. 


SSE ET BL Fe I TE Nec RR OPS NS RE SET 


Le titre de ce dictionnaire indique assez quel en est lobjet. Il s’agit tout d’abord de définir 
aussi clairement que possible les anciennes institutions chrétiennes, de les étudier dans leur origine 
et dans leur histoire. Pour cette étude, on ne peut citer de meilleur modéle que le Dictionnaire 
des antiquités chrétiennes de l’abbé Martigny, bien incomplet, il est vrai, et cependant traduit et 
augmenté en Angleterre et en Allemagne. 

Mais notre plan est beaucoup plus vaste que celui de Martigny. Ce dictionnaire d’ Archéologie 
chrétienne est aussi un dictionnaire de Liturgie. Et ici nous pouvons dire que le sujet est neuf et 
qu’en un sens et dans les proportions ot nous l’entendons, c’est la premiére entreprise de ce genre 
qui ait été tentée. Sans doute, Martigny, ses prédécesseurs et ses successeurs ont fait a la liturgie 
une place, mais cette place est étroite: dans tous les cas, elle n’est pas proportionnée A son 
importance. 

A Dieu ne plaise que nous méconnaissions les admirables travaux des liturgistes anciens; 
mais il faut avouer toutefois que, comme science, la liturgie a encore de grands progrés a réaliser; 
elle réclame certains travaux préliminaires que l’on trouvera dans cet ouvrage. 

En premier lieu, il faut dresser le bilan de ce que l’on sait, de science certaine, en liturgie, 
établir bien nettement ou l’on en est, sur chaque point, afin d’épargner aux commengants, et méme 
parfois 4 des maitres, de fausses démarches et des études inutiles 

Le dictionnaire permet aussi, a notre avis, de procéder enfin 4 un classement chronologique 
et géographique des rites, des formules, des textes, des documents. La confusion qui existe sur 
ce point dzas nos connaissances et les erreurs qui ont été commises viennent le plus souvent de 
ce que l’on 1)’ nas assez soigneusement discerné les temps et les lieux, 


La méthode comparée qui, dans les sciences naturelles et en philologie, a conduit a de si mer- 
veilleux résultats, peut, en liturgie, découvrir des points de vue nouveaux et conduire a des résul- 
tats inattendus. La classification des rites et des formules permet de reconnaitre des parentés, 
de dresser des généalogies liturgiques. Enfin quelques-uns de nos collaborateurs nous apportent 
des idées neuves et fécondes, fruit de recherches originales et personnelles. 

Voici en résumé un simple sommaire des matiéres que nous traiterons. 


I. Les Anrigurrés et L’ArcHéoxoaie, c’est-a-dire les institutions anciennes, les mceurs et 
les coutumes des Ages primitifs, architecture ancienne dans ses rapports avec la liturgie et Vart 
chrétien de la premiére époque, l’iconographie, les symboles et les figures, l’épigraphie, la paléo- 
graphie, la sigillographie, la numismatique dans leurs relations avec l’antiquité chrétienne. Cette 
étude est menée environ jusqu’a l’époque de Charlemagne. Nous laissons done de cété les insti- 
tutions d’Age postérieur, comme les Universités dont histoire appartient davantage a la philo- 
sophie et a la théologie, les ordres monastiques postérieurs au x® siécle, les assemblées du clergeé 
de France, etc. 


II. La Lirurere, c’est-a-dire : les rites proprement dits, comprenant l’histoire des sacrements, 
Baptéme, Confirmation, Pénitence, Extréme-Onction, Ordre et Mariage, et surtout l'ucharistie 
et la Messe qui sont vraiment le centre de la liturgie; 

Les formules, les acclamations liturgiques, les oraisons, les exorcismes, les préfaces, la psal- 
modie, les antiennes, les répons, les hymnes, etc. ; 

Les livres liturgiques, les sacramentaires, les lectionnaires, les évangéliaires, les missels, les 
pontificaux, les bréviaires, les rituels, etc. Il y a beaucoup a dire sur ce point et a ajouter a tous 
Jes ouvrages connus. Autant qu’il est possible, nous faisons méme entrer dans notre travail des 
dépouillements de catalogues de manuscrits et des descriptions de imanuscrits qui seront pour 
les travailleurs de la plus grande utilité. Nous y ajoutons une autre partie nouvelle, des notices 
sur les documents ou sources liturgiques, comme la Didaché, la Peregrinatio Sylvizx, les ouvrages 
de Cassien, en indiquant bien exactement ce qu’on y trouve au point de vue liturgique; 

Les gestes liturgiques, génuflexions, prostrations, signes de croix, etc. ; 

Les choses et éléments. Sous ce titre nous comprenons le sel, l’eau, l’huile, l’encens, le feu, les 
cendres, les rameaux qui jouent aussi un grand réle dans la liturgie; les édifices, catacombes, cha- 
pelles, basiliques, églises, autels, baptistéres, lieux de pélerinage, vases sacrés, mobiliers des églises; 

Les familles liturgiques, les liturgies orientales, la liturgie grecque, les liturgies latines (romaine, 
ambrosienne, gallicane, mozarabe). Sur ce point aussi, le dictionnaire fournit des éléments nou- 
veaux et décisifs aux controverses si importantes que soulévent ces questions ; 

Les personnes. Cette autre catégorie liturgique comprend la hiérarchie (pape, évéques, prétres, 
diacres, et autres ministres), les moines qui ont toujours eu une liturgie spéciale, question fort peu 
étudiée encore et qui fournit une importante contribution A la liturgie; les fidéles, les catéchu- 
ménes, les vierges et les veuves, les voyageurs et les pélerins, les pénitents, les énerguménes, les 
malades; 

La liturgie des morts, si étendue qu’elle peut prétendre a former une branche a part; 

Le culte du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, celui de Marie, des martyrs et des saints est a 
proprement parler l'objet de la liturgie; 

Le temps forme un autre chapitre qui comprend les heures canoniques, la semaine et l'année 
liturgique et Jes fétes; 

Le chant liturgique. On peut considérer comme toute nouvelle la partie que nous consacrons 
au chant liturgique. Sur ce terrain on peut dire que, depuis vingt ans, on a fait de si nombreuses 
découvertes que ce coin de la science a été renouvelé. Nous sommes heureux de rappeler que le 
centre de cette restauration a été l’abbaye de Solesmes, et les bénédictins de cette savante con- 
grégation qui collaborent au dictionnaire se trouvent ainsi tout prés de la source et peuvent y 
puiser a discrétion. 

Enfin, pour ne laisser de cété aucun élément d’information, nous consacrons des notices bio- 
graphiques aux principaux liturgistes, non pour donner le détail de leur histoire que l’on retrouve 
dans tous les dictionnaires biographiques, mais pour exposer aussi clairement que possible ce que 
leur doit la science liturgique et en quoi ils l’ont fait progresser. 

Pour la partie illustrée, dans ces questions ot l’exactitude est si importante, nous laissons 
de cété les anciennes gravures, la plupart du temps fantaisistes, et nous avons recours, toutes les 
fois qu’il est possible, 4 des photographies. 
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Le SUPPLEMENT AU DICTIONNAIRE DE LA BIBLE parait par fascloules in-4° de 
128 pages. Le prix de chaque fascloule est de12fr. (plus le port) payables dans la quinzalne 
qui sult la réception de chaque fascicule. 
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Un supplément au Dictionnaire de la Bible s’impose. M. Vigouroux lui-méme en avait, de son 
vivant, reconnu la nécessité, et la mort seule l’a empéché de réaliser son projet. L’heure 
semble venue maintenant d’y donner suite. 

D’aprés le plan qui a été élaboré, le Supplément au Dictionnaire de la Bible a pour but : 


1° de mettre au point les articles déja existants; 


2° d’insérer a leur place alphabétique les articles qu’imposent les dérisions, études et décou- 
vertes récentes; 


3° de traiter les questions de théologie biblique qui n’avaient pas, au moment ou fut rédigé 
le Dictionnaire, importance qu’elles ont de nos jours et qui furent, pour ce motif sans doute, 
passées 4 peu prés complétement sous silence. Ainsi le mot « Trinité » ne figure pas dans le Diction- 
naire de la Bible, et cing lignes seulement sont consacrées au mot « Dieu 9; 


4° de traiter diverses questions d’ordre général. On pourra ainsi donner a l’occasion des vues 
d’ensemble sur l’Ancien et le Nouveau Testament, sur la littérature et l’histoire bibliques, sur les 
peuples qui furent en relation avec les Hébreux, sur les Apocryphes juifs, sur le milieu contempo- 
rain du Nouveau Testament, les mystéres paiens, etc., etc. 


Le Directeur du Supplément et les nombreux et distingués collaborateurs qui ont bien voulu 
l’assurer de leur précieux concours viseront 4 poursuivre, dans le méme esprii avec lequel elle a été 
conduite, la tache du vénéré M. Vigouroux. Comme lui, ils feront avant tout une ceuvre catholique 
et, pour autant que cela dépendra d’eux, une ceuvre scientifique. Pour atteindre ce but, chaque 
article sera confié 4 la personnalité la mieux A méme de le bien traiter en raison de ses études 
antérieures. Toute préoccupation uniquement polémique sera soigneusement mise de cété; on 
visera seulement a dégager des controverses du passé ou du présent, sur chaque question, les points 
qui peuvent étre considérés comme acquis et ceux qui doivent étre regardés comme simplement 
vraisemblables ou douteux ou certainement inacceptables. Ce sera le moyen le plus sfir, semble-t-il, 
de donner des études qui ne risqueront pas de vieillir trop vite. 
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Professeur de droit canonique aux facultés catholiques de Lille. 
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Le DICTIONNAIRE DE DROIT CANONIQUE paralt par fascicules in-4° de 128 pages 
environ. Le prix de chaque fascloule est de 12 francs, port en plus, payables dans la quinzaine 
qul sult Ila réception de chaque fascicule. En cas de retard dans le palement, les frais de recou- 
vrement sonta la charge du souscripteur. 

Les fascicules et les volumes ne se vendent pas séparément. 


SRE EDS SAI LS TIS I SO PSE DR OE ES PO EPI TEES ETE PS TERT TIT DES TET 


Ce nouveau dictionnaire, voici dans quel esprit il est congu. Asservi, comme tout dictionnaire, aux caprices 
de l’ordre alphabétique, il ne peut étre un traité proprement dit de droit. Il veut néanmoins faire dans la 
mesure du possible ceuvre utile, pratique en méme temps et scientifiquement au point. 

CEuvre pratique, il contiendra comme titres d’articles les termes canoniques contenus chez les meilleurs 
et les plus complets de ses devanciers. Evidemment, on devra faire un choix, mais ce choix sera le plus large 
possible. 

Ces termes pourront se présenter dans ’une ou Il’autre des catégories suivantes : 

1° Les termes de droit proprement dit ou de jurisprudence, dont les uns seront des termes de pur droit 
comme achat, accusation, admission et autres similaires : 4 propos de ces mots, il n’y aura qu’a donner Vétat 
précis de la doctrine ou de la jurisprudence avec, trés briévement, s’il est nécessaire, l’exposé rapide des 
modifications introduites depuis peu. 

D’autres mots, comme abbé, ajfiniié, divorce, paroisse, vicaire, visite ad limina, etc., fourniront matiére 
a un exposé plus détaillé de la discipline antérieure, toujours nécessaire pour comprendre les ouvrages et 
traités canoniques anciens, et qui a exercé une influence sur la formation de la discipline postérieure. On se 
souviendra toutefois qu’un dictionnaire est de sa nature un résumé et que le lecteur lui demande une mise 
au point plutét que des développements historiques; le droit précis et actuel plutét que Vhistoire de ce qui 
n’est plus que le passé. 

2° Les termes désignant les institutions de l’Eglise ou instruments de la formation du droit : collections 
canoniques, dont l’histoire n’a pas encore été écrite complétement et dont les résultats aujourd’hui acquis 
n’ont pas encore fait l’objet d’un exposé d’ensemble; organismes de tout ordre, dicastéres romains (tribunaux 
congrégations, etc.), institutions comme doyennés, archiprétrés, dont la connaissance est si malaisée parce 
que l’histoire de la plupart d’entre eux n’a méme pas été ébauchée. 

3° Les articles sur les principaux canonistes, comprenant des notes biographiques succinctes, la plupart 
étant plus connus par leurs ceuvres que dans le détail de leur vie, des renseignements biographiques avec les 
caractéristiques de leur esprit et de leur influence sur l’intelligence et sur la formation du droit ou de la 
doctrine. 

La publication du Code n’arrétera pas la vie de l’Eglise, mais cette grande ceuvre fixe l’ensemble d’une 
discipline pour plusieurs générations, et les inévitables retouches partielles que la législation ecclésiastique 
pourra subir n’auront qu’une importance minime dans l’ensemble de nos lois. ' 

Dans notre intention et sans pouvoir fixer prématurément des limites infranchissables, on s’efforcera 
de se tenir A un maximum voisin d’une trentaine de fascicules qui paraitront a des dates aussi rapprochées 
que le permettront les circonstances et les collaborateurs. 
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